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Oz

Tanzimat Donemi’nde eski kara yollarinin ¢ogu bakimsizliktan dolayi
elverissiz duruma diigsmistii. Bu nedenle Tanzimat Donemi’nde sose yollar ile
kara yolu aglarinda yeniden bir yapilanmaya gidildi. Clinkii merkezi hikiimet,
yollarin bir devletin varligini siirdlirlip egemenligini tesis etmesinde, iktisadi
ve ekonomik gelismeleri temin edip tlkenin mamur ve refahini arttirmasinda
oynadigl 6nemli rolii Avrupa’daki gelismeleri de géz 6nilinde bulundurarak
daha iyi kavramisti. Bu anlamda olusturulan gecici imar meclislerinden
ulasima 6ncelik verilmesi ve kara yolu aglarinin gelistirilmesi istendi. Ancak yol
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inga faaliyetlerinin bir program dahilinde yuritiilmesi gerekiyordu. Bunun igin
Nafia Hazinesi, Nafia Nezareti ve bazi teknik kuruluslar ihdas edilerek
yapilacak sose yollarin yapim faaliyetleri bir program dahilinde ve kurallar
cercevesinde yuritilmeye calisildi.

Bu galismada ilk olarak inebolu’dan Kastamonu’ya ancak daha sonra bazi
zaruretlerle oradan da Cankir’ya kadar uzatilmasina karar verilen inebolu
yolunun, sose ve toprak yol biciminde yapim faaliyetleri ayrintili bir sekilde ele
alinmistir. Calismada bu yapim faaliyetlerinin ayrintili olarak ele alinmasinin
amaci yukarida da belirtildigi tizere yolun bir tGlkenin mukadderatina sagladigi
avantajlar disinda insa faaliyetleri esnasinda ne gibi zorluklarla karsilasildigini
ve bu gibi imar faaliyetlerinin hangi sebeplerden dolayi zamaninda
tamamlanmadigini arsiv kaynaklari 1siginda ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Kastamonu, Yol, inebolu, Tanzimat, imar.

Inebolu Road Construction Activities in the Sample of Ottoman Road
Works in the Tanzimat Period (1862-1876)

Abstract

During the Tanzimat Period, most of the old highways had fallen into
disrepair due to neglect. For this reason, a restructuring was made with
macadam roads in the highway networks in the Tanzimat Period. Because the
central government had a better understanding of the important role of
roads in maintaining the existence of a state and establishing its sovereignty,
ensuring economic and financial developments and increasing the prosperity
and prosperity of the country, by taking into account the developments in
Europe. It was requested from the temporary zoning councils formed in this
sense to give priority to transportation and to develop road networks.
However, road construction activities had to be carried out within a program.
For this , the construction activities of the macadam roads to be built by the
Nafia Treasury, the Ministry of Public Works and some technical institutions
were tried to be carried out within a program and within the framework of
the rules.

In this study, the construction activities of the inebolu road, which was
first decided to be extended from inebolu to Kastamonu, but then to Cankiri
with some necessities, in the form of a macadam and earth road, were
discussed in detail. The purpose of discussing these construction activities in
detail in the study is to reveal within the framework of archival sources what
kind of difficulties were encountered during the construction activities and
for what reasons such construction activities were not completed on time,
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apart from the advantages that the road provided to the destiny of a country,
as stated above.

Keywords: Kastamonu, Road, inebolu, Tanzimat, Reconstruction.

Giris

insanlik tarihinin baslangicina kadar geri gotiirebilecek yol, zamanla
Ozellikle ticari ve askeri amagclara hizmet etmek kaygisiyla kullanilmaya
baslandi.! Yol yapiminda zamanla ticari ve askeri kaygilarin én plana
¢lkmasinda, toplumlarin gerek refahlarini temin etmek gerekse
givenliklerini daha ivedilikle saglamak dustincesi etkili olmustu.? Yol
ayni zamanda eski devirlerden beri Ozellikle merkezi devletlerce,
hakimiyetlerindeki insanlara daha sistemli bir sekilde hiikmetmede de
etkili bir ara¢ olarak kullanihyordu.® Bu cercevede Persler,
hakimiyetlerine aldiklari bolgelerin kontroliini saglamak saikiyle iyi
organize edilmis bir ulasim ve iletisim ag1 gelistirdiler.* Gérildugi
Gzere yollar, eskiden beri 6zellikle merkezi devletlerin refah, glivenlik
ve otoritelerinin temininde 6énemli bir maddi ve teknik vasita olarak
kullanilmistir.®> Bu sebeple daha énceki devletler gibi Osmanli Devleti
acisindan da yol, olduk¢a miihim bir yere sahipti. Osmanli Devleti, yol
aglarini olusturup gelistirirken bir taraftan bakiyesi oldugu devletlerin
diger taraftan ise farkli cografyalarda kurulmus merkezi devletlerin
sistemlerinden istifade etti. Bu anlamda Anadolu’da eski Roma-Bizans
ve Anadolu Selcuklu dénemlerinden kalan ve istanbul merkez olmak

1 Nitekim eskigaglardan beri yollar, askerlerin sevk ve idaresinde oldugu kadar ticari
esyalarin naklinde de 6nemli bir paya sahipti. Bkz. Hiseyin Cinar, “Osmanh Ulak-
Menzilhane Sistemi ve XVII. Yizyihn ilk Yarisinda Antep Menzilleri”, Osmanii
Ansiklopedisi, 3 (1999), s. 627.

2 Selahattin Tozlu, Trabzon-Erzurum-Bayezid Yolu (1850-1900), Basilmamis Doktora
Tezi, Erzurum, 1997, s. 1.

3 Selahattin Tozlu, “Osmanli Yol Diizenlemeleri 1839-1908”, Osmanli Ansiklopedisi, 3
(1999), s. 644.

4 Fariz Oncii, M.O. 6. ve 5. Yiizyillarda Achaemenid/Pers imparatorlugu Yénetiminde
Anadolu’da Ekonomik Durum, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara, 2018, s. 51.

5 ilber Ortayl, Tiirkiye Teskilat ve idare Tarihi, Cedit Nesriyat, Ankara, 2008, s. 496-497.
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lizere orta, sag ve sol olmak lzere {ic ana ydne ayrilan yollar® ile
kervansaray, ribat, han, derbent, menzil gibi tesis ya da miesseseler
kullanilmaya devam edildi.” Bu tesisler icerisinde Tanzimat &ncesi
Osmanli haberlesme teskilati icerisinde “Menzil Teskilati”nin® Osmanli
yol aglarinin olusumunda 6nemli bir etkisi vardi. Ancak 19. ylzyilin ilk
yarisinda Menzil Teskilatl bozulunca buna alternatif olmak Ulzere Posta
Teskilati kuruldu.®

Tanzimat donemine gelindiginde Osmanli idarecileri, yol yapiminin
Ulkenin bayindir hale gelmesi kadar ticaretinin ve buna bagh olarak
zenginlik!® ve merkezilesmesine hatta tasra idari yapisinin
dénisimiine!* yaptigi katki ve ®nemi kavradiklarindan birtakim

6 Senay Atam, Osmanli Devleti’'nde Nafia Nezareti, TTK, Ankara, 2020, s. 3; Emrah
Cetin, Tanzimat’tan Il. Mesrutiyet’e Anadolu’da Karayolu Ulasimi, TTK, Ankara, 2017,
147.

7 M. Hiidai Sentirk, “Osmanlilarda Haberlesme ve Menzil Teskilati’'na Genel Bir Bakis”,
Tiirkler, 14 (2022), s. 446.

8 Menzil Teskilatl, ilk zamanlarda devlet emirlerinin tasraya gonderilmesi ve tasrada
meydana gelen her tlrli durumdan haberdar olmak amaci ile kurulmustu. Daha sonra
menziller, nakliyat islerinde, seferlerde askerlerin iaselerinin saglanmasinda ve oOzel
haberlesmede de kullaniimaya baslandi. Bkz. Yusuf Halagoglu, “Osmanli
imparatorlugu’nda Menzil Teskilati Hakkinda Bazi Miilahazalar”, Osmanli Arastirmalari
11(1981), 5. 125.

9 Posta Tegkilati’nin asil kurulusu 4 Temmuz 1840 tarihli bir irade ile gergeklesmistir. 23
Ekim 1840 tarihinde de Posta Nezareti kurulmus ve baskentten Edirne’ye ilk postalar
28 Ekim 1840 yilinda, Anadolu’ya ise 2 Kasim 1840 tarihinde c¢ikarilmistir. Bu arada
Posta Nezareti hakkinda 16 Kasim 1840 tarihinde bir Nizamname gikarilmis ve bu
Nizamname Fransa Posta Kanunlarindan (lke sartlarina uyarlanarak tatbik edilmistir.
Bkz. Nesimi Yazicl, “Tanzimat’ta Haberlesme ve Kara Tasimaciligi”, OTAM, 3 (1992),
336.

10 Grnegin Ahmed Vefik Efendi Bursa’da yaptig) teftisler sonrasinda Bursa’daki ulagim
sisteminin oldukga kotli durumda olmasi nedeniyle kéylilerin Griinlerini sehre gotiirip
satamadiklarini bu ylGzden 40 paralik ekmeklerin 60 paraya ¢iktig ifade edilmekteydi.
Bkz. Emre Satici, 19. Yiizyilda Hiidavendigar Eyaleti, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara,
2008, s. 383-384.

11 Ornegin 1860 yilinda Taslica kazasi, yol giivenligi, Hersek sancag merkezi Mostar’a
olan uzakhgi ve buyukligi dolayisiyla Kolasin, Canice ve Prepol kazalari sinirlarina dahil
edilmek suretiyle kaymakamliga donistirilmistir. Bkz. Murat Tugluca, “Glvenlik
Kaygilarinin idari Modernlesmeye Etkisi: Taslica’nin idari Déniisiimii (1851-1912)”,
OTAM, 38 (2015), s. 187.

SR,
V. Vargnuvis



Alperen Yalgin Bazna 236

calismalarda bulundular.’? Bu amacla imar faaliyetlerine kaynaklik
teskil etmesi amaciyla 1845 yilinda 20.000 keseyi askin bitceli bir Nafia
Hazinesi®® ve 1848 yilinda ise gorevleri arasinda yol ve képrii yapimi da
bulunan Nafia Nezareti kuruldu.'* Bunun disinda ‘Tarik Komisyonu’ gibi
birtakim teknik kuruluglar da ihdas edildi.®> Bu komisyonun yaptigi en
blyik icraatlardan biri sonraki Yol Nizamnamelerine de 6érneklik teskil
edecek bir ‘Yol Talimatnamesi’ni hazirlamig olmasiydi.

Tarik Komisyonu’nun talimatnamesi ilk énce pilot bolge olarak
belirlenen izmir, Kiitahya ve inebolu yollarinda uygulanacakti. Bundan
dolay! ilgili talimat maddeleri cercevesinde bu yollarin yapimina
baslanilmasi icin Hiidavendigar, izmir ve Kastamonu valileri ile Ticaret
ve Maliye Nezaretlerine bilgilendirmeler vyapildi. S6z konusu
talimatname eger insa edilen yollarda basari saglarsa llkenin diger
yerlerine de tatbik edilecekti.!® Bununla birlikte istenilen basari
saglanamadi. Bu nedenle 1857 yilinin sonlarina dogru yol yapim
calismalarina dair Meclis-i Ali-i Tanzimat'ta yapilan miizakereler
sonrasinda Umur-1 Nafia’nin 6zel bir subesi olmak Uzere ‘Maabir
Komisyonu’nun teskil edilmesine karar verildi.t’ Yol yapimina dair
dizenlemeler 1849 tarihli Eyalet Meclisleri Talimatnamesi'®; 1864
tarihli Vilayet Nizamnamesi (madde 11 ve madde 27)*° ve 1871 tarihli
Vilayet Nizamnamesi’nde de yer almaktaydi (madde 11, 12 ve 68).%°

12 Yol ve koprl yapimina ihtiyag duyulmasinin nedenlerinden biri Osmanl tlkesinin bir
tarim Ulkesi olmasi dolayisiyla i¢ kesimlerde bulunan yerlesimlerin Urettikleri tarim
fazlasi Uriinlerini satamamalarindan kaynaklaniyordu. Bkz. Takvim-i Vekayi, Def’a 330,
29 R 1263 (16.04.1847).

13 Aziz Tekdemir, “Tanzimat Dénemi Nafia Nezareti”, Trakya Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Dergisi, 1/1 (Ocak 2011), s. 127.

14 Senay Atam, a.g.e., s. 20-21; Ali Akyildiz, Tanzimat Dénemi Osmanli Merkez
Taskildtinda Reform (1836-1856) Eren Yayincilik, istanbul, 1993, s. 140-141.

15Tozlu, a.g.m., s. 646-647.

16 flgili talimat maddeleri gercevesinde bu vyollarin yapimina baslaniimasi igin
Hiidavendigar, izmir ve Kastamonu valileri ile Ticaret ve Maliye Nezaretlerine
bilgilendirmeler yapilmistir. BOA, A.MKT.MVL. 66/76, 1 (1), 27 S 1270 (29.11.1853).

17 BOA, I.MMS. 11/452, 4 (1), 12 Ra 1274 (31.10.1857).

18 Mecmua-i Kavanin, Takvimhane-i Amire, 15 R 1267 (17.02.1851), s. 62, 66, 69.

19 Erkan Tural, “1861 Hersek isyani, 1863 Eyalet Teftisleri ve 1864 Vilayet
Nizamnamesi”, Caddas Yerel Yénetimler, 13/2 (Nisan 2004), s. 111,113

20 Mehmet Seyitdanlioglu, Tanzimat Déneminde Modern Belediyeciligin Dogusu Yerel
Yénetim Metinleri, Tirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2010, s. 73, 86.
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Yol yapim faaliyetlerine dair kimi yasal diizenlemeler de yapildi.
Yapilan ilk yasal diizenleme Meclis-i Maabir?! tarafindan yapilan 1861
tarihli “Memalik-i Mahruse-i Sahane Yollarinin Tanzim ve Tesviyesi
Hakkinda Nizamname”dir.??> Nizamname, numune kabilinde olmak
Uzere Edirne, Selanik, Trabzon ve Hiidavendigar eyaletleriyle, Canik ve
Kastamonu sancaklarinda uygulanacakti.?® Karayolu ile ilgili ¢cikarilan bu
ilk Nizamname, 31 maddelik 6 bélimden olusmaktayd:.?
Nizamname’nin “Yollarin Ta’rifiyle Tertib-i Sinifi Beyanindadir” baslhigini
taslyan birinci bolimi sekiz maddeden (1-8. maddeler); “Yollarin
Sdret-i Islah ve Tesviyesi Beyanindadir” bashigini tasiyan ikinci bolimi
yine sekiz maddeden (9-16. maddeler); “I’mdlét-1 Umimiyede Bild
Ucret islemeye Mecbur Olanlar Beyanindadir” bashgini tasiyan tcincii
bolimi G¢ maddeden (17-19. maddeler) “Sinif-1 Evvel ve Sinif-1 Sani
Yollarinda isleyecekler Beyanindadir” baslikh doérdiincii bolimi alti
maddeden (20-25. maddeler); “Sinif-1 Sdlis ve Sinif-1 Rabi’ Yollari
Ameliyydti Beyanindadir” baslikli besinci bolimi bes maddeden (26-
30. maddeler) ve “Ameliyydtin Teftis ve Mudyenesi Beyanindadir”
bashgini tasiyan altinci bolimid ise bir maddeden (31. madde)
olusmaktayd:.?

1861 tarihli bu ilk Yol Nizamnamesi, uygulamada bazi sikintilar
yarattigi icin zamanla halk tarafindan sikayet konusu yapildi. Sikayetler,
ya kendilerinin mevkileri geregi hicbir sekilde insa edilmekte olan
yollardan istifade edemeyeceklerine ya da s6z konusu vyollarin
bulunduklari kasaba ve kéylere oldukca uzak olmasina dair iddialardi.?®

21 Hatta Meclis-i Maabir’in Osmanli yollarinin yapim ve onariminda bir doniim noktasi
teskil ettigi ve kurulusundan itibaren tiUm nizamnamelerin bu kurul tarafindan
cikarildig degerlendirilmektedir. Bkz. Tozlu, a.g.m., 646.

22 BOA, .MMS. 24/1021, 6 (1), 8 Ca 1278 (11.11.1861).

23 BOA, I.MMS. 24/1021, 1 (2), 27 R 1278 (01.11.1861); BOA, A.MKT.NZD. 383/48, 1
(1), 5C 1278 (08.12.1861); BOA, MVL. 846/33, 1 (1), 7 C 1278 (10.12.1861).

24 Nizamname padisahin onayina sunulmadan o6nce Meclis-i Vala-yir Ahkam-i
Adliyye’nin Kavanin ve Nizamat Dairesinde miizakere edildi. Yapilan mizakerelerde,
yol yapiminin tlkenin diizeninin temini ve mamuriyeti icin 6nemli bir vasita oldugu
vurgulanmaktaydi. BOA, .MMS. 24/1021, 1 (2),27 R 1278 (01.11.1861).

5 BOA, .MMS. 24/1021, 3 (1,2,3), 27 R 1278 (01.11.1861); Diistur, Tertip 1, Cilt 4,
Evahir-i Saban 1289 (23.10-01.11.1872): 522-530).

26 BOA, I.MVL. 575/25822, 1 (1), 8 S 1284 (11.06.1867); Takvim-i Vekayi, Def'a 885, 1
Ra 1284 (03.07.1867).
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Bu gibi iddialar asagida ayrintilariyla agiklanacag lizere inebolu
yolundan geldigi gibi tasranin pek ¢ok bélgesinden de gelmisti.?’ Bunun
Uzerine 1867 yili Haziran ayinda bu sikayetlere ¢6ziim bulmak gayesiyle
Turuk ve Maabir idaresince, “Turuk ve Maabir Nizamnamesine Zeyl”
bashgl altinda 6 maddelik bir zeyil hazirlandi.?® 1861 Yol Nizamnamesi
icin c¢ikarilan 1867 tarihli zeyl de karsilasilan sorunlara yeterli
gelmediginden padisahin 13 Agustos 1869 tarihli iradesi ile “Turuk ve
Maabir Hakkinda Nizamnamedir” basligini tasiyan daha kapsamli bir
Nizamname yirirlige konuldu.?® 13 Agustos 1869 Nizamnamesi’nden
farkh olarak yine 1869 Agustos tarihli 3 bolim 27 maddeden olusan
“Memdlik-i Mahrisa-i SGhdnede Turuk ve Madbirin Siret-i ’'mal ve
idéresine Dair Ta’limdt-1 Umumiyedir” basligini tasiyan umumi bir yol
talimati da cikarildi.®® Talimatin dért maddeden olusan birinci
bolimiinde, fen ve insa memurlari hakkinda bilgiler yer almaktaydi.
Buna gore yollarin bas sorumlusu vali ve ondan sonra da bagsmiihendis
olarak belirlenmisti. Basmiihendisler, vali ile Turuk ve Maabir idaresine
ve gerekirse yore bilirkisilerine danisarak islerini ylriteceklerdi. 1869
yilinda yapilan diizenleme, ikinci Mesrutiyet'e kadar ¢ok az bir
degisiklikle yirirlikte kaldi.3?

27 Tyruk ve Maabir idaresinin hazirladig zeyil miizakere edilmek tizere Meclis-i Vala’ya
gonderildiginde burada yapilan toplanti neticesinde kaleme alinan mazbatada, hem
yoldan istifade etmeyeceklerin hem de ilgili yola gok uzak olanlarin galistiriimalarinin
adalete uygun olmayacagi vurgulanmaktaydi. BOA, I.MVL. 575/25822, 2 (1), 12 S 1284
(15.06.1867).

28 Soz konusu Zeyl'in maddeleri i¢in bkz. BOA, I.MVL. 575/25822, 3 (1), 12 S 1284
(15.06.1867); Takvim-i Vekayi, Def’a 885, 1 Ra 1284 (03.07.1867); Takvim-i Vekayi,
Def'a 886, 9 Ra 1284 (11.07.1867) .

29 13 Agustos 1869 tarihli Nizamname’'nin maddeleri igin bkz. BOA, I.MMS. 37/1549, 2
(1,2,3), 25 Ra 1286 (04.08.1869); Diistur, Tertip 1 Cilt 2a, Matbaa-i Amire, 1289/1872,
s. 302-309. Ayrica bkz. Tozlu, a.g.m., s. 651-652; Musa Gadirci, “Tanzimat Doneminde
Karayolu Yapimi”, TAD, 15/26 (1991), s. 153-160.

30 Talimat'in maddeleri i¢in bkz. BOA, I.MMS. 37/1549, 3 (1,2,3); 25 Ra 1286
(04.08.1869); Diistur, Tertip 1 Cilt 2a, Matbaa-i Amire, 1289/1872, s. 310-317, 18 Ca
1286 (26.08.1869). Ayrica bkz. Cetin, a.g.e., s. 100-104; Tozlu, a.g.m., s. 652-653.
Talimatin gliniimiz Latin harfleri ile gevirisi igin bkz. Cadirci, a.g.m., s. 161-167.

31 Tozlu, a.g.m., s. 652-653.
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Ana Hatlariyla Kastamonu’nun Tarih Siiregte Arz Ettigi Onem ve
Stratejik Niteligi

Kastamonu, muhtemelen 1075 yilinda, Anadolu Selguklu hiikiimdari
Sileyman Sah’in komutanlarindan Kara Tekin tarafindan fethedildikten
sonra®? Tirk nifusun tedrici olarak arttigi ve 13. yiizyil ortalarina
gelindiginde Selcuklularin iki u¢ merkezinden biri olarak Tiirkmenler’in
Baskenti sifatini almis bir kentti.®® Kent, 1461 yilinda Osmanli
egemenligine girmis ve en azindan 17. yizyilin baslarindan itibaren
zaman zaman arpallk ve zaman zaman malikdane olarak idare
edilmesine degin 6nemini umumiyetle devam ettirdi. 1846 yilinin
ortalarina dogru gelindiginde Kastamonu eyalete dénistiriliip>* Bolu,
Viransehir, Sinop ve Kocaeli sancaklari®®> ona baglandi.>® 15 Aralik 1859
tarihli padisah iradesi ile kimi eyalet valilikleri mutasarrifliga
dénustirilduginde®, Kastamonu da mutasarrifiga dénustirildi.
Bununla birlikte 1867 yilinda Kastamonu vilayete donustirilda ve
eskiden oldugu gibi Bolu, Sinop ve Cankiri livalari ilhak edildi.3®

Gorildigu lGzere Kastamonu zaman ve sartlara bagh olarak farkli
sekillerde idare edilmistir. Bu durum merkezi idare acisindan
Kastamonu’nun arz ettigi 6neme gore sekillenmistir. Bu cercevede bir

32 Refik Turan, “Selguklular Déneminde Kastamonu”, Tirk Tarihinde ve Kiiltiiriinde
Kastamonu Tebligler, 19-21 Ekim 1988, Kastamonu, Ayyildiz Matbaasi, Ankara, 1989, s.
2. Nitekim 1085 vyilinda Sinop Bizansllardan alindiginda Kastamonu ve havalisi
Kastamonu ve Cankiri fatihi olarak bilinen Kara Tekin’in elinde bulunmaktaydi. Bkz.
Turan, Osman, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-islam Medeniyeti, Turan Nesriyat Yurdu,
istanbul, 1969, s. 218.

33 “Kuzey-Bati Anadolu’ya Tirk Muhacereti ve Bolgede Bazi Tirk Boy Adlar”,
Kastamonu Egitim Dergisi, 9/2, (Ekim 2001), s. 552.

34 BOA, A.MKT. 41/88, 1 (1), 2 Ca 1262 (28.04.1846).

35 Bu sancaklardan Bolu, Viransehir ve Kocaeli sancaklari Tanzimat’in ilk yillarinda
Kocaeli musirligine baglanmistir. Bkz. Emre Satici, 19. Yiizyilda Hiidavendigar Eyaleti,
Basilmamis Doktora Tezi, Ankara, 2008, s. 252. 1855 yilinda Kocaeli Kastamonu’da
ayrilarak Hiidavendigar eyaletine bagland. ilkay Erken, “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e
Kocaeli Sancagi’nin idari Yapisi”, Tiirkiyat Mecmuasi, 25/2, (2015), s. 206

36 Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye, 1263/1847, s. 84.

37 BOA, .LMMS. 16/686, 1 (1).

38 Yeni kurulan vilayetler: Aydin, Ankara, Cezayir-i Bahr-i Sefid, Hidavendigar,
Diyarbekir, Sivas, Kastamonu, Konya, Selanik, Yanya ve Uskiip Vilayetleri. BOA, I.MMS.
133/5692, 2 (1), 22 M 1284 (26.05.1867).
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uc beyligi iken Osmanh hakimiyetine girmesinden sonra birinci
derecede dnemli bir sehzade sancagi® olarak 1469 yilinda Sehzade
Cem Sultan’a*®, 1484 tarihinden sonra Il. Bayezid’in oglu Sehzade
Mahmud’a*! ve Sehzade Mahmud’tan sonra oglu Sehzade Orhan’a*?
hizmet etmistir. Sehzadeler disinda Sileyman Pasa®, Karagéz Pasa*,
Liatfi Pasa*, Sehzade Mustafa’nin lalasi Sunullah Bey?, Bagdat

39 Sehzade sancaklarini 6nemlerine binaen iki dereceye ayirmistir. Bunlardan
Anadolu’da yer alan birinci derecedeki sehzade sancaklari Kastamonu, Manisa, Konya,
Kitahya, Trabzon, Antalya ve Amasya; ikinci derecedekiler ise Bolu, Kefe, Mentese ve
Aksehir gibi sancaklar idi. ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, c. Il, TTK, Ankara,
2011, s. 579.

40 Hoca Saadedettin Efendi, Tacii’t-Tevarih-3, Yalinlastiran: ismet Parmaksizoglu, Kiltiir
Bakanligl Yayinlari, istanbul, 1979, s.100-101; Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii’l-Ahbar,
Haz. Prof. Dr. Ali Cavusoglu, TTK, Ankara, 2019, s. 277-278; Miineccimbasi Ahmed
Dede, Miineccimbasi Tarihi, Sahaifii’l-ahbar fi Vekayii’l-a’sdr, Arapga Aslindan
Tirkgelestiren: ismail Eriinsal, c. |, Terciiman 1001 Temel Eser, istanbul, Tarihsiz, s.
339.

41 Cevdet Yakupoglu, Sehzade Mahmud’un Kastamonu’daki valiliginin 1484 yilinda
basladigini ve 1504 yilinda sona erdigini ifade etmektedir. Bkz. Cevdet Yakupoglu, “II.
Bayezid’'in Oglu Sehzade Mahmud’un Hayati ve Faaliyetleri”, Zonguldak Karaelmas
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 6/12, (2010), s. 323. Ayrica Bkz. Cevdet Yakupoglu,
“Cobanogullari ve Candarogullari Zamaninda Kastamonu”, Anadolu’nun Fethinden Milli
Miicadele’ye Sosyo-Kiiltiirel Yapisityla Kastamonu, Uluslararasi Kastamonu Tiirk
Diinyasi Kiiltiir Baskenti Sempozyumu, Kastamonu, 12-13 Nisan 20018, s. 69.

42 Uzungarsili, ismail Hakki, “Sancaga Cikarilan Osmanli Sehzadeleri”, Belleten, c.
39/156, (1975), s. 663, 678.

43 Yakupoglu (2010), a.g.m., s. 323.

44 M. Tayyib Gokbilgin bir ¢alismasinda, 15 S 909 (09.08.1503) tarihinde Kastamonu
mirlivasinin Karagéz Bey oldugunu belirtmistir. Bkz. Gokbilgin, M. Tayyib, XV-XVI.
Asirlarda Edirne ve Pasa Livasi, Vakiflar-Miilkler-Mukataalar, istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, istanbul, 1952, s. 483.

45 Nitekim LUtfi Pasa, eseri olan Asafname’sinde memuriyet seriiveni hakkinda bilgi
verirken Yavuz Sultan doneminde Cukadarliktan 50 ak¢e mduteferrikalik ile tasraya
¢iktigini daha sonra gasnigirbasilik, daha sonra kapicibasilik, daha sonra mir-i alemlik,
daha sonra Kastamonu sancakbeyligi yaptigini kaydetmektedir. Bkz. Litfi Pasa;
Asafname, Haz. Dog. Dr. Ahmet Ugur, Kiltlr ve Turizm Bakanligi Yayinlari, 1001 Temel
Eser Dizisi: 87, Basbakanlik Basimevi, Anlara, 1982, s. 9. Ayrica bkz. Mibahat S.
Kutiikoglu, Liitfi Pasa Asafnamesi (Yeni Bir Metin Denemesi), istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, istanbul, 1991, s. 2.

46 Feridun M. Emecen-ilhan Sahin, “Osmanli Tasra Teskilatinin Kaynaklarindan 957-958
(1550-1551) Tarihli Sancak Tevcih Defterleri |”, Belgeler, 29/23, (1998), s. 69.
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Beylerbeyisi Muzaffer Pasa, Yeniceri Agasi Sinan Bey, Dulkadriye
Beylerbeyi Mustafa Pasa ve Vidin Beylerbeyi Hiseyin Pasa gibi
Umeradan olanlara da hizmet etmistir.#’” Bu, Kastamonu’nun,
Selguklular zamanindan beri siyasi-idari ve kultlrel agidan énemli bir
uc sahasi oldugu kadar dogasi bakimindan da cazibeli bir gorintiye
sahip olduk¢a mamur ve muazzam bir sehir oldugu anlamina
geliyordu.®®

Kastamonu ayni zamanda Orta Anadolu’nun kuzeyinde kara ve
deniz baglantilari sayesinde bazi yeniliklerin uygulanmasinda pilot
bolge olmaya elverisli konumu ile de Ulkeye 6nemli hizmetlerde
bulunmustur. Bu baglamda 6rnegin muhtarlik teskilati Anadolu’da ilk
defa Kastamonu’da kurulmustu.* Yine yol yapimi hususunda asagida
ayrintilariyla aciklanacagi lGzere Kastamonu, pilot bolge olarak secilen
yerlerden birisiydi.*>®

Kastamonu’daki Yol Yapim Calismalari ve Karsilasilan Giigliikler

Kastamonu dahilinde birinci derecede olan vyollar, 19. asrin
ortalarina degin Orta Kol Glzergdhini takip eden Bolu-Tosya
istikametinde ilerlemekte olup, Dogu-Bati yoniinde devam etmekteydi.
Fakat bu asrin ikinci yarisindan itibaren Kuzey-Gliney istikametinde
uzanan yeni bir yol insa edilmesine baslandi. Bu yol, Karadeniz
sahilinde yer alan inebolu kazasindan baslayip Cankir’daki tuz
madenlerine kadar uzanacakti.®® Bu vyol, Cankiri istikametinden;
Cankiri-Giindogdu- inkéy-Kazanci-Yenicekdy-Comarin-ligaz-ligaz dibi-
Basdegirmenler-Kastamonu-Seker Koépri-Halkacilar-Devrekani-

47 Omer Désemetas, Ser‘iyye Sicillerine Gére XVIII. Yiizyihn ilk Yarisinda Kastamonu
Kazasi (1725-1750), Basilmamis Doktora Tezi, 2019, s.18.

48 Mehmed Nesri, Kitdb-1 Cihan-niimd Nesri Tarihi, Haz. Faik Resit Unat-Prof. Dr.
Mehmed A. Kéymen, c. Il, TTK, Ankara, 2014, s. 581.

49 BOA, HAT. 447/22313.H. 1.

50 QOrnegin 11.11.1861 tarihli Memalik-i Mahruse-i Sahane Yollarinin Tanzim ve
Tesviyesi Hakkinda Nizamname yayinlandiktan sonra 10 Aralik 1861 tarihli sadrazamlik
makami tahriratinda, Edirne, Selanik, Trabzon ve Hiidavendigar eyaletleriyle Canik ve
Kastamonu sancaklarinda pilot bir uygulama olarak yol yapim ¢alismalarinin
baslatilacagi belirtiimekteydi. BOA, MVL. 846/33, 1 (1).

51 Emrah Cetin, “ll. Abdilhamid Doneminde Kastamonu ve Ankara Vilayetlerinde
Karayolu Yapim Calismalari” History Studies, 6/3 (2014), s. 104; Cetin, a.g.e.,, s. 204.
-
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Seydiler-Ecevit-Kiire-inebolu seklindeydi.”> Fakat s6z konusu yolun
yapiminda asagida ayrintilari ile agiklanacagi tizere pek ¢ok zorluklarla
karsilasildi. Bu durum da haliyle yol yapim c¢alismalarinin istenilen
Olcide ilerleyememesine neden oldu. Yol yapim calismalarinda
zorluklarla karsilasiilmasinin en 6nemli nedeni Kastamonu arazisinin
umumiyetle daglik ve yliksek yerlerden olusmasiydi. Bununla birlikte
Tanzimat doneminde Kastamonu’da toplamda 479 km’lik yol insa
edilmisti ki bunun 89 km’si Kastamonu-inebolu arasina, 101 km’si
Cankiri ve Kastamonu arasina, 98 km’si Boyabad ile Sinop arasina ve
100 km’si ise Safranbolu ile Bartin arasina aitti.>® Fakat bu yollarin
tamami asagida ayrintilariyla aciklanacagi lizere sose seklinde degildi.

Kastamonu-inebolu Yolu

inebolu yolunun yapimi hakkindaki ilk éneri Kastamonu eyaletinin
ilk valisi olan Mustafa Pasa’nin valiligi doneminde gergeklesti. Séyle ki
Kastamonu ahalisi tarafindan merkeze bazi kaza mudirleri ile
deruhdecilerin Tanzimat'a aykiri hareketlerde bulunduklari gerekgesi
ile pek cok sikdyet mektubu gonderilince merkezce 1847 yilinda bu
sikayetleri tahkik etmek tzere Meclis-i Vala mazbata odasi miimeyyizi
Remzi Efendi gérevlendirildi.®* Kastamonu’ya ulasan Remzi Efendi
yaptigi tahkikleri 8 bent halinde bir mizekkere ile merkeze bildirdi. S6z
konusu miizekkerenin yedinci bendi inebolu yolunun agilmasi halinde
saglayacagl faydalara ayrilmisti. Buna gore 16 saatlik inebolu-
Kastamonu yolunun bozuk ve taslik olan 6 saatlik kismi yapildigi
takdirde merkeze gonderilecek zahire vesair esyalarin tasinmasinda
blyiik kolayliklar elde edilecek, bu sayede ayni zamanda halkin ticaret
ve refahi da artacakti. Aksi takdirde hazineye gonderilecek zahire
hasilatlari ile sair esyalarin nakli 36 saat mesafedeki Sinop iskelesi
vasitaslyla gerceklestirilecekti ki bu da ifade edildigi gibi halk ve hazine
icin bliylk bir sorun demekti. Remzi Efendi’nin hesaplamalarina gore

52 Refik Turan, “Milli Miicadelede Iinebolu-Kastamonu-Ankara Hattl”, Atatiirk
Arastirma Merkezi Dergisi, 15/44 (1999), s. 694.

53 Cetin (2014), a.g.m., s. 104.

54 BOA, I.MVL. 95/1996, 1(1), 17 Ca 1263 (03.05.1847); I.MVL.95/1996, 1 (2), 27 Ca
1263 (13.05.1847).
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yol yapimi icin yapilacak tahmini masraf 60.000 kurus idi ve bu masraf
da ahali tarafindan karsilanacakti.>®

Remzi Efendi’nin verdigi mizekkere merkezde degerlendirildiginde
inebolu’da ayrica bir iskelenin insa edilmesi gerekliligine karar verildi.
Bunun (izerine sadrazamlik makaminca o sirada Mustafa Pasa yerine
Kastamonu valiligine tayin edilen Bekir Sami Pasa’ya hem inebolu
yolunun yapimi hem de inebolu’da bir liman insasi halinde ne miktar
masraf tutacaginin tahkik edilerek sonucunun merkeze bildirilmesi
emredildi. Bu emir dogrultusunda konu derhal Kastamonu eyalet
meclisi giindemine alindi. Burada yapilan miuzakerelerden sonra
Kastamonu’dan inebolu’ya kadar yol Uzerinde bulunan Devrekani,
Kiire-i Niihas ve inebolu kazalarinda birtakim kesiflerde bulunmak
amaciyla Kastamonu meclis azasi Mehmed Bey ile Topgu Asakir-i
Sahane Binbasisi Haci Salih ve Serkavvas Abduh Agalarin
gorevlendirilmelerine karar verildi. Bunlar s6z konusu kazalarda meclis
azalari ile yol mevzusunda birtakim istisarelerde bulundular.®® Yapilan
istisareler neticesinde yolun acilacagl mahallerde yapilacak tahmini
masrafin 4 yiik 73 bin kurusa mal olacagi tespit edildi.>’

55 BOA, I.MVL. 100/2142, (1) 4.

56 Bu istisareler sonrasi kaleme alinan Devrekani meclis mazbatasi 10 Ekim 1847 tarihli;
Kiire-i Niihas meclis mazbatasi 6 Ekim 1847 tarihli ve inebolu meclis mazbatasi da 4
Ekim 1847 tarihlidir. BOA, A.MKT. 99/77, 2 (1); A.MKT. 99/77, 3 (1); A.MKT. 99/77, 4
(1).

57 Yapilacak yol masraflari su sekilde belirlenmistir: Kastamonu’ya (i¢c saat mesafedeki
Acus adh karyeden Devrekani Derbendine kadar 1,5 saatlik yerler igin -ki tamami
tashklardan olusmaktaydi- 5 bin kurus; Devrekani Derbendinden Kurukavak Cesmesine
kadar 6 saatlik yerler icin -ki nehirler arasinda bulunan ¢ogu kopri ve yol boyunca bazi
kaldirimlar tamire muhta¢ bulunmaktaydi- 8 bin kurus; Kurukavak Cesmesinden
Yaglica tabir olunan 2 saatlik yerler igin -ki ekserisi tasliklardan olugmaktaydi- 40 bin
kurus; Yaglica’dan inebolu iskelesine kadar 6 saatlik yerler igin -ki bu yolun yalniz bir
saati tamire ihtiya¢ duymayip geriye kalan bes saatlik mesafesi daglik, dere ve
tepelerden olugmaktaydi. Ayrica sekiz arsin (yaklasik 6 metre) genisliginde agilmasi
gereken 2,5 saatlik yol agildiktan sonra kaldirimlarinin da yapilmasi gerekiyordu- 300
bin kurus; az 6nce belirtilen bu 2,5 saatlik yerler igin de -ki agildiktan sonra kaldirim
dosemesine ihtiyag duyulmayacagi bununla birlikte buralar daghkti ve bazi yerlerinin
genisliginin 8 arsin (yaklasik 6 metre) olmasi gerekmekteydi- 120 bin kurus. Toplam
473 bin kurus. BOA, A.MKT. 99/77,2 (1), 29 L 1263 (10.10.1847).
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Bu tespitler sonrasinda durum vyeniden Kastamonu Meclisi
giindemine alindi ve vyapilan gorlismeler sonrasinda, bu miktarin
oldukga fazla oldugu, ahaliye yiikletilmesinin ise uygun olmayacagi, bu
ylzden simdilik yapimindan vazgecilmesinin daha minasip olacagi
kararina varildi.>® Esasinda bu yolun yapimindan vazgecilmesinde daha
dnce inebolu yolu icin bazi tahkiklerde bulunmak lizere gérevlendirilen
mihendisin liman insasinin mimkiin olmadigl yoniindeki raporunun
da oldukca 6nemli bir etkisi vardi.>® Ciinkii Bekir Sami Pasa tarafindan
sadrazamlik makamina gdénderilen bir tahriratta, inebolu yolunun
yapimindaki asil maksadin liman insasina bagh oldugu, boyle olmadigi
takdirde yolun da bu masrafla yapilmasinin bos yere masraf yapmak
demek olacagi ifade edilmisti.®® Béylece inebolu yolunun yapimina
dair ilk tesebbiisler sonugsuz kalmisti.

Her ne kadar masraflarin ¢oklugu nedeniyle inebolu yolunun
yapimindan vazgecilmis olsa da konu merkezin glindeminden diismedi.
Bu baglamda Hamdi Pasa’nin valiligi ddneminde 1852 yilinin sonlarina
dogru sadrazamlik makamindan bu iki yer arasindaki yolun yapiminin
ahaliye ve devlete pek cok faydasi olacagl dislncesi ile yeni bir emir
daha gonderildi. Emirde, bu iki yer arasindaki yolun ne kadar
mesafeden olustugu ile tashk olan mesafenin saglikh bir sekilde
yeniden tespit edilmesi istenildi.®* Bu emre ragmen inebolu yolunun
yapimina Kirim Savasi’nin araya girmesi ile bir tirli muvaffak
olunamadi. Bununla birlikte devletin yol yapimina dair glicli iradesi
devam ediyordu. Nitekim Kirim Savasi esnasinda yukarida da
aciklandigi gibi Tarik Komisyonu tarafindan kaleme alinan bir talimatta,
izmir, Kiitahya ve inebolu yollarinin yapimina baslaniimasi hususunda
ilgili yerlere gerekli bilgilendirmeler yapilmist1.®? Fakat yine de inebolu
yolu hakkinda herhangi bir gelisme yasanmad..

58 BOA, A.MKT. 99/77, 1 (1), 17.11.1263 (27.10.1847).

59 1846 yilinda gerek Karadeniz sahilinde yer alan kalelerin tamirini yapmak gerekse
bazi kesiflerde bulunmak Uzere gorevlendirilen mihendis, yaptigl incelemeler
sonrasinda hazirladigi raporunda, inebolu’da liman insasinin mimkiin olmadigini;
ancak yol yapiminin yol lizerinde bulunan kazalar ahalisinden para toplanmak suretiyle
yapilabilecegini belirtmisti. BOA, A.MKT. 99/77, 1 (1), 17.11.1263 (27.10.1847).

60 BOA, A.MKT. 99/77, 5 (1), 17.11.1263 (27.10.1847).

61 BOA, A.MKT.UM. 111/62, 1 (1), 18 M 1269 (01.11.1852).

62 BOA, A.MKT.MVL. 66/76, 1 (1), 27 S 1270 (29.11.1853).
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1861 yilinin sonlarinda inebolu yolu meselesi merkez tarafindan
yeniden glindeme getirildi. Bu sefer lilkede yol yapimina érneklik teskil
etmek gayesiyle kimi yerlerin pilot bolge olarak belirlenmesi ile sair
devletlerde oldugu gibi yol yapiminda askerlerin istihdam edilip
edilemeyecegi meselesi gorislldi. Gorlismeler neticesinde her ne
kadar askerlerin yol yapiminda kullanilamayacagi yoniinde karar ¢ikmis
ise de aralarinda inebolu yolunun da bulundugu yerlerde yol yapim
calismalarina 1862 yilinin ilkbaharinda baslanilmasina dair irade ¢ikt:.%
inebolu yolunun yapimina dair irade ciktiktan sonra sira kimlerin
miihendis olarak tayin edilmesine geldi. Meclis-i Vala’da yapilan
miizakereler sonucunda, inebolu yolunun insasina basmiihendis olarak
Yusuf Bey’in ve maiyetine de hendeshaneden Ahmed ve Abdi Efendiler
tayin edilmelerine karar veridi.®* Meclis-i V4la’nin bu karari padisahin
onayindan gecti® ve béylece is artik mihendislerin bir an énce
Kastamonu’ya gonderilmelerine kaldi.

inebolu yolu ilk olarak Kastamonu’ya kadar iki nokta halinde
planlandi. Ancak daha sonra yolun Cankiri’da bulunan tuz madenlerine
kadar uzatilmasi ile ilgili irade c¢ikinca yolun (¢ nokta halinde
yapilmasina karar verildi. Buna gére birinci nokta inebolu’dan Kiire-i
Niihas’a, ikinci nokta Kiire-i NGhas’tan Kastamonu’ya ve Uglnci nokta
ise Kastamonu’dan Cankir’daki tuz madenlerine kadar olan yerler
olacakt1.?® Kastamonu ile inebolu arasindaki yol 89,5 km ve Kastamonu
Cankiri arasindaki yol ise 101 km 600 metre idi.%” Bu yolun bir siire
sonra Ankara’ya kadar uzatilmasi giindeme gelecektir. Yolun Ankara’ya

83 inebolu disinda pilot bélge olarak belirlenen diger yerler, Edirne, Selanik, Trabzon ve
Hidavendigar eyaletleriyle Canik sancagiydi. S6z konusu vyerlerde askerlerin
istihdamlarindan vazgecilmesinin nedeni ise mevcut askerlerin bdlgelerinin
muhafazasina ancak yetmesiydi. Clinkii sadrazamlik makaminca seraskerlik makamina
gonderilen 10 Arahk 1861 tarihli bir tahrirata seraskerlik makaminca verilen 12 Aralk
1861 tarihli bir cevapta, yol yapiminin icra edilecegi yerlerde yeterli asker olmamasi
ayrica bunlarin ancak bulunduklarin yerlerin asayisini muhafaza etmeye yettikleri, bu
yuzden bunun miimkiin olamayacagi belirtilmekteydi. BOA, MVL. 846/33, 1 (1).

64 BOA, I.MVL. 475/21540, 1 (1), 20 R 1279 (15.10.1862); BOA, A.MKT.MHM. 244/42, 1
(1), 26 R 1279 (21.10.1862) .

65 BOA, .MVL. 475/21540, 2 (1), 29 R 1279 (24.10.1862).

66 BOA, A.MKT.NZD. 383/48,1(1),5 C 1278 (08.12.1861).

67 Cetin, a.g.e., s. 203.
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kadar uzatilmasi halinde toplamda yaklasik olarak 300 km yol yapilmis
olacakt:.®®

Burada ilk olarak yolun sahil kismina kadar olan yerlerin agilmasi
ongorildigiinden Kiire-i Nihas ile inebolu ve Kastamonu arasinda
yapilacak yol hakkinda bilgi verilecektir. Ancak inebolu yolunun yapim
faaliyetlerine gecmeden once isin koordinesini saglayacak bazi teknik
kuruluslardan bahsetmek gerekir. Bu baglamda yolun teknik isleri ile
mali boyutunu yonetmek gayesiyle Tarik Komisyonu ile Tarik Sandigi
kurulmasi igin bazi ¢alismalar yapildi. Mihendisler Kastamonu’ya
ulastiktan sonra diger yerlerde oldugu gibi bir Tarik Komisyonu ile Tarik
Sandigl kurulmasi icin bazi c¢alismalar yapildi ve neticede tarik
komisyonu kuruldu. Tarik komisyonu bir idare memuru ile ¢ aza ve iki
katipten miitesekkildi. idare memuru Divan-1 Himayun hocalarindan
Sukri Efendi, azalar ise Tahir ve Abdilmecid Efendiler ile Haci Mustafa
Bey idi. Ayrica yola amele reisi olarak Mustafa Efendi, birinci mutemet
olarak Mecid Bey, ikinci mutemet olarak Mustafa Cavus, Uglnci
mutemet olarak Emin Aga ve dérdiincii mutemet olarak Ali Cavus tayin
edildiler. Bir de her bir tarik postasini kumanda etmek (izere tarik
basmiihendisinin maiyetine sinif-1 evvel ve sinif-1 sani adiyla alti kisi
daha tayin edildi.®®

Yol icin gerekli 6n hazirliklar yapildiktan sonra eyalet meclisinde yol
yapiminin ne sekilde vyapilacagi hakkinda bazi calismalar
gercgeklestirildi. Clnkld yol yapiminda kullanilacak malzeme ve
yapilacak masraflarin hazineye teslim edilmek (izere diizenli bir sekilde

68 Nafia Nazirhgi gérevinde bulunan Hasan Fehmi (Pasa) tarafindan 6 Mayis 1880 tarihli
bir takrir ile ona ekli layihada Ankara’ya kadar insa edilecek 300 km’lik yolun her bir
km'’si igin yaklasik 782,60 lira, toplamda ise 234.780 kurus masraf yapilacakti. Bkz.
Celal Dinger, “Osmanl Vezirlerinden Hasan Fehmi Pasa’nin Anadolu’nun Bayindirlik
islerine Dair Hazirladigi Layiha”, Belgeler V-VIII/9-12 (1968-1971), s. 172.

69 S6z konusu deftere gére amele reisi Mustafa Efendi’ye 900, birinci mutemet Mecid
Bey’e 600, ikinci mutemet Mustafa Cavus’a 500, liclincii mutemet Emin Aga’ya 400 ve
dordiinct mutemet Ali Cavusa da 300 kurus olmak lizere toplamda 2.700 kurus maas
verilecekti. idare memuru Divan-1 Hiimayun hocalarindan Siikrii Efendi’ye 1.250, azalar
Tahir, Abdilmecid Efendiler ile Haci Mustafa Bey’e kisi basi 750 ve iki katipten her
birine 200 kurus olmak Uzere toplamda 4.000 kurus maas verilmesi kabul edildi. Bu
maaslarin da idare sandigindan karsilanmasi planlandi. BOA, I.MVL. 490/22166, 1 (2), 1
Z 1279 (20.05.1863).
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kayit altina alinmasi gerekiyordu. Bu c¢ercevede ilk olarak Kastamonu
Meclisi tarafindan yolun plani ile yol icin satin alinmasi gerekli edevat
ile memurlara yapilacak masraflar hakkinda mecliste bir toplanti
yapildi. Toplanti neticesinde yolun postalar halinde yapilacagl ve
yapimina da 13 Mayis 1863 tarihinde baglanacagi kararlastirildi. Her bir
posta yapilmadan 6nce yapilacak postanin haritasi ile masraflari iceren
bir defter hazirlanacak ve bir ay dncesinde merkeze gonderilecekti. Bu
baglamda meclis tarafindan 1863 Nisan ayinda inebolu yolunun birinci
postasi icin bir defter tanzim edildi. Deftere gére 1863 Nisan ayinda
inebolu yolunun birinci postasi icin satin alinmasi gereken edevat ile
memurlara verilecek maaslarin toplami 29.447 kurus olarak tespit
edildi. Bu miktarin da 12.687 kurus 30 parasi miri hazineden kalani da
Kastamonu idare sandigindan karsilanacakti.”® inebolu yolunun ikinci
postasina ise Mayis ayinda baslanacakti. Bu yol icin de satin alinmasi
gereken alet, edevat, memurlara verilecek maas ve kirtasiye masraflari
toplamda 24.497 kurus 5 para olarak tespit edildi. Bu miktarin da 6.235
kurus 35 parasi miri hazineden kalani ise Kastamonu idare sandigindan
karsilanacakti.”*

Kastamonu eyalet meclisince bir taraftan hazirhk mahiyetinde
olmak tzere yukarida belirtildigi gibi bazi mali tablolar olusturulurken
diger taraftan da Yol Nizamnamesi'ne uygun olarak yol yapiminda
istihdam edilecek ahalinin isimlerini havi defterlerin hazirlanmasi ile
yol insasina dair gerekli planlamalarin yapilmasina baslandi. Bu
anlamda masraflari havi mazbatanin merkeze gonderilmesinden bir
hafta sonra yeni bir mazbata daha kaleme alindi. S6z konusu
mazbataya gore Yol Nizamnamesi’'ne uygun olarak kazalar tek tek
dolasilarak 60 yasindan kii¢lik 18 yasindan biyilk saglkh tim erkekler
her yil 4 giin ve bes yilda toplam 20 giin ziraat mevsimine denk
gelmeyecek sekilde nobetlese c¢alistirlmak (Gzere defterlere
kaydedilmis ve vyolda istihdam edilecek ahalinin is planlar
olusturularak ahaliye ilan edilmistir. Ayrica bedel vermek isteyenler
icin de yore ahalisinin durumu goz 6ninde bulundurularak ginligu
onar kurustan yilda kirk kurus alinmasi hususunda karar alinmigtir.”

70 BOA, I.MVL. 490/22166, 1 (2), (20.05.1863).

71 BOA, T., 696/47, 28 Za 1278 (17.05.1863); Atam, a.g.e., s. 279.

72 Ancak yolun yapimina misaadenin ¢ikmasi gerektiginden bu misaadenin verilmesi
istirham edildi. BOA, I.MVL. 490/22166, 2 (1), 9 Z 1279 (28.05.1863).
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Bu arada bedel akgesi 6demeyi isteyenler icin tarik komisyonunca bir
rapor hazirlanmis ve bu rapor Kastamonu eyalet meclisine
sunulmustur. Raporda belirtildigine gére 13 Nisan 1863 ile 12 Mart
1864 tarihleri arasinda Kastamonu’da toplanmasi gereken bedel akgesi
363.200 kurus idi.”®

Kastamonu meclisinin yukarida belirtilen s6z konusu ikinci
mazbatasi sonrasinda hem yol igin belirtilen masraflarin hem de ikinci
mazbata belirtilen bedel oraninin yerinde olup olmadigini mitalaa
etmek Uzere ilgili mazbatalar Meclis-i Vala’ya, oradan Nafia
Nezareti’ne, oradan da Maabir Meclisi’'ne havale edildi. Burada yapilan
miizakereler sonucunda bu tesebbuisln {ilkenin mamuriyetini temin
edecek olmasi ve masraflarin bir miktarinin bedel akgelerinden temin
edilmesi ve miri hazineden verilecek miktarin da ¢ok olmamasi
dolayisiyla gereginin yapilmasi icin durumun Maliye Nezareti’ne havale
edilmesinin uygun olacag kararlastirildi.”* Bu karar padisahin onayina
sunuldu ve hazineye diisen miktarin verilmesine irade ¢ikti.”

Boylece inebolu yolunun yapimi icin gerekli miisaadeler alinmisti. is
artik ilk nokta olan Kiire-i Niihas ile inebolu arasinda yer alan yolun ne
sekilde ve nereden gecirilmek suretiyle yapilabilecegine dair kesif
yapma calismalarina gelmisti. Yol Kire-i Nihas'tan baslanarak
inebolu’ya gétiiriilecekti. Bu anlamda yolun giizergdhi Yusuf Bey

73 Rapora gore Kastamonu mahallerinden toplam 49.080,5 kurus; Kastamonu’ya bagli
nahiye ve kazalardan sirasiyla Akkaya nahiyesinden 9.760 kurus; Kozyaka nahiyesinden
5.000 kurus; Gol kazasindan 7.720 kurus; Sorgun kazasindan 2.560 kurus; Tatay
kazasindan 5.040 kurus; Cekelne kazasindan 2.000 kurus; Eflani kazasindan 8.320
kurus; Zaray kazasindan 1.600 kurus; Azdavay kazasindan 21.560 kurus; Kiire-i Niihas
kazasindan 28.320 kurus; inebolu kazasindan 11.480 kurus; Cide kazasindan 24.760
kurus; Hosalay kazasindan 5.960 kurus; Devrekani kazasindan 6.160 kurus; Goni
kazasindan 23.640 kurus; Taskopri kazasindan 45.600 kurus; Gokgeagag kazasindan
13.360 kurus; Ara¢ kazasindan 10.240 kurus; Boyali kazasindan 10.480 kurus; Sirt
kazasindan 17.080 kurus; Kiire-i Hadid kazasindan 5.200 kurus; Yorikan-1 Arag
kazasindan 5.800 kurus; Merglize kazasindan 7.520 kurus ve Tosya kazasindan 34.960
kurus olarak hesaplanmisti. Bununla birlikte tarik komisyonunca bedel akgelerinin
ancak 270.965 kurus 25 parasi tahsil edilebilmisti. Bu paranin da 176.768 kurus 11
parasi yol masraflari ile memur maaslarina tahsis edilmisti. Nihayetinde 94.197 kurus
14 para idare sandiginda kalmisti. Bkz. Atatlrk Kitaphgi, Bel. Mtf. 047057.

74 BOA, I.MVL. 490/22166, 3 (1), 7 M 1280 (24.06.1863); .MVL.490/22166, 4 (1), 16 S
1280 (02.08.1863).

75 BOA, I.MVL. 490/22166, 5 (1), 21 S 1280 (07.08.1863).
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tarafindan Kurakoglu Karyesinden Salman Koprisi Caddesi ile
inebolu’ya goétiirmek seklinde belirlenmis ve bu sekilde yol yapim
calismalarina baslanmisti. Ancak bir miiddet sonra yol Uzerinde
bulunan kimi karye ahalileri, yolun arazilerinden gectigini, bunun da
zararlarina neden oldugunu ileri slirerek merkeze birtakim sikayetlerde
bulundular. Sikayetler lizerine sadrazamlik makaminca konu hakkinda
bilgi almak gayesiyle Yusuf Bey ve maiyet mihendislerine bir emir
génderildi.”® Sadrazamlik emri geregince merkeze gerek Yusuf Bey
gerekse maiyet muihendisleri Abdi ve Ahmed Beyler tarafindan ayri
ayri iki tahrirat gonderildi. Maiyet mihendislerince gonderilen
tahrirata gore mevcut glzergah yerine yine Kurakoglu Karyesinden
Germi Yoluyla Digdz karyesine”’, oradan ikicay Caddesi yoluyla
inebolu’ya gidildigi takdirde yol yarim saat daha kisalacakti. Ayrica
belirttikleri glizergah takip edildiginde ahaliye ait bunca arazi zarar
gormeyecek, bu sayede hem hazine asar ve meyve gelirlerinden
mahrum kalmayacak hem de otuzdan fazla képri yerine yedi sekiz
adet kdpru ile yol bitirilebilecekti.”

Abdi ve Ahmed Beyler tarafindan sadrazamlik makamina génderilen
tahrirattan sonra Yusuf Bey tarafindan da bir tahrirat kaleme alindi.
Yusuf Bey tahriratinda, maiyet memurlarinin belirttikleri yolun c¢ok
mesakkatli oldugunu nitekim kendisinin de daha 6nce o yol i¢in baz
misahedelerde bulundugunu ve vyaptigi misahedeler neticesinde
ikinci yolun da en az kendisinin belirledigi yol kadar masraf
gerektirdigini ifade etti. Ayrica Yusuf Bey, tercih ettigi yolda arazisi olan
ahalinin ¢ok az oldugunu, bu nedenle belirledigi yolun daha makul
oldugunu, hatta arazisinden gegcilen ahaliye paralarinin 6denmesi igin
Ticaret Nezareti’'nden gerekli iznin dahi alinarak pek ¢ok arazinin satin
alindigini belirtti.”

Yukarida bahsedilen tahriratlar merkezde degerlendirildiginde
Yusuf Bey’in belirleyip devam ettirdigi glizergdhtan yol yapiminin
devam ettirilmesine karar verildi. Boylece Yusuf Bey’in belirleyip
devam ettirdigi yol calismalari kaldigi yerden tim hiziyla devam etti.

76 BOA, MVL. 660/60, 1 (1), 21 Ca 1280 (03.11.1863).
77 Glinlimiizde inebolu’daki Tasoluk’ta yer alan bir yerlesim birimi.
78 BOA, MVL. 660/60, 2 (1), 21 Ca 1280 (03.11.1863).
79 BOA, MVL. 660/60, 1 (1), 21 Ca 1280 (03.11.1863).
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Bu cercevede ornegin 1863 yili Agustos ayinda inebolu yolunun
yapiminda calistirilan toplam amele sayisi 29.390 kisiyi bulmustu. Yol
icin bedel 6demek isteyenlerin sayisi ise 8.747 kisi idi. Yolda ayrica
1.972 adet beygir, 1.108 camus 0Okiizli, 13.513 adet karasigir 6kizd,
2.303 adet esek kullanilmisti.® Gerek tarik komisyonunun gerekse
ahalinin bu gayretleri sayesinde 1863 yilinin sonlarina gelindiginde
inebolu yolunun birinci noktasi biyiik oranda bitirilmisti. Kastamonu
mutasarrifinca kaleme alinan bir tahrirata gére bu yolda inebolu tarik
komisyonu reisi Siikrii Efendi ile viicuhtan Sabri Efendi’nin oldukga
fazla emegi gecmis ve bundan dolayl her ikisine besinci riitbeden
mecidiye nisani verilmisti.®!

Bir taraftan inebolu yolunun birinci noktasinin tamamlanmasi icin
gerekli calismalar devam ederken diger taraftan da ikinci nokta olarak
belirlenen Kire kazasindan Kastamonu’ya kadar olan yerlerin yapim
faaliyetleri surdirdliyordu. Bu baglamda 1864 vyili ortalarina
gelindiginde ikinci noktanin da biytk bir kismi bitirilmis sadece
Kastamonu’ya kadar birka¢ saatlik kissim kalmisti. ilk zamanlarda
inebolu yolunun hizl ilerlemesinde yukarida da belirtildigi gibi gerek
teknik kadrolarin gerekse ahalinin blyilik gayretleri etkili olmustu. Bu
anlamda Kastamonu mutasarrifi Yusuf Riza Bey, hem inebolu yolunun
yapim c¢alismalarini bizzat yerinde denetlemek hem de ahalinin
durumlarini teftis etmek amaciyla ciktigi gezisinde®? inebolu yolu
yapiminda istihdam edilen 600 kisinin Nafia Nezareti’'nden gelen izinle
1.200 kisiye gikarildigini ve her bir kisinin de yilda dort giin yerine 8
gun calistirilabilecegi hakkinda gerekli iznin alindigini gérmustdr.
Kendisi de bu noktada gerek idarecileri gerekse yol memurlarini tesvik
etmeye ¢alismis hatta sadaret makamina gonderdigi bir tahriratinda
yolun bu sene icerisinde bir araba gececek sekilde bitirilecegini ifade
etmistir.83

80 Atam, a.g.e., s. 278.

81 BOA, I.DH. 522/35573, 1 (1), 13 B 1280 (24.12.1863); I.DH. 522/35573, 3 (1), 18 N
1280 (26.02.1864).

82 BOA, MVL. 680/49, 3 (1), 2 S 1281 (07.07.1864); MVL. 680/49, 1 (1), tarihsiz.

83 BOA, MVL. 679/117, 1 (1), 23 M 1281 (28.06.1864); MVL. 680/49, 3 (1), 2 S 1281
(07.07.1864).
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Yukarida s6z konusu gayretlere ragmen yolun her iki noktasinda
kalan kisimlar tamamlanamamisti. 1865 yilinda merkeze goénderilen
1864 yilina ait Kastamonu eyaletinde yapilmis olan imar faaliyetlerine
dair cetvele gbre yolun toplamda yedi saatlik kismi bitirilmis, ayrica iki
adet kdpri insa edilmisti.®* Kastamonu meclisinin merkeze génderdigi
10 Mayis 1865 tarihli bir mazbatadan anlasildigi kadariyla bu yedi
saatlik yolun yaklagik iki saatlik kismi Yusuf Riza Bey tarafindan 1864
yilinda yapilmisti.® Yine 1866 yilinda merkeze gonderilen ve 1865
yilina ait cetvele gore de 56 adet kdprii insa edilmis ve toplamda 3.866
zira’lik yol yani yaklasik ti¢ saatlik kisim bitirilmisti.®

inebolu yolunda bu sekilde ilerlemeler olmasina ragmen inebolu
yolu basmihendisi Yusuf Bey 1864 yilinin Ekim ayinda istifa etmis ve
yerine Mdsy6 Vidalnake tayin edilmistir.®” Yusuf Bey’in istifasindan
sonra® maiyet mihendisleri de baska memuriyetlere tayin edildiler.
Bunlardan inebolu yolunun ikinci mithendisi Ahmed Bey, Sinop tariki
muhendisligine tayin edildi.®® Bunlarin yerine ise Ebniye katiplerinden
ibrahim Efendi gorevlendirildi.*® Mihendis degisimlerine ragmen
inebolu tarik komisyonunun bir sene daha gérevine devam etmistir.**

inebolu yolunun 1864 senesi icerisinde bitirilecegi hakkinda
yukarida belirtilen tahrirata ragmen yol bir turli bitirilemiyordu. Hatta
bir slire sonra yolun sahile bakan taraflarinda insa edilen duvarlar dahi
zarar gordii. Bunun Uzerine merkezden dogrudan saha arastirmasi

84 Bu imar faaliyetler disinda bir adet riisdiye ve bazi kaza ve nahiyelerde ise yeni
sitbyan mektepleri insa edilmistir. Ayrica bazi yollarin da yapimina devam edilmistir.
Takvim-i Vekayi, Def'a 804,21 M 1282 (16.06.1865).

8 BOA, MVL. 707/9, 1 (1); MVL. 707/9, 2 (1), 14 Z 1281 (10.05.1865).

86 Takvim-i Vekayi, Def’a 851, 17 S 1283 (01.07.1866).

87 BOA, MVL. 689/70, 1 (1), 29 Ca 1281 (30.10.1864).

88 Yusuf Bey’in asil glizergdhi terk edip yolu iki saat daha uzattigi, ayrica yolun
yapiminda teknik kurallara uymadigi gerekgesiyle gorevinden azledildigi ifade
edilmektedir. Bkz. Atam, a.g.e., s. 280.

8 BOA, MVL. 693/83,1 (1), 16 B 1281 (15.12.1864).

9% BOA, A.MKT.MHM. 316/82, 1 (1), 3 C 1281 (03.11.1864).

91 Tarik komisyonunun gorevine bir yil daha devam ettirilmesi Kastamonu Meclisi
tarafindan merkeze gonderilen bir mazbata ile istirham edilmis ve bunun Uzerine bu
istek kabul edilerek gorev siireleri bir yil daha uzatilmigtir ki bu durumu merkezden
Kastamonu’ya génderilen bir sukkadan anlamaktayiz. BOA, MVL. 693/51, 1 (1), 14 B
1281 (13.12.1864).
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yapmak Ulzere Meclis-i Maabir Reisi Aziz Pasa gérevlendirildi.®? Aziz
Pasa tarafindan yapilan tahkikler sonrasinda kaleme alinan tahrirata
gore bu tir olaylar zaman zaman meydana gelen taskinlar ylzinden
meydana geliyordu. Bu nedenle Aziz Pasa merkeze, yolun denize bakan
tarafina birkac hafta icerisinde bir set yapilmasinin elzem oldugunu
bildirdi.>®> Bunun (izerine konu derhal Meclis-i Vald’da gorisildi ve
yapilan goriismelerden sonra yolun daha fazla zarar gérmemesi adina
s6z konusu setin bir an dnce insa edilmesi gerektigine karar verildi®* ve
bu hususa dair padisahin iradesi alindi.*®

Gerekli izinler alindiktan sonra yikilan duvarlarin yerine inebolu yeni
basmiihendisi Mosy6 Vidalnake tarafindan bes adet duvar insa edildi.
Fakat 1864 yili Temmuz ayi sonlarinda insa edilen duvarlar da bitmeye
yakin bir anda yagan yagmur sonrasinda meydana gelen sel sebebi ile
bir kez yikildi.®® Bu yizden yolun sahile bakan taraflari tekrar
kullanilamaz hale geldi. Bu basarisizlikta Vidalnake’'nin hem vyol
yapiminda yeterli teknik bilgiye sahip olmayisi hem de kimse ile istisare
etmeksizin kendi basina is yapmayi tercih etmesi etkili olmustu.
Vidalnake’'nin bu sekilde hareket etmesinde 1861 Nizamnamesi'nin on
besinci maddesinde yer alan mihendislerin sadece Turuk ve Maabir
idaresi’ne karsi sorumlu tutulmalarinin biiyiik payi olsa gerektir.®’

Bu kural yerel yoneticilerin yol insasinda atil durumda kalmalarina
oyle ki kimi zaman hakli Onerilerinin dahi merkezden dikkate
alinmamasina sebep oluyordu. Gercekten de daha 6nce her ne kadar
sahil ylzine bu sekilde insa edilen duvarlarla yolun muhafaza
edilemeyecegi Kastamonu meclisince mazbatalarla Nafia Nezareti’'ne

92 Aziz Pasa, Kastamonu’daki bu saha arastirmasi sonrasinda yedi bin kurus masraf
yapmistir ki bu masraf hazineden karsilanmistir. BOA, I.MVL. 537/24156, 2 (1), 24 Ra
1282 (17.08.1865).

93 Bu taskina inebolu kasabasi bitisiginden akarak Karadeniz’e dékiilen nehir neden
olmaktaydi ki yol da tam da bu nehrin kenarinda insa edilmisti. BOA, .MVL.
537/24156, 1 (1), 19S5 1282 (14.07.1865).

94 BOA, I.MVL. 537/24156, 2 (1), 24 Ra 1282 (17.08.1865).

9 BOA, .MVL. 537/24156, 3 (1), 5R 1282 (28.08.1865).

% Bu sel dolayisiyla ahalinin dikkanlari da zarar gérmus, bu nedenle ahalice merkeze
pek c¢ok sikdyet mektubu gonderilmisti. BOA, MVL. 713/64, 1 (1), 7 Ra 1282
(31.07.1865).

97 S6z konusu madde igin bkz. BOA, .LMMS. 24/1021, 3 (2), 8 Ca 1278 (11.11.1861);
Diistur, Tertip 1 Cilt 4, Evahir-i Saban 1289 (23.10-01.11.1872), s. 525-526.
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bildirilmisse de dikkate alinmamisti. Hatta Kastamonu mutasarrifinca
sadrazamlik makamina konu hakkinda bir tahrirat daha gonderilmisti.
S6z konusu tahriratta, yolu muhafaza edecek duvarlarin en az bin
keseye mal olacagi, bu hususta gerek Aziz Pasa’nin gerekse
Vidalnake’nin uyarildigi; fakat uyarilara kulak verilmedigi belirtiliyordu.
Oyle ki ayni zamanda Cankiri ile Kastamonu arasinda yapilacak yolda
da gorevli olan Vidalnake ne Gankir’'ya kadar gidip gerekli teftisleri
yapmis ne de so6z konusu yol icin icap eden resim ve haritalar
hazirlamigti.%®

Kastamonu mutasarrifinin tahrirati sonrasinda hakkinda gerekli
miizakereler yapilmak (izere konu hemen Meclis-i Vala’ya gonderildi.
Burada vyapilan miizakereler sonrasinda durum Maabir Meclisi'ne
havale edildi.®® Maabir Meclisi ile yapilan yazismalar sonrasinda Mésyd
Vidalnake’nin gercekten de yol yapim bilgilerine yeterince vakif
olmadigi, bu sebeple gérevden alinmasi gerektigi kararlastirildi.® Bu
karar sonrasinda Mésyd Vidalnake’nin inebolu yolu basmiihendislik
gorevi sona erdi ve yerine vekil olarak Mosyo Paleski isimli biri tayin
edildi.’®* 1867 yilinin Mayis ayi ortalarinda ise asagida Cankiri yolu
kisminda da hakkinda bilgi verilecegi tizere Binbasi Tahir Efendi inebolu
yolu basmiihendisligine tayin edildi.?

Binbasi Tahir Efendi’'nin basmihendisligi déneminde de 1867 yil
Agustos ayinda siddetli bir sekilde yagan yagmur sonrasinda meydana
gelen selde inebolu yolu yeniden zarar gérdii.'®® Bununla birlikte zarar
goren yerler tamir edildi ve yolun en azindan Kiire-i Nihas’tan
inebolu’ya kadar olan kismi araba ve hayvanlarin rahatlikla
gecebilecegi bir surette 1868 yilinin ikinci yarisinda bitirildi. Bahsedilen

98 BOA, MVL. 713/64, 1 (1), 7 Ra 1282 (31.07.1865).

9 BOA, MVL. 713/64, 4 (1), 6 Ca 1282 (27.09.1865).

100 BOA, MVL._716/60,1(1),5$ 1282 (24.12.1865).

101 Bayle bir degisiklik 25 Mayis 1866 tarihli inebolu Tarik Komisyonu tarafindan
hazirlanan bir tahrirattan anlasilmaktadir. Tahriratta, 1866 Mayis ayina ait memur
vesair masraflar yer almaktaydi. Buna gére 1866 Mayis ayl masraflari 10.540 kurus 30
para olarak tespit edilmisti. BOA, T., 3/35, 5 Ra 1283 (18.07.1866).

102 BOA, I.MVL. 572/25706, 7 (1), 10 M 1284 (14.05.1867); BOA, BEO.AYN.d. 955/7, 16
M 1284 (20.05.1867). Bu arada inebolu ile Cankiri arasinda calisan miihendislerden
birinin vefati lzerine yerine Kol Agasi Ahmed Efendi'nin tayin edildigini belirtmek
gerekir. BOA, MVL. 716/20,1 (1), 3$ 1282 (22.1.2.1865).

103 BOA, MVL. 739/57, 1 (1), 6 Ca 1284 (05.09.1867).
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yerin bitiriimesinden sonra Kastamonu Valisi Mehmed Pasa bizzat yolu
miisahede ve muayene etmek lizere 1868 yili Eylil ayl ortalarinda
inebolu’ya hareket etti. Hareketinden bir giin énce de yolun islerligini
tespit etmek amaciyla 22 arabalik tiiccar malini inebolu’ya génderdi.
Uc giin sonra gercekten de tiiccarlarin mallari inebolu iskelesine
vardi.® Tahir Efendi’nin bu dnemli gayretleri sonrasinda taltif edilmesi
icin ayrica daha 6nce Mehmed Pasa tarafindan merkeze bir tahrirat da
génderilmisti.1%

Bu arada insa edilen yolun tamaminin sose olarak imal edilmedigini
belirtmek gerekir. Clinkii inebolu yolu ile ilgili calismalar bu tarihten
sonra da asagida aciklanacagl Uzere devam etmistir. Bu bakimdan
yolun sose halinde tamamlanmasi faaliyetleri, galismanin sinirini
olusturan 1876 yili da dahil tamamlanamamistir. Kiire-i Nihas ile
inebolu arasindaki yolun araba ve yiik hayvanlarinin gecebilecegi
sekilde agilmasindan sonra sira yapimi devam eden Kire-i Nihas ile
Kastamonu arasindaki yerin agilip tamamlanmasina gelmisti. Bununla
birlikte  burada istenilen diizeyde ilerlemeler bir tirld
kaydedilemiyordu. Bu durumu 1868 vyili sonlarinda Kastamonu
vilayetinden merkeze gonderilen bir pusuladan anlamaktayiz.1%®

104 By durum mazbatada; “Derdest tesviye bulunan nebolu tarikinin Kiire ile inebolu
miyanesinde vaki’ olup miirur-1 arabaya mani’ olan cebel-i sahikanin saye-i teshilat-
vaye-i hazret-i padisahide tariki insa ve tesviyesi ikmal olunarak hayvanat ve arabalar
kemal-i suhuletle amed-i suda baslamis oldudu tarik bas mihendisi tarafindan is’ar
olunmakdan nasi Kastamonu Valisi olan Mehmed Pasa’nin bizzat tarik-i mezkiru
muayene ve misahede etmek (lizere mah-1 sabikin 28. giinii buradan hareket
buyurduklari gibi bir giin evvel dahi nefs-i Kastamonu’dan tiiccar mali mahmul 22
araba dahi Inebolu’ya sevk olunmus idi. Miisariin-ileyh hazretlerinin Inebolu’ya
muvasalatla keside eyledikleri telgrafname miifadindan mezkur arabalar kemal-i
suhuletle ii¢ giinde inebolu iskelesine vasil olarak hamuleleri giimriige teslim olundugu
is’ar ve tebsir olunmustur.” Seklinde ifade edilmistir. BOA, A MKT.MHM. 423/73, 4 (1),
4 C 1285 (22.09.1868). Senay Atam bir calismasinda inebolu yolunun tamaminin hatta
Cankir’ya kadar olan kisminin bitirildigini ifade etmistir. Oysa yukarida agiklandigi
lizere yolun sadece Kiire-i Niihas ile inebolu arasindaki kismi bitirilebilmistir. S6z
konusu ¢alisma igin bkz. Atam, a.g.e., s. 280.

105 BOA, A.MKT.MHM. 420/48, 1 (1), 28 Ca 1285 (16.09.1868).

106 SGz konusu pusula 1868 yili Agustos ayl sonlarinda sadrazamlik makaminca
Kastamonu vilayetine gonderilen bir emir sonrasinda kaleme alinmisti. Emirde, her
vilayette 5-6 sene zarfinda kag saatlik yol yapildigi, ne miktar ahali istihdam edildigi, ne
kadar bedel akgesi toplanildigl, ne kadar kondiiktér ve miihendis bulundugu ile bunlara
verilen maasin ne miktar oldugu ayrica toplamda ne kadar masraf yapildiginin yer
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Pusulaya gore Kastamonu ile inebolu arasinda simdiye kadar toplamda
21 adet kopri, 22.900 metre yol -ki bunun sadece 4.800 metresi
sosel?; kalani ise yarim metre genisliginde toprak yol olarak- insa
edilmis, buna karsilik 986.350 kurus masraf yapilmisti. Pusulada ayrica
13 Mayis 1868 ile 12 Kasim 1868 tarihleri arasinda yapilan yol miktari
ile toplamda ne kadar masraf yapildigi da yer almaktaydi. Buna gore 43
adet koprli, tamami yarim metre genislisinde 28.340 metre
uzunlugunda toprak yol insa edilmis, buna karsilik 159.895 kurus
masraf yapilmigt. 1%

Bu arada Kiire-i Niihas ile inebolu yolu arasindaki kismin 1868 yili
Eylil ayinda bitirildigi ve séz konusu pusuladaki verilerin inebolu ile
Kastamonu arasinda yapilan yolun toplamini icerdigi gdéz onlinde
bulundurulursa Kiire-i Niihas ile Kastamonu arasinda ¢ok az bir kismin
bitirildigi soylenebilir. Bu durum daha 6nce de ifade edildigi gibi gerek
ahalinin yol yapim calismalarinda gosterdikleri isteksizlik gerekse
muhendis ve diger yol yapim memurlarinin’® yeterli teknik bilgilere
sahip olmayislar ile sermaye vyetersizliginden kaynaklaniyordu.!°

aldigi bir pusula génderilmesi istenilmekteydi. BOA, SD. 1638/22, 1 (1), 3 N 1285
(18.12.1868).

107 Sose, baliksirti bigiminde olarak kirma taslarla kumdan yapilmis iki tarafi hendekli
caddeye denir. Bkz. Semseddin Sami, Kamds-1 Tiirki, ikdam Matbaasi, Dersaadet, 1317,
s. 788.

108 BOA, SD. 1638/22, 3 (1). 1287/1870 tarihli Kastamonu Vilayet Salnamesinde 1868
yilinda Kastamonu-inebolu arasinda 14.370 metre yol insa edildigi belirtiimektedir.
Bunun 10.450 metresi sose, 2.460 metresi hendekli toprak yol ve 1.460 metresi ise
patika olarak yapilmigtir. Ayrica s6z konusu salnamede 926 metre duvar, 11 adet kopri
insa edildigi, buna karsilik toplamda 359.820 kurus 20 para masraf yapildig ifade
edilmektedir. Bkz. Salname-i Vilayet-i Kastamonu, 1287/1870, s. 130.

109 vijlayet tarik komiseri Haci Mecid Efendi, Sandik Emini Ali Efendi, Komisyon Muavini
Ragib Bey, diger muavin Hasan Bey, birinci katip Abdi Bey, ikinci kdtip Muhammed Bey
idi. Bkz. Salname-i Vilayet-i Kastamonu, 1286/1869, s. 112.

110 1868 yilinin Eyliil ayinda inebolu tariki basmiihendisligi gdrevini ii¢ bin kurus maasla
ylriten Binbasi Tahir Efendi'nin Halep tariki basmihendisligine, Kastamonu tariki
basmiihendisligine ise 2.400 kurus maas ve 800 kurus harcirah ile izmir tariki
basmiihendisi izzet Efendi’nin tayin edilmesi kararlastiriimis ise de nedenini tespit
edemedigimiz bir durumdan dolayr bu atama gergeklesmemistir. BOA, BEO.AYN.d.
955/15, s. 28, 15 Ca 1285 (03.09.1868); BOA, A.MKT.MHM. 419/11, 1 (2), 15 Ca 1285
(03.09.1868). Nitekim Kastamonu Vilayet Salnamelerinde Tahir Efendi’nin bu gorevini
devam ettirdigi gérilmektedir. Bkz. Salname-i Vilayet-i Kastamonu, 1286/1869, s. 112;
1287/1870, s. 54; 1291/1874, s. 79; 1292/1875, s. 83.
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Ayrica Kastamonu havalisinin daglik ve taslk yerlerinin ¢cok olmasi da
yol yapiminin yavas ilerlemesinde dnemli baska bir faktérdi. !t

1869 yilina gelindiginde yapimi devam eden inebolu yolundaki sose
yol yapim faaliyetleri 6nceki yillara gore artti. Cinki 1869 Nisani ile
1869 Kasimi arasindaki alti aylik donem sonrasinda yolun toplamda
14.307 metresi sose olarak bitirilmisti.!*? Sose yol disinda toprak yol
yapim faaliyetleri de devam ediyordu. Bu anlamda 1869 yilina kadar
inebolu yolunda 33.530 metre toprak yol imal edilmisti.**?

Sose yol vyapiminda istenilen ilerleme kaydedilemeyince
inebolu’dan Kastamonu’ya kadar patika bir yol yapma tesebbiisiine
girisildi. Bu amacgla 1869 vyili sonlarina dogru inebolu yolu
basmiihendisi Tahir Efendi tarafindan alti aylik bir kesif ¢alismasi
yapilarak bir defter hazirlandi. Deftere gore s6z konusu patika yol,
1870 yilindan itibaren Kastamonu civarindan, Kire-i Nihas ortasinda
yer alan Cigilerik Degirmeni civarinda yapilmis patikaya kadar 46.000
metrelik yol (i¢ posta halinde yeniden yapilacaktl. S6z konusu patika
yol icin 92.000 amele calistirilacaktli. Amelelerin yevmiyeleri, alet ve
memur maaslari da dahil 201.580 kurusa mal olacakti. Basmiihendis
defterinde Kiire-i Niihas ile inebolu arasindaki patika yol icin de bir
kesif yapmisti. Buna gore Kiire-i Niihas ile inebolu arasindaki yolda
124.000 amele istihdam edilecek ve toplamda 345.902,5 kurus masraf
yapilacakti. Ayrica yapilacak iki képri masrafi da 204.800 kurusa mal
olacaktl. Boylece s6z konusu kesfe gore 752.282,5 kurus masraf
yapilacakti.**

Ancak basmiihendisin belirttigi meblagin cok gorilmesi (zerine
merkezden Kastamonu vilayetine bir emir gonderilerek yeni bir kesif
¢alismasi yapilmasi ve neticesinin mazbata ile bildirilmesi emredildi. Bu

11 Ali Tevfik, Mufassal Memdlik-i Osmaniye Codrafyasi, Artin Asadoryan ve
Mahdumlari Matbaasi, istanbul, 1329, s. 293-294.

112 Ayrica 11 adet biyuk ahsap koprl, 926 metre duvar ve 26 adet kargir ve ahsap
lagim insa edildi. BOA, SD. 1639/1, 3 (3), 1 Za 1287 (23.01.1871). S6z konusu veriler
1870 tarihli Kastamonu Vilayet Salnamesinde 1285/1868 yilina ait olarak verilmistir.
Verilere gore yolun 10.450 metresi sose, 2.460 metresi toprak yol ve 1.460 metresi ise
patika yol olarak toplamda 14.370 metre olarak acilmistir. Bkz. Salname-i Vilayet-i
Kastamonu, 1287/1870, s. 129.

113 Sglname-i Vilayet-i Kastamonu, 1287/1870, s. 129.

114 BOA, SD. 1638/42, 4 (1), 26 $ 1286 (01.12.1869).
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emir Uzerine tarik komiseri, Cankiri mihendisi ve bu islerde bilgisi olan
kimseler vilayet meclisine davet edilerek konu miizakere edildi. Yapilan
miizakereler neticesinde kaleme alinan mazbatada, basmihendisin
belirttigi miktarda amelenin Kastamonu nifusunun az olmasi, ayrica
Arag, Tosya ve Kuzyaka kaza ve nahiyeleri ahalilerinin de Cankir
yolunda istihdam edilmelerinden dolayl bulunamayacagi belirtildi. Bu
nedenle yolun yine patika halinde doért posta halinde insa edilmesine
karar verildi. Buna gore birinci posta Kiire’den inebolu’ya kadar olan
yerler; ikinci posta Kiire’den Cigilerik’e kadar olan yerler; Ggilinci posta
Uzundere Postasi ve dordiinci posta ise Kastamonu’dan Haclorta’ya
kadar olan yerler olacakti. Bu sekilde belirlenen birinci posta igin
inebolu, Hosalay, Ginoli, Kiire-i Niihas, Azdavay ve Devrekani’den
50.000 kurus yevmiye karsiliginda 12.500 nefer; ikinci posta igin sadece
Taskopri’den 18.000 kurus karsiliginda 4.500 nefer; liclincli posta icin
Gol ve Akkaya nahiyelerinden 10.000 kurus karsiliginda 2.500 nefer ve
dordiincli posta icin ise Kastamonu, Sorgun, Daday ve Merglize’den
12.600 kurus karsiliginda 4.400 nefer istihdam edilecekti. Bu haliyle
yolda toplamda 23.900 nefer istihdam edilecek olup, karsiliginda
90.600 kurus yevmiye verilecekti. Ayrica bu doért posta icin memur
maaslari da dahil yapilacak toplam masraf 355.992,5 kurus olacakt.®®
Goruldigu lzere s6z konusu yol i¢in maliyet yaridan fazla
distridlmistd. Basmihendisin bu sekilde fazla maliyet ¢ikarmasi hem
yeterince saha arastirmasi yapmamasi hem de kimseye danismaksizin
islerini sirf kendi fikirleri ile yapma aliskanligindan kaynaklaniyor olsa
gerektir.

Kastamonu vilayet meclisi mazbatasi sonrasinda konu ayrica
Kastamonu Vilayet Umumi Meclisi'nde de ele alinip merkeze bildirildi.
Merkeze gonderilen Kastamonu vilayeti idare meclisi mazbatasi ile
Vilayet Umum Meclisi evraklari, ilgili kurullarda goristldikten sonra
yolun yapimina bir an énce baslanmasina karar verildi.}'® Merkezden
Kastamonu’da patika yol yapimina baslanmasi igin gerekli izinler
¢lkmasina ragmen devletin icerisinde bulundugu mali sikintilar
ylziinden baslanamadi. Clinkii hala yolunun yapimina hazine

115 BOA, SD. 1638/42, 2 (2), 13 L 1286 (16.01.1870).
116 BOA, SD. 1638/42, 7 (1,2,) 19 M 1287 (21.04.1870); SD. 1638/42, 5 (1), 9 M 1287
(01.04.1870).
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tarafindan verilmesi gereken edevat vesair esyalar temin edilememisti.
Bu ylzden merkezden yolun tamamlanabilmesi icin gerekli olan
malzemelerin tedariki icin pesin olarak yeterli paranin verilmesi
yeniden talep edildi.’” Bu talepten sonra konu bir kez daha merkezde
degerlendirildi ve bu sefer yol masraflarinin bir defada devletin
icerisinde bulundugu mali sikintilardan dolayi verilemeyecegi ve bu
sene sadece yapilmasi ¢ok elzem olan yerler disinda kalan yerlerin
seneye birakilmasi kararlastirildi.® Béylece inebolu yolu devletin
icerisinde bulundugu mali darlik nedeniyle 6nemli yerler harig
ertelenmek zorundan kalindi.

1289/1872 tarihli Kastamonu Vilayet Salnamesi'nde belirtildigine
gore 4 Nisan 1870 ile 30 Mayis 1870 tarihleri arasinda inebolu yolunun
5.500 metresi soseli, 6.780 metresi sosesiz ve 2.070 metresi ise patika
yol olarak insa edilmis, buna karsilik toplamda 210.620 kurus masraf
yapilmisti.1t® 1288/1871 tarihli salnameye gére ise 13 Mayis 1870 ile
12 Kasim 1870 tarihleri arasinda inebolu yolunda 6.680 metre soseli;
5.130 metre sosesiz ve bes metre genisliginde 2.090 metre
uzunlugunda patika olmak lizere toplamda 13.900 metre yol, 12 adet
ahsap kopri, 18 adet kiguk koprii ve bir adet tas kdpri insa edilmis
olup, buna karsilk toplamda 181.644 kurus harcama olmustu.
1287/1871 yilinda inebolu yolunda 52.700 metre yol, 75 adet kdprii
insa edilmis ve toplam 1.602.978 kurus 19 para masraf yapilmistir.2?
Bu salnameye gore 1871 yilinda toplamda 66.600 metre yol, 96 adet
kopri ve 1.784.622 kurus 19 para masraf olmustur.

1871 yili sonlarina dogru inebolu yolunun sose olarak yapimi icin
basmihendis Tahir Efendi tarafindan yeniden bir kesif calismasi
yapildi. Yapilan kesif calismasi geregince 13 Mayis 1872'den 12 Kasim
1872 tarihine kadar inebolu yolu, inebolu ile Seydiler tarafinda iki
posta halinde olmak tizere alti noktaya ayrilarak insa edilecekti. Birinci
nokta inebolu kasabasindan ikicay’in karistigi mahalle kadar olup 2.850
metre; ikinci nokta Uzre’den Kuruoglu kdyiline kadar olup 3.400 metre;
ticlincli nokta Ikisu Kavustugundan Yumusacik’a (?) kadar olup 2.800

117 BOA, SD. 1640/12, 5 (1), 6 Safer 1288 (28.04.1871) .

118 BOA, SD. 1640/12, 4 (1).

119 Salname-i Vilayet-i Kastamonu, 1289/1872, s. 159.

120 Salname-i Vilayet-i Kastamonu, 1288/1871, s. 155-156.
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metre; dordiincii nokta Erek Degirmen’inden Oyiikcali Yolu’na kadar
olup 2.260 metre; besinci nokta Oyiikcali Yolu'ndan Tavsanh Tepe’ye
kadar olup 5.400 metre ve altinci nokta ise Uzunderebasi’ndan
Meselik’e kadar olup 2.800 metre idi ki sose yolun uzunlugu toplamda
19.500 metre olacakti. insa edilecek sose yolda her bir metre icin 8
isciye ihtiya¢ duyulacagi ongorilerek 156.080 isginin istihdam edilmesi
planlanmisti. Ayrica saka, lagimci ve duvarcilarin yaninda 16.000; kis
mevsiminde bazi tamiratlarda bulunmak amaciyla 6.000 ve inebolu
ikicay Koprusiinde calistirilmak {zere 3.500 kisi daha istihdam
edilecekti. Bu haliyle yolda toplamda 181.580 kisinin istihdam edilmesi
gerektigi hesaplanmisti. 12!

19.500 metrelik yolda kullanilacak taslar ile bazi diger malzemeler
icin yapilan planlama ise sdyleydi: Yolun her bir metre uzunlugu igin bir
buguk, toplamda 29.265 metrekiip kirilmis tas kullanilacakti. Ayrica
1.200 metre uzunlugunda 50 cm boyunda Seydiler adli mahalde insa
edilecek set yol icin de 3.000 metrekiip kirilmis tas istimal edilecekti.
Bunun disinda kopriler, lagimlar ve duvarlar icin toplamda 6.360
metrekip tas kullanilacakti. Bu taslarin 3.240 metreklpl ayaklar tas,
Uzeri ahsap ve iki tarafinda kanatlarinin uzunlugu 3 ve boyu 6 metre
ebatlarindaki 15 kdpri icin'?%;, 2.040 metrekiipi yolun her bir 300
metre uzunlugunda, boyu ve eni 1,5 metre ve tabani yarim metre
kaldirrm ve Ustl adi taslarla kemerli olarak insasi gereken 51 adet
lagim koprisi icin; 1.080 metrekipi ise yolun bazi mahallerinde boyu
6 ve genisligi 1,5 metre olarak insasi gerekecek her bir 120 metre
uzunlugundaki duvarlar igin kullanilacakti. Bu arada kopri, duvar ve
lagimlarin her bir metrekipi igin 50 kiyye ki toplamda 318.000 kiyye
kireg kullanilacakti. Ayrica her bir lagimci bir kiyye barut ile dort lagim
endaht edebileceginden 7.500 kiyye baruta ihtiyac olacakti.!?

Yollarda kullanilacak araba ve hayvan miktarina gelince soyle bir
planlama yapilmisti. Her seyden 6nce s6z konusu koprd, lagim, duvar
ve sose icin nakledilecek tas i¢in 120 bin arabaya ihtiya¢ duyulacakti.

121 jnebolu yolu i¢in basmiihendis Tahir Efendi tarafindan hazirlanan kesif defterinin
tarihi, 23 Kasim 1871’dir. BOA, SD. 3218/43, 8 (2), 12 N 1288 (25.11.1871).

122 jnebolu, Uzre ve Yumusacik’a kadar 8, Seydiler ve Uzdere’ye kadar ise 7 kdprii insa
edilecekti. BOA, SD. 3218/43, 8 (2), 12 N 1288 (25.11.1871).

123 BOA, SD. 3218/43, 8 (2), 12 N 1288 (25.11.1871).
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Clinkl yapilan hesaplamalara gére her bir metrekip tas dort araba ile
ancak tasinabilecekti. Bununla birlikte taslarin yarisinin yola yakin
yerlerden amelelerce nakledilebilecegi ihtimali gbz ©ninde
bulundurularak sayi 60 bine indirildi. isbu 60 bin araba tasin nakli icin
[Gzum gorilen hayvan ise toplamda 60 olacakti. Bu 60 hayvanin ellisi
Okiiz ve manda, altisi camus ve dordi beygir olacakti. Planlamaya gore
her bir ¢ift 6kiiz ve manda gilinde 6,5 sefer yaparak tiim taslari alti ayda
nakledecekti. Camuslar soselerin lizerlerine yuvarlak cekmek; beygirler
ise postalara alet, edevat ve hayvanlar icin arpa, saman ve yolun diger
ihtiyaclarini tedarik etmek icin kullanilacakt:.*?*

Masraflar ise 119.560 kurusu ikicay Kavusdugu mahallindeki
koprinin kesfi olmak (lizere toplamda 764.760 kurus olarak tespit
edilmisti. Buna gore yolun teknik isleri ile korunmasinda gorevli
memurlara 51.000 kurus masraf yapilacakti.??® Diger gider kalemleri ise
soyleydi: 7.500 lagimciya 16 kurustan 120.000 kurus; 6.360 tasciya 16
kurustan 101.760 kurus; 600 kopri, duvar ve marangoza 16 kurustan
9.600 kurus; 2 demirciye 4.200 kurustan 8.400 kurus; 2 marangoza
2.100 kurustan 4.200 kurus para verilecekti. Bunun disinda 7.500 kiyye
barut icin 12,5 kurustan 93.750 kurus; 3.000 kiyye demire 2 kurustan
6.000 kurus; 300 kiyye celige 4 kurustan 1.200 kurus; 300 kiyye
cembelik demire 4 kurustan 1.200 kurus; 400 kiyye Cebuya (?) 5
kurustan 2.000 kurus 6denecekti. Yine yukarida miktari verilen 31.800
kiyye kireg icin 63.600 kurus; 120 kiyye halat urgani i¢cin 960 kurus; 50
top frengi sicim igin 250 kurus; 600 adet demir kirek icin 7.200 kurus;
100 adet su kiifesi icin 300 kurus; 4.000 adet memurin beha igin salas

124 BOA, SD. 3218/43, 8 (2), 12 N 1288 (25.11.1871).

125 Yolda istihdam edilecekler alti aylik ve birer yillik olmak (lizere iki bicimde
gérevlendirilmislerdir. Bu gergevede her ay her bir isbasina 400 kurustan 4 is basina 6
ayda 9.600; her bir mutemede 300 kurustan 12 mutemede 6 ayda 21.600; her bir
posta katibine 350 kurustan 6 ayda 2 posta katibine 4.200; her bir anbar eminine 300
kurustan 2 anbar eminine 6 ayda 3.600 ve her bir postaciya 150 kurustan 6 ayda 4
postaciya 3.600 kurus édenecekti. Bir yil lizerinden bekgibasilara ayda 150 kurustan
1.800 ve bekgilere 100 kurustan 6.000 kurus maas verilecekti. Bunun disinda vilayet
tarik emini, vilayet tarik emini katibi, vilayet miihendisi maiyetinde bulunan baskatip,
vilayet kondiiktori, isbasi ve Cavusbasi da daimi surette istihdam ediliyorlardi. Yine
vilayet mihendisi maiyetinde siirekli olarak bulunacak kimseler sunlardi: Bir baskatip,
bir vilayet kondiiktéri, bir isbasi ve bir cavusbasi. BOA, SD. 3218/43, 8 (2,3), 12 N 1288
(25.11.1871).
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ve araba tahtasi icin 10.000 kurus; yuvarlak c¢ekmek icin ihtiyag
duyulacak katran ve yaga 1.500 kurus; 30 adet okiziin her birine 900
kurustan 27.000 kurus; 26 camusa 1.500 kurustan 39.000 kurus; 5
bargire 800 kurustan 4.000 kurus 6deme yapilacakti. Ayrica hayvanlara
verilecek yem ve yiyecegin 54.480 kurusa mal olacagl hesaplanmisti.
Bu arada daimi surette istihdam edilecek liva tarik eminine 3.000 kurus
tarik emini katibine 1.800 olmak (izere toplamda 4.800 kurus
verilecekti. Son olarak bazi hendese aletleri icin 9.600 kurus masraf
yapilacakti.?®

inebolu yolu icin vyapilan kesifname Kastamonu vilayeti
basmiihendisi Tahir Efendi ve Kastamonu vilayeti tarik emininin
onayinda gectikten sonra vilayetce s6z konusu harcamalara yetki
cikarilmasi  amaciyla merkeze gonderildi. Merkezde (Nafia
Nezareti'nde) yapilan gorismeler sonrasinda 1872 yilinin Ocak ayi
sonlarinda Kastamonu vilayetine hangi yollarin yapiminin elzem olup
olmadigl bir telgrafname ile soruldu. Bu soru Uzerine derhal vilayet
umum meclisi toplanarak konu hakkinda bazi goértismeler yapildi.
Yapilan goérismelerden sonra devletin icerisinde bulundugu mali
sikintilar gbz 6ndne alinarak simdilik birinci derecede 6neme sahip
inebolu yolunun yapimina 6ncelik verilmesi yéniinde karar alindi.
Ancak mihendis tarafindan yapilan kesif sonunda bildirilen miktar
oldukga fazla gortilmisti. Bu nedenle yapilacak masraflar icin merkeze
onceki seneden kalmis olan 150 bin kurusun tzerine bir o kadar daha
eklenerek 300 bin kurus ile yolun yapim masraflarinin karsilanabilecegi
yéninde teklifte bulunuldu.*?’

Vilayet umum meclisinin teklifi sadrazamlik makaminca gorusilmek
Uzere Sura-yI Devlet Tanzimat Dairesine, oradan da Nafia Nezareti’'ne
gonderildi. Nafia Nezareti ise konunun daha net anlasilmasi amaciyla
s6z konusu evraklari Turuk ve Maabir idaresine havale ederek bilgi
istedi. Buradan yapilan incelemelerden sonra séz konusu istegin 1872
yili biitgesi yapildiktan sonra gonderildigi ve 1872 yili biit¢esinde yol
icin 45 bin kurus tahsisat ayrildigl ifade ediliyordu. Ayrica onceki
seneden kalan paranin da usul geregi hazineye aktarildig

126 BOA, SD. 3218/43, 8 (2,3), 12 N 1288 (25.11.1871).
127 BOA, SD. 3218/43,8(7),121288 (11.02.1872).
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belirtiliyordu.?® Bu anlamda inebolu yolu icin ayrilan para kéfi
degildi.}?® Nafia Nezareti’nin bu bilgilendirmesinden sonra konu Sura-yi
Devlet'te yeniden ele alindi. Yapilan gorismeler sonrasinda kaleme
alinan tahriratta, 10 milyon olan 1873 yili biitgesinden inebolu yolu igin
250 bin kurus tahsisat yapildigl, bu sayede yolun yapimina yeniden
baslanabilecegi ifade ediliyordu.’®® Bu tahsisatin Babiali’'ce uygun
bulunmasi halinde s6z konusu karar Maliye ve Kastamonu vilayetine
bildirilecekti. Goruldugl Uzere bitce yetersizligi vesair nedenlerden
dolay! birinci derecede énemi haiz inebolu yolu yapim calismalari
yapilamiyordu. Kaldi ki bakimsizliktan dolayl yapilan kimi yerler de
stirekli buyiik zararlara maruz kaliyordu.*!

1872 Senesinde Yapilmasi Planlanan Sinop-Boyabad Yolu Posta, Amele vesair Miktarlari'*

1- Kiire-i Niihas Kasabasiyla inebolu Kasbasi Arasinda Agilacak Posta igin

Yol Isimleri Kondiiktor Sermiihendis Amele-i icmal-i Miilahaza
Miikellefenin Amelegin
Mikdari
Inebolu Kazasi 1 1 1.400
Hosalay Kazasi - - 2.600
Ginoli Kazasi - - 2.500
Kiire-i Niihas - - 3.500
Kazas1
Azdavay Kazasi - - 1.500
Devrekéni - - 1.000
Kazas1
Yekin 1 2 - 12.500
2- Kiire’den Seydiler’e ve Uzundere’ye Kadar Acilacak Posta icin
Gol Nahiyesi 1 - 1.700

128 Sadrazamlik makamindan Nafia Nezareti’ne gonderilen tahriratin tarihi 6 Za 1289
(05.01.1873) ve Nafia Nezareti’nin cevabi 16 M 1290 (16.03.1873) tarihlidir. BOA, SD.
3218/43, 8 (5).

1297 d., 4, Evrak no: 344,

130 BOA, SD. 3218/43,3 (1), 10 R 1290 (07.06.1873).

131 BOA, $D. 3218/43, 4 (1), 10 R 1290 (07.06.1873).

132 BOA, SD. 3218/43, 9 (1).
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Sorgun Nahiyesi 500
Daday Kazas1 900
Akkaya 1.800
Nahiyesi
Nefs-i 1.800
Kastamonu
Kasabas1
Tagkoprii 4.500
Kaimakamligi
Yekiin 1 - - 10.200
3- Uzundere’den Nefs-i Kastamonu’ya Kadar Agilacak Posta i¢in
Kuzyaka 1 - 1.300
Nahiyesi
Arag Kazas1 1.300
Mergiize Kazas1 1.000
Tosya 2.300
Kaimakamlig1
Yekiin 1 - - 5.900
Ciimleten 3 1 - 28.600 fsbu mihendis
silkine sene-i
Yekiin sabiklarda chliyeti

goriinen Tahir
Efendi’nin ve
kondiiktérliige dahi
sene-i sabikalarda
kondiiktor bulunan
Fahreddin ve
Mehmed ve Salih
Efendilerin tayini
muarefe-i
sabikalari
mucebince
muhasenati badi
olacag1.

Netice olarak calismanin sinirini olusturan 1876 tarihine kadar
inebolu yolu bitirilemedi. Devlet her ne kadar yol yapimina gerekli
hassasiyeti gostermis ise de hem vyerelde ahalinin yol yapimindaki
isteksizligi gibi bazi sikintilar hem muhendislerin yeterli hendese ilmine
sahip olmayislari hem de devletin igerisinde bulundugu mali darlk
yiziinden bitirilemedi. 1880 yilina gelindiginde inebolu yolunun ¢ok
blyik bir kismi bitirilmis ve bitirilen 90 km’lik yolun yarisi soseli olarak

a
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insa edilmisti.®* Bu yolun tamami soseli kismi da dahil 1881 yilinda
ancak bitirilebilecekti.’** Bu cercevede soseli yolun yapimina sonraki
senelerde de devam edildi. 1888 tarihli Kastamonu Vilayet
Salnamesi'ne gore 1883 yilindan evvel Kastamonu-inebolu yolunun
yaklasik 55 km’si soseli olacak bicimde insa edilmis ve 35,5 km’lik
kisminin yapimina baslanmis ve hala devam ediyordu.'®*® Oysa érnegin
hemen hemen ayni tarihlerde yapimina baslanan ve 20 saatlik Unye-
Niksar arasindaki daglik ve tashk yol gerek liva kaymakaminin tegviki
gerekse ahalinin gayretleri sayesinde bir bucuk ay gibi cok kisa bir siire
icerisinde bitirilmisti. Bu yol yapilmadan 6nce Tokat ve havalisindeki
devlet varidatlari Samsun (zerinden baskente gonderilmekteydi ve
burasi ile Samsun arasindaki mesafe 40 saatti bulmaktaydi. Ancak
yapilan bu yol sayesinde Tokat’tan Unye limanina 25 saatte gidilmesi
saglanmist.’*® Yine yapimina ihale suretiyle Mésyd Sarno tarafindan
1860 yili sonlarinda baslanan izmir-Birunabad sose yolu yaklasik bir yil
gibi kisa bir siirede bitirilerek hizmete agilmigti.*3’

Burada yol yapim calismalarinin ilk zamanlarda yoneticiler
tarafindan suiistimal edildigini belirtmek gerekir. Ornegin Kastamonu
eski Naibi Vehbi Efendi’'nin merkeze génderdigi Kastamonu mutasarrifi
Hasan Hisnil Pasa’nin bazi yolsuzluk ve uygunsuz durumlarini havi on
bir paragraftan olusan tahriratinin dokuzuncu paragrafi yol yapimina
dair yapilan bazi uygunsuz durumlara ayrilmisti. Buna gére mutasarrif,
teskil edilen tarik komisyonuna kendi adamlari ve akrabalarini
yerlestirmisti. Bunlardan kendi adami olan Sikri Efendi’yi Komisyon
reisi, enistesi Mustafa Bey’i aza, oglunu birinci katip ve tabur katibi
olan kayini Feyyaz Efendi’yi de ikinci katip olarak tayin etmisti ki
bunlarin toplam maaslari 4.500 kurusu bulmaktayd:.!

Bir digeri 1865 yilinin ilk yarisinda Cide kazasinda meydana gelen
bedel akgelerinin zimmete gecirilmesi ile ilgiliydi. Séyle ki Cide kazasi

133 Celal Dinger, “Osmanli Vezirlerinden Hasan Fehmi Pasa’nin Anadolu’nun Bayindirhk
islerine Dair Hazirladigi Layiha”, Belgeler V-VIII/9-12 (1968-1971), s. 173.

134 Cetin, a.g.e., s. 204.

135 Salname-i Vilayet-i Kastamonu, 1306/1888, s. 529.

136 Takvim-i Vekayi, Def’a 771, 24 Ca 1281 (25.10.1864).

137 Emrah Cetin, “Tanzimat Déneminde Yol yapim Calismalarina Bir Ornek: izmir-
Birunabad Sosesi insa ve isletme imtiyaz1”, DTCF Dergisi, 53/2 (2014), s. 151-156.

138 BOA, MVL. 653/45, 1 (1), 29 Za 1280 (06.05.1864).
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ahalisinden 181 kisi 7.240 kurus bedel akgesini kaza ahalisinden Deveci
oglu Mustafa Bey vasitasiyla inebolu yol sandigina géndermelerine
ragmen kendilerinden yeniden bedel akgesi talep edilmisti. Bunun
Gzerine bu kisiler bedel akgelerini 6dediklerini beyan edip, bedel
akcelerinin amele katibi Mehmed Efendi ile inebolu tarikinde
mistahdem milazim Sevis oglu Hasan tarafindan zimmetlerine
gecirildigini iddia ettiler ve bu durumu bir sikdayet ile merkeze
bildirdiler. Sikayet merkeze ulasinca hemen gerekli tahkiklerin
yapilmasi icin Kastamonu eyaleti mutasarrifli§ina bir emir génderildi.
Emirde Kastamonu meclisince sikayet edilen iki  kisinin
muhakemelerinin yapilmasi istenildi. Bunun Uzerine derhal gerekli
tahkikler yapildi. Yapilan tahkikler sonrasinda s6z konusu kisilerin
suglarinin sabit oldugu anlasildi. Kisa bir miiddet sonra konu bir
mazbata ile merkeze bildirildi ve burada muhakemat dairesinde de
gerekli yargilamalar yapildi. Yapilan yargilamalar neticesinde her iki
kisinin de tedib edilerek cezalandirilmalari hakkinda bir karar ¢ikt:.**°

Yol yapimi esnasinda bazi durumlar ahali tarafindan da sikayet
konusu vyapildi. Bunlardan biri Azdavay kazasi ahalisinden sekiz
medrese talebesinin bu yolda ya calistirilmak ya da yilda 40 kurus
bedel vermeleri hakkindaki sikayetleriydi. Sikayetler sonrasinda
konunun arastirilmasi icin Kastamonu mutasarrifigina bir sukka
gonderilerek boyle bir durumun olup olmadig soruldu. Nitekim
medrese  talebelerinin  tahsilleri  minasebetiyle bu vyolda
calistinilmamalari  gerekiyordu.'® Yine 1867 yil ortalarina ait bir
tahriratta Viransehir (Eskipazar) ahalisi insa edilmekte olan inebolu
yolundan istifade etmeyecekleri hakkinda merkeze bir dilekge
gonderdiler. Bu konunun da arastirilarak bilgi verilmesi i¢in Kastamonu
mutasarrifigina bir tahrirat yazildi.'¥ Ancak burada Kastamonu
mutasarrifliginin cevabi tespit edilemediginden bu durumun akibetinin
ne yonde gelistigine ulasilmamistir. Yol yapim faaliyetlerine dair
sikiyetler yol bitimine kadar devam edecektir. Ornegin 1872 yili
baslarinda Cide kaymakamlgi ahalisi yolun kendilerine olduk¢a uzak
olmasi bu nedenle yoldan istifade edemeyeceklerini belirten bir

139 BOA, MVL. 704/20, 1 (1), 17 Z 1281 (13.05.1865).
140 BOA, MVL. 445/139, 1 (1), 25 M 1281 (30.06.1864).
141 BOA, MVL. 735/90, 1 (1), 28 M 1284 (01.06.1867).
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dilekce merkeze géndermislerdi.**? Yine 1873 yili baslarinda inebolu
yolu Uzerinde bulunan Kebtamu (?) ahalisi bu tir bir gerekce ile
merkeze basvurdugunda Turuk ve Maabir idaresi bu ahalinin yolda
istihdam edilmemeleri yéniinde bir takrir kaleme almigti. 143

Kastamonu-Cankiri Yolu

inebolu ile Kiire-i Niihas arasindaki yol sonrasinda Kastamonu’dan
Gankiri tuz madenlerine kadar sose yolun uzatilmasi igin irade ¢iktig
daha énce agiklanmisti. inebolu yolunun devami niteliginde olan 36
saatlik bu yolun yapilmasinin temel amaci baskentteki ahalinin tuz
ihtiyaglarini karsilamak idi. Bdylece Cankirr’da ¢ikarilan tuz inebolu
iskelesi vasitasiyla istanbul’a gétirilerek ahalinin tuz ihtiyac
karsilanacakti.

Daha 6nce sadrazamlik makaminca Ticaret ve Maliye Nezareti'ne
gdnderilen 1861 yili sonlarina ait bir tahriratta, inebolu’ya gidecek
miihendisin oradaki isini bitirdikten sonra Cankiri'ya da giderek Cankiri
memlehasindan (tuz madeni) c¢ikan tuzun kolaylikla ne sekilde
nakledilebilecegini tahkik etmesi ve sonucu bir rapor ile bildirmesinin
istendigi ifade edilmisti.’* Devletin bu yolu buraya kadar uzatmayi
istemesinin temel nedeni yabanci devletlerle imzalanmis olan yeni
ticaret antlasmasi geregince llke disindan tuz ithalinin yasaklanmis
olmasiydi. Bu baglamda Cankiri kaymakamligina acele ibareli olarak
gonderilen 1862 tarihli bir tahriratta, artik yabanci memleketlerden
Ulkeye tuz ithalinin yasaklandigi ve ulkedeki tim tuz madenlerinin
inhisar altina alinarak bundan bdyle ahalinin tiim tuz ihtiyacinin tlke
icerisindeki tuz madenlerinden karsilanacagl ifade ediliyordu. Bu
bakimdan Cankiri tuzunun llke icerinde en kestirme bicimde bdlgeden
bolgeye ve en yakin iskele yoluyla baskente nasil nakledilebilecegi
yollarinin  arastirilmasi  gerekiyordu. Bu  noktada  Cankiri
kaymakamligindan o yorelerin en kestirme vyollarini bilenlerin
gorevlendirilerek gerekli arastirmalari yapmalari istendi. Gergekten de
Cankirt madenlerindeki tuzlar Avrupa tuzlarindan ¢ok daha iyi ve
saglhkliydi. Ancak bu madenler bazi yolsuzluklar yiiziinden bir tirli

142 BOA, SD. 1641/30, 3 (1), 12 1288 (11.02.1872).
143 BOA, T. D., 4, Evrak No: 507.
144 BOA, A.MKT.NZD. 383/48_001_001, 5 C 1278 (08.12.1861).
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iskelelere nakledilemiyor, bu ylzden hem ahalinin ticaretleri geri
kalyor hem de devlet tuz madenlerinin gelirlerinden mahrum
kaliyordu.**

Bunun Gzerine Cankiri meclisince sadrazamlik makamina, Haziran
1862 tarihli bir mazbata génderildi. Mazbatada, éncelikle yol yapiminin
hizli ve sorunsuz bir sekilde yiritilebilmesi igin Cankir’'nin Ankara
eyaletinden ayrilarak Kastamonu’ya ilhak edilmesi merkezden istirham
edildi. Boyle olmadigl takdirde yol yapiminda birokratik anlamda
birtakim ikilikler ve zorluklar yasanacakti. Bunun disinda eyalet
merkezinin Cankir’’'ya oldukga uzak olusu isleri daha da zorlastiracak
hatta isleyemez hale getirecekti. Nitekim bu tarihlerde eyalet merkezi
Yozgat idi. Yozgat ise Cankiri’ya yaklasik olarak 34 hatta bazi kazalari 55
saat uzaklikta yer aliyordu. Ozellikle kis aylarinda Kizilirmak ve
Kabaktepe mevkilerinin cok tehlikeli bir hal almasi, birokratik
islemlerin ¢ok daha fazla uzamasina, dolayisiyla yol yapiminin hizli bir
sekilde ilerleyememesine neden olacakti. Esasinda Cankiri meclisince
boyle bir talepte bulunulmasinin arkasinda oOzellikle ticari kaygilar
bulunmaktaydi. Ciinkii Cankiri sancagi, Kastamonu’ya 22 ve inebolu
iskele’sine 40 saat mesafesi olmasina ragmen halki, inebolu’ya giden
yolun cok bozuk olmasi yiziinden (retilen zahire, tiftik ve tuz gibi
esyalari 110 saat mesafedeki izmid iskelesi yoluyla diger yerlere
nakletmek zorunda kaliyordu. Ayrica bu iki sehrin birbirilerine bazi
Uriinlerde de bagliliklari s6z konusuydu. Ornegin Cankiri bugdayi
Kastamonu bugdayindan daha c¢ok tercih edildigi icin Kastamonu
ekmekgi esnafi bu bugdayi 6zellikle satin almak istiyordu. Buna karsilik
Kastamonu ve sahil yerler halkinin Cankiri tuz madenlerinden bagka tuz
ihtiyaglarini karsilayabilecekleri bir yerleri yoktu. Bu agidan Cankiri’nin
Kastamonu’ya baglanmasi adeta elzem hale gelmisti. Eger s6z konusu
durum gerceklesirse yol, llgaz izerinden Kastamonu’ya kadar iki nokta
halinde insa edilecekti. Buna gore birinci nokta llgaz’a kadar olup llgaz
daglarina kadar olan yerler Cankiri ahalisi, kalani ise Kastamonu ahalisi
tarafindan kazma, kilink, kirek ve barut gibi malzemeler ile kopri
masraflari hazineden verilmek kaydiyla yapilacakti.}4

145 BOA, AAMKT.UM. 564/76, 1 (1), 14 Za 1278 (13.05.1862).
146 BOA, I.MVL. 469/21244,3 (1),52 1278 (03.06.1862).
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Bu minvalde olmak (izere Kastamonu eyaleti meclisi tarafindan da
merkeze ¢ok kisa bir slire sonra bir mazbata gonderildi. S6z konusu
mazbatada da yol yapimi esnasinda iletisim ve resmi islemlerde
bltlnltgin saglanabilmesi ile islerin daha hizli ilerleyebilmesi icin bu
ilhak isleminin gergeklestiriimesinin sart oldugu belirtildi. Bu
gerceklesmedigi takdirde resmi islemlerin ve yasanacak zaman
kaybinin yol yapiminin uzamasina sebebiyet verecegi bir kez daha
vurgulandi.®¥ Bunun Uzerine konu Meclis-i V4la’ya mizakere edilmek
Uzere havale edildi. Burada yapilan muzakereler neticesinde kaleme
alinan mazbatada, gerek idarece gerekse yol yapiminin daha hizh
ilerleyebilmesi icin 1863 yili Mart ayindan itibaren ilhak isinin
gerceklestirilmesinin uygun olacagi kararlastirildi.2* Meclis-i Vala’nin
bu karari cercevesinde sadrazamlik makaminca bir tezkere hazirlanarak
padisaha sunuldu ve padisah tarafindan sdz konusu karar onand:.'*
Boylece oOzellikle yol yapimi gerekgesi ile Cankiri’'nin Kastamonu
eyaletine ilhaki gerceklesmis oldu.

Burada miilki meselelere dair muamelatin Cankiri’'nin Kastamonu'ya
baglanmasina dair padisah iradesinin ¢iktigl 1862 Temmuz ayindan
itibaren basladigini belirtmek gerekir. Ornegin Cankir’’ya bagli Milan
kazasinda bazi miulki degisiklikler yapildiginda bu degisikliklere dair
resmi muamelat Kastamonu eyaleti mutasarnfligi (zerinden
gerceklestirildi.®® Bu bakimdan sirf mali meselelerde bir karisiklik
yasanmamasi icin Cankir’nin Kastamonu’ya mali agidan ilhaki 1863 yili
Mart ayina ertelense de fiili olarak Kastamonu eyaletine baglanma
tarihi 1862 yilinin Temmuz ayidir.

Cankin livasi Kastamonu eyaletine ilhak edildikten sonra yukarida
belirtilen Meclis-i VAla karari geregince®® inebolu yoluna &ncelik
verilmis, bu nedenle Cankiri yolunun yapim faaliyetleri bir sireligine

147 BOA, I.MVL. 469/21244,5 (1), 13 Z 1278 (11.06.1862).

148 BOA, I.MVL. 469/21244,7 (1), 6 M 1279 (04.07.1862).

149 BOA, I.MVL. 469/21244, 8 (1), 17 M 1279 (15.02.1862).

150 56z konusu mdlki degisiklikler ve bu degisiklikler esnasinda Cankir’nin Kastamonu
ve merkezin Kastamonu, Kastamonu’nun baskent ile olan yazismalari igin bkz. BOA,
MVL. 409/72, 1 (1), 25 C 1279 (18.12.1862); MVL. 409/72, 2 (1), 27 C 1279
(20.12.1862); MVL. 409/72, 3 (1,) 2 B 1279 (24.12.1862); MVL. 409/72, 4 (1), 1 $ 1279
(22.01.1861).

151 BOA, I.MVL. 469/21244,7 (1), 6 M 1279 (04.07.1862).
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ertelenmisti. Oysa inebolu yolu planlanan sekilde bitirilemedigi icin bir
turli  Cankiri yolunun yapimina baslanamamisti. Bunun (zerine
GUmrik Emaneti tarafindan sadrazamlik makamina bir tahrirat
gonderilerek Cankiri yoluna bir an 6nce baslanilabilmesi icin oraya
mistakil bir mihendisin tayin edilmesi talep edildi. Bu talep gerekli
kurullarda goruslildiikten sonra Cankiri'ya vyeni bir mihendis
gdnderilmesinden ise inebolu yolu miihendisi Yusuf Bey’in Cankiri yolu
ile de ilgilenmesi kararlastirildi. Buna goére Yusuf Bey araya giren kig
mevsimi esnasinda yolun haritalarini ¢ikararak gerekli planlamalari
yapacak ve yolun yapimina 1864 yili ilkbaharinda baslayacakti.>?

1864 yil ilkbahari geldiginde Nafia Naziri Edhem Pasa, Mayis 1864
tarihli bir tahrirat kaleme alarak sadrazamlik makamina sundu.
Tahriratta Kastamonu ile Cankiri arasindaki yolun yapimi igin yine
Kastamonu Komisyonunun riyaseti altinda olmak kaydiyla merkezden
bu kez birinci ve ikinci unvaniyla mastakil iki ehliyetli mihendisin tayin
edilmesi talep edildi. Buna gére birincisine 3.000 ve ikincisine 1.800
kurus maas tahsis edilecekti.’>

Edhem Pasa’nin bu teklifi Meclis-i Vala’ya havale edilip
goristldikten sonra s6z konusu yolun yapiminin, hem devletin tuz
madenlerinden istifade etmesini hem de civar kasaba ve kuralarin bu
yoldan faydalanmalarini saglayacagindan iki mihendisin bir an 6nce
belirtilen maaslarla gonderilmesinin uygun olacagl kararlastirildi.*>
Bunun Uzerine konu bes giin sonra sadrazam tezkeresi ile padisahin
onayina sunuldu ve bir giin sonra kabul edilerek gereginin yapilmasi
icin irade ¢ikt.>> Cankiri Kastamonu yolunun bagsmiihendisligine 3.000
kurus maasla Mosy6 Vidalnake ve ikinci miihendisligine ise 1.800 kurus

152 BOA, T., 696/52, 16 R 1280 (30.09.1863).

153 Bu islemlerin gerceklesmesi yani maas meselesinin halledilmesi i¢in de sadrazamlik
makaminin bu durumu Maliye Nezareti'ne bildirmesi gerekmekteydi. Hatta bu yol
tamamlandiktan sonra Cankir’dan Ankara’ya olan 10-15 saatlik yolun yapimina ileriki
zamanlarda baslanabilecegi ifade edilmekteydi. BOA, . MVL. 509/22996, 1 (1), 6 Z 1280
(13.05.1864).

154 BOA, I.MVL. 509/22996, 2 (1), 27 Z 1280 (03.06.1864).

155 BOA, I.MVL. 509/22996, 3 (1), 4 M 1281 (08.06.1864).
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maasla Milazm Ahmed Efendi tayin edildi.’® Bundan sonra 36
saatlik®™” bu yolun yapimina baslanmak tzere mihendis Kastamonu
eyaletine gitti ve burada iken evvela bazi tahkiklerde bulundu. Yaptigi
tahkikler neticesinde 36 saatlik bu yolun yapimina Kastamonu’'nun
Olukbasi mevkiinden baslanmasina Kastamonu Meclisinde karar
verildi. Alinan bu karar bir mazbata ile merkeze bildirildi.’*® Mazbata
ilgili nezaretlerce uygun bulununca yolun yapimina Kastamonu
yakinindaki Olukbasi mevkiinde baslanmasi hakkinda irade ¢ikti.*>

ilk zamanlarda Kastamonu ile Cankiri arasindaki yolun yapimi iyi bir
sekilde ilerliyordu. Bu anlamda Kastamonu eyalet meclisince merkeze
bir mazbata gonderilerek yol yapiminda yogun gayretleri gorilen
Kastamonu ileri gelenlerinden Tahir Efendi, Haci Mecid Efendi ile
tahrirat katibi ihsan Efendi icin mecidiye nisaninin verilmesi istendi.
Ayrica yol yapimina katkida bulunmak gayesiyle ahaliden kimileri
tarafindan 47.350 kurusluk degerinde kavaim de hazineye terk
edilmisti.’® Aslinda ilk zamanlarda vyolda bu sekilde ilerleme
kaydedilmesinin nedeni hem Cankiri tarafinin hem de Kastamonu
tarafinin bu yolu bir an 0Once kendi menfaatleri icin bitirmek
istemeleriydi.

1865 yilinda bu yolun ne kadarinin yapildigi ile ilgili arsivde herhangi
bir kayda rastlanmadi. Bununla birlikte 1865 yili sonlarina dogru
Cankirt Kaymakami Mehmed Ragib ile Kastamonu mutasarrifi arasinda
yapilan gorismeler sonrasinda Cankiri ahalisinden her gin bin kadar
kimsenin yolda galistirilacaginin kararlastiriimis olmasi bazi ¢alismalarin
yapildigini géstermektedir.’®® Yine 1866 Eylil ayina kadar bu iki yer
arasindaki yol galismalarinin seyri, arsivde yeterli belge bulunamamasi

156 BOA, T., 696/84, 24 S 1281 (29.07.1864). Ayrica bkz. Recep Fuat, “Cankiri Kaya
Tuzunun Inebolu iskelesine Nakli igin Yol Yapimi”, Cankiri Arastirmalari Dergisi, 3
(Kasim 2008), s. 28.

157 Bu yolun mesafesi Cankiri ile Kastamonu meclis mazbatalarinda 34 saat olarak
verilmistir. Cankiri’dan tuz madenlerine kadar olan mesafe de 3 saat idi. Bkz. BOA,
I.LMVL. 469/21244, 3 (1), 5 Z 1278 (03.06.1862); I.MVL. 469/21244, 5 (1), 13 Z 1278
(11.06.1862).

158 BOA, I.DH. 530/36667, 1 (1), 20 R 1281 (22.09.1864).

159 BOA, I.DH. 530/36667, 3 (1), 19 Ca 1281 (20.10.1864).

160 BOA, I.DH. 531/36792, 1 (1), 8 B 1281 (07.12.1864); Takvim-i Vekayi, Def'a 779, 21
B 1281 (20.12.1864).

161 BOA, MVL. 715/78,1 (1), 6 C 1282 (27.10.1865).
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nedeniyle tam anlamiyla tespit edilemedi. Arsiv vesikalarinin 1866 yili
sonlarina kadar yolun bu bolimu icin sessiz kalmasinin nedeni yol
yapiminin durmus olmasiyla ilgili olsa gerektir. Kastamonu
mutasarrifina goére yol yapiminin istenilen seviyede ilerleyememesinin
temel nedeni yeterince ehliyetli bir mihendisin olmayisiydi. Bu
nedenle 1866 yili Eylll ayinda merkeze gonderdigi bir tahriratinda 30
kilometrelik Bursa-Gemlik yolunu tamamlamis!®® olan Mésyd
Batyanot’un yolun bu bélimiiniin daha hizli tamamlanabilmesi igin
tayin edilmesini istirham etti.’®® Hatta mutasarrif, tahriratina cevap
gelmemesi lizerine 1866 yilinin Kasim ayinda merkeze baska bir
tahrirat daha gonderdi. Tahriratinda 6nceki mihendislerin yukarida da
ifade edildigi gibi hendese ilmini bilmemelerinden dolay! yapilan
yollarin siirekli olarak bozuldugunu ifade ediyordu. Bu nedenle bir kez
daha Mosyd Batyanot’un mihendis olarak tayin edilmesini istirham
etti.’®*

Kastamonu mutasarrifinin israrli istegi Gzerine bu tayin isinin uygun
olup olmayacagi Ticaret Nezareti’'ne 1867 yili baslarinda bir tahrirat ile
soruldu.’® Ticaret Nezareti cevabinda Mdsyd Batyano’nun Gemlik
yolunu heniiz tam olarak bitirmedigi, bu ylzden bunun simdilik
mimkin olamayacagini bildirdi. Ancak onun yerine 3.000 kurus maasla
Binbasi Tahir Efendi’nin tayin edilebilecegi teklif edildi.’®® Bu teklif
uygun bulununca 1867 yilinin Mayis ayinda buraya Binbasi Tahir Efendi
muhendis olarak tayin edildi.®’

Bir miiddet sonra muhtemelen devlet tarafindan yapilan baz
tasarruf tedbirleri gerekgesi ile Tahir Efendi’nin maasi 2.500 kurusa
indirildi. Tahir Efendi’nin atanmasinin Uzerinden bir yildan fazla bir
zaman gegcmesine ragmen vyol yapimi hala istenilen seviyede
ilerlemiyordu. Hem inebolu-Kastamonu hem de Kastamonu-Cankiri
arasindaki yollarin basmiihendisligi gérevini ylriten Tahir Efendi’ye bu

162 30 kilometrelik Bursa-Gemlik sose yolu 1865 yilinda bitirilip hizmete agilmistir. Bkz.
Saticl, a.g.t., s. 382.

163 BOA, MVL. 724/120, 1 (1), 16 Ca 1283 (26.09.1866).

164 BOA, I.MVL. 572/25706, 1 (1), 21 B 1283 (29.11.1866).

165 Esasinda daha 6nce de boyle bir soru Ticaret Nezaretine sorulmustu. BOA, MVL.
729/37,1(1),22 $1283 (30.12.1866).

166 BOA, I.MVL. 572/25706, 5 (1), 6 Za 1283 (12.03.1867).

167 BOA, I.MVL. 572/25706, 7 (1), 10 M 1284 (14.05.1867).
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tarihlerde Sinop basmihendisinin vefati miinasebetiyle Sinop yolunun
basmiihendisligi gorevi de verildi. Ancak inebolu-Kastamonu yolunun
calismalar bizzat Tahir Efendi, Kastamonu-Cankiri ve Sinop-Boyabad
arasindaki yollarin ¢alismalari ise sirasiyla maiyet mihendisleri
bulunan Ahmed ve Abdi Efendiler tarafindan ydiritiliyordu.
Goruldigu lzere Kastamonu-Gankiri arasindaki yolun mihendisligini
Ahmed Efendi Gstlenmisti. Fakat bu durum sonradan bazi sorunlarin
¢ikmasina ve mihendisler ile basmihendis arasinda isleyiste birtakim
koordinasyonsuzluklarin yasanmasina neden olacakti.!®

Zaten bu durum Kastamonu vilayet meclisince 1868 yili ortalarinda
sadrazamlik makamina hitaben kaleme alinan mazbatada da ifade
edilmisti. Mazbatada belirtildigine gore bu yolun ilerleyememesinin
temel nedeni mihendisler arasinda gorev ve yetki dagiliminin net
sinirlarla belirlenmemis olmasiydi. Bu baglamda 6rnegin Kastamonu-
Cankiri yolu mihendisi olan Ahmed Efendi cagrilip yolun yapimina bir
an Once baslanilmasi  gerektigi  soOylenildiginde  cevaben:
“..basmiihendis tarafindan emir ve haritasi gelmed....” seklinde baz
mazeretler ileri striyordu. Ayni sekilde durum basmihendise ihtar
edildiginde ise o da cevaben: “...emrini verdim bakilacak ve haritasi
bundan sonra génderilecektir...” gibi birtakim sozler sarf ediyordu.
Gorildigu Uzere mihendisler isleyisteki sorunlari birbirlerine isnat
ediyorlardi. Bu soruna ¢6zim bulmak gayesiyle Kastamonu vilayet
meclisi, merkeze her miihendisin maaslarina zam yapilarak islerinde
mustakil olarak hareket etmelerini teklif etti. Buna gbre her bir
sancaga bir basmihendis tayin edilecek ve herkes yaptigl isten mesul
tutulacakti. Bu bakimdan kimse digerinin isine karismayacakti. Ayrica
maiyet muihendislerinin maaslari arttirilmak suretiyle yol yapiminda
motivasyonlari temin edilecekti. Bu itibarla Tahir Efendi mevcut maasi
olan 2.500 kurusla eskisi gibi inebolu’ya; Ahmed Efendi maasina 200
kurus zamla Cankir’’'ya ve Abdi Efendi de maasina 500 kurus zamla
Sinop yoluna tayin edileceklerdi.!®®

Kastamonu meclisinin  teklifini havi mazbatasi merkezde
gorisildiginde mdihendislerin  maaslarinin  arttirilmasinin ~ ve
miustakilen hareket etmelerinin yolun daha hizl ilerlemesine 6nemli

168 BOA, SD. 1638/4,2(1),1951285 (11.06.1868).
169 BOA, SD. 1638/4,2(1),1951285 (11.06.1868).
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faydalar saglayacagi ongorulerek teklif uygun bulundu. Fakat bu
konuda serh dusilen bir husus vardi. O da maiyet mihendislerinin yol
yapimi esnasinda bazi teknik bilgi gerektiren durumlarda yetersiz
olmalariydi. Ornegin maiyet mihendisleri sekiz arsindan fazla kdpriiler
arasindaki kemerler ile daghk alanlardaki glzergahlari yapacak
yeterlikte degillerdi. Bu bakimdan mihendislerin, gerek eski mihendis
Vidalnake gerekse mevcut basmihendis Tahir Efendi'nin kesifleri
sonucu resimleri ¢ikarilmis olan haritalara gore bunlari yapmalari sarti
getirildi.'’® Géruldigu Gzere yol yapiminin ilerlememesinin nedeni
mihendislerin  mustakil hareket etmemelerinden kaynaklandigi
dislniliyordu. Bu cercevede miihendislerinin mustakil hareket
etmeleri yol yapiminin daha hizli ilerlemesini saglayacakti. Bu amagla
1868 yilinin Eylil ayr baslarinda resmen Kastamonu-Cankiri yoluna
inebolu yolu maiyet mithendisi Ahmed Efendi; Sinop-Boyabad yoluna
ise yine maiyet mihendisi Abdi Efendi mihendis olarak tayin
edildiler.'”?

Yukarida sayilan tedbirlere ragmen yol yapimi yine de istenilen
hizda ilerlemiyordu. Nitekim 1868 yili sonlarinda diger pek cok
vilayetten oldugu gibi Kastamonu vilayetinden de ne kadar yol, kopri
ve masraf yapildigini, ayrica yollarin mevcut durumlarinin ne halde
oldugunu tarik basmihendislerinin de tasdiki ile bildiriimesi vilayet
valilerinden istenildiginde'’? Kastamonu valisi, cevabini havi yazisini
merkeze géndermisti.’® Cevaptal’* iki sene icerisinde toplamda 26 km
yol yapildigi ki bunun ne kadarinin sose olarak bitirildigi belirtilmemisti.
Buna gore 1867 yilinda Kastamonu-Cankiri yolunda 18.676 metre yol,
13 kopri ve toplamda 459.636 kurus 35 para; 13 Mayis 1868 ile 12
Kasim 1868 tarihleri arasinda 6 ay zaman zarfinda ise 7.455 metre yol,
19 adet kopri ve toplamda 70.660 kurus 5 para masraf yapiimisti.

170 BOA, SD. 1638/4, 3 (1), 29 Ra 1285 (20.07.1868); SD. 1638/4, 4 (1), 6 R 1285
(27.07.1868).

171 BOA, BEO.AYN.d. 955/15, 15 Ca 1285 (03.09.1868).

172 BOA, A.MKT.MHM. 419/26, 3 (1), 18 Ca 1285 (06.09.1868).

173 BOA, A.MKT.MHM. 419/26, 3 (1), 18 Ca 1285 (06.09.1868).

174 Kastamonu valisinin cevabi igin bkz. BOA, $D._1638/22, 01 (1), 2 N 1285
(17.12.1868).
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Goruldigu tizere Kastamonu-Cankiri yolunda toplam 26.131 metre yol,
32 képru ve toplamda 530.297 kurus harcama olmustu.’®

1869 yih sonuna gelindiginde, Kastamonu-Cankiri yolunda vyol
yapim c¢alismalari anlaminda Cankiri tarik mihendisi Ahmed Efendi
tarafindan 6 aylik masraflari iceren bir kesif defteri hazirlandi. Ahmed
Efendi’nin hazirladigi 1869 yili sonlarina ait bu kesif defterine gore
Kochisar (llgaz)’dan ikicam karyesine kadar toplam 111.290 kurusa mal
olacak 20.000 metre uzunlugunda ve yarim metre genisliginde patika
bir yol acilacakti.’’® Ahmed Efendi’nin bu tasarisi Kastamonu vilayet
idare meclisinde uygun gorildi ve geregi icin merkeze gonderildi.
Merkezde konu Nafia Nezareti'ne, oradan da Turuk ve Maabir
idaresi'ne havale edildi. Burada yapilan tetkikler neticesinde bu
meblagin uygun oldugu hakkinda 1870 yilinin Nisan ayi baslarinda bir
cevap yazildi.}”” Béylece sdz konusu yolun yapimina baslanmasi icin
Kastamonu vilayetine bir emirname génderilmesine Sura-yi Devletce
karar verilmis oldu.t’®

Kastamonu-Cankirt yolu yapim c¢alismalarina onay ¢ikmasina
ragmen inebolu-Kastamonu yolunda oldugu gibi devletin igerisinde
bulundugu mali darlik ylGziinden bir middet baslanamadi. Nitekim
Kastamonu valisi tarafindan merkeze goénderilen 1871 yili Nisan ayi
sonlarina tarihli bir tahriratta yolun yapimina gerekli esya vesairenin
gonderilmemesi nedeniyle baslanamadigi belirtiliyordu. Bu anlamda
Kastamonu valisi merkezden bu yolun yapimina baslanabilmesi icin bir
an once yeterli miktarda akge verilmesine ruhsat ¢ikmasini istirham
etti.!”® Bunun Uzerine konu Nafia Nezareti’ne mutalaalari sorulmak

175 BOA, SD. 1638/22, 3 (1). H.1287 (1870) tarihli Kastamonu vilayet Salnamesine
bakildiginda 1868 yilina Cankiri yolunda 8.192 metre yol; 29 kdpri yapilmis ve 39.931
kurus memurin maasi ile sair masraflar yapilmistir; 1869 yilinda ise 26.131 metre yol;
32 kopri 2 gesme yapilmis ve 530.097 kurus memurin maasi ile sair masraflar yapildigi
belirtilmistir. Bkz. Salname-i Vilayet-i Kastamonu, 1287/1870, s. 129-130.

176 BOA, SD. 1638/42,3 (1), 5 N 1286 (09.12.1869).

177 BOA, SD. 1638/42,5 (1), 9 M 1287 (11.04.1870).

178 BOA, $D. 1638/42,7 (1), 19 M 1287 (21.04.1870).

173 Kastamonu valisinin tahriratina gore Cankiri mutasarrifin kendisine bir tahrirat
gondermis ve bu durum vilayet idare meclisinde mizakere edilmisti. Buradan da
durum vilayet muhasebesine bildirilmisti. Vilayet muhasebesinden bu durum igin daha
once mazbata ile izin istenildigi halde cevap gelmemis, dolayisiyla iznin gikmasi
beklenmisti. BOA, SD. 1640/12, 5 (1), 6 S 1288 (27.04.1871).
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Uzere havale edildi. Buradan gonderilen cevaba gére durum derhal
Turuk ve Maabir idaresi’ne havale edilmis ve burada gerekli
incelemeler yapilmisti. Yapilan incelemeler sonucunda devletin
icerisinde bulundugu mali darlik g6z 6nlinde bulundurularak simdilik
sadece elzem vyerlerin yapimina oncelik verilmesi yoninde karar
alindi.’® Konu daha sonra Sura-yi Devlet'te de miizakere edildi ve
Nafia Nezareti’'nden gelen cevap dogrultusunda Kastamonu vilayetine
bir emirname génderilmesi uygun bulundu.®®! Béylece Cankiri yolu icin
devletin icerisinde bulundugu mali sikinti nedeniyle sadece onemli
yerlerin yapimina izin ¢ikmisti. Bu da haliyle yolun istenilen seviyede
ilerleyememesine neden oluyordu.

1872 tarihli Kastamonu Vilayet Salnamesine bakildiginda 1870
yilinda 1.000 metresi soseli, 7.346 metresi sosesiz ve 3.884 metresi ise
yarim metre genisliginde olmak tizere toplamda 12.230 metre yol insa
edilmisti. Ayrica sose yolda kullanilmak (zere 2.010 metrekip tas
kirilmis ve 438 metre duvar insa edilmisti. Bunun disinda ikisi muvakkat
blylik képri ve lgl ahsap kiiglik kopri olmak tizere toplam 5 képri
yapilmisti. Bunlara karsilik 58.078 kurus 35 para masraf yapilmisti. 82
1871 tarihli salnameye gore ise iki sene zarfinda toplamda 29.235
metre yol insa edilmisti.’® Yolun Kastamonu sinirlari dahilinde olani 7
metre genisliginde sosesiz seklinde yapilmis ve toplami 10.121
metredir. Patika olarak yapilani da 4 metre genisliginde olup 2.691
metredir. Ayrica 20 adet bilyilik ve 25 adet de kigulk ahsap kopri insa
edilmisti. Cankiri sinirlari dahilinde ise yine 7 metre genisliginde 14.924
metre sosesiz ve 4 metre genislig§inde de 1.499 metre patika yol
yapilmisti. Bundan baska 5 blyik ve 9 adet de kiigiik ahsap kopri insa
edilmisti. Alti aylik zaman zarfinda da toplamda 81.555 kurus 37 para
masraf yapilmist.®® 1870 yilinda Kastamonu-Cankiri yolunda toplam
34.313 metre yol, 61 adet kopri yapilmis olup, 570.028 kurus para
masraf yapilmigt. 18

180 BOA, SD. 1640/12, 4 (1), 21 Ra 1288 (10.06.1871).
181 BOA, SD. 1640/12, 2 (1), 21 Ra 1288 (10.06.1871).
182 Sglname-i Vilayet-i Kastamonu, 1289/187, s. 159.

183 Sglname-i Vilayet-i Kastamonu, 1288/1871, s. 136.
184 Salname-i Vilayet-i Kastamonu, 1288/1871, s. 157.
185 Salname-i Vilayet-i Kastamonu, 1288/1871, s. 155.
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1871 yilinin ilk yarisinda Kastamonu-Cankiri yolunun insasi icin
Cankirt mihendisi Ahmed Efendi tarafindan yeniden bir kesif ¢alismasi
yapildi. Yapilan kesif calismasi geregince 13 Mayis 1872'den 12 Kasim
1872 tarihine kadar Kastamonu-Cankiri yolunun Kastamonu hududu
tarafinda iki pota halinde toplamda 5 bin metre uzunlugunda soseli ve
sosesiz olarak iki tiirde yol insa edilecekti. Bunun ilki llgaz Tepesi’den
Banikalfa’ya kadar olan normal olgllerdeki 3 bin metrelik; ikincisi ise
Koseoglu karyesinden Sariseyh karyesine kadar olan yarim metre
genigligindeki 2 bin metrelik yol idi. insa edilecek yolun birinci
postasinda her bir metre icin 6 isciden 18 bin isciye; ikinci postasinda
ise 3 isciden 6 bin isciye ihtiyac duyulacagi hesaplanmisti. Ayrica 6 bin
isci 6nceki senelerde yapilmis olan yolun tamirinde gorevlendirilecekti.
Boylece Kastamonu tarafi icin 30 bin isci istihdam edilmis olacakt.®

Goruldigu tzere ikinci posta yarim metre genisliginde agilacakti. Bu
durumda ikinci noktada tasa ihtiya¢ duyulmayacakti. Bu anlamda yolun
ilk noktasi icin her bir metre uzunluga bir bucuk metrekipten 4.500
metrekip tas kullanilacaktli. Yine sose yolun her bir 300 metre
uzunlugunda, boy ve genisligi 1,5 tabani yarim metre kaldirim ve st
adi tas ile kemerli insasi lazim gelen 10 adet lagim kopri icin 400
metrekip tasa ihtiya¢ duyulacakti ki toplamda 4.900 metrekiip tasa
ihtiyac duyulacagl tahmin edilmisti. Bununla birlikte bu miktarin 200
metrekipinin yola yakin yerlerden temin edilebilecegi hesaplanarak
bu miktarin 4.700 metrekiipe distrilmesine karar verilmisti. Yollarda
kullanilacak araba ve hayvan miktarina gelince soyle bir planlama
yapilmisti. Her bir metrekip tasin dort araba ile tasinabilecegi tahmin
edilerek lagim koprisiyle sose taslari olan 4.700 metrekiplik tasin
nakli icin 18.800 arabaya muhta¢ duyulacagi hesaplanmisti. isbu
18.800 arabanin tas yol ve lagim koprusi mahalline kadar nakli icin bir
ginde bir ¢ift hayvanin sekiz sefer edebilecegi cihetle alti ay zarfinda
nakil isleminin bitirilebilecegi 6ngorilmistl. Yolda 10 adet camus 5
adet 6kiiz ve 1 adet de arpa, saman ve postalara alet-edevat nakli igin
bargir kullanilacakt:.*®’

186 Cankiri Muhendisi Seyyid Ahmed tarafindan yapilan kesif 24 Mayis 1871 tarihlidir.
BOA, SD. 3218/43, 8 (3), 12 N 1288 (25.11.1871).
187 BOA, SD. 3218/43, 8 (3), 12 N 1288 (25.11.1871).
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Masraflar ise 102.300 kurus olarak tahmin edilmisti. Buna gore 1
kondiiktore her ay 750 kurustan 6 ayda 4.500 kurus; 2 isbasinin her
birine ayda 400’er kurustan 6 ayda 4.800 kurus; 4 mutemedin her
birine ayda 300’er kurustan 6 ayda 7.200 kurus; her bir postadaki birer
amele katibine 350 kurustan 6 ayda 4.200 kurus; 2 anbar eminin her
birine 200’er kurustan 6 ayda 2.400 kurus; 2 postacinin her birine
150’ser kurustan 6 ayda 1800 kurus; 3 demir ve alet-edevat ustasinin
her birine 216,6’sar kurustan 6 ayda 3.900 kurus; araba insasi icin 1
marangoza 350 kurustan 6 ayda 2.100 kurus; 400 duvarcinin her birine
giinde 16 kurustan bir giinde 6.400 kurus; 900 lagimcinin her birine
ginde 16 kurustan bir giinde 4.400 kurus Ucret 6denecekti. Bunun
disinda 900 kiyye barut icin 12,5 kurustan 11.250 kurus; 20.000 kiyye
kireg icin 4.000 kurus; 200 adet demir kirek i¢in her biri 12 kurustan
2.400 kurus; lizum goérinen 200 kiyye demir, celik vesaire igin 750
kurus; 350 adet araba vesairede kullanilacak tahtanin her biri 3
kurustan 1.050 kurus; 40 kiyye halat urganinin her biri 8 kurustan 320
kurus; 10 adet sicim topun her birine 5 kurustan 50 kurus; 20 adet
¢emberiyle birlikte su kiifesinin her birine 3 kurustan 60 kurus ve 10
cift araba tekerleginin her birine 90 kurustan 900 kurus masraf
yapilacakti. Ayrica 10 ¢ift camusun her birine 1.500 kurustan 15.000
kurus; 5 cift oklizin her birine 800 kurustan 4.000 kurus ve 1 cift
bargire 1.600 kurus harcama yapilacakti.®

Kastamonu hududu yoniinden sonra 1871 yili sonlarina dogru
Cankirn hududu tarafinda da bir kesif g¢alismasi yapildi. Cankiri
miihendisi Ahmed Efendi tarafindan yapilan kesif calismasina gére 13
Mayis ile 12 Kasim 1872 tarihleri arasinda Kastamonu-Cankiri yolunun
Cankiri cihetinde iki kita halinde toplamda 11 bin metre uzunlugunda
sose yol insa edilecekti. Bunun ilk kitasi Catalkopri’den Kizilset
Deresi'ne kadar olan 5 bin metrelik; ikinci kita ise llgaz
Merkezbasi’'ndan Kozaoglu Hani'na kadar olan 6 bin metrelik yol idi.
insa edilecek yolun birinci kitasinda her bir metre icin 8 isgiden 40 bin
isciye; ikinci kitasinda ise 10 isciden 60 bin isciye ihtiya¢ duyulacakti.
Ayrica lagimci, marangoz ve duvarci maiyetinde 4.500 ve yapilmis olan

188 BOA, SD. 3218/43, 8 (3,4), 12 N 1288 (25.11.1871).
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yolun tamirinde 1.500 isci gorevlendirilecekti. Boylece Cankiri tarafi
icin 106 bin isci istihdam edilmis olacakt.'®

Yol yapiminda her bir metre uzunluga bir bucuk metrekipten
16.500 metrekip kirllmis tas kullanilacakti. Keza birinci kitada 1 adet
ikinci kitada 8 adet olmak Uizere ayaklari tas lGizeri ahsap ve iki tarafinda
kanatlarinin uzunlugu 3 ve boyu 6 metre olacak sekilde insa edilecek
toplam 9 adet kopri igin 1.944 metrekip ki her kopri igin 216
metrekip tas kullanilacakti. Bunun disinda sose yolun her bir 300
metre uzunlugunda, boy ve genisligi 1,5 tabani yarim metre kaldirim ve
Ustl adi tas ile kemerli insasi lazim gelen 35 adet lagim koépri igin
1.400 metrekip tasa ihtiyac duyulacakti ki her lagim icin 40 metrekiip
tas kullanilacaktl. Yine boyu 6 metre genisligi 1,5 metre ebatlarinda
yolun bazi yerlerinde insa edilecek 115 metre duvarlar igin 1.035
metrekip tas kullanilacakti. Boylece toplamda 20.879 metrekiip tasa
ihtiyac duyulacagl tahmin edilmisti. Bununla birlikte bu miktarin 5.879
metreklpinin yola yakin yerlerden temin edilebilecegi hesaplanarak
bu miktarin 15.000 metrekiipe dlsirilmesine karar verilmisti. Yol
yapiminda kullanilacak kire¢ de her metrekip i¢in 50 kiyyeden 218.950
kiyye kire¢ kullanilacakti. Yollarda kullanilacak araba ve hayvan
miktarina gelince soyle bir planlama yapilmisti. Her bir metreklp tasin
dort araba ile tasinabilecegi tahmin edilerek lagim koprisiyle sose
taslari olan 15.000 metrekiiplik tasin nakli icin 60.000 arabaya muhtag
duyulacagl hesaplanmisti. isbu 60.000 araba tasin yol, képrii vesair
mahalline kadar nakli igin bir glinde bir ¢ift hayvanin sekiz sefer
edebilecegi cihetle alti ay zarfinda nakil isleminin bitirilebilecegi
Oongorilmuistu. Yolda 30 cift 6kiiz; 5 adet Okiiz ve 14 ¢ift camus ve 6kiiz
ve camuslara zahire ile yolun alet ve edevatlarini bir yerden bir yere
nakletmek icin 2 ¢ift bargir kullanilacakti.

Masraflar ise 334.664 kurus olarak tahmin edilmisti. Buna gore 1
liva tarik eminine her ay 600 kurustan 6 ayda 3 bin 600 kurus; 1 tarik
emini katibine her ay 300 kurustan 6 ayda bin 800 kurus; 2 muvakkat
kondiiktoriin her birine ayda 750’ser kurustan 6 ayda 9 bin kurus; 2
isbasinin her birine 300°er kurustan 6 ayda 4.800 kurus; 4 mutemedin
her birine ayda 300’er kurustan 6 ayda 7.200 kurus; her bir postadaki

189 Cankiri Muhendisi Seyyid Ahmed tarafindan yapilan kesfin tarihi 24 Aralik 1871’dir.
BOA, SD. 3218/43, 8 (4,5), 12 N 1288 (25.11.1871).
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birer amele katibine 350 kurustan 6 ayda 4.200 kurus; 2 anbar eminin
her birine 200’er kurustan 6 ayda 2.400 kurus; 2 postacinin her birine
150’ser kurustan 6 ayda 1800 kurus ki toplamda 34 bin 800 kurus maas
verilecekti. Bunun disinda 2 demir ve alet-edevat ustasinin her birine
650’ser kurustan 6 ayda 7 bin 800 kurus; araba insasi icin 2 marangoza
350 kurustan 6 ayda 4 bin 200 kurus; 4 bin 379 duvarcinin her birine
giinde 16 kurustan bir giinde 70.064 kurus; 350 marangozun her birine
16 kurustan bir glinde 5 bin 600 kurus; 2 bin 600 lagimcinin her birine
giinde 16 kurustan bir glinde 41 bin 600 kurus lcret 6denecekti. Ayrica
2 bin 600 kiyye barut icin 12,5 kurustan 32 bin 500 kurus; 218 bin kiyye
kire¢ icin 43 bin 790 kurus; lizum goérinen 2 bin kiyye demir, celik
vesaire igin 4 bin 800 kurus; 100 kiyye geligin her kiyyesine 4 kurustan
400 kurus; muhtelif tarbucenin (?) her kiyyesine 5 kurustan 450 kurus;
400 adet demir kiirek icin her biri 12 kurustan 4 bin 800 kurus; 500
adet araba vesairde kullanilacak tahtanin her biri 3 kurustan bin 500
kurus; 40 kiyye halat urganinin her biri 8 kurustan 320 kurus; 15 adet
sicim topun her birine 5 kurustan 75 kurus; 40 adet su kiifesinin her
birine 3 kurustan 120 kurus ve 20 cift araba tekerleginin her birine 90
kurustan bin 800 kurus masraf yapilacakti. Ayrica 10 ¢ift camusun her
birine 1.500 kurustan 15.000 kurus; 5 c¢ift oktzin her birine 800
kurustan 4.000 kurus ve 1 c¢ift bargire 1.600 kurus harcama
yapilacaktr.*®

Cankiri tariki mihendisi Ahmed Efendi tarafindan yapilan kesifname
Kastamonu vilayeti basmihendisi Tahir Efendi ve Kastamonu vilayeti
tarik emininin onayinda gectikten sonra vilayet¢e s6z konusu
harcamalara yetki ¢ikarilmasi amaciyla merkeze génderildi. Merkezde
(Nafia Nezareti'nde) yapilan goriismeler sonrasinda 1872 yilinin Ocak
ay! sonlarinda Kastamonu vilayetine hangi yollarin yapiminin elzem
olup olmadigi bir telgrafname ile soruldu. Bu soru Uzerine derhal
vilayet umum meclisi toplanarak konu hakkinda bazi goérismeler
yapildi. Yapilan goriismelerden sonra devletin icerisinde bulundugu
mali sikintilar g6z oniline alinarak Cankiri kaymakamligindan yeniden
harcama bilgisi bir telgrafname ile istendi. Cankiri kaymakamligi
gonderdigi cevabi telgrafinda en azindan 95 bin 500 kurusun yolun
yapimi igin yeterli olabilecegini bildirdi. Bu cevap sonrasinda durum

190 BOA, SD. 3218/43, 8 (4,5), 12 N 1288 (25.11.1871).
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vilayet umum meclisinde yeniden degerlendirildi. Yapilan
degerlendirmelerde bu miktar da c¢ok bulundu. Bu nedenle
Kastamonu-Cankiri yolu insasinin ileriki bir zamana ertelenmesinin
daha uygun olacag kararlastirildi.’®® Kastamonu vilayeti umum
meclisinin bu karari bir mazbata ile sadrazamlik makamina gonderildi.
Sadrazamlik makami da s6z konusu mazbatayi gorisiilmek Gzere Sura-
yI Devlet Tanzimat Dairesine oradan da Nafia Nezareti’'ne gonderdi.
Nafia Nezareti ise konunun daha net anlasilmasi amaciyla s6z konusu
evraklari Turuk ve Maabir idaresi’ne havale ederek bilgi istedi. Buradan
yapilan incelemeler neticesinde bltcenin  yetersiz  olmasi
miunasebetiyle ikinci dereceden ehemmiyete sahip olan Kastamonu-
Cankiri yolu yapiminin sonraki senelere ertelenmesinin uygun olacagi
yoéniinde goriis bildirildi.'®? Bu géris Sura-yi Devlet’te de uygun
bulundu®®® ve séz konusu kararin Maliye ve Kastamonu vilayetine
bildirilmesi uygun bulundu.® Béylece Kastamonu-Cankiri yolu 1872
yihinda mali darlik yiziinden yiiz tsti kalmak zorunda kaldi.

1872 Senesinde Yapilmasi Planlanan Cankiri Yolu Posta, Amele vesair Miktarlari*®®

Yol isimleri Kondiiktor Maiyet Amele-i icmal-i Miilahazat
Miihendisi Miikellefenin Amelegian
Mikdar1
Cankiri 1 1 1.500
Kasabas1
I¢ Kaza 5.000
Kuralart
Tuht Nahiyesi 2.000
Koghisar ve 2.500
Bicura
Nahiyeleri

191 BOA, $D. 3218/43, 8 (7), 12 1288 (11.02.1872).
192 Sadrazamlik makamindan Nafia Nezareti’ne goénderilen tahriratin tarihi 6 Za 1289
(05.01.1873) ve Nafia Nezareti’nin cevabi 16 M 1290 (16.03.1873) tarihlidir. BOA, SD.

3218/43, 8 (5).

193 BOA, SD. 3218/43, 3 (1), 10 R 1290 (07.06.1873).
194 BOA, SD. 3218/43, 4 (1), 10 R 1290 (07.06.1873).

195 BOA, SD. 3218/43, 9 (1).
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Karacaviran, - - 2.300
Kursunlu ve
Milan
Nahiyeleri

Sabanozi, - - 3.200
Kuru, Nallu ve
Karapazar
Nahiyeleri

Kalecik - - 1.550
Kazasinin
Bazi Kuralari

Inallu ve Ballu - - 700
Nahiyeleri

Yekiin 1 1 18.750 Nafia Nezaret-i
Celilesinden
Isbu Miihendis
ve Kondiiktoriin
ta’yini

Sonug itibariyla inceledigimiz donem igerisinde Cankiri yolunun
bitirilemedigi anlasilmaktadir. Bunu da yukarida saydigimiz yerel ve
merkezi anlamdaki sikintilara baglayabiliriz. Ornegin Sinop yolu
kondiiktorligiinde bulunan Mésyé Amikin (?) Tarik Sandiginda yeterli
akce olmamasi nedeniyle on doért aylik on iki bin alt1 yiz kurus maasiyla
devriye masrafi olan 240 kurus parasi verilmemisti.1%

Sonug

Osmanli Devleti, Anadolu’daki yol sistemini olusturup gelistirirken
bir taraftan kendisinden énce bu bélgelerde kurulmus olan devletlerin
diger taraftan ahfadi oldugu Selcuklularin ve keza farkh cografyalardaki
merkezi devletlerin sistemlerinden istifade etti. Bu anlamda Roma,
Bizans ve Selcuklular dénemlerinde kalan yollar kullanilmaya devam
edildi. Bu yollar istanbul merkez olarak sag, sol ve orta olmak lizere ¢
ana kola ayrilmaktaydi. Tanzimat'tan ©nce bu vyollarin ¢ogu
bakimsizliktan dolayr yilhin belli aylari disinda ulasima kapaliydi.
Tanzimat Dénemine gelindiginde yol aglarinin geliskin olmasiyla i¢ ve
dis guvenligin saglanarak merkezi otoritenin temininde ve devlet
gelirleriyle halk ve tiiccarlarin emtialarinin kolaylkla nakledilmesindeki
iliski padisah ve devlet birokrasisince daha net bir sekilde gorild.

19 BOA, BEO.AYN.d. 955/23, 29 Za 1285 (13.03.1869), s. 45.
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Bundan dolayl Tanzimat do6neminden itibaren yol aglarinin
gelistirilmesi noktasinda onemli gayretler gosterildi. Bu amacgla bir
taraftan Nafia Nezareti’nin kurulmasindan sonra talimatnameler ve
nizamnamelerle yasal diizenlemeler yapilirken diger taraftan da bu
isleri organize edip vyiritecek bazi teknik kuruluslar ile ihtisas
komisyonlari ihdas edildi. Olusturulan mali kaynak ve teknik destek ile
insa edilecek yollar ise sose biciminde olacakti. Clinkli 6rnegin adi bir
yoldan bir araba ile 100 okka® yiik tasinabilmekte iken sose yoldan
150 okka veya daha fazlasi tasinabilecekti.’®® Bu yollarin bir kismi ihale
suretiyle vyapilmakla birlikte cogu devlet ve millet isbirligi ile
yapilacakti.

inebolu yolu da sose seklinde devlet ve millet isbirligi cercevesinde
insa edilecekti. Yolun yapimina dair ilk tesebbisler her ne kadar 1847
yiinda olmussa da bazi sorunlar nedeniyle 1863 vyilinda ancak
baslanabildi. Bununla birlikte yol, arazinin daglik ve ylksek olusu,
devletin icerisinde bulundugu mali darlik, mihendis, kondiktor gibi
teknik elemanlarin koordinasyonsuzluk, bilgi ve tecriibe yetersizligi ile
halkin yolun 6nemini yeterince kavrayamayisi ylziinden uzun sire
bitirilemedi. Oysa Ornegin hemen hemen ayni tarihlerde yapimina
baslanan ve 20 saatlik Unye-Niksar arasindaki daglik ve taslik yol gerek
liva kaymakaminin tesviki gerekse ahalinin gayretleri sayesinde bir
bucuk ay gibi ¢cok kisa bir siire igerisinde bitirilmisti. Yine yapimina ihale
suretiyle M&syd Sarno tarafindan 1860 yili sonlarinda baslanan izmir-
Birunabad sose yolu yaklasik bir yil gibi kisa bir siirede bitirilerek
hizmete acilmisti. inebolu yolunun c¢ok ge¢ bitirilmesinde ilk
zamanlarda yoOneticilerin bazi suistimalleri de etkili olmustu. Bu
bakimdan Hasan Husni Pasa’nin kendi adamlarini ve yakinlarini gikar
elde etmek igin kayirmasi bu kabildendi. inebolu yolu yapimi esnasinda
yasanan 6nemli gelismelerden biri de yol insasinin mlki bir degisiklige
sebep olmus olmasiydi. Bu ¢ergevede Cankiri, bazi gerekgelerle mulki
anlamda 1862 yili Temmuz ayinda; mali anlamda ise 1863 yil Mart

197 Okka, “kiyye” anlamina da gelen bir tarti 6l¢lsi birimidir. Okka, sehir ve kasabalara
gére degisse de en bilineni dort yiz dirhem yani 1282 gramdir. Bkz. Mehmet Zeki
Pakalin, Osmanl Tarihi Deyimleri ve Terimleri S6zliigd, Milli Egitim Bakanligi Yayinlari,
ll, (1993), s. 723.

198 Takvim-i Vekayi, Def’a 330, 29 R 1263 (16.04.1847).
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ayinda Kastamonu’ya baglandi. Yolun Cankiri’'ya uzatilmasi ile pek ¢cok
faydalar elde edilecegi umulmustu.

Burada inebolu yolunun énemine de deginmek gerekir. inebolu her
seyden 6nce limani ile diinyaya acilan bir kapi gorevini Ustleniyordu.
Bu acidan Orta Anadolu’nun kuzeyinde bir limana sahip olan inebolu
yolu ayni zamanda i¢ kesimlerdeki emtialar ile devlet gelirlerinin deniz
yoluyla baskente ve oradan da diger Ulkelere gonderilmesi islevini
goriyordu. Mesela Cankiri tuzu hem cevre sehirlerde hem de baskent
ve Avrupa’da tlketilen onemli bir gidaydi. Yine Cankiri bugdayi
Kastamonu bugdayindan daha ¢ok tercih edildig§inden Kastamonu
ekmekgi esnafi bu bugdayl 6zellikle satin almak istiyordu. Ayrica ig
kesimlerin kara yolu ulasimi ile birbirine olan irtibatinin saglanmasi
devletin i¢ glivenligini temin edip otoritesini saglamasinda da énemli
bir islev goriyordu. Bu durum herhangi bir aksilik, isyan veya baska bir
durumda yoneticilerin, yakin bolgelerindeki yonetici ya da askerlerden
takviye kuvvet taleplerine daha hizli karsilik verilmesine olanak
sagliyordu. Son olarak inebolu yolu yapimindaki tecriibeler, sonraki
zamanlarda  eksikliklerin  nelerden  kaynaklandigi,  bir isin
tamamlanmasinda teknik bilgi ve tecriibenin ne kadar o6nemli
oldugunu gostermisti.
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Extended Abstract

The road, which can take you back to the beginning of human
history, started to be used in time, especially with the concern of
serving commercial and military purposes. The idea of the welfare of
the societies and ensuring their safety more urgently was effective in
the coming to the forefront of commercial and military concerns in
road construction over time. The road has also been used since
ancient times, especially by central states, as an effective tool to more
systematically rule over the people under their rule. In this context,
the Persians developed a well-organized transportation and
communication network with the aim of gaining control of the regions
they had dominated. As can be seen, roads have been used as an
important material and technical means in the provision of welfare,
security and authorities of central states since ancient times.

For this reason, the road had a very important place for the
Ottoman Empire as it was for the previous states. While the Ottoman
Empire was creating and developing its road networks, it benefited
from the systems of the states established before it on the one hand,
and the central states established in different geographies on the
other. In this sense, the roads from the old Roman-Byzantine and
Anatolian Seljuk periods continued to be used in Anatolia. These roads
were divided into three main branches as right, left and middle, with
Istanbul being the center. In addition, facilities or establishments such
as caravanserai, ribat, inn, derbent, range continued to be used.

When it came to the Tanzimat period, the Ottoman administrators
made some studies as they understood the contribution and
importance of road construction to the prosperity and centralization
of the country's trade, and accordingly, to the transformation of the
provincial administrative structure. For this purpose, a Nafia Treasury
with a budget of more than 20,000 purses was established in 1845,
and the Ministry of Nafia, which included road and bridge
construction, was established in 1848 in order to be a resource for the
development activities. Apart from this, some technical organizations
such as the "Tarik Commission" were also established. One of the
greatest acts of this commission was to prepare a 'Road Directive' that
would set an example for the next Road Regulations.
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The Directive of the Tarik Commission was to be implemented on
the izmir, Kiitahya and inebolu roads, which were first determined as
the pilot region. Therefore, information was given to the Governors of
Hiidavendigar, izmir and Kastamonu and the Ministry of Trade and
Finance to start the construction of these roads within the framework
of the relevant instructions. If the said directive was successful on the
roads built, it would be applied to other parts of the country.

The main roads in Kastamonu passed over Bolu-Tosya following the
Middle Arm Route until the middle of the 19th century and were
advancing in the East-West direction. However, starting from the
second half of this century, a new road running in the North-South
direction began to be built. This road would start from the inebolu
district on the Black Sea coast and extend to the salt mines in Cankiri.
This road, from the direction of Cankiri; It was in the form of Cankiri-
Gindogdu-  inkdy-Kazanci-Yenicekdy-Comarin-ligaz-ligaz  bottom-
Basdegirmenler-Kastamonu-Seker Ko6pra-Halkacilar-Devrekani-
Seydiler-Ecevit-Kiire-inebolu.

The Inebolu road was initially planned as two points up to
Kastamonu. However, when there was a will for the extension of the
road to the salt mines in Cankiri, it was decided to build the road in
three points. Accordingly, the first point would be from inebolu to
Klre-i Nuhas, the second point from Kire-i Nihas to Kastamonu, and
the third point from Kastamonu to the salt mines in Cankiri. The road
between Kastamonu and inebolu was 89.5 km and the road between
Kastamonu Cankiri was 101 km and 600 meters. It would be on the
agenda to extend this road to Ankara after a while. If the road was
extended to Ankara, a total of approximately 300 km would have been
built.

However, many difficulties were encountered in the construction of
the road in question. This situation naturally caused the road
construction works to not progress to the desired extent. The most
important reason for encountering difficulties in road construction
works was that Kastamonu land was generally composed of
mountainous and high places.

The first enterprise for the construction of the Inebolu road was
made during the governorship of Mustafa Pasha, the first governor of
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Kastamonu province. But, this enterprise did not materialize due to
some reasons. Later, in 1852, during the governorship of Hamdi Pasha,
some studies were carried out on road construction. These studies
could not be realized due to the intervention of the Crimean War.
Finally, the construction of the inebolu road started in 1863. Many
problems were encountered in the construction of the road. The most
important of these problems was that the engineers did not have
sufficient technical and engineering knowledge. In addition, during the
road activities, the state was also faced with important financial
problems. Apart from these difficulties, the public did not know
enough about the importance of road construction. In fact, roads had
an important place in the transportation of the commercial goods of
the people besides the easy transportation of state revenues to the
center.

Very few of the Ottoman roads were built in the form of tender,
and most of them were built with the cooperation of the state-nation.
The inebolu road, like many other roads, was built with the
cooperation of the state-nation. This road could not be completed
until 1876, which constitutes our working limit. The full opening of the
road in the form of earth was completed in 1881. The construction of
the road as macadam would continue until the 1900s. The biggest
advantage of the construction of inebolu to the state was that it would
be easier to export the goods found in the interior to the capital and
other countries. This road would also play an important role in
ensuring internal security and establishing the central authority. As a
matter of fact, the ease of passage on the roads would facilitate the
arrival of military aid from the surrounding regions. This would be a
balancing factor in the prevention of banditry.

As can be seen in the sample of our study, road construction also
affected the Ottoman property transformation. Because Cankiri sanjak
was financially connected to Kastamonu province in 1863 due to road
construction. The date that Cankiri was connected to Kastamonu
province in terms of property was July 1862. The reason for the need
for an administrative change in this way was the concern to minimize
bureaucratic procedures as much as possible. Because at that time,
Cankiri was a part of Bozok province. Bozok, on the other hand, was
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very far from Cankiri. Some villages of Cankiri were 55 hours away
from Bozok province. In addition, transportation was very difficult
during the winter months. These difficulties have been an opportunity
for Cankiri to be connected to Kastamonu for road construction.

In the meantime, it should be noted that every road built does not
take too long as in the construction of the inebolu road. For example,
the 20-hour long mountainous and stony road between Unye and
Niksar, which was started to be built almost at the same time, was
completed in a very short time, such as one and a half months, thanks
to the encouragement of the Liva district governor and the efforts of
the people. Before this road was built, state revenues in Tokat and its
surroundings were sent to the capital via Samsun and the distance
between here and Samsun was 40 hours. However, thanks to this
road, it was possible to go from Tokat to Unye port in 25 hours. izmir-
Birundbad macadam, the construction of which was started by
Monsieur Sarno at the end of 1860, was completed and put into
service in a short period of about a year.

During the construction of the road, some situations were also the
subject of complaints by the people. One of them was the complaints
of eight madrasah students from Azdavay township about either being
employed on this road or paying 40 kurush a year. After the
complaints, a order was sent to the Kastamonu governorship to
investigate the issue and asked if such a situation existed. As a matter
of fact, madrasah students were not supposed to be employed in this
way due to their education. Yine 1867 ortalarina ait bir defterde,
Viransehir ~ (Eskipazar)  halki,  yapilan inebolu  yolundan
faydalanmayacaklarina dair merkeze bir dilekce gondermistir. An
affidavit was written to the Kastamonu governor's office in order to
investigate this issue and provide information. However, since the
answer of Kastamonu governorship could not be determined here, it
has not been reached how the fate of this situation developed.
Complaints about road construction activities will continue until the
end of the road.

Consequently Inebolu road construction activities provided an
experience for the state's subsequent road construction works. In this
framework, the next road construction activities were tried to be
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carried out within a program. It probably had a positive effect on some
developments in engineering fields.
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