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Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitim Tutumunun Sosyal Zeka Algisina Gére

incelenmesi

The Investigation of Teachers’ Multicultural Education Attitude According
to the Perception of Social Intelligence

Yener AKMAN"

Oz. Bu arastirmanin amac ilkokul, ortaokul ve lisede gorev yapan égretmenlerinin
cokkultarld egitim tutum ve sosyal zeka algilarinin cinsiyet, egitim dlzeyi ve okul tard
gibi cesitli degiskenler acisindan incelenmesi ve degiskenler arasinda iliskinin
belirlenmesidir. Arastirmada iligskisel tarama modeli kullaniimistir. Calisma, 2015-2016
egitim-6gretim  yih  icerisinde 318 Ogretmen ile yurGtalmustir. Verilerin
toplanmasinda  “Cokkultirli  Egitim  Tutum Olcegi” ve “Sosyal Zekd Olcegi”
kullaniimistir. Arastirmada 6gretmenlerin ¢okkultrlu egitim tutum ve sosyal zeka
algilar gorece yilksek diizeyde belirlenmistir. Ogretmenlerin sosyal zeka algilari
cinsiyet, egitim dizeyi ve okul tirtne goére anlamli farklilk gostermemektedir.
Ogretmenlerin cokkultirlii egitim tutum algilan ise okul tirine gére anlamii
farkhliklar gostermistir. Ayrica ¢okkultirli egitim tutumu ve sosyal zeka arasinda
pozitif yonde gorece dusuk dizeyde anlamli iligkiler tespit edilmistir. Ek olarak sosyal
bilgi stirecinin cokkulttrli egitim tutumunun anlaml yordayicisi oldugu saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen, sosyal zeka, cokkultirlu egitim, algi.

Abstract. The aim of this research is to analyse the perceptions of primary and
secondary school teachers’ about multicultural education and social intelligence
according to various variables as gender, education level and school type and to
determine the relationship between the variables. In the research relational
modelhas been used. The study has been carried out with 318 teachers in 2015-2016
academic year. "Multicultural Education Attitude Scale" and "Social Intelligence Scale"
is used for collecting the data. In the research, the perceptions of teachers’ about
multicultural education and social intelligence is relatively high level. There isn't
significant relationship about social intelligence about gender, education level and
school type. Also, there is significant differences about multicultural education about
school type. In addition, it's identified that there is significant relatively low
relationship between the perceptions of the multicultural education and social
intelligence. Also, it's found that social information process is a significant predictor of
the attitudes of multicultural education.
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1. GiRIS

Okullar, yirmi birinci ylzyilin son ¢eyreginde gocler ve kiresellesmeden dolayi ¢ok cesitli bir yapiya
bUrinmustir. UNESCO'ya (2004) gore, kuresel ya da bolgesel gocler artarken, dgrenci cesitliligi de
blylimeye devam edecektir. Bu durum farkli etnik yapilarin ve kdlttrlerin bulundugu cokkaltirlu
bir dinyada, egitim icin ¢okkulturld siniflarin varligini ortaya ¢ikaracaktir. Goleman (2006), Sosyal
Zeka isimli kitabinda, ¢okkiltarld bir diinyada, ¢ocuklarin mutlu blylmeleri ve baris icerisinde
yasayabilmeleri icin ne yapilabilecegini ve insanlarin ne tir bir toplum olusturabilecegi sorularinin
cevaplarini aramistir. Bu sorularin cevabinda ayrimcihgl géz ardi ederek, farkli insanlarin ilgi ve
ihtiyaclarini hisseden ve etkili iletisim becerilerine sahip sosyal zekasi gelismis bireylerin varlig
yatmaktadir. Bir diger deyisle sosyal etkilesim ve kisiler arasi iliskiler vurgulanmaktadir. Chauhan’a
(2016) gore, yirmi birinci yuzyilda sosyal zeka, insanlarin iyi olus hali ve herhangi bir meslekte
basarili olmasi icin énemli bir bilesen olarak kabul gérmektedir. insanlarla iyi iliskiler kurabilme
yetenegi olarak gorulen sosyal zeka, sosyal dinamikler tzerindeki farkindaliga isaret etmektedir.
Bu dogrultuda kuresel dinyada yasanilan toplum igerisindeki sosyal dinamiklerin farkinda olmak
ve farkliliklara yonelik cokkultirlu bir egitim yaklasimini benimsemek 6nem kazanmaktadir.

Sosyal zekanin bireyin kisiligi ve bireysel davranislariyla yakin iliskili oldugunu belirten ¢calismalar
bulunmaktadir (Zirkel, 2000). Sosyal zekasi gelismis olan bireyler yeterliliklerinin farkinda olurken,
ayni zamanda cevrelerini de anlayabilmektedir. Bu durum duygularini kontrol etmeyi ve
amaclariyla ilgili daha etkili kararlar alabilmelerini saglamaktadir. Aman ve Verma (2015) ise sosyal
zekayi, karmasik sosyal iliskiler ve cevre kapasitesi olarak tanimlamaktadir. Ayni zamanda sosyal
zekd; anlama, yonetme, ayarlama, sorunlari ¢6zme ve durumun gerektirdigi sekilde dogru
ayarlamalari yapma becerisidir. Phipps'in (2007) arastirmasina goére, sosyal zeka, iletisim ve
yenilesmenin kavramlari ile iligkili olarak saptanmustir. Cokkulturlt egitimin gerektirdigi algilama
ve farkl nitelikteki 6grencilerin ihtiyaclarinin karsilanmasinda iletisim becerisini etkili kullanan
sosyal zekasi yuksek 6gretmenler bu tur 6grencilerin sosyal uyum sirecini basari ile atlatmalarina
yardimcl olacaklari belirtilebilir. Bircok arastirmaci ve pedagog, olumlu 6gretmen-6grenci
etkilesiminin gelistirilmesi icin ©6gretimde sosyal becerilerin kullanilmasinin gerekliligini ileri
sirmektedir (Goodstein, 1984; Porter ve Brophy, 1988). Albrecht (2006) de 6gretmenler icin sosyal
zekayi bir 6n kosul olarak disinmektedir. Egitim sistemi ve 6gretmenlerin yliksek sosyal zeka ile
iliskili davranislarinin tesvik edici uygulamalari desteklemesi gerektigi gorisuindedir.

1.1 Cokkiilturla Egitim

Cokkulturlt egitim; durustltk, esitlik, sosyal adalet ve elestirel biling gibi demokratik unsurlarin
toplumda yer edinmesini amaglamaktadir. Turkiye'de 2005-2006 egitim-6gretim yilinda gecilen
yapilandirmaci egitim yaklasimi ile 6grenciler egitimin merkezine alinarak, onlarin ihtiyaglarina
odaklaniimistir. Sure¢ icerisinde yapilandirmaci yaklasimda icerik yoninden bazi degisimler
gerceklesmis olmasina ragmen genel itibariyle uygulanmaya devam etmektedir. Bu yaklasim ile
cokkulturlulik ve farklihklara saygr egitim programlarinda daha fazla vurgulanmaya baslamistir.
Gegmisten gunumuze Turkiye'de cesitli etnik kokenden ve dilden insanlarin yasadiklari
bilinmektedir. Ancak son yillarda Turkiye'ye dis goc¢ ile 6zellikle Suriye’den gelen sayilari milyonlari
bulan insanlarla karsilasiimaktadir. Bunun sonucunda bir insan hakki olan egitime ihtiya¢ duyan
ylUzbinlerce Suriyeli 6grenci Tulrkiye'de yasamaya baslamistir. Turkiye'de bulunan Suriyeli
ogrencilerin ¢cogunlugu kamu okullarinda Turkiye vatandaslariyla beraber egitim gérmektedir.
Ozellikle farkli dil, kéken ve kiltiirel alt yapidan gelen égrenciler arasinda uyumu saglamak ve
Turkiye 6zelinde Suriyeli 6grencilerin egitim ihtiyaclarini modern cagin gereklilikleri ¢ercevesinde
karsilamak olduk¢a 6nemlidir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin egitim yaklasimlarinin herkesi
kapsayici bir nitelikte cokkulttrlt egitim anlayisi icerisinde olmasi faydal olabilir. Destekler
nitelikte Basbay ve Bektas (2009) da farkli kilttrel degerlere saygi duyan ve benimseyen bir neslin
egitim ile yetistirilmesinin énemli oldugunu distinmektedir.

Cokkulturla egitim uyum surecinde elestirel teorinin etkisinin oldugu gérilmektedir (Brayboy,
2005). Nieto'ya (2000) gore, cokkultirli egitim, onyarglyr azaltma, irkcilik ile mucadele ve
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reddetme, kapsamli okul reformu ve tim &grenciler icin temel egitim ile iliskilidir. Banks (1993a),
cokkultarlu egitimin okullari donustirmeye hizmet ettigini savunmaktadir. Banks'e (1993a) gore,
etnik ve irksal farkliliklarin oldugu dunyada, tim &grenciler gerekli bilgi, tutum ve becerileri
kazanmalidir. Arastirmacilar cokkulturlt egitimin hedefleri arasinda; toplumun géz ardi edilmis
dyelerine karsi ayrimcihigin ve ényarginin azaltilmasli, herkesin esit erisime ve sosyal adalete
ulasimi icin calisiimasi ve farkli kultirel gruplar arasinda adil gi¢ dagitiminin saglanmasi
belirtilebilir (Banks, 2008; Sleeter ve Grant, 2003). Cokkulturlulik, farkhliklar iceren bir toplumda
sosyo-kultirel ve duygusal uyuma ulasmak icin empati ve katilimi tesvik etmektedir.

Cokkulturluluk Gzerine goruUsler belirten uluslararasi kuruluslar arasinda UNESCO da yer
almaktadir. UNESCO'ya goére cokkulturlalugun temelinde farklh  kdltirlerin - bir arada
sosyallesebilmesi yatmaktadir. Ayrica kiresel baris ve huzur ortaminin, kaltirel farkliliklara saygi
ve isbirliginden gectigi belirtiimektedir. isbirliginin ise egitimsel uygulamalar cercevesinde
gerceklestirilmesinin daha etkili olacagina inanilmaktadir (King, 2004). UNESCO, tim toplumlardan
insan haklari temelinde cesitliligi savunmalarini, kiiresel vatandaslik algisinin yerlesmesini ve bu
bilincin egitim yoluyla gelistiriimesini énermektedir. Bu baglamda bazi arastirmacilara goére
cokkultarlt egitim politikalarinin ulus devletler Uzerinde sorun olusturabilme potansiyeli oldugu
iddia edilmistir. Ancak UNESCO, insan haklari temelinde potansiyel sorunlarin asilabileceginin
altini gizmistir.

Cesitlilik ve cokkultarlalik zaman zaman birbirinin yerine kullanilabilen birbirleriyle ilgili kavramlar
olarak belirtilebilir. Krishnamurti'ye (2003) gore tim kulturel farkliliklara 6rnek teskil eden cesitlilik,
cokkultarluluk kavraminin énemli bir bileseni olarak dusunulebilir. Ancak cokkualtarlaltk,
cesitlilikten cok daha fazlasini kapsamaktadir. Cokkualtarlaltk, farkli irklardan, kulturden, dilden,
dinden, cinsiyetten ve cinsel yonelimden olan tUm insanlarin cesitliliginin ve katihm konusunda
firsat esitliginin degerinin 6nemi gdstermek istemektedir (Nieto, 2000). Cokkdlttrli egitim bir
bakima irkcilik karsiti egitim hedefleriyle kiultirel uyumun birlesiminin altini ¢izmektedir (Lund,
2006). Obiakor'a (2007) gore, cokkulturlt egitimin, geleneksel ve zel egitim Uzerinde esitleyici bir
etkisi bulunmaktadir. Tim 6grencilerinin potansiyellerini kilttrel, dilsel, etnik ve sosyo-ekonomik
farkhhklarina ragmen en Ust dizeye ¢ikarmayl amaclamaktadir. Nieto'ya (2000) gore, ¢okkultarlu
egitim, okul ikliminin ve uygulamalarinin igine islemelidir. Banks (1991) tarafindan ¢okkualtarla
egitimin boyutlari; egitimsel icerigin uyumlu hale getirilmesi, bilgi yapim sireci, 6nyargiy1 azaltma,
adil egitim hakki ve okul kultirinun ve sosyal yapisinin guglendiriimesi olarak bes kavram
cercevesinde gelistirilmistir. Egitimsel icerigin uyumlu hale getirilmesinde, 6gretmenler; alanlariyla
ilgili anahtar kavramlari, ilkeleri ve genellemeleri gdsterirken cesitli kulturler ya da gruplardan
ornekler ve bilgiler aktarmaktadir. Bilgi yapimi boyutunda, 6gretmenler; 6grencilerine bilginin
nasil olusturuldugunu ve gruplarin irksal, etnik ve sosyal siniflarindan nasil etkilendigini anlamalari
icin yardima  olmaktadirlar. Onyargiyi azaltma boyutunda, &égrencilerin irksal tutum ve
stratejilerinin daha demokratik tutum ve degerlere donismesi icin yardimcr olunmaktadir. Adil
egitim hakki boyutu ise 6gretmenlerin farkl irksal, etnik ve sosyal siniflardan olan &grencilerin
akademik basarilarini kolaylastirmak icin uyguladiklar teknik ve yontemleri vurgulamaktadir. Son
olarak okul kaltird ve sosyal yapinin guglendirilmesi de okul kultiriinin ve drgltinin yeniden
yapilandirilarak farkli etnik, irksal ve sosyal gruplardan olan Ogrencilerin kaliteli egitime
ulasabilmelerini gostermektedir.

Tarihsel sireg icerisinde ¢okkdlttrli egitimin gelisimi incelendiginde ezilen cesitli gruplarin sivil
haklar hareketine kadar uzanmaktadir. Cokkulturld egitim tarihi 1960'lardaki sivil haklar
mucadelesi zamaninda kamu kurumlarindaki ayrimcr uygulamalarla karsilasan  Afrikali
Amerikalilar ve diger renklerden olan insanlarin sosyal eylemlerine kadar gitmektedir (Davidman
ve Davidman, 1997). 1960'larin sonu ve 197Qlerin basinda ise kadin haklari hareketi egitim
reformu icin yoénlendirici bir eylem olarak ortaya cikti. Kadin haklari savunucular istihdam ve
egitimsel firsatlardaki esitsizlikler mucadele ettiler (Banks, 1989). 1980'li yillarda c¢okkulturlt
egitime yonelik akademik calismalar yogunluk kazandi. Esit egitim firsati ve okul donisimu ve
sosyal degisim arasinda daha derin ve yeni yapilar gelistirildi. Ginimuzde ise ¢cokkultarli egitim,
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yeni egitim yaklasimlari ve modelleri gelistiriimesi ile sosyal adalet, elestirel dusinme ve firsat
esitligi micadelesine odaklanmaktadir.

Cokkulturla egitim Uzerine gergeklestirilen calismalar incelendiginde son yillarda Turkiye'de ilgi
ceken bir konu oldugu goriilmektedir. Ozdemir ve Dil'in (2013), lise 6gretmenlerinin cokkultdrl
egitime yonelik tutumlarini inceledikleri ¢alismalarinda cinsiyet, egitim duzeyi, medeni durum,
mesleki kidem ve sendika Uyeligine gore farklilik géstermedigini, egitim ve fen-edebiyat fakultesi
mezunlarinin teknik egitim fakulltesinden mezun olanlara gore yiksek dizeyde anlamh farklilik
gosterdigini tespit etmislerdir. Tortop (2014) ise 6gretmenlerin Ustin yetenekliler egitimi ve
cokkultarlu egitim tutumunu irdeledigi arastirmasinda kavramlar arasinda orta dizeyde anlamli
bir iliski saptamistir. GUnay, Aydin ve Ko¢ Damgaci (2015) da, egitim fakulltelerinde calisan
akademisyenlerin  cokkdltarld egitim tutumlarini metaforlar araciligl ile incelemislerdir.
Arastirmalarinda akademisyenlerin cokkultirli egitime yonelik olumlu tutum gdésterdikleri ve
kavramin tanimlanmasinda en c¢ok “gokkusagl” ve “mozaik” mecazlarinin kullanildigi géralmustur.
Ayrica kavramin 6zel egitim (Irvine, 2012; Obiakor, 2007), kulturlerarasi egitim (Gorski, 2006),
sosyal adalet (Kumagai ve Lypson, 2006; Santamaria, 2014), Ustin yetenekliler egitimi (Tortop,
2014), esitlik (Santamaria, 2014) gibi kavramlarla iliskisinin arastirildigr calismalar da
gerceklestirilmistir. Cokkulturlt egitim ile ilgili oldugu distnulen bir kavram da sosyal zeka olarak
belirtilebilir.

1.2 Sosyal Zeka

Sosyal zeka Uzerine psikoloji alan yazininda ¢ok genis bir calisma alani bulunmaktadir. Genel
yaklasim sosyal zekanin bir kisilik 6zelligi oldugu dogrultusundadir. Bazi insanlar diger bireyleri
anlama ve iliski kurma acisindan basariliyken, bazilari da énemli zorluklarla karsilasabilmektedir.
Ancak sosyal zekanin 6zellikleri ve yansimalari tam ve net olarak belirlenememistir. Bunun énemli
nedenlerinden birisi, sosyal zekanin karsilasilan duruma goére cok farkli yollarla agiklanmasidir
(Markopoulos, Ruyter, Privender ve Breemen, 2005). Aman ve Verma'ya (2015) gore sosyal zek3,
uyumlu sosyal etkilesimlerde bitinlesme becerisi olarak nitelendirilmektedir.

Sosyal zekanin, sosyal biling ve iliski yonetimi ile yakindan iliskili oldugu dustnulmektedir. Ayrica
duygusal (Goleman, 1995) ve kisilerarasi zeka (Hatch ve Gardner, 1993) da sosyal zeka ile kismen
ortusen kavramlar olarak gorulmektedir. Thorndike’a (1920) gore, sosyal zeka, insanlari anlama,
yonetme ve insan iliskilerinde akillica hareket etme becerisidir. Dong, Koper ve Collago (2008) ise,
sosyal zekanin uzun slre problem ¢dzme yetenegi, liderlik ve olumlu duygusal deneyimlerle iliskili
oldugunu belirtmistir. Goleman’a (2006) gore, sosyal zeka, diinyada iyi yasamak i¢in gereken tim
beceriler olarak tanimlanmaktadir. Albrecht (2006) ise, sosyal zekayi, baskalari ile iyi gecinebilme
ve ishirligi icin ikna edebilme yetenegi olarak aciklamaktadir. Ayrica insanlarin zarar verici ve
gelistirici sekilde davrandiklarini belirtmistir. Zarar verici davranislar sergileyenlerin diger insanlari
sinirli ve uzgun bir hale getirirken, gelistirici bir tutum icerisinde olanlarin insanlari
cesaretlendirdigi ifade edilmektedir. Zarar verici davranislarin surekliligi distk dizeyde sosyal
zekayi, gelistirici davranislarin devamliligi ise ytksek dizeyde sosyal zekayi isaret etmektedir.
Sosyal zeka catismayi azaltirken isbirligi meydana getirmektedir. Dar kafaliik ve kutuplasmayi,
anlayisa donustirmektedir. Markopoulos ve digerlerine (2005) goére, sosyal ydnden zeki
davranislar nazik olmaktan etkilesime, hatalarini kabul etmekten, merak gostermeye ve
karsisindakileri s6zsuz olarak anlayabilme becerisine kadar ¢esitli 6zellikler gdstermektedir.
Deginilen tanimlar goéz éninde bulunduruldugunda sosyal zeka kavramini Uzerinde hem fikir
olunan bir tanim olmadigini belirtmek uygun olacaktir. Ancak 1900'lU yillarin basindan bu yana ilgi
ceken kavram uzerindeki soru isaretleri sadece tanimi degil, ayri bir zeka tirt olup olmadig,
boyutlari ve o&lcilmesi konusunda da suregelmistir. Sosyal zeka kavrami hakkindaki ilk
calismalarda bilissel (bireylerin i¢ dinyasini fark etme) ve davranissal (insanlari yénlendirebilme)
olmak Uzere iki boyut Uzerinde durulmustur. Marlowe (1986) ise, sosyal ilgi, sosyal kendine
yeterlik, empati yetenegi ve sosyal performans yetenegi olarak boyutlandirmistir. Stireg icerisinde
Kosmitski ve John (1993), Silberman (2000), Buzan (2002), Goleman (2006) da sosyal zeka kavrami
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boyutlarina cesitli siniflandirmalar kazandirmislardir. Bu arastirmada sosyal zeka, Silvera,
Martinussen ve Dahl (2001) ortaya koyduklar sosyal bilgi sureci, sosyal yetenek ve sosyal
farkindalik olmak Uzere Ug boyutlu yapi cercevesinde incelenmistir. Sosyal zekanin genel zekanin
bir parcasi oldugunu kabul eden arastirmacilar, genel zekanin sosyal olaylara uygulanmasi olarak
ifade etmislerdir. Ancak ginimuzde ise karsilikli etkilesim icerisinde olan farkli zeka tirleri oldugu
kanisi giclenmektedir (Lee, 1999). Sosyal zekanin 6l¢ilmesi konusunda gelistirilen dlceklerde ise
ilk calismalar bireyin bilissel 6zelliklerine odaklanirken stre¢ icerisinde baskalarinin
degerlendirmelerinden kendini degerlendirmeye kadar cesitli dlcekler hazirlanmistir (Kaukainen,
Bjorkqvist, Lagerspetz, Osterman, Salmivalli ve Rothberg, 1999). Kavram uzerinde uzun yillardir
calisilmasina ragmen gerek tanimlanmasi gerekse o6lciilmesi noktalarinda stren bir belirsizligin
oldugu gorulmektedir.

Alan yazin incelendiginde sosyal zeka ile benlik saygisi (Dogan, Totan ve Sapmaz, 2009) ve sosyal
zeka ile kiilttirel zeka (ilhan ve Cetin, 2014) arasindaki iliskinin arastirildig calismalarda kavramlar
arasinda anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Ayrica, Hanger ve Tanrisevdinin (2003)
calismasinda da empati ve performans arasindaki iliskiyi kavramsal bir arastirma ile irdelenmistir.
Yabanci alan yazinda kavram Uzerine gerceklestirilen ¢ok daha fazla calisma ile karsilagiimistir. Bu
calismalarda sosyal zekanin; ebeveyn-cocuk iletisimi (Wallenius, Punamaki ve Rimpel, 2007), is
doyumu (Yahyazadeh-Jeloudar ve Lotfi-Goodarzi, 2012), tst-bilis (Aman ve Verma, 2015), kisilik
Ozellikleri (Birknerova, Frankovsky, Zbihlejova, 2013), duygusal zeka (Birknerova, 2011; Emmerling
ve Boyatzis, 2012), kdltUrlerarasi egitim (Latsone, 2013), liderlik (Zaccaro, Gilbert, Thor ve
Mumford, 1991) gibi ¢esitli kavramlarla olan iliskisi incelenmistir. Alan yazinda mevcut arastirmada
incelenen kavramlarin iliskisini arastiran herhangi bir calismaya rastlaniimamistir. Ozellikle kisiler
arasi iliskinin kalitesini belirledigi gorulen sosyal zekanin, ¢okkdltirli egitim tutumunu anlamli
sekilde etkiyen bir degisken olabilecegi dustinulmektedir.
Ogretmenlerin cokkdltiirli egitim tutumu ve sosyal zekd algilarinin arastinldigi bu calismada
asagidaki sorularin yanitlari aranmistir:
1. Ogretmenlerin sosyal zeka algilan cinsiyet, egitim diizeyi ve okul tiri degiskenlerine gére
anlaml farkhhk gostermekte midir?
2. Ogretmenlerin cokkiltarli egitim tutumu algilan cinsiyet, egitim dizeyi ve okul tiri
degiskenlerine gore anlaml farklilik gostermekte midir?
3. Ogretmenlerin sosyal zeka ve cokkdiltirli egitim tutumu algilar arasinda anlamli bir iligki var
midir?

4. Ogretmenlerin sosyal zeka algilan ¢okkiltirli egitim tutumu algilarinin anlaml bir yordayicis
midir?

2. YONTEM

Bu arastirma tarama ve iliskisel tarama modelinde desenlenmistir. Ogretmenlerin kavramlara
yonelik algi dizeylerini saptamak icin tarama ve kavramlar arasindaki iliskiyi irdelemek icin de
iliskisel tarama modeli tercih edilmistir. Karasar (1994) iliskisel tarama modellerini, “iki ve daha ¢ok
sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amaclayan
arastirma modelleridir” biciminde agiklamaktadir. Arastirmanin bagimli degiskeni ¢okkultarla
egitim tutumu ve bagimsiz degiskenleri olarak sosyal zeka ve boyutlar belirlenmistir.

2.1 Calisma Grubu

Arastirma verileri 2015-2016 egitim-0gretim yili icerisinde 318 ilkdgretim ve ortadgretim
O0gretmeninden elde edilmistir. Arastirmada Orneklem belirlemesi yapilmamis ¢alisma grubu
Uzerinde gerceklestirilmistir. Arastirma verileri e-posta, sosyal paylasim siteleri ve forum
sitelerinden internet ortaminda elde edilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan
o6gretmenlerin; 202'si (% 63.5) erkek ve 116's1 (% 36.5) kadindir. Ayrica 6gretmenlerin 267'si lisans
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egitim mezunu (% 84) ve 51'i (% 16) de lisansUstu egitim mezunu iken 76'si (% 23.9) ilkokulda, 158'i
(% 49.7) ortaokulda ve 84'l (% 26.4) de lisede gorev yapmaktadir.

2.2 Veri Toplama Araglari

Arastirmada vyararlanilan veri toplama arac G¢ bdélimden olusmaktadir. ilk bélimde,
dgretmenlerin cinsiyet, egitim dizeyi ve okul tiri gibi demografik bilgileri toplanmistir. ikinci
bélumde, égretmenlerin sosyal zeka algilarinin belirlenmesi icin Tromso Sosyal Zeka Olcegi ve
Uguncu boélimde, 6gretmenlerin ¢okkultirli egitim tutumunun o6lctlmesi amaciyla Cokkdiltirli
Egitim Tutum Olgegi kullanmlmustir. Olceklerle ilgili ayrintili bilgiler asagida sunulmustur:

Tromso Sosyal Zekd Olcegi: Olcek, Dogan ve Cetin (2009) tarafindan uyarlanip gecerlik ve
glvenilirligi yapilan 21 maddeden olusan besli likert tiiriinde bir veri toplama aracidir. Olgek;
sosyal bilgi sureci, sosyal beceri ve sosyal farkindalik boyutlarini icermektedir. Olcegin toplam
Cronbach-Alfa guvenirlik katsayisinin .83, sosyal bilgi strecinin .76, sosyal becerinin .83 ve sosyal
farkindaligin .71 oldugu 6l¢ulmusttr. Ayrica boyutlarin toplam varyansin % 44.79'unu agikladig
saptanmistir. Mevcut arastirma verileri dogrultusunda guvenirlik ve gecerlik analizleri tekrar
edilmistir. Toplam guvenirlik katsayisi .79 ve U¢ boyutun acgikladigl toplam varyans ise % 43.72
olarak hesaplanmistir. Gegerlilik dizeyini tespit etmek icin yapilan dogrulayici faktér analizi (DFA)
sonucunda GFI=.85, AGFI=.80, RMR=.08, IFI=.86, CFI=.86, NFI=.81, x2=842.08, sd=186, x2/sd=4.52
ve RMSEA=.08 degerleri elde edilmistir. Analiz degerlerine gére S11-S8, S15-S2 ve S16-S12
maddeleri arasinda modifikasyon yapiimasi uygun goértulmustir. Modifikasyon sonucunda, yeni
degerler, GFI=.89, AGFI=.85, RMR=.06, IFI= .91, CFI=.91, NFI=.85, x2=616.31, sd=183, x2/sd=3.36 ve
RMSEA=.06 olarak ol¢ilmustidr. Bir butin olarak degerler incelendiginde ilk analize gore ikinci
analizin gecerlik degerlerinin daha uyumlu oldugu belirtilebilir. Aritmetik ortalamalarin
yorumlanmasinda; 1.00-1.80: “Cok dusuk”, 1.81-2.60: “Dusuk”, 2.61-3.20: “Orta”, 3.21-4.20:
“Yuksek" ve 4.21-5.00: “Cok ylUksek” olarak kabul edilmistir.

Cokkultarli Egitim Tutum Olcegi: Yazicl, Basol ve Toprak (2009) tarafindan uyarlanan élcek likert
tirinde 20 maddeden olusmaktadir. Faktér analizine goére o6lcek bes boyuttan meydana
gelmektedir. Ancak birinci faktérin 6zdegerinin ¢ok yuksek olmasi ve tek faktorld kullanimi
destekleyen analizler sonucunda olcek tek faktor olarak degerlendirilmistir. Ayrica Olcekte
bulunan iki maddenin Turkiye baglaminda o6lcmeye uygun olmadigl dusundldigunden ilgili
maddeler Slcekten cikartilarak 18 madde olarak belirlenmistir. Olcegin toplam Cronbach-Alfa
glvenirlik katsayisi .75 olarak hesaplanmistir. Mevcut arastirma verilerine goére guvenirlik ve
gecerlik analizleri tekrarlanmistir. Olcegin Cronbach-Alfa giivenirlik katsayisi .86 olarak tespit
edilmistir. Gegerlik, DFA ile incelenmistir. ilk analizde, X2=554.41; sd=135, x2/sd=4.10, AGFI=.79,
GFI=.84, NFI=.90, CFI=.91, IFI=.91, RMR=.09 ve RMSEA=.09 olarak hesaplanmistir. Modifikasyon
degerlerine dikkat edildiginde bazi maddeler arasinda modifikasyon yapma gerekliligi
gorulmustur. C15-C16, C1-C2 ve (C17-C18 maddeleri arasinda modifikasyon yapilmistir.
Modifikasyon olusturulduktan sonra uyum indekslerde iyilesme saptanmistir. Maddelerin hata
varyanslari arasinda yapilan ¢ modifikasyondan sonra x2=376.38, sd=132, x2/sd=2.85, AGFI=.85,
GFI=.88, NFI=.93, CFI=.95, IFI=.95, RMR=.07 ve RMSEA=.07 uyum iyiligi sonuglari elde edilmistir.
Analiz bir butin olarak degerlendirildiginde, cokkulturli egitim tutum olceginin tek faktorld
yapisinin bu arastirmada kullanilabilecegi géralmustur. Aritmetik ortalamalarin yorumlanmasinda;
1.00-1.80: “Cok dusuk”, 1.81-2.60: “Dusuk”, 2.61-3.20: “Orta”, 3.21-4.20: “YUksek” ve 4.21-5.00: “Cok
yuksek” olarak kabul edilmistir.

2.3 Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin ¢6zimlenmesinde SPSS 22.0 ve Lisrel 8.8 paket programlari kullaniimistir.
Arastirmada aritmetik ortalama, standart sapma, frekans gibi betimsel analizler
gerceklestirilmistir. Kavramlarin demografik degiskenlere gore anlaml farklilik olusturup
olusturmadigl bagimsiz gruplar igin t-testi ve ANOVA, kavramlar arasi iliskinin tespit edilmesinde
korelasyon analizi ve yordama duzeyini belirlemek i¢in de ¢oklu dogrusal regresyon analizi
yapilmistir. Ayrica elde edilen verilerin anlamliligi p<.05 ve p<.01 dizeyinde incelenmistir.
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3. BULGULAR
3.1. Sosyal Zeka Diizeyinin Cesitli Degiskenler Agisindan incelenmesi

Sosyal zeka dUzeyinin cinsiyet ve egitim duzeyi agisindan incelenmesine yonelik t-testi ve tek yonlu
varyans analizi (ANOVA) sonuclari Tablo 1 ve Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 1. Cinsiyet ve Egitim Dlzeyi Degiskenlerine Gore T-Testi Sonuclari

Degiskenler Gruplar n X ss sd t p*
Cinsiyet Kadin 202 3.67 41 316 -723 47
Erkek 116 3.70 .35
Egitim dizeyi Lisans 267 3.67 .39 316 -1.643 .10
Lisansustu 51 3.77 40
*p<.05

Tablo 1'de goruldugi Gzere, erkek 6gretmenlerin (X=3.70) sosyal zeka algilari kadin 6gretmenlerin
(X=3.67) algilarindan daha ylksek ve lisansistl egitim alan 6gretmenlerin (X=3.77) algilari da
lisans egitimi alan 6gretmenlerden (X=3.67) daha ylksek olmasina ragmen anlamli bir farkhlik
tespit edilmemistir. Buna gore, sosyal zeka algilari cinsiyet [f316=-.723, p<.05] ve egitim dizeyi
[t316)=-1.643, p<.05] degiskenlerine gére anlamli bir farkhlik géstermemektedir.

Tablo 2. Okul Turl Degiskenine Gére ANOVA Sonuclari

Degiskenler Gruplar n X ss ss F p* Anlamli fark
Okul taru ilkokul 76 376 36 3314 1932 .14
Ortaokul 158 3.66 .38
Lise 84 3.66 .43
*p<.05

Tablo 2 incelendiginde ilkokulda goérev yapan 6gretmenlerin (X=3.76) sosyal zeka algilariortaokul
(X=3.66) ve lisede (X=3.66) gorev yapan ogretmenlerden daha ylksek goértlmektedir. Buna
ragmen okul tird degiskenine gore anlamli farklilik saptanmamistir [Fz.314=1.932; p<.05].

3.2 Cokkiiltiirlii Egitim Tutum Diizeyinin Cesitli Degiskenler Agisindan incelenmesi

Cokkulturla egitim tutum duzeyinin cinsiyet ve egitim duzeyi degiskenleri agisindan incelenmesine
yonelik t-testi ve tek yonli varyans analizi sonuglari Tablo 3 ve Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 3. Cinsiyet ve Egitim Dlzeyi Degiskenlerine Gore T-Testi Sonuglari

Degiskenler Gruplar n X ss sd t p*
Cinsiyet Kadin 202 3.70 .50 316 -1.720 .08
Erkek 116 3.82 .66
Egitim duzeyi Lisans 267 3.73 .58 316 -.901 .36
Lisansustu 51 3.81 48
*p<.05

Tablo 3'de goruldugl Uzere, erkek 6gretmenlerin (X=3.82) ¢okkulttrll egitim tutum algilari kadin
ogretmenlerin (X=3.70)  algilarindan daha yuksek ve lisansistl egitim alan 6gretmenlerin
(X=3.81) algilari da lisans egitimi alan 6gretmenlerden (X¥=3.73) daha ylksek olmasina ragmen
anlamli bir farkhlk tespit edilmemistir. Buna gore, ¢okkiltirla egitim tutum algilari cinsiyet [tz16=-
1.720, p<.05] ve egitim duzeyi [tz16)=-.901, p<.05] degiskenlerine gore anlamli bir farkllk
gostermemektedir.
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Tablo 4. Okul Turl Degiskenine Gére ANOVA Sonuclari

Degiskenler  Gruplar n X Ss Sd F p* Anlamli fark
Okul tiru ilkokul 76 411 .63 3-314 26.209 .00% ilkokul-Ortaokul
Ortaokul 158 3.68 .46 ilkokul-Lise
Lise 84  3.53 .53
*p<.05

Tablo 4 incelendiginde ilkokulda goérev yapan 6gretmenlerin (X=4.11) ¢okkulttrla egitim tutum
algilari ortaokul (X¥=3.68) ve lisede (X=3.53) gorev yapan Ogretmenlerden daha yuksek
gorulmektedir. ANOVA sonucuna gore okul tird degiskenine gore anlamh farkhhklar saptanmistir
[F3-314=26.209; p<.05]. Farkhliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin Scheffe testi
uygulanmistir. Test sonuclarina gore, ilkokulda goérev yapan 6gretmenlerin ¢okkdltirlt egitim
tutumlari ortaokul ve lisede gorev yapanlara gore anlamli bicimde yUksek olarak tespit edilmistir.

3.3 Gokkiiltiirlii Egitim Tutumu Ve Sosyal Zeka Kavramlari Arasindaki iliskinin incelenmesi

Cokkulturla egitim tutumu ve sosyal zeka alt boyutlarinin gesitli istatistiki verileri ve degiskenler
arasindaki iliskinin incelenmesine yonelik aritmetik ortalama, standart sapma ve korelasyon
analizi sonuglari Tablo 5'de verilmistir.

Tablo 5. Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ile Degiskenler Arasindaki iliskiler

Degiskenler X Ss 1 2 3 4 5

1.Cokklttrli egitim 3.75 56 - 217 23" a2 T

2.Sosyal zeka 3.68 39 - 7 75" 73"

3.Sosyal bilgi stireci 3.70 48 - 32" 23"

4.Sosyal beceri 3.68 .59 - 377

5.Sosyal farkindalik 3.66 .54 -
**p<.01

Tablo 5 incelendiginde, 6gretmenlerin sosyal zeka (X=3.68) ve ¢okkultirli egitim tutumu (X=3.75)
duzeyleri gdrece ylksek olarak saptanmistir. Sosyal zeka boyutlari arasinda ise 6gretmenlerin algi
duzeylerinin goérece en yuksek oldugu boyutun sosyal bilgi sureci (X=3.70) oldugu gérilmektedir.
Boyutlar arasindaki iliskiler incelendiginde, cokkultirlu egitim tutumunun sosyal zeka ve boyutlar
ile pozitif yonde disuk duzeyde anlamli iliskiler gdsterdigi saptanmistir. Cokkulturld egitim tutumu
ile sosyal zeka boyutlar arasindaki en guclu iliskinin sosyal bilgi sureci (r=.23, p<.01) ile oldugu
belirlenmistir.

3.4 Cokkultirli Egitim Tutumunun Yordanmasi

Cokkulturlt egitim tutumunun sosyal zekad boyutlan tarafindan yordanmasina iliskin ¢oklu
regresyon analizi sonuclari Tablo 6'da gosterilmektedir.

Tablo 6. Cokkdiltirlt Egitim Tutumunun Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimli Degisken  Bagimsiz B Standart Hata B B t p*
Degiskenler
Sabit 2.51 .29 8.48 .00
Cokkulturla Sosyal bilgi stireci .25 .06 21 3.66 .00*
egitim Sosyal beceri .03 .05 03 .58 .56
Sosyal farkindalik .05 .06 .04 .80 42

R=.24R’=.06, F(3-314)=6.746, p<.05

Tablo 6 incelendiginde, sosyal bilgi strecinin ¢okkultarlt egitim tutumu ile anlamli bir iliski verdigi
gorulmektedir (R=.24, p<.01). Bu yordayici degiskenler, Ogretmenlerin ¢okkiltirll egitim
tutumuna iliskin algilarindaki toplam varyansin % 6'sini agiklamaktadir. Sosyal bilgi sureci (B=.21,
p<.05) cokkultirlu egitim tutumunun anlamli bir yordacisidir. Diger boyutlar ise anlamli bir etki
gostermemektedir.
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4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada ilkdgretim ve ortadgretim 6gretmenlerin sosyal zeka ve cokkulturli egitim tutum
algilari cesitli degiskenler agisindan irdelenmis ve kavramlar arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirmada ilk 6nce 6gretmenlerin sosyal zeka ve gokkulturli egitim tutumlarinin nasil oldugu
degerlendirilmistir. Bulgulara gore 6gretmenlerin sosyal zeka ve cokkultirli egitim tutum algilar
gorece yuksek duzeyde ve olumlu olarak tespit edilmistir. Ayrica arastirmada 6gretmenlerin sosyal
zekd boyutlarina yonelik algilar bayukten kigUge sosyal bilgi sireci, sosyal beceri ve sosyal
farkindalik olarak siralanmaktadir. Sosyal zeka algisi ile ilgili bulgular; Dogan ve Cetin (2009),
Dogan ve digerleri (2009), ilhan ve Cetin (2014), Silvera ve digerleri (2001) ve Yahyazadeh-Jeloudar
ve Lotfi-Goodarzi'nin (2012) calismalari ile desteklenmektedir. Ozdemir ve Dil (2013), Tortop
(2014), Yazicl ve digerlerinin (2009) c¢alismalari da, mevcut arastirmada saptanan c¢okkultarlt
egitim tutum alg! dizeyi ile uyumlu gérulmdistir. Bu bulgular 6gretmenlerin 6grencilerinin ne
hissettiklerini anladiklarini ancak 6grencilerini anlamalarina ragmen etkili iletisim kurma ve uyum
saglama sureci konusunda sikinti yasayabildikleri, dustncelerini istedikleri gibi aktaramadiklarini
gosteriyor olabilir. Ek olarak ¢gretmenlerin cokkaltarll egitim tutumlarinin olumlu yénde olmasi,
Ogrencilerinin kilturel farkliliklarinin bilincinde olmalari, bu farkliliklarin bir zenginlik olarak kabul
edilmesi ve karsilikli etkilesimden herkesin fayda saglayacagi yoninde yorumlanabilir.
Arastirmada ikinci olarak, 6gretmenlerin sosyal zeka ve cokkulturlu egitim tutumlarinin cesitli
degiskenlere yonelik anlaml degisiklikler gosterip gostermedigi sorgulanmistir. Bulgulara gore
O0gretmenlerin sosyal zeka algilari cinsiyet, egitim duzeyi ve okul turu degiskenlerine goére anlamli
farklilik gbstermemistir. Ancak, erkek 6gretmenlerin kadinlara, lisansustu egitim alanlarin lisans
egitimi alanlara ve ilkokulda gérev yapanlarin ortaokul ve lisede gérev yapanlara gore goérece daha
yuksek sosyal zeka algilarina sahip olduklari dikkat ¢cekmektedir. Dogan ve digerleri (2009) ve
Silvera ve digerlerinin (2001) Universite 6grencileri 6rnekleminde yaptiklari calismasinda da
cinsiyet yoninden anlamh farkliliklar saptanmamistir. Ancak mevcut calisma bulgularinin aksine
kadinlarin erkeklere gore sosyal zeka algilarinin daha yuksek oldugu belirlenmistir. Destekler
nitelikte Birknerova (2011) da, yoneticiler, 6gretmenler ve &grenciler drnekleminde cinsiyet
agisindan anlamli farkliiklar bulamamistir. Yahyazadeh-Jeloudar ve Lotfi-Goodarzi (2012) ise,
calismalarinda yuksek lisans mezunu 6gretmenlerin lisans mezunlarina gore goérece daha yuksek
sosyal zeka algisina sahip olduklarini saptamistir. Anlamli farkhhklar olmamakla beraber
lisansUstlu egitim alan 6gretmenlerin sosyal zeka algi ylUksekliginin altindaki sebep egitimsel
farkindalik olabilir. Ozellikle égretmenlik meslegi insanlarla yogun iliskiler icerisinde bulunan bir
meslek oldugu dusundldiguinde daha yogun bilgi iceren lisansustd egitim surecinin,
dgretmenlerin sosyal farkindalik ve becerilerini artirabilecegi belirtilebilir. ilkokulda gérev yapan
Ogretmenlerin sosyal zeka algl duzeyi yUksekligi ise 6grenci ve velilerle olan daha yogun ve
dogrudan etkilesimin Grina olabilir. ilkokul égretmenlerin cogunlukla daha az égrenci ile daha
fazla zaman gecirmeleri 6grenciler ile 0©gretmenler arasinda yUksek duygu paylasimini
destekleyebilir. Bu durumun &gretmenlerin 6grencileri daha iyi tanimalarini ve davranislarini
anlamalari Gzerinde olumlu etkide bulunabilecegi savunulabilir.

Ogretmenlerin ¢okkultirli egitim tutum algilar incelendiginde cinsiyet ve egitim duzeyi
degiskenlerine gore anlamli farkliliklar tespit edilmemistir. Ancak erkek Ogretmenlerin kadin
Ogretmenlere ve lisansustu egitim alan 6gretmenlerin de lisans egitimi alan 6gretmenlere gore
cokkultarla egitim tutum algilarinin gérece daha yuksek oldugu saptanmistir. Ozdemir ve Dil'in
(2009) lise 6gretmenleri 6rnekleminde gerceklestirdikleri ¢calismalarinda cinsiyet ve egitim duzeyi
degiskenlerinin anlamli farklilik gdéstermemesi mevcut ¢alisma bulgularini desteklemektedir. Farkli
orneklemler Uzerinde yapilan calismalarda Damgaci ve Aydin (2013) ve Tortop (2014) da cinsiyet
yénunde anlamli bir farklilik tespit edememistir. Ancak, Demircioglu ve Ozdemirin (2014)
calismasinda pedagojik formasyon 6grencilerinin, cinsiyet yoninden kadinlar lehine daha olumlu
tutuma sahip olduklari belirlenmistir. Lisansustd egitim alan 6gretmenlerin ¢okkultirll egitim
tutumunun goérece ylUksek olmasi, egitime daha genis bir perspektiften bakiliyor olmasindan
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kaynaklanabilir. Ozellikle daha yogun ve derinlemesine bir egitim stireci olan lisansisti egitimde
farkliliklara duyarlilik g6z ardi edilmeyen bir konudur. Kuiresellesmenin de getirisi olarak
farkliliklarin toplumun bir unsuru olmasinin kultirel zenginlesmeyi sagladigi dusundlebilir.
Klresellesme ile birlikte kilturler arasi etkilesime yonelik bir hassasiyet ve bunun egitim sirecine
yansimasi egitimsel olarak daha yuksek bir noktada bulunan 6gretmenlerin ilgisini ¢ekiyor olabilir.
Ayrica okul tird degiskenine gore ilkokulda gorev yapan 6gretmenlerle ortaokul ve lisede gorev
yapan Ogretmenlerin ¢okkultirli egitim tutum algilari arasinda anlamli farkliliklar gérdlmustar.
ilkokullarda gérev yapan égretmenlerin cokkiltiirli egitim tutumunun yiksek olmasi, égrencilerle
daha fazla vakit gecirerek sicak iliskilerin kurulmasinin etkisiyle cesitli kultirel ortamlardan olan
Ogrencilere yonelik farkindaliklarini yikseltmesinden kaynaklaniyor olabilir.
Arastirmada son olarak 6gretmenlerin sosyal zeka ve ¢okkultlrll egitim tutumlar arasindaki iliski
ve sosyal zekanin ¢okkultarli egitim tutumunun anlamli bir yordayici olup olmadigr irdelenmistir.
Ogretmenlerin cokkdltiirlii egitim tutumu ile sosyal zekalar arasinda disik diizeyde anlamli
iliskiler mevcuttur. Cokkulturlt egitim tutumu ile sosyal zekéd boyutlari arasindaki en yuksek iligki
ise sosyal bilgi sureci boyutu ile gerceklesmektedir. Ayrica sosyal zekd boyutlarinin cokkaltarlu
egitim tutumunun % 6'sini agikladigl ve sosyal bilgi strecinin cokkulturld egitim tutumunun
anlamli bir yordayicisi oldugu tespit edilmistir. Arastirma éncesinde degiskenler arasinda daha
yiksek dizeyde bir iliski dustinilmekteydi. Ozellikle farkh kaltiirel ortamlardan gelen bireylerin
ihtiyaglarini ve gereksinimlerini fark edebilmek icin kisilerarasi iliskileri anlayabilme, gelistirebilme
ve etkili iletisim icerisinde olabilme farkindaligi ve becerisine sahip olunmasinin gerektigi
dusunulebilir. Ancak arastirma bulgularina gore beklenilenden daha dusik bir iliski ortaya
ckmistir. Ogretmenlik meslegi insanlarla i¢ ice ge¢mis yogun etkilesim barindiran 6zel bir
meslektir. Ogrencilerin tutumlarini ve davranislarini anlayabilmek ve buna yénelik eylemlerde
bulunmak &gretmenlik mesleginin énemli ézelliklerinden birisidir. Ogretmenler égrencileriyle
gecirdikleri zaman icerisinde karsilikli iletisim ve gozlemleri sonucunda onlarin ilgi, istek ve
ihtiyaclari konusunda bilgi sahibi olabilmektedir. Ozellikle sosyal zekd boyutlar arasinda olan
sosyal bilgi sureci 6gretmenlerin c¢ocuklarin hissettiklerini anlayabilme potansiyelini
vurgulamaktadir. Bundan dolayi ilgili boyutun c¢okkdltirli egitim tutumu UGzerindeki etkisini
anlamak daha olasi gorulmektedir.

Son s6z olarak, arastirmada 6gretmenlerin sosyal zeka ve ¢okkultirlu egitim tutum algilarinin

gorece yUksek ancak orta dizeye yakin tespit edilmesi gelistirilmesi gereken bir konu olarak

dusunulebilir. Egitim kalitesinin yukselmesinde 6gretmen 6grenci iliskisinin dnemi yadsinamaz.

Ogretmenlerin, égrencilerin bireysel ézelliklerinin farkinda olabilmeleri egitim ortamini onlara en

fazla fayda saglayabilecek sekilde dizenlemelerine yardimcr olacaktir. Yapilandirmaci egitim

yaklasiminin temelinde yer alan 6grencinin daha aktif olmasinin yolu bir bakima égretmenlerin
farkindalik becerisine baglhdir. Ozellikle son yillarda gerceklesen dis géclerin de etkisiyle, Tiirkiye
kulturel olarak daha cesitlilik gbsteren bir yapiya blariGnmustur.

Arastirma sonuglarina iliskin asagidaki éneriler gelistirilebilir;

1. Ogrenim goren 6gretmen adaylari ve mevcut 6gretmenlerin cokkiltirlii egitim konusunda
daha yogun egitimlerden gecirilmesinin kulttrel uyum surecinin daha kolay saglanmasina ve
etkili egitim verilmesine hizmet edebilecegi dustnulebilir.

Farkliliklarin yonetimi konusunda okul yoneticilerine hizmet-ici egitim verilebilir.

3. Benzer arastirmalar daha genis 6rneklemlerde ve farkli kulturlerden 6grencilerin egitim aldig|
okullarda gorev yapan 6gretmenler ile gerceklestirilerek genis bir perspektiften karsilastirmali
analizler yapilabilir.

4. Ozellikle Suriyeli 6gretmenler 6rnekleminde ¢okkiiltirli egitim yaklagimi irdelenebilir.

5. Nitel ya da karma arastirma yontemleri ile arastirma tekrar gerceklestirilebilir.
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Extended Summary

In the last quarter of twenty-first century, the schools has taken a wide variety of structures due to
immigration and globalization. Student diversity will continue to grow while global or regional
migration is increasing (UNESCO, 2004).In this case, multicultural education classeswill be in a
multicultural world where have various ethnic backgrounds and cultures. In this environment, it
will be needed people who feel the interests and needs of different individuals and have effective
communication skills and have advanced social intelligence. Social intelligence is the ability to
establish good relationships with people and points out the awareness on social dynamics. In this
direction, it is important being aware of the social dynamic and to adopt a multicultural education
approach in global society.

Multicultural education aims to be thedemocratic elements such as honesty, equality, social
justice and critical awareness in society. In a way, multicultural education underlines the
combination of cultural compliance with anti-racist education targets(Lund, 2006). According to
Obiakor (2007), the multicultural education has an equalizing effect on special and traditional
education. It seeks to raise the potential of all students to the highest level despite the cultural,
linguistic, ethnic and socio-economic disparities. Albrecht (2006) describes the social intelligence
as an ability for getting along well with others and persuading them to cooperate. Social
intelligence reducing the conflict while cooperation is developing. In addition, it's transforming the
polarization and narrow-mindedness to tolerance. According to the Markopoulos etc. (2005),
socially intelligent behaviours show a variety of ability features such as courtesy, interaction,
admitting mistakes, being curious and non-verbal understanding.

This study was designed with relational model. The data were obtained from 318 primary and
secondary school teachers in 2015-2016 academic year. The research was performed on study
group so thatsample wasn't determined. Reserach data was obtained by e-mail, social networking
sites and forum sites. In the study, data collection tool consists of three parts. In the first part,
teachers’ demographic informationsas gender, education level and type of school was collected.
In the second part, Tromso Social Intelligence Scale which consist of 21 items was used for
determining the perceptions of teachers about social intelligence. The scale was adapted and
performed about validity and reliability by Cetin and Dogan (2009). The last part of the data
collection tool is Multicultural Education Attitude Scale which has 20 items. The scale was adopted
by Basol and Toprak (2009). The data were analysed by SPSS 22.0 and LISREL 8.8. software
packages.

According to the findings, the perceptions of teachers about social intelligence and multicultural
education attitude were detected relatively high level and positive. These findings show that
teachers understand what students feel. But the teachers may experience diffuculties about
communicating effectively and in the adaptation process. In addition, the teachers who have
positive perception about multicultural education attitude are aware of cultural diversity of
students. The perceptions of teachers' about social intelligence isn't significant relationship
according to gender, education level and school type. It was examined that the perceptions of
teachers about multicultural education attitude isn't significant differences according to gender
and education level. In addition, according to the school type, the perceptions of teachers who
employed at primary and secondary schools about multicultural education attitude has signicifant
differences. Also, there is significant relationships between multicultural education attitude and
social intelligence. The highest relationship between multicultural education attitude and social
intelligence dimensions is social information process dimension. Moreover, it was found that,
social intelligence explains the % 6 of multicultural education attitude and social information
process is a significant predictor of multicultural education attitude.

In conclusion, the perceptions of teachers’ about multicultural education attitude and social
intelligence was identified relatively high level but close to the moderate level. This situation can
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be considered as an issue that needs to be improved. The teacher and student relationship is very
important for improving the quality of education. Teachers' awareness about individual
characteristics of students will help to shape educational environment for providing maximum
benefits to them. The path of the constructivist approach to training students to be more active
depends on the teachers' awareness skills. Especially in recent years, Turkey has a structure that
more culturally diversity due to emigration. In this regard, it is recommended that, teachers
should be taken more intensive training about the multicultural education. Thus, it's considered to
facilitate the acculturation process and services could also be given effective training. Also similar
researchesmay done in larger samples and performing comparative analysis from a broad
perspective in the schoolswhich trained students from different cultures.
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