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İD

Bu araflt›rman›n amac›, akademisyenlerin çal›flma mutlulu¤u düzeylerini
ölçmek ve etkileyen faktörleri belirlemektir. Bu amaç kapsam›nda karma
yöntem araflt›rmas›n›n kullan›ld›¤› bir araflt›rma tasarlanm›fl ve 2018
Ekim–Aral›k aylar›nda nicel yöntem için 206 akademisyen, nitel yöntem
için ise 206 akademisyenden 141’i ile araflt›rma gerçeklefltirilmifltir. Sonuç-
lara göre çal›flma mutlulu¤unun, araflt›rma görevlilerine göre ö¤retim üye-
lerinde daha yüksek oldu¤u; içsel doygunlu¤un verdi¤i mutluluk art›fl›n›n
olumsuz duygular› azaltt›¤› ve e¤itim düzeyi artt›kça çal›flma mutlulu¤unun
artt›¤› görülmüfltür. Akademisyenlerin çal›flma mutlulu¤unu etkileyen fak-
törler ise çal›flma ortam› iliflkileri, çal›flma koflullar›, iflin kendisiyle ilgili fak-
törler ve yönetici/yöneticilerin liderlik özellikleri olarak ortaya ç›km›flt›r.
Nitel araflt›rmada s›kl›kla çal›flma mutluluklar›n› olumlu etkileyen faktörle-
ri dile getiren akademisyenlerin nicel araflt›rmada olumlu duygular›n›n yük-
sek, olumsuz duygular›n›n düflük; olumsuz duygular› s›k s›k dile getirenle-
rin ise olumlu duygular›n›n düflük; olumsuz duygular›n›n yüksek oldu¤u
görülmüfltür. Nitel araflt›rmada olumlu ve olumsuz ifadelere göre, akade-
misyenlerin çal›flma mutlulu¤unu olumsuz etkileyen en önemli faktörün ça-
l›flma ortam› iliflkileri, olumlu etkileyen en önemli faktörün iflin kendisi ile
ilgili faktör oldu¤u sonucu elde edilmifltir. 

Anahtar sözcükler: Akademisyen, akademisyenlerin çal›flma mutlulu¤unu
etkileyen faktörler, araflt›rma görevlisi, çal›flma mutlulu¤u, ö¤retim üyesi,
yüksekö¤retim kurumu. 

The aim of this study is to measure the level of academics’ happiness at
work and to determine the factors affecting them. For this purpose, a
research study using mixed method research was designed. The quantita-
tive part of the research was implemented with 206 academics and the qual-
itative part was conducted with 141 of the 206 academics in October–
December 2018. The work happiness was found to be higher in the facul-
ty members than research assistants. It was observed that the increase in
intrinsic satisfaction decreased the negative emotions and increased the
happiness at work, and happiness increased with higher level of education.
The factors affecting the happiness at work were identified as academics’
work environment, working conditions, factors related to the work itself
and leadership characteristics of their supervisors. The qualitative data
show that academics who frequently express the factors that affect their
happiness at work positively have positive feelings and fewer negative emo-
tions while those who often express negative emotions have lower positive
and higher negative feelings. Based on the positive and negative statements
in the qualitative data, the most important factor negatively affecting the
academics’ happiness at work is the workplace relations, and the most
important factor that positively affects happiness is the work itself. 

Keywords: Academics, factors affecting happiness at work for academics,
happiness at work, higher education institution, lecturer, research assis-
tant.
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Özet Abstract
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MM utluluk araflt›rmalar›na ilgi son 20 y›ld›r küresel
ba¤lamda artm›flt›r. Artan bu ilgi teorisyenler ile
uygulamac›lar›, insanlar› mutlu eden mekanizma ve

süreçler hakk›nda daha fazla bilgi edinmeye ve mutlulu¤u etki-
leyen faktörleri araflt›rmaya yöneltmifltir. Bu araflt›rmalar ise za-
man içinde çal›flma mutlulu¤unu öne ç›karm›fl ve bir araflt›rma
alan› olarak kabul görmüfltür. 

‹nsanlar çal›flmaya uykuda geçirdikleri zaman›n yar›s›n› bel-
ki de daha fazlas›n› harcar. Bu nedenle çal›flma yaflam›n›n mut-
lulu¤un bir yönü olmas› kaç›n›lmazd›r (Suojanen, 2012). Elbet-
te, bir insan› tek bafl›na çal›flma yaflam› mutlu edemez; fakat ki-
fli çal›flma yaflam›nda mutsuzsa, yaflam›n›n geri kalan›nda da ye-
terince mutlu olamaz (Gavin ve Mason, 2004). Çünkü çal›flma
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insanlar için sadece peflinde olunan ücret ya da maaflla ilgili de-
¤ildir. Ayn› zamanda çal›flma, insanlar›n kendini mümkün oldu-
¤unca memnun edebilecek ve ifllerini daha keyifli hale getirebi-
lecek psikolojik yönleri kapsar (Suojanen, 2012). “Çal›flma” ve
“mutluluk” insan hayat›nda oldukça önemli bir yere sahipken,
iki olgunun kesiflim noktas› “çal›flma mutlulu¤u” üzerinde du-
rulmas› ve gelifltirilmesi gereken bir aland›r (Turan, 2018).

‹ki binli y›llarda pozitif psikolojinin yükselifliyle organi-
zasyonlar›n çal›flma yaflam›nda mutluluk anlay›fl›n› art›rabile-
cek konular araflt›r›lmaya bafllanm›fl (Rodríguez-Muñoza ve
Sanz-Vergel, 2013); ancak mutlulu¤un bir girdi olarak de¤il,
bir ç›kt› olarak önemi üzerinde duran az say›da araflt›rma ya-
p›lm›flt›r (Sgroi, 2015). Oysa dünya nüfusunun %58’i, yetifl-
kin yaflant›lar›n›n yaklafl›k üçte birini çal›flma yaflam›nda ge-
çirmektedir. Bu nedenle çal›flanlar›n›n mutlu olmalar›n› sa¤-
lamak organizasyonlar için önemli bir konudur (Steel, Luyten
ve Godderis, 2017). Öte yandan, bilgi yo¤un çal›flanlar›n yö-
netimi organizasyonlar için zorlu mücadeleler gerektiren un-
surlardan biri olarak önem kazanm›flt›r. Bu organizasyonlar›n
rekabet üstünlüklerini sürdürebilmesi için motive olmufl yük-
sek vas›fl› bilgi çal›flanlar›n› istihdam etmek bir gereklilik ol-
mufl, yüksek vas›fl› çal›flanlar için ise mutluluk son derece
önemli hale gelmifltir (Salas-Vallina, Rafael ve Guerrero,
2018). Yüksek vas›fl› bilgi yo¤un çal›flanlar›n istihdam edildi-
¤i, verimlili¤in oldukça önemsendi¤i organizasyonlardan biri
de üniversitelerdir. Üniversitelerde istihdam edilen akade-
misyenler bilim, sanat ve edebiyat› tan›tan, sanatsal ya da fel-
sefi bir gelene¤in takipçisi, bu fikirleri gelifltiren kiflilerdir
(Merriam-Webster, 2018) ve üniversitelerin etkinlikleri bü-
yük ölçüde onlara ba¤l›d›r (Schulz, 2013). 

Verimlili¤in üniversitelerin geliflimi ve ilerleyifli için
önemli oldu¤u kabul edilirken, çal›flanlar›n›n iyi bir sa¤l›¤a
sahip olmalar›n›n da ihmal edilmemesi gerekti¤i ve bunu sa¤-
laman›n bir yolunun ise çal›flma mutlulu¤unu sa¤lamak oldu-
¤u belirtilmektedir (Dillon ve Carr, 2007). Bu nedenle üni-
versitelerin üst yönetimi çal›flma mutlulu¤unu teflvik etmeye
ve art›rmaya önem vermelidir (Aziz, Mustaffa, Samah ve Yu-
sof, 2014). Bunun yan›nda üniversitelerden sadece dünya ça-
p›nda zihniyet ve yeteneklere sahip mezunlar vermeleri de¤il,
ayn› zamanda toplum üzerinde ciddi etkide bulunma potansi-
yeline sahip olmalar›, ticarileflme potansiyeli olan araflt›rmalar
ile yay›nlar yapmalar› ve akademisyenlerin kendi üniversitele-
ri için gelir elde etmeleri gibi beklentiler ortaya ç›km›flt›r. Bu
beklentiler akademisyenlerde yo¤un bir psikolojik bask›ya ne-
den olmufltur (Yassin, 2014). Bahsi geçen bu nedenlerden do-
lay›, uluslararas› literatürde son on befl y›ld›r akademisyenle-
rin çal›flma mutlulu¤unu etkileyen faktörlere yönelik çal›flma-
lar art›fl gösterirken; ülkemizde akademisyenlerin çal›flma

mutlulu¤u üzerine sadece bir araflt›rma oldu¤u tespit edilmifl-
tir. Fakat dünya genelinde yaflanan bu geliflmelerin ve ülkemi-
ze özgü birtak›m de¤iflimlerin Türkiye’deki akademisyenlere
yans›mas› kaç›n›lmazd›r. Türkiye’de bu konuda yeterli arafl-
t›rma olmamas›n›n ilgili alan için bir eksiklik oldu¤u söylene-
bilir. Bu nedenle Türkiye’deki akademisyenlerin çal›flma
mutlulu¤unu etkileyen faktörlerin belirlenmesine zemin ha-
z›rlayabilmek için bir kamu üniversitesi akademisyenlerinin
çal›flma mutlulu¤u düzeylerini ölçmeyi ve çal›flma mutlulukla-
r›n› etkileyen faktörleri belirlemeyi amaçlayan bu araflt›rma
tasarlanm›flt›r. Böylece, bu araflt›rman›n ilgili alandaki mevcut
bofllu¤u doldurarak gelecek araflt›rmalara kaynak olmas› ve
›fl›k tutmas› beklenmektedir.

Çal›flma Mutlulu¤u Ne De¤ildir?

Çal›flma mutlulu¤u nispeten yeni bir konudur ve baz› ça-
l›flanlar ile araflt›rmac›lar, uygulamac›lar halen efsane oldu¤u-
nu düflünmektedir (Angela-Eliza ve Valentina, 2017). Ancak
çal›flma mutlulu¤u vard›r, yaln›zca konuya iliflkin bir belirsiz-
lik mevcuttur, insanlar aras›nda yeterince fark›ndal›k oluflma-
m›flt›r. Bu belirsizlik nedeniyle genel kan› çal›flman›n mutlu-
luk getirmeyece¤i ya da mutluluk getirse bile çal›flma yafla-
m›nda hiçbir olumsuz duygu yaflanmayaca¤›, sadece olumlu
duygular›n yaflanabilece¤i yönündedir.

Baz› insanlar çal›flma mutlulu¤unu yaln›zca pozitif düflün-
ce ile iliflkilendirir, daima gülümsemek ve her fleyin e¤lenceli
olmas› gerekti¤ini düflünür. Fakat durum kesinlikle böyle de-
¤ildir. Bir kiflinin çal›flmas›, yeteneklerini üst düzeye ç›kara-
bilmesi ve becerileri ile uyumlu zorluklara sahip bir iflinin ol-
mas› mutlulu¤unu art›rabilir; ama bunlar çal›flan› kesinlikle
her zaman gülümsetecek ve e¤lenceli olacak de¤ildir. Çünkü
çal›flma mutlulu¤u kiflinin her zaman nefleli bir ruh halinde ol-
mas› demek de¤ildir. Baflar› ve performans potansiyelini mak-
simize etmesine olanak sa¤layan zihniyet (Pryce-Jones, 2010)
ve çal›flma ortam›nda olumsuz duygulara göre olumlu duygu-
lar›n yayg›nl›¤› demektir (Paschoal ve Tamayo, 2008). Ayr›ca
bilinmektedir ki, olumlu ve olumsuz duygular›n yaflanmas› in-
san olman›n bir parças›d›r. Dünya genelinde yafl, cinsiyet,
kültür gibi demografik de¤iflkenler fark etmeksizin nefle, gu-
rur, e¤lence (Shiota, Keltner ve John, 2016), öfke, korku,
üzüntü, ac›, utanç, sevinç (Ekman, 2003; Izard, 1992), huzur,
keyif (Fredricson, 2009) gibi duygular› kapsayan olumlu ve
olumsuz duygular s›n›flanm›flt›r. ‹nsanlar da çal›flma yaflam›n-
da hem olumlu ve hem olumsuz koflullarla yüzleflebilir, iflin-
den keyif alabilir ve mutlu olabilir (Eysenck, 1993). Öyleyse,
çal›flma mutlulu¤unun var olmas› ve çal›flma mutlulu¤undan
bahsetmek için her zaman olumlu duygular›n yaflanmas›n›n
bir gereklilik olmad›¤›, olumsuz duygular›n fark edilerek on-
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larla bafl edebilme ve olumlu duygular›n ço¤alt›lmas›na yöne-
lik bir çabay› kapsad›¤› söylenebilir. 

Akademisyenlerin Çal›flma Mutlulu¤unu Etkileyen 
Faktörler

Çal›flma mutlulu¤unu etkileyen faktörlerle ilgili pek çok
araflt›rma yap›lm›fl (Chaiprasit ve Santidhiraku, 2011); fakat
mutlulu¤un farkl› toplumlar, kültürler aras›nda de¤iflkenlik
göstermesi, farkl› kültürlerden insanlar›n farkl› mutluluk fak-
törlerine de¤er vermesi (Lee, Lee, Choi, Kim ve Han, 2014)
nedeniyle bu konuda ortak bir kan›ya var›lamam›flt›r. Bu du-
rumda çal›flma mutlulu¤unu etkileyen faktörlerin çeflitli ve
de¤iflken olmas›, ülkeler, toplumlar, flehirler, sektörler, mes-
lekler, kifliler, organizasyonlar ve ekipler aras›nda farkl›l›k
göstermesi kaç›n›lmaz olmufltur. 

Dünya genelinde son 15 y›ld›r çal›flma mutlulu¤u araflt›r-
malar› akademisyenler aras›nda önem kazanm›fl ve daha fazla
dikkat gerektiren konu haline gelmifltir (Salas-Vallina vd.,
2018). ABD’de akademik bir ortamda mutlulu¤u etkileyen
faktörleri ortaya koymay› amaçlayan bir araflt›rma sonucu,
akademisyenlerin çal›flma mutlulu¤unu ifl-aile dengesinin,
akademisyenli¤in kendisi ile ilgili özelliklerinin, tan›nma ve
sayg›nl›¤›n, meslektafllar taraf›ndan kabul görme ve iyi iliflki-
lerin etkiledi¤ini ortaya koymufltur (Bozeman ve Gaughan,
2011). Bir baflka araflt›rma sonucunda ise; ücret/maafl art›fl› gi-
bi d›fl koflullardaki de¤iflikliklerin akademisyenlerin çal›flma
mutlulu¤u üzerinde nadiren kal›c› bir etkiye sahip oldu¤u; an-
cak akademisyenlerin iyi geliflmifl becerilerini kullanabilmele-
rinin, güçlü insan iliflkileri kurmalar›n›n, baflkalar›na faydal›
faaliyetleri yapmalar›n›n uzun vadede çal›flma mutluluklar›na
daha çok katk›da bulundu¤u ortaya ç›km›flt›r (Martin, 2011).
Literatürde, akademisyenlerin çal›flma mutlulu¤unu etkileyen
faktörlere yönelik yap›lm›fl çeflitli araflt›rmalar mevcuttur. Bu
araflt›rmalardan elde edilen bulgular ��� Tablo 1’de bir araya
getirilmifltir.

Tabloya göre; akademisyenlerin çal›flma mutlulu¤unu etki-
leyen faktörlerin 2003 y›l›ndan bu yana çal›fl›ld›¤›, bu 16 y›ll›k
süreçte ise en fazla 2017 y›l›nda araflt›rma yap›ld›¤› dikkat çek-
mektedir. Genel olarak bu çal›flmalarda akademisyenlerin çal›fl-
ma mutlulu¤unu etkileyen faktörlerden öne ç›kanlar›n; kariyer
olanaklar› (mesleki geliflim imkân›, yükselme ve geliflme, terfi,
kariyerden memnun olma), çal›flma ortam› iliflkileri (yönetici,
çal›flma arkadafllar› ile iliflkiler), ücret/maafl/gelir durumu, çal›fl-
ma çevresi ve koflullar› (ifl-özel yaflam dengesi, akademik özerk-
lik ve özgürlük), iflin kendisi ve iflin ç›kt›lar› (baflar›, yarat›c›-ye-
nilikçilik) oldu¤u görülmektedir. Di¤er faktörler ise; kiflilik
özellikleri, ifl yükü, maafl-ücret, fakülte özellikleri, demografik
özellikler olarak belirginlik kazanmaktad›r. 

Yöntem 
Yöntem ve Desen

Araflt›rmada, nitel ve nicel metotlar›n kar›flt›r›larak tek bir
çal›flmada kullan›ld›¤› karma yöntem araflt›rmas› kullan›lm›flt›r
(Somekh ve Levin, 2005). Karma yöntem, araflt›rmalarda ama-
c›n insanlar›n ne düflündü¤ünü ve ne hissetti¤ini ortaya ç›kar-
mak oldu¤u zaman kullan›lmas› önemle tavsiye edilen bir yön-
temdir (Hirsjärvi, Remes ve Sajavaara, 2004). Bu nedenle ça-
l›flma mutlulu¤unu etkileyen faktörlere yönelik akademisyen-
lerin düflünce ve görüfllerinin neler oldu¤unu, bunlar›n çal›fl-
ma mutlulu¤una etkisini ortaya koyabilmede karma yöntem
araflt›rmas›n› kullanman›n bu araflt›rma için daha uygun oldu-
¤u düflünülmüfltür. Araflt›rman›n deseni ise çeflitleme ya da
birleflik desen olarak da bilinen, nicel ve nitel yöntemlerin ay-
n› anda kullan›ld›¤› (Creswell ve Plano Clark, 2015), her iki
yöntemin ayn› hipotez/araflt›rma sorusuna uyguland›¤› efl za-
manl› desendir. Verilerin çözümlenmesi s›ras›nda iki yöntem
önce birbirinden ayr› tutulur ve daha sonra genel yorumlama
yap›l›rken sonuçlar birlefltirilmeye çal›fl›l›r (Greene, Caracelli
ve Graham, 1989). Efl zamanl› desenin bahsi geçen özellikle-
rinden dolay›, akademisyenlerin çal›flma mutlulu¤u düzeyleri-
ni ölçmek ve bu düzeyi etkileyen faktörleri ortaya ç›karabil-
mek için nicel ve nitel araflt›rman›n efl zamanl› uygulanmas›
uygun bulunmufltur. Araflt›rma sorusu ise “akademisyenlerin
çal›flma mutlulu¤u düzeyleri nas›ld›r ve bu düzey üzerinde
hangi faktörlerin etkisi vard›r?” fleklindedir. 

Evren ve Örneklem

Örneklemin evrenini, Türkiye’de bir kamu üniversitesinde
çal›flan akademisyenler oluflturmaktad›r. Örnekleme yöntemi
olarak nicel araflt›rma k›sm› için kolayda örnekleme (Bhattac-
herjee, 2012), nitel araflt›rma k›sm› için ise amaçl› örnekleme da-
yal› maksimum çeflitlilik örneklemesi (Patton, 1990) tercih edil-
mifltir. Araflt›rman›n nicel araflt›rma örneklemini 206 akademis-
yen, nitel araflt›rma örneklemini ise 206 akademisyenden 141’i
oluflturmaktad›r. Araflt›rman›n yap›ld›¤› dönemde üniversitede
590 akademisyen bulunmaktayd›. Böylece tüm akademisyenle-
rin %35’ine ulafl›lm›flt›r. Örneklemin 73’ünü (%35.4) kad›n,
112’sini (%54.4) erkek akademisyenler oluflturmufltur. 142’si
(%68.9) evli, 43’ü (%20.9) bekard›r ve 21 kifli (%10.2) cinsiyeti-
ni, 10 kifli (%10.2) medeni durumunu belirtmemifltir. Örnekle-
min yafl gruplar›na göre da¤›l›m› Levinson’un (Levinson, 1986)
gelifltirmifl oldu¤u kariyer yafl modeline göre s›n›flanm›flt›r. Bu-
na göre akademisyenlerin yafl da¤›l›m› flu flekildedir: 33’ü
(%16.0) 23–29, 50’si (%24.3) 30–32, 75’i (%36.4) 33–39, 14’ü
(%6.8) 40–43; 8’i (%2.9) 44–50 ve 8’i (%3.9) 51 yafl üzeri gru-
bundad›r. Yafl grubunu belirtmek istemeyenler ise 20 kiflidir
(%9.7). Örneklemin 16’s› (%7.8) lisans, 67’si (%32.5) yüksek li-
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��� Tablo 1. Akademisyenlerin çal›flma mutlulu¤unu etkileyen faktörleri inceleyen araflt›rmalar.

Araflt›rman›n 
Y›l yap›ld›¤› ülke Çal›flma mutlulu¤unu etkileyen faktörler

2003 Avustralya Üniversitenin nas›l yönetildi¤i, terfi flans›, personel ve yöneticiler aras›ndaki çal›flma iliflkileri, ücret oranlar› (Winefield vd., 2003)

2005 ABD Ücret, fakülte türü (fakülte içi zaman ve ilgi, bölüm içi gerginlik, kaba davran›fl, mentorluk, yeniden atama, yükselme ve görev süresi süreci, 
bölüm baflkanlar›), flehir ve bölge, kurumun disiplinleraras› yap›s› (Ambrose, Huston ve Norman, 2005)

2010 Pakistan ‹flin kendisi, yönetim, maafl, ifl arkadafllar› ve terfi f›rsatlar› (Malik, Nawab, Naeem ve Danish, 2010)

2010 ABD Sayg› ve sayg›nl›k, istihdam eflitli¤i, akademik özgürlük ve özerklik, esneklik, mesleki geliflim ve meslektafll›k (Gappa ve Austin, 2010)

2011 Güney Afrika ‹fle kat›l›m (ba¤lanma, angaje olma), ifle ba¤l›l›k, duygusal örgütsel ba¤l›l›k (Field ve Buitendach, 2011)

2011 Avustralya Genetik yap›, çevresel koflullar, de¤erler ve davran›fllar, ak›fl deneyimi, iliflkiler, baflkalar›na yard›m etmek, faaliyetleri yeniden tasarlamak, 
fark›ndal›k (Martin, 2011)

2012 Brunei Duygusal zekâ, örgütsel ba¤l›l›k (Seyal ve Afzaa, 2013)

2012 ‹rlanda Yükselme olanaklar› ile yükselme umudu, akademik çal›flmalar için zaman bulabilme, özerklik, tan›nma, maafl, çal›flma saatleri, ifl güvenli¤i, 
fiziksel çal›flma koflullar›, iflin kendisi (Byrne, Chughtai, Flood ve Willis, 2012)

2012 ABD ‹fl-özel yaflam dengesi (Mukhtar, 2012)

2013 ‹srail Kariyer (Baruch, Swartz, Sirkis, Mirecki ve Barak, 2013)

2013 Birleflik Krall›k Üniversitelerdeki yönetim tarzlar›, örgütsel iklim, rol çat›flmas›, stres, rol belirsizli¤i (Schulz, 2013)

2013 ABD Demografik özellikler (cinsiyet, aile vb.), motive edici faktörlerin varl›¤› (baflar›, ödül, iflin kendisine ba¤l› e¤itme ve ö¤retme, sorumluluk 
alma-komitelerde yer alma, akademik s›ralama), motivasyon faktörlerinden hijyen koflullar›n varl›¤› (dan›flmanl›k sorumlulu¤u vb.), çevre 
flartlar› (sosyal iliflkiler ve çal›flma iliflkileri, tolerans, üniversite iklimi) (Hesli ve Lee, 2013)

2014 ABD Kariyer memnuniyeti, gerçek ve ideal ifl aktivitelerinin uyumu (Herbell ve Bustos-Chaves, 2014)

2014 Malezya ‹maj ve sayg›nl›k, altyap› kalitesi, ücret, kariyer geliflimi, destekleyici sosyal ve fiziksel çevre, aidiyet hissi, üniversitenin stratejik konumu, 
kifliler aras› ba¤lant›lar ve sa¤l›kl› iliflkiler, destekleyici fiziksel çevre, ö¤rencilerin pozitif tutumu, akademik özgürlük, kendine güvenen 
akademik topluluk, ö¤rencilere ö¤retmekten memnun olma, araflt›rma çevresi, aç›k teflvik sistemi, ifl aile dengesi, yönetim, kültürleraras› 
olmaya aç›kl›k, esnek çal›flma saatleri, ö¤renci ile pozitif etkileflim, çal›flman›n do¤as›, ifl ahlak›, etkili bir destek personeli, etkili liderlik, 
geliflen organizasyon, uzmanl›k paylafl›m›, kendini gelifltirme, çal›flma özgürlü¤ü (Yassin, 2014)

2014 Malezya Kiflilik özellikleri (d›fladönüklük, uyumluluk, dürüstlük, aç›kl›k gibi kiflilik özellikleri mutlulu¤u olumlu yönde etkilerken, nevrotiklik olumsuz 
yönde etkilemektedir.) (Aziz vd., 2014)

2015 ‹rlanda Öz-Belirleme, yetkinlik ve iliflki ihtiyac›, keyif ve memnuniyet, fakültenin güçlü yönleri, takdir edici bir ortam, iflbirli¤i içinde çal›flma, yenilikçi 
düflünme ve iflyerinde olma (McGonagle, 2015)

2015 Avustralya Araflt›rma faaliyetleri, zaman› etkin kullanabilme, içsel motivasyon (Duncan, Tilbrook ve Krivokapic-Skoko, 2015) 

2016 ‹ngiltere Ücret ve koflullar, politika ve prosedürler, çal›flma ortam› atmosferi (Best University Workplace Survey, 2016)

2017 Malezya ‹stihdam durumu, gelir, ifl arkadafll›klar› ve ifl faaliyetleri (Amirullah, 2017) 

2017 Dubai ‹flte özerklik, bilgi paylafl›m›, ifl-aile çat›flmas›, ifl tatmini, yaflam memnuniyeti (Shaikh ve Ahmad, 2017)

2017 Romanya ‹yi bir maafl, tatmin edici bir gelire sahip olma olas›l›¤›, ifl güvenli¤i, keyifli bir çevre, ilginç ve çeflitli ifller, sürekli mesleki geliflim,özerklik, 
ilerleme (Angela-Eliza ve Valentina, 2017)

2017 Japonya Araflt›rma finansman›, artan rekabet, çal›flma koflullar› ve araflt›rmaya odaklanma, ö¤rencilerin memnuniyeti, baflar›, tan›nma, iflin kendisi, 
sorumluluk alma, ilerleme maafl›/ücreti, kurumsal kaynaklar, kurumsal iklim ve kültür, alg›lanan adalet, ruh hali veya duygusal haldeki 
de¤ifliklik, ifl arkadafllar›yla iliflkiler (Aichinger, Fankhauser ve Goodman, 2017) 

2018 Türkiye Çal›flma koflullar›, adalet/adaletsizlik alg›s›, ifl yükü (Keser, 2018)

2018 ‹spanya Akademisyenlik mesle¤ine yönelik ifl ba¤lam›ndaki faktörler (özerklik, esneklik, kariyer geliflimi, güçlendirme, çevresel koflullar, iflin
gerektirdi¤i sosyal sayg›nl›k); yöneticilerin liderlik özelli¤i (ilham veren, dönüfltüren, fleffaf, yarat›c›-yenilikçi lider); sosyal etkileflim (kifliler 
aras› iliflkiler, yüksek nitelikli kiflilerle ba¤lant›lar, çal›flanlar ve yöneticilerle iliflkiler, memnuniyet etkileflimi); kiflisel kaynaklar (e¤itim düzeyi, 
ifl-aile çat›flmas›, negatif/pozitif duygular, ahlak, proaktif kiflilik, esneklik) (Salas-Vallina vd., 2018)

Kaynak: Tablo, araflt›rmac› taraf›ndan literatürden elde edilen bulgular›n bir araya getirilmesi ile oluflturulmufltur. 
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sans ve 100’ü (%49.9) ise doktora ö¤renimini tamamlad›¤›n›;
83’ü (%40.3) araflt›rma görevlisi, 101’i (%49.0) ö¤retim üyesi
oldu¤unu belirtmifl ve 22’fler kifli (%10.7) e¤itim durumu ile un-
van›n› yan›ts›z b›rakm›flt›r. 45’i %21.8) 1–5, 87’si (%42.2) 6–10,
14’ü (%6.8) 11–15, 12’si (%5.8) 16–20, 6’s› (%2.9) 21–25 y›l
aras› ve 9’u (%4.4) 21 y›ldan daha fazlad›r mevcut üniversitede
çal›flmaktad›r. Çal›flma y›l›n› belirtmek istemeyenlerin say›s› ise
33’tür (%16.0). Araflt›rmaya kat›lanlar›n, 30’u (%14.6) ‹‹BF,
26’s› (%12.6) Mühendislik, 27’si (%13.1) Edebiyat, 15’i (%8.6)
Fen, 13’ü (%7.4) ‹slami ‹limler, 11’i (%6.3) E¤itim Fakültele-
rinde, 11’i (%6.3) Beden E¤itimi ve Meslek Yüksek Okulunda
çal›flmakta iken 42 (%22.9) akademisyen çal›flt›¤› fakülte ya da
yüksek okulu belirtmek istememifltir. Örnekleme iliflkin demog-
rafik de¤iflkenlerde kay›p verinin fazla olma nedeni, baz› akade-
misyenlerin “demografik bilgilerin verilmesini uygun bulma-
d›klar›n›, gizlilik kayg›s› yaflad›klar›n›” düflündüklerini ifade ede-
rek özellikle bu bilgilere yan›t vermemifl olmalar›d›r. Bunlar
araflt›rman›n s›n›rl›l›¤›n› oluflturmaktad›r.

Veri Toplama Araçlar›

Araflt›rman›n verileri, nicel araflt›rma k›sm› için Paschoal ve
Tamayo (2008) taraf›ndan gelifltirilen ve Arslan ve Polat (2017)
taraf›ndan Türkçe’ye uyarlanan “Çal›flma Mutlulu¤u” ölçe¤i ile
toplanm›flt›r. Ölçek 5’li Likert türünde 29 maddeden oluflmak-
tad›r. Ölçe¤in olumlu duygular (9 ifade), olumsuz duygular (12
ifade) ve içsel doygunlu¤un verdi¤i mutluluk (8 ifade) olmak
üzere üç alt boyutu bulunmaktad›r. Olumlu duygular boyutu,
çal›flma yaflam›nda kifliye keyif veren duygular› deneyimlemeyi
ve olumlu bir ruh hali içinde olmay›, zevk, heyecan, nefle ve hu-
zuru (Warr, 2007); olumsuz duygular boyutu ise kiflinin keyif
almad›¤› ya da hofl olmayan duygular› deneyimlemeyi, huzur-
suzluk, gerginlik, endiflelilik, agresiflik gibi duygular› içerir
(Diener, 2000). ‹çsel doygunlu¤un verdi¤i mutluluk boyutu ise
çal›flma mutlulu¤unun biliflsel yönünü yans›t›r ve bu boyut ki-
flisel niteliklerin gelifltirilmesi ve potansiyelin keflfi ve gerçek-
leflmesi gibi unsurlardan oluflur. Ayr›ca, olumlu duygular mut-
lulu¤un yüksek, olumsuz duygular düflük seviyesini gösterir
(Warr, 2007). Ölçe¤e iliflkin Cronbach alfa katsay›lar›nda genel
çal›flma mutlulu¤u: .734; olumlu duygular: .950; olumsuz duy-
gular: .955 ve içsel doygunlu¤un verdi¤i mutluluk: .891 olarak
bulunmufltur. Cronbach alfa say›s›n›n genel olarak .70’den bü-
yük de¤er almas› gerekmektedir (Özdemir, 2010). Böylece bu
güven aral›¤› kabul edilebilir s›n›rl›l›ktad›r. Ayr›ca, Erselcan ve
Süral Özer’in (2018) çal›flmalar›nda da kullan›lan ayn› ölçe¤in
güvenirlik katsay›lar› yeterli güven aral›¤›nda bulunmufltur (Er-
selcan ve Süral Özer, 2018).

Bu yöntemin daha h›zl› uygulanabilmesi görüflmeleri kolay-
laflt›rmas› ve analizlerin h›zl› olmas›na kolayl›k sa¤lamas› (Pat-

ton, 2002) nedenleriyle nicel araflt›rman›n yap›ld›¤› 206 akade-
misyenden belirli say›da kifli ile yap›lacak görüflme için en uy-
gun görüflme yöntemi oldu¤una karar verilmifl ve 141 akade-
misyen ile bu görüflmeler gerçekleflmifltir. Araflt›rman›n nitel
araflt›rma k›sm›nda bu kadar çok kifli ile görüflme yap›lmas›n›n
nedeni, sonuçlar›n genellenebilirli¤ine yaklaflabilmektir. Ayr›ca
Malezya’da yap›lan bir araflt›rmada da 225 kifli ile görüflme ya-
p›lm›flt›r (Yassin, 2014). Çal›flma mutlulu¤u ve akademisyenle-
rin çal›flma mutlulu¤unu etkileyen faktörlere yönelik literatür
incelemesi ve nicel araflt›rmada kullan›lacak ölçe¤in alt boyut-
lar› do¤rultusunda önce 6 soru haz›rlanarak 25 akademisyen ile
pilot çal›flma yap›lm›flt›r. Pilot çal›flman›n ard›ndan soru say›s›
ikiye düflürülmüfltür. Araflt›rman›n bu k›sm›n›n iki soruya düflü-
rülme nedeni, pilot çal›flman›n ard›ndan iki soru ile daha sa¤-
l›kl› sonuçlar ve verim al›naca¤›n›n düflünülmesidir.

Haz›rlanan anket formunda ölçek sorular› ile aç›k uçlu so-
rulara ve demografik de¤iflkenlere yer verilmifltir. Kat›l›mc›la-
ra, ankete kat›lman›n gönüllülü¤e ba¤l› oldu¤u belirtilmifl, gö-
nüllülerin anketi cevaplamalar›n›n hemen ard›ndan anketi dol-
duran kifliye, görüflme sorular›n› yan›tlamak üzere yüz yüze gö-
rüflmeye kat›lmay› isteyip istemedikleri sorulmufl ve kat›lmak
isteyenlerle görüflmeler birebir gerçeklefltirilmifltir.

Verilerin Analizi 

Nicel verilerin analizinde betimsel istatistik, nitel verilerin
analizinde ise içerik analizi yap›lm›flt›r. 

Bulgular 
Nicel Bulgular 

Cinsiyet, medeni durum ve unvana göre çal›flma mutlulu¤u
ve alt boyutlar› ortalamalar› ��� Tablo 2’de verilmifltir. Buna gö-
re kad›nlar›n genel çal›flma mutlulu¤u ortalamalar› erkeklere
göre daha yüksek, olumlu duygular› ise erkeklere göre daha dü-
flüktür. Ayr›ca, kad›nlar›n olumsuz duygular›n›n, erkeklere gö-
re daha yüksek, içsel doygunlu¤un verdi¤i mutlulu¤un ise her
iki cinsiyet için eflit oldu¤u görülmektedir. Medeni duruma gö-
re; evli akademisyenlerin genel çal›flma mutlulu¤u, içsel doy-
gunlu¤un verdi¤i mutluluk ve olumsuz duygular› bekâr akade-
misyenlere göre daha yüksektir. Olumlu duygular ise hem evli
hem de bekar akademisyenler için eflit düzeydedir. Boyutlar
aras›nda en yüksek ortalaman›n ise içsel doygunlu¤a ait oldu¤u
görülmektedir.

Cinsiyet, medeni durum, unvan yafl, e¤itim düzeyi ve üni-
versitede toplam çal›flma durumuna göre farkl›l›k olup olmad›-
¤›n› analiz etmek için ba¤›ms›z örneklem t testi ve tek yönlü
varyans analizi (ANOVA) post-hoc Tukey kullan›lm›flt›r. Yap›lan
analizlere göre cinsiyete, medeni duruma, yafla, unvana ve ku-
rumdaki toplam çal›flma süresine göre genel çal›flma mutlulu¤u
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ve alt boyutlar› aras›nda anlaml› bir farkl›l›k olmad›¤›; yaln›zca
e¤itim durumuna göre anlaml› bir farkl›l›k oldu¤u görülmüfltür. 

��� Tablo 3’e göre lisans mezunlar› ile yüksek lisans ve dok-
tora mezunlar› aras›nda olumlu duygular aç›s›ndan anlaml› bir
farkl›l›k oldu¤u (p=.048 ve p=.003) görülmektedir. Buna göre
yüksek lisans ve doktora mezunlar›n›n lisanslara göre olumlu
duygular›n›n daha yüksek oldu¤u söylenebilir. ‹çsel doygunlu-

¤un verdi¤i mutluluk aç›s›ndan ise lisans mezunlar› ile yüksek
lisans mezunlar› aras›nda anlaml› bir farkl›l›k olmad›¤›, yaln›zca
doktora mezunlar› aras›nda anlaml› bir farkl›l›k oldu¤u (p=.003)
görülmektedir. Böylece, doktora mezunlar›n›n lisans mezunla-
r›na göre içsel doygunlu¤un verdi¤i mutluluklar›n›n daha yük-
sek oldu¤u söylenebilir. Bunlar›n yan›nda, içsel doygunlu¤un
verdi¤i mutluluk aç›s›ndan yüksek lisans ve doktora mezunlar›
aras›nda anlaml› bir farkl›l›k oldu¤u görülmektedir. Bu durum-

��� Tablo 2. Cinsiyet, medeni durum ve unvana göre çal›flma mutlulu¤u ve alt boyutlar› ortalamalar›.

Cinsiyet Medeni durum Unvan 

Çal›flma mutlulu¤u ve boyutlar› Kad›n Erkek Evli Bekâr Araflt›rma Görevlisi Ö¤retim Üyesi
(n=73) (n=112) (n=142) (n=43) (n=84) (n=100)

Olumlu duygular 3.15 3.25 3.20 3.20 3.05 3.37

Olumsuz duygular 2.09 1.95 2.02 1.94 2.10 1.89

‹çsel doygunlu¤un verdi¤i mutluluk 3.53 3.53 3.53 3.48 3.36 3.68

Genel çal›flma mutlulu¤u 2.82 2.79 2.81 2.76 2.75 2.84

��� Tablo 3. E¤itim durumuna göre tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonuçlar›.

Ba¤›ml› de¤iflken (I) E¤itim durumu (J) E¤itim durumu Ortalama fark (I-J) Standart sapma p

Olumlu duygular Lisans Yüksek lisans -.612* .258 .048

Doktora -.822* .249 .003

Yüksek lisans Lisans .612* .258 .048

Doktora -.210 .146 .324

Doktora Lisans .822* .249 .003

Yüksek lisans .210 .146 .324

‹çsel doygunlu¤un verdi¤i mutluluk Lisans Yüksek lisans -.287 .165 .193

Doktora -.531* .160 .003

Yüksek lisans Lisans .287 .165 ,193

Doktora -.244* .094 .027

Doktora Lisans .531* .160 .003

Yüksek lisans .244* .094 .027

Olumsuz duygular Lisans Yüksek lisans .278 .256 .524

Doktora .403 .248 .237

Yüksek lisans Lisans -.278 .256 .524

Doktora .125 .145 .667

Doktora Lisans -.403 .248 .237

Yüksek lisans -.125 .145 .667

Genel çal›flma mutlulu¤u Lisans Yüksek lisans -.147 .104 .337

Doktora -.224 .101 .070

Yüksek lisans Lisans .147 .104 .337

Doktora -.077 .059 .396

Doktora Lisans .224 .101 .070

Yüksek lisans .077 .059 .396

*Anlaml› farkl›l›k.
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da doktora mezunlar›n›n yüksek lisans mezunlar›na göre içsel
doygunlu¤un verdi¤i mutluluklar› daha yüksektir denilebilir.
Olumsuz duygular ve genel çal›flma mutlulu¤u aç›s›ndan ise,
e¤itim durumuna göre anlaml› bir farkl›l›k olmad›¤› görülmek-
tedir. Bulgularda, genel olarak ç›kar›labilecek sonuç; doktora
mezunlar›n›n lisans ve yüksek lisanslara; yüksek lisans mezunla-
r›n›n lisanslara göre daha olumlu duygulara sahip oldu¤u, dok-
tora mezunlar›n›n lisans ve yüksek lisans mezunlar›na göre da-
ha fazla içsel doygunlu¤un verdi¤i mutlulu¤a sahiptir. 

Nitel Bulgular 

Araflt›rman›n nitel analiz k›sm›nda, akademisyenlerin çal›fl-
ma mutlulu¤unu etkileyen faktörlere yönelik yap›lan literatür
analizi ve görüflmelerden elde edilen nitel verilere göre akade-
misyenlerin çal›flma mutlulu¤unu etkileyen faktörler, olumlu ve
olumsuz faktörler olarak s›n›flanm›fl ve bu görüfller “çal›flma or-
tam› iliflkileri”, “çal›flma koflullar›”, “yönetici/yöneticilerin li-
derlik özellikleri” temalar› alt›nda incelenmifltir. Bulgulara gö-
re; çal›flma mutlulu¤unu etkileyen en önemli faktörün çal›flma
ortam› iliflkileri oldu¤u görülürken; çal›flma mutlulu¤unu iflin
kendisiyle ilgili olumsuz etkiledi¤i düflünülen faktörlerin arafl-
t›rma görevlileri; çal›flma koflullar› ve yönetici ya da yöneticile-
rin liderlik özelli¤i ile ilgili alg›lanan olumsuz faktörlerin ise ö¤-
retim üyeleri taraf›ndan daha s›k dile getirildi¤i görülmektedir.
Nicel araflt›rma bulgular›nda da araflt›rma görevlilerinin genel
çal›flma mutlulu¤u ile olumlu duygular› ve içsel doygunlu¤un

verdi¤i mutluluklar› ö¤retim üyelerine göre daha düflük, olum-
suz duygular› daha yüksekti. Nitel araflt›rma k›sm›nda olumsuz
faktörlerin en çok araflt›rma görevlileri taraf›ndan ifade edilmifl
olmas› iki araflt›rma sonucunun tutarl›l›¤›n› göstermektedir. 

��� Tablo 4’te nitel araflt›rmada akademisyenlerin çal›flma
mutluluklar›n› etkiledi¤ini düflündü¤ü faktörler için verdikleri
yan›tlara göre nicel verilerin ortalamalar› yer almaktad›r. Buna
göre akademisyenlerin çal›flma mutlulu¤unu olumlu etkiledi¤i-
ni ifade etti¤i en önemli faktörün iflin kendisi ile ilgili faktörler,
olumsuz etkileyenlerin çal›flma ortam› iliflkileri oldu¤u görül-
mektedir. Genel olarak ise nitel araflt›rmada s›kl›kla çal›flma
mutluluklar›n› olumlu etkileyen faktörleri dile getiren akade-
misyenlerin nicel araflt›rma da olumlu duygular›n›n yüksek,
olumsuz duygular›n›n düflük; olumsuz duygular› s›k s›k dile ge-
tirenlerin ise olumlu duygular›n›n düflük; olumsuz duygular›n›n
yüksek oldu¤u görülmektedir.

Akademisyenlerin nitel araflt›rmalarda ifade ettikleri görüfl-
lerden baz›lar› afla¤›daki gibidir:

Çal›flma iliflkilerine iliflkin ifadeler çal›flma arkadafllar›, yöne-
ticiler ve ö¤rencilerle iliflkiler olarak belirginlik kazanm›flt›r.
Akademisyenlerin bu konuya iliflkin görüflleri flunlard›r:
“...çat›flma ortam›n›n olmamas›/ifl arkadafllar›yla olumlu iletifli-
mim/yönetimle aç›k iletiflim ve diyalog imkân›/yöneticilerle iyi
iliflkiler/idare ile gerekti¤inde iletiflim kurma kolayl›¤›/ ö¤renci-
lerle olumlu iletiflimim...” gibi olumlu; “...dedikodu/iletiflimsiz-

��� Tablo 4. Çal›flma mutlulu¤unu etkileyen faktörler aç›s›ndan akademisyenlerin çal›flma mutlulu¤u ortalamalar›. 

Olumlu ifadelerde Olumsuz ifadelerde 
Faktörler Boyutlar bulunanlar›n ortalamas› bulunanlar›n ortalamas›

Çal›flma ortam› iliflkileriyle ilgili faktörler Genel çal›flma mutlulu¤u 2.92 2.96

Olumlu duygular 3.54 1.96

Olumsuz duygular 1.77 3.45

‹çsel doygunlu¤un verdi¤i mutluluk 3.95 3.92

Çal›flma koflullar›yla ilgili faktörler Genel çal›flma mutlulu¤u 2.87 2.93

Olumlu duygular 3.46 3.36

Olumsuz duygular 1.69 1.95

‹çsel doygunlu¤un verdi¤i mutluluk 3.97 3.91

‹flin kendisiyle ilgili faktörler Genel çal›flma mutlulu¤u 3.17 2.77

Olumlu duygular 4.27 3.25

Olumsuz duygular 1.45 1.88

‹çsel doygunlu¤un verdi¤i mutluluk 4.53 3.63

Yönetici/yöneticilerin liderlik özellikleriyle Genel çal›flma mutlulu¤u 2.90 2.95

ilgili faktörler Olumlu duygular 3.32 3.32

Olumsuz duygular 1.97 2.05

‹çsel doygunlu¤un verdi¤i mutluluk 3.86 3.86



Cilt / Volume 12 | Say› / Issue 3 | Aral›k / December 2022

Akademisyenlerin Çal›flma Mutlulu¤u Düzeyleri ve Etkileyen Faktörler Üzerine Araflt›rma

457

lik/kavga/çal›flma arkadafllar›m›n birbirini kötüleyen konuflma-
lar›” gibi olumsuz ifadeler. 
Çal›flma koflullar›na iliflkin olumlu ifadeler: “...çal›flma
odam/çal›flma esnas›nda sessizlik/huzurlu çal›flma ortam›/fiziksel
donan›m/kütüphane, kitaplar/sessizlik...”; olumsuz ifadeler ise
“...disiplinsizlik/ö¤renci olmad›¤› zaman her yer kapal›/fiziksel
flartlar›n kötülü¤ü/fiziksel yetersizlikler...” gibi ifadelerdir. 
‹flin kendisi ile ilgili faktörlere yönelik olumlu ifadeler:
“...yapt›¤›m ifl, üretmek/iflimi sevmem, severek çal›flmam/iflimi
sevmem ve flükretmem/yeteneklerimi ortaya koymak/ifl tatmi-
ni/akademik memnuniyet/ifl tan›m›/iflin niteli¤i...”; olumsuz
ifadeler ise “...akademinin memuriyet olarak de¤erlendirilip bu-
na yönelik kurallar uygulanmaya çal›fl›lmas›/potansiyeli ortaya
ç›karamamak, benzeflme/ifl tan›m›na uymayan görevler/iflin ni-
teli¤i...” fleklindedir. 
Yönetici/yöneticilerin liderlik özellikleriyle ilgili olumlu gö-
rüfller: “...çal›flma iste¤imin teflvik edilmesi/sayg›, aç›k sözlülük eflit
davranma/iyi niyetlilik/zor durumlar›n anlay›flla karfl›lan›lma-
s›/adaletli olma, taktir edilme/interaktif yönetsel anlay›fl/destekle-
yici olmalar›/adil, bilimsel, tarafs›zl›k/etki sahiplerinin sorumlu-
luk bilinci/adaletli, eflitlikçi/liyakat/onore edilmek/ilgili, sayg›l›/li-
yakat, demokratiklik, fleffafl›k/ulafl›labilirlik/çok kat› ve buyurgan
olmamas›/ empati, anlay›fl, sevgi, hoflgörü/ adil olma, hakkaniyet-
li olma, problem çözme, teflvik etme/çal›flana sayg›, güven ve de¤er
verme…”; olumsuz görüfller ise; “...adaletsiz karar al›nd›¤›n›
düflünmem/mobbing ve bask› uyguland›¤›n› hissetmem/çok müda-
hale edildi¤ini düflünmem...” olarak ifade edilmifltir.

Tart›flma ve Sonuç
Araflt›rman›n sonunda, akademisyenlerin çal›flma mutlulu-

¤u düzeyleri ile etkileyen faktörler belirlenmifltir. Nicel araflt›r-
maya göre akademisyenlerin genel çal›flma mutlulu¤u ortala-
mas›n›n 2.78 ile ortalaman›n biraz üzerinde oldu¤u görülmek-
tedir. Yaklafl›k 3.50 ve üzeri çal›flma mutlulu¤u için yüksek dü-
zey kabul edildi¤inden (Ouyprasert, 2009) dolay› akademisyen-
lerin çal›flma mutlulu¤u düflüktür. Bu sonuçlara göre akademis-
yenlerin çal›flma mutlulu¤u düzeylerini gelifltirmek için üniver-
siteler, ilgili sendikalar ve Yüksekö¤retim Kurulu taraf›ndan
politikalar üretilebilir.

Öte yandan, genel çal›flma mutlulu¤unun ve olumlu duygu-
lar›n araflt›rma görevlilerine göre ö¤retim üyelerinde daha yük-
sek oldu¤u, olumsuz duygular›n ise araflt›rma görevlilerinde
yüksek oldu¤u sonucu elde edilmifl ve e¤itim durumuna göre
farkl›l›k oldu¤u, akademisyenlerin e¤itim düzeyi yükseldikçe
çal›flma mutluluklar›n›n artt›¤› görülmüfltür. ‹çsel doygunlu¤un
verdi¤i mutluluktaki art›fl›n olumsuz duygular› azaltt›¤› sonu-
cuna var›lm›flt›r. Bu ba¤lamda üniversiteler için çal›flma mutlu-
lu¤unda içsel doygunlu¤un verdi¤i mutlulu¤a yönelik fark›nda-
l›¤›n gelifltirilmesi önerilebilir.

Nitel araflt›rma sonuçlar›na göre; çal›flma ortam› iliflkileri,
çal›flma koflullar›, iflin kendisi ve yönetici/yöneticilerin liderlik
özelliklerinin çal›flma mutlulu¤unu etkileyen en önemli faktör
oldu¤u sonucu ortaya ç›km›flt›r. Elde edilen bu sonuçlar ›fl›¤›n-
da yüksekö¤retim kurumu akademisyenlerin çal›flma mutlulu-
¤unu art›ran faktörlerin gelifltirilmesine iliflkin bilgilendirme,
panel ve e¤itim-gelifltirme programlar› tasarlayabilir. Bu saye-
de akademisyenlerin çal›flma mutlulu¤una iliflkin sürdürülebilir
eylemler yap›labilir. Örne¤in literatürde yer alan çal›flmalarda
da çal›flma ortam›nda yönetici ve meslektafllarla iliflkiler (Helli-
well, Layard ve Sachs, 2018), çal›flma koflullar› (De Neve ve
Ward, 2017; Güner ve Çetinkaya Bozkurt, 2017; Warr, 2007),
iflin kendisi (Chaiprasit ve Santidhiraku, 2011), yöneticilerin li-
derlik özellikleri (Andrew, 2011; Keser, 2018) çal›flma mutlulu-
¤unu etkileyen faktörler aras›nda yer almaktad›r.

Nitel araflt›rma sonuçlar›na göre; çal›flma ortam› iliflkileri,
çal›flma koflullar›, iflin kendisi ve yönetici/yöneticilerin liderlik
özelliklerinin akademisyenlerin çal›flma mutlulu¤unu etkileyen
en önemli faktörler oldu¤u sonucu ortaya ç›km›flt›r. Elde edi-
len bu sonuçlar ›fl›¤›nda yüksekö¤retim kurumu akademisyen-
lerin çal›flma mutlulu¤unu art›ran faktörlerin gelifltirilmesine
iliflkin bilgilendirme, panel ve e¤itim-gelifltirme programlar›
tasarlayabilir. Bu sayede akademisyenlerin çal›flma mutlulu¤u-
na iliflkin sürdürülebilir eylemler yap›labilir.

Nitel araflt›rmada s›kl›kla çal›flma mutluluklar›n› olumlu et-
kileyen faktörleri dile getiren akademisyenlerin nicel araflt›rma-
da olumlu duygular›n›n yüksek, olumsuz duygular›n›n düflük;
olumsuz duygular› s›k s›k dile getirenlerin ise olumlu duygula-
r›n›n düflük; olumsuz duygular›n›n yüksek oldu¤u görülmüfltür.
Nitel araflt›rmada olumlu ve olumsuz ifadelere göre, akademis-
yenlerin çal›flma mutlulu¤unu olumsuz etkileyen en önemli fak-
törün çal›flma ortam› iliflkileri, olumlu etkileyen en önemli fak-
törün de iflin kendisi ile ilgili faktör oldu¤u görülmektedir. El-
de edilen sonuçlara göre üniversitelerde akademisyenler için ifl
yerinde insan iliflkileri ve etkili iletiflim e¤itimleri düzenlenme-
si önerilebilir. Öte yandan akademisyenlik mesle¤inin önemi ve
de¤erine yönelik fark›ndal›¤›n gelifltirilmesi ve akademisyenler
taraf›ndan bu durumun içsellefltirilmesini sa¤lamak önemlidir.

Sonuç olarak bu makalenin Türkiye’deki kamu üniversite-
lerinin çal›flma mutlulu¤u düzeylerine iliflkin yol gösterici oldu-
¤u, gelecek araflt›rmalarda di¤er üniversitelere ›fl›k tutaca¤› dü-
flünülmektedir. Bu çal›flman›n devam›nda, çeflitli kamu ve vak›f
üniversiteleri için karfl›laflt›rmal› olarak araflt›rmalar›n yap›lma-
s›, çal›flma mutlulu¤unu etkileyen faktörler üzerine üniversite-
ler aras› farkl›l›¤› ortaya koyacak çal›flmalar›n yap›lmas›, üniver-
site yönetimleri ve Yüksekö¤retim Kurulu için veri oluflturul-
mas› önerilmekte ve bunlar›n alanda bu konu için önemli kat-
k›lar› olaca¤› düflünülmektedir.
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