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Bu makalede, ortak topraklarin 6zel milk konusu haline gelisi agisindan ka-
pitalist Gretim bigimi ve onun tamamlayicisi olan modern devletin ilk ortaya
ciktig) ingiltere 6rnegi ile bu gegisin farkl bir bicimde, farkli bir zamanda ger-
ceklestigi Osmanli arasinda Arazi Kanunnamesi ¢ercevesinde bir karsilas-
tirma yapilmasi hedeflenmistir. Topragin 6zel miilk konusu haline gelmesi,
ayni zamanda 6zel milk olmayan topraklara el konulmasina yol agmis; iki
siirec birbirine paralel olarak ilerlemistir. ingiliz citleme hareketleri bu siire-
cin ilk ve 6zgiin 6rnegini olustururken Osmanli agisindan siirecin genel ola-
rak Arazi Kanunnamesi ile basladig kabul edilmektedir. Oysa miri toprak re-
jimini diizenleyen kanunname metni incelendiginde, metruk ve mevat ara-
ziler ile birlikte miri arazilerin 6zel mulk haline getirilmedigi; aksine bu top-
raklarin 6zel miilkiyet konusu olmayan hukuki statiilerinin saglamlastirildig
gdzlemlenmistir. ingiliz Citleme hareketleri ile baslayan ve modern devletin
olusumunda 6nemli bir adim olan toprakta mutlak 6zel miilkiyetin yaygin-
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THE TRANSFORMATION OF COMMON LANDS INTO PRIVATE PROPERTY ?:
A COMPARISON OF THE BRITISH ENCLOSURE MOVEMENTS AND THE LAND
CODE OF 1858 IN THE OTTOMAN EMPIRE

Abstract

In this article, it is aimed to make a comparison between the example of the
capitalist mode of production and the modern state first emerged in terms
of the development of common land as a private property and the Ottoman
where this transition took place in a different time and at a different time.
The emergence of land as a property subject led to the the confiscation of
non-private lands; both processes proceeded in parallel. While British enc-
losure movement is recognized as a process the original instance of the first,
the case of Ottoman in the process generally is begun with the Land Code
of 1858. However, when the text of the law regulating the miri land regime
is examined, it has been observed that the legal status of these lands has
been strengthened instead of making the mirilands as private property, to-
gether with the lands of metruk and the mevat. The phenomenon of the
spread of absolute private property in the land, which is an important step
in the formation of the modern state, starting with the British enclosure
movements and for Ottoman this movement can not be started with Land
Code of 1858.

Key Words: Ensclosure, Land Code, Miri Land, Metruk Land, Mevat Land.

Giris

Devlet egemenligi altindaki ya da topluluklarin ortaklasa kullanimina
ayrilmis topraklarin 6zel miilkiyet konusu haline gelmeleri bir siire¢ olarak
giiniimiize kadar devam etmis olsa da gegisin bugiinkii bi¢imini almasi, te-
mel olarak parcali siyasal egemenlik yapisinin (Wood, 2003b: 181) hakim
oldugu feodaliteden modern devletin siyasal alani biitiinlesik olarak tahak-
kiimii altina aldig1 kapitalist toplumsal yapiya gegisle birlikte baslamistir. Bu
doniisiimiin temel belirleyicisi, tiretim bi¢iminin ve tretim iligkilerinin nite-
liksel, yapisal ve tarihsel olarak aldig1 konum olmustur. Topragin modern
anlamda 6zel miilkiyet konusu haline gelmesi, 6zel miilkiyet konusu olma-
yan ortak topraklarin da hizla bu kapsama girmesi, iiretim bigimindeki do-
niisiimle yakindan ilgilidir.? Feodal iiretim bigiminin temelini olusturan ge-
¢imlik/6ztiiketim i¢in liretme niteligi, bu doniisiim siireci igerisinde tarimsal

2 lksel birikim, koyliiliigiin miilksiizlesmesini beraberinde getirmis, kirsal ve kentsel alan-
larda miilksiiz proleterler sinifinin ortaya ¢ikisini hizlandirmistir. Kirda doniisen iiretim ve
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kapitalizm ¢ercevesinde sermaye birikiminin stirekliligi adina toprak soylu-
larinin kiraci ¢iftgilerden kiralama yoluyla rant elde etmesine ve kiraci ¢ift-
cilerin de 6zgiir emege basvurarak art1 deger ¢ekmek iizere emek iiretkenli-
gini gelistirmelerine evirilmistir (Akbulut, 2007: 262). Emek iiretkenliginin
gelistirilmesi daha ¢ok kullanilabilir tarimsal topragin iiretim faaliyeti iceri-
sine dahil ettirilmesini zorunlu kilmis; bu da devlete ya da topluluklarin or-
tak kullanimina ayrilmig topraklarin ¢itlenmesi ile sonuglanmigtir. Fakat bu
siirec kapitalist iiretim biciminin ve ulus devletin ilk ortaya ¢iktig1 ingiltere
ornegi disindaki diger mekan ve zamanlarda ayni yolla gerceklesmemistir.
Osmanl1 Devletinde bu doniisiimiin izinin aranmast i¢in toprak miilkiyetinin
ortak miilkiyetten ¢ikarak 6zel miilkiyete doniistiigii ilk bigim olan Ingiliz
ornegi ile karsilastirmak gerekmektedir.

19. yiizyilda hummali reform hareketlerine girisen Osmanli Devleti yo-
neticileri, miri topraktaki diizenlemeleri Arazi Kanunnamesi ile gerceklesti-
meye ¢alismislardir. ingiltere’de tarimsal kapitalizm, itleme ve 1slah hare-
ketleriyle birlikte devlet/parlamento destekli olarak mutlak 6zel miilkiyete
gecis sonucunu dogurmus; ortak topraklarin geleneksel kullanim haklarin-
dan siyrilarak miilkiyet iliskilerinin de yeniden bigimlenmesine yol agmustir.
Fakat 19. ylizy1l Osmanli Devleti’nde ortak topraklarin miilk haline gelmesi
Arazi Kanunamesi araciligi ile bizzat devlet tarafindan engellenmeye ¢ali-
silmistir. Bu ¢alismanin temel kaygisi, ingiltere’de ortak topraklarin emek
yoluyla iiretkenlik artis1 ve kara yonelikligi cercevesinde tarimsal kapita-
lizmle uyumlu hale getirilme siirecinin Osmanli a¢isindan ayni bigimde ge-
lisip gelismedigi; Arazi Kanunnamesi’nin ortak topraklarin geleneksel kul-

miilkiyet iliskileri toplumsal yapida meydana getirdigi kirilmalarla kapitalist {iretim bigimine
gecis icin zorunlu olan emek hareketliligini dogurmus, kirsal sanayi ve biiyiik ¢iftliklerde
iicretli olarak ¢alisan 6zgiir emekgi sinifini1 yaratmistir. Diger taraftan kapitalist tarim miilki-
yet iligkilerindeki doniigiimil, {iretkenlik artigin1 ve emegin karl kullanimini temsil etmekte-
dir. Bu gergevede ortaya ¢ikan biitiinlesik i¢ piyasa kosullari, sanayi {iretiminin bu piyasa
zorunluluklarina gore- 6rnegin kitlesel liretime yonelik mallarin tiretimi- bigimlenmesi sonu-
cunu dogurmustur. O halde sanayilesme i¢in zorunlu olan hem miilksiiz bir proleter sinifin
hem de emegin karli kullanimi yoluyla elde edilen sanayi iiriinlerinin biitiinlesik bir piyasa
icerisinde dolagiminin ortaya ¢ikmasinin motoru kapitalist tarimdir. Nihayetinde, “sanayiles-
meyi olanakli kilan tarim kapitalizmidir” (Wood, 2003b; 155). Benzer bir yaklagim Kaymak
(2010: 96) tarafindan da dile getirilmektedir. Buna gére: “Ingiltere'nin gelisen i¢ pazarinin
taleplerinin kargilanmasi sanayi iiretimini tesvik etmistir. Citlemeler sonucu kirdaki iiretim
iliskilerinin degismesi, 6zellikle 17. yiizyildan itibaren kentlerdeki loncalarin sinirlamalarin-
dan kagan tiiccar kapitalistlerin yogun bir sekilde kira yonelmelerine yol agmistir. Kirda serf-
ligin baglarindan kurtulmus ve ucuz isgiicliniin varligt sanayinin kira yonelmesinin kosulla-
rint yaratmistir.” Metinde sanayilesmenin karsilastirmanin birincil degiskeni olarak ele alin-
mamasi, olgunun kapitalizme gegiste bir neden olarak degil; bir sonug olarak goriilmesi ile
iliskilidir.
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lanim haklarini saglamlastirmasi sebebiyle emegin karli kullanimi ve {iret-
kenlige yonelik bir gelistirme amacinin giidiiliip giidiilmedigi sorunlarina
yanit iiretebilmektir.

“Miilkiyet, insanlar arasinda (ve insanlarla devlet arasinda) belli nesne-
ler- bu durumda tarimsal arazi- {izerinden kurulan birtakim iliskileri belirle-
yen haklar” (Aricanli, 1998: 128) anlamina gelmektedir. Fakat miilkiyeti ni-
teleyen en 6nemli unsur, onun toplum tarafindan kabul edilmesi sartinin sag-
lanmasidir. Topragin alinir satilir bir nitelik kazanmasi, kullanim degerin-
den ziyade degisim degerinin nesnesi haline gelmesi/metalagsmasi, onun mo-
dern déneme 6zgii bir miilkiyet bicimi olmasi siireciyle paralellik goster-
mektedir.® Miri arazinin Arazi Kanunnimesi ile metalasma siirecine girip
girmedigi ya da devlet topraginin 6zel miilkiyet haline getirme yolunda Ka-
nunname’nin bir anlam ifade edip etmedigi hayli tartismali bir konudur.
Metnin temel tezi, iradi olarak ya da olmayarak Arazi Kanunnamesinin miil-
kiyet iliskileri bakimindan koklii bir degisim yaratmadigy; Ingiliz tarimsal
kapitalizminin parlamento destekli ilk asamasi olarak ¢itlemeye benzer bir
ilkel birikim yaratmanin devlet tarafindan desteklenmedigi, bu sebeple de
Arazi Kanunnamesi’nin ortak alanlarin gitlenmesine ya da 6zel miilkiyete
gecisine izin vermedigi ya da en azindan kanunnamenin temel amacinin 6zel
miilkiyet rejimine gecisi saglanmak olmadigidir.

Arazi Kanunnamesi’'nin metruk ve mevat arazi olarak siniflandirdig
kamusal ve devlete ait ortak topraklarin ingiltere’ye benzer sekilde citle-
meye maruz birakilip birakilmadigini, ortak alanlarin ¢itlenmesinde Arazi
Kanunnamesi’nin bir mesruiyet zemini hazirlayip hazirlamadigini tartismak,
ortak topraklarin kapitalist toplumsal yapiya uygun bir zeminde mutlak 6zel
miilkiyet konusu olup olmadigina dair bir degerlendirme yapma imkani1 sun-
maktadir. Ingiltere ile karsilastirmanin sebebi ise tarimsal kapitalizmin or-
taya ¢iktig1 mekan ve teritoryal zemin? olarak Osmanli’da tarimsal kapita-
lizmin ortaya ¢ikmamasinin ya da daha geg bir dénemde bu olguya iliskin

3 E. M. Wood’un (2003a: 44) ¢izdigi cergevede diisiiniiliirse: “Mutlak 6zel miilkiyet, iiretici
ile somiiren arasindaki baglayici sozlesme iligkileri, meta degis tokus siireci; biitiin bunlar
yasal kosullari, baskici mekanizmalar1 ve devletin asayisi saglama islevlerini gerektirir.”
Boylece hem topragin metalagsma siireci hem de mutlak 6zel miilkiyet olarak kabul edilmesi,
modern bir devlet aygitini da gerektirmektedir. Hem hukuk dolayimi (Akbulut, 2009: 221-
223) hem de devletin hukuk dolayimini siirekli kilmak i¢in kullandig1 baski aygitlarinin is-
lerligi olmas1 gerekmektedir. Bu sebeple Arazi Kanunnamesi’nin bir hukuki metin olarak uy-
gulanmaya konulmus olmasi, tek basina modernlesme iddiasi i¢in yeterli degildir.

4 Karasu (2015: 361) bu zemini sdyle ele almaktadir: “Ekonomik ve toplumsal iliskilerin gi-
derek belirli bir cografya ile sinirlanmasi, hukuksal ve yonetsel boyutlariyla topraga bagl bir
bicimde tanimlanmasi topraga sabitleme ya da teritoryal sabitlik (territorialized) olarak ad-
landirilabilir. Teritoryal sabitlik, mekanin standartlagtirilmasina ve mekan igi yapi ve iligki-
lerin tiirdeslestirilmesine yonelik diizenlemeler ile saglanmaktadir.”
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niivelerin goriiliip goriilmemesi acisindan degerlendirmenin yapilabilmesi-
dir. Bu ac¢idan ilk bdliimde kamusal toprak miilkiyetinin niteligi, feodal do-
nem ve mutlak 6zel miilkiyetin dogdugu donemler olarak siniflandirilacak,
ikinci boliimde de devlet topraklart ve ortak topraklar Arazi Kanunnamesi
acisindan birinci boliimdeki ¢erceveye gore degerlendirilecektir.

1. Kamusal Olanin ya da Devletin Toprak Miilkiyetinin Niteligi

Oncelikle hem toprak miilkiyeti hem de iktidar bicimleri iiretim aracla-
rinin sahipligi temelinde ortaya ¢ikip bicimlenmislerdir. Temel bir iiretim
araci olarak toprak, onu elinde bulundurana ayni zamanda bu toprak lize-
rinde belirgin bir tahakkiim kurma ve iktidar olabilme giiciine de sahip olma
olanag verir. Devlet de bu iktidar bigimlerinden birisidir; fakat tipki toprak
miilkiyetinin kendisi gibi, evrensel ve tarih-iistii bir nitelik tasimaz. Devletin
ya da kamusal olanin toprak miilkiyeti ise birtakim zorunluluklarin sonucu
olarak ortaya ¢ikmustir.

Modern toprak miilkiyetinin yaraticisi sermayenin kendisidir. Bu se-
beple eski toprak miilkiyeti bi¢imini ortadan kaldiran, mutlak toprak miilki-
yetini yaratan ve miilkiyeti kapitalist iiretim bi¢imine uygun olarak diizenle-
yen, sermayedir. Modern toplumsal miilkiyet iliskilerinin temelinde sermaye
bulunur (Marks, 2013: 184). Ilk asamada mevcut bir sermaye bulunmazken,
onu yaratan kosul ve varsayimlarin ortaya ciktikca sermaye belirginlesir.
Sermayenin olusum agamasi tamamlandiginda ise bu ilksel birikim bigimi,
yavas yavas ortadan kalkar. Ilksel birikim, sermaye olusmasinin énkosulu,
on varsayimidir (Marks, 2012: 422). “Sermaye, sermaye olarak bir kez olus-
tugunda, kendi 6n varsayimlarini, yani yeni degerler yaratma siirecinin nes-
nel kosullarinin bedelsiz miilkiyetini, bizzat kendi {iretim siireci araciligiyla,
kendisi yaratir” (Marks, 2012: 423). Toprak, ilksel birikimin temel aragla-
rindan birisi olarak, sermayenin olusum asamasinda kullanim degerinden
styrilip bir degisim nesnesine, degisim aracina doniisiir- metalasir. Bu donii-
stim siireci icerisinde ister devlet miilkiyetinde olsun, ister mutlak bir 6zel
miilke doniismiis olsun, toprak degisim degerine sahip meta tiretiminin temel
nesnelerinden birisi haline gelir. Fakat bu doniisiim evrensel degildir, tiim
zamanlarda ve tiim mekanlarda aynmi bi¢imde ortaya ¢ikmaz.

Kapitalist tiretim tarzinin éncesinde de miilkiyet bigimleri bulunmakla
birlikte temelde bu bicimler, igerisinde toplumsal olarak anlam kazandig
iiretim bigiminin niteligini tasirlar. Tarihsel agamalarin her birinde, insanin
yasamsal faaliyetlerini siirdiirebilmek i¢in yasamsal araglarin tiretilmesi ko-
nusundaki hiineri, doga {izerinde hem bir iistiinliik hem de bir egemenlik
kurmasim saglamistir. Temel yasamsal faaliyetlerin siirdiiriilmesine yonelik
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gereksinimlerin karsilanmasi i¢in bunlarin iiretimi tizerinde mutlak bir ege-
menligi, yalniz insan kurabilmistir. Beslenme kaynaklarindaki genisleme
dénemlerinin insanligin gelisimiyle paralel olmasi, bu mutlak egemenligin
stirdiiriilebilmesiyle iliskilidir (Engels, 1979: 23-24). Yasamsallig1 iireten
araglarin basinda yerlesiklige gecilmesiyle birlikte toprak gelir. Fakat onun
miilkiyet haline getirilmesi de yine belli bir tarihselligin tiriiniidiir. Morgan
(1986: 72) miilkiyet meselesi ile ilgili olarak soyle demektedir:

Miilkiyet fikri insan diislincesinde ¢ok yavas ortaya ¢ikmis; ¢ok uzun
bir donem bu fikir (idea) ortiilii ve belirsiz bir durumda kalmistir. Ya-
banillik doneminde ortaya ¢ikan miilkiyet fikrinin tohumlart bu done-
min ve ardindan gelen barbarlik doneminin biitliin yasam deneyimle-
rinden gegerek, toplumun ilk olgunlagsmasini saglamis; miilkiyetin de-
netleyici etkilerini kabul etmesi i¢in insan diigiincesinin hazirlanmasi
da ilk kez bu dénemde olmustur. Bir tutku olarak, miilkiyetin tiim di-
ger tutkulara egemen duruma gelmesi ise uygarligin ilerlemesini gos-
teren bir belirtken olmustur. Miilkiyet fikri, insanin uygarliga gecisini
geciktiren engelleri agmasina yol agmakla kalmamus, lilke-topragi ve
miilkiyete dayali siyasal toplumun kurulusunda da rol oynamustir.

Morgan Miilk kavraminin ikili bir anlami bulundugunu tespit etmistir.
Miilk bir yandan taginmaz mallarin sahipligi anlamina gelirken; diger taraf-
tan devletin egemenligi altinda bulunan topraklarin biitiiniinii ifade etmekte-
dir (TDK Sozligii, 2018). Devletin miilkii olan topraklar da belirli bir tarih-
sel gelisme cercevesi icerisinde ortaya ¢ikmig ve kapitalist devletin toprak
miilkiyetine konu olmustur. Kapitalist toplum, kendisinden 6nce gelen miil-
kiyet bigimlerini de doniistiirerek icermistir. Bu igerme tarihsel bir siireklilik
igerisinde gerceklesmis; devlet ya da kamu miilkii olan topraklar da stirekli-
lik ¢ergevesinde mutlak nitelikler kazanmislardir.

1.1. Feodal Toprak Miilkiyetinin Niteligi

Siyasal toplumun kurulusundan sonraki dénemde miilkiyet fikri, mo-
dern donemdeki mutlak miilkiyet anlayisindan farklidir. Toprak miilkiyeti-
nin ilk bigimlerinde kan bagina dayali toplumsal 6rgiitlenmelerin, tarimsal
iiretimin ve isb6liimiiniin gelismesiyle toprak temelli hale geldigi; yasamin
ve kendi kendini yeniden lretip nesnelestiren yasam faaliyetlerinin nesnel
kosullarinin miilk edinildigi goriilmektedir (Marks, 2013: 445). Nesnel ko-
sullarin temeli olarak toprak, toplumsal 6rgiitlenmenin yerlesme yerini ifade
eder; toplulugun toplum olarak kendini yeniden iiretmesinin mekanidir.
Toprak, ayn1 zamanda artik iiriiniin ortaya ¢iktig1 mekani da ifade etmekte-
dir. Kapitalizm 6ncesi toplumlarda birey, topluluk iiyesi olmasi hasebiyle
miilk sahibi olabilir, ayn1 sifatla toplulugun miilkii tizerinde de hak sahibidir.
Buna gore toprakta ilk kez miilkiyet hakkini taniyan ve giivence altina alan
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Roma Imparatorlugu olmustur. Bundan sonra ise 16. yiizyilda Bati Av-
rupa’da kapitalizmin gelisimiyle toprak, mutlak miilkiyet olarak tekrar ta-
ninmigtir. Aradaki donem ise feodal toprak miilkiyeti bigimini temsil etmek-
tedir. Krallik topraklari, kilise topraklar1 ve kamusal topraklar ile toprakta
tasarruf yoluyla iiretim yapma, feodal donemde 6ne ¢ikan miilkiyet bi¢imi-
nin niteligini olusturmaktadir (K6ymen, 2012: 28).

Toprak miilkiyeti iiretimden kaynaklanmaz, zira toprak {iretim i¢in bir
onkosul olabilir, var olan liretim bi¢iminin siirdiiriilmesinde bir {iretim arac1
niteligi tasir. Bu niteligi itibariyle salt topraga dayanan ve dogal kosullarin
etkisi altindaki bir liretim bi¢imi, gecimlige/6ztiiketime yonelik ekonomidir.
Gegimlik ekonomideki miilkiyet iligkisi ise diger tiim iiretim bi¢imlerinde
oldugu gibi gercekligini, miilkiyetin yeniden iiretilis tarzindan alir. Uretim
bicimi feodal tarzda ise miilkiyetin yeniden iiretilis tarz1 kolektiftir; topluluk
tarafindan yeniden iretilir. Ekonomik ve siyasi zorun biitiinlesmesi ve bi-
reysel miilkiyetin olmadigi statik bir yap1 ortaya ¢ikarir.

Topraktan elde edilen iirliniin boliisiimii de topluluk yapilanisina uy-
gundur. Hiyerarsik olarak kademelenmis bir toplumsal yapida en iistte bulu-
nan hiikiimdar ya da lord, artik iirline el koyar. Artik iiriine el koyma bi¢imi
de bu acidan farklilagir. Kapitalizm 6ncesi donemde artik iiriine iktisat dis1
kosullarda; siyasi, hukuki ya da askeri baski yoluyla el konulur. Geleneksel
baglar ve gorevler artik iirliniin toprak beyine ya da devlete angarya, rant,
vergi ve benzeri yollarla devrini saglar (Wood, 2003: 42). Toprak ise bir
degisim degerine tam olarak sahip degildir. Alinip-satilabilmesinden ziyade
kullanim hakkinin kimde oldugu énem kazanir. Bu bakimdan topragin kul-
lanim degeri 6nemlidir. Topragin kendisinin bir meta olarak kendi degis to-
kusunun degil, toprak iizerinde yetisen iirliniin meta olarak degis tokusu ilis-
kisine araci oldugu goriilmektedir. O halde topragin emek yoluyla ortaya ¢i-
karilan bir meta degil, doga tarafindan “verili” bir kaynak oldugundan onu
miilkiyet haline getirmenin daha en basinda bir iggal ya da ¢itleme eylemini
icerdigi sOylenebilir. Kdymen (2012: 34), feodal donem miilkiyet iligkileri-
nin olusumunu soyle agiklamaktadir:

Feodalizm olarak adlandirilan sistem, Ingiltere’de 14., Fransa’da 18.,
ve Rusya’da 19. yiizyila kadar siirmiistiir. Bu sistemin temel 6zellik-
leri soylece siralanabilir: Kosullu ve hiyerarsik toprak miilkiyeti dii-
zeninde, iilkenin sahibi sayilan kral, belirli kosullar/yiikiimliiliikler
karsiliginda (savas zamani kralin ordusuna askerle katilmak gibi) top-
ragin kullanim hakkini soylulara verir ve nihayet iiretici serflere kadar
bu zincir stirerdi. Yikiimliiliikler yerine getirilmedigi zaman topraklar
geri alinabiliyordu. Yani feodal miilkiyet karsilikli hak ve gorevlere
dayaniyordu. Ayrica neyin, ne zaman ekilecegi ve benzeri konularda
malikane sahibi ve geleneksel hukuka gore koy toplumu s6z sahi-
biydi. (oysa mutlak miilkiyetin egemen oldugu kapitalizmde, toprak
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sahibi topragini diledigince kullanabilir ya da satabilir.) Serf yasal
olarak topraga ve lorda bagimlidir; bunlari terk edemez; koéleden
farkli olarak lord da serfi ailesinden ayirip satamaz. Lordun yargilama
hakki vardi; kurallara uydugu siirece onun giivenligini saglamakla yii-
kiimliiydii ve topragm kullanim hakki serfin ¢ocuklarina da geci-
yordu.

Osmanli timar rejimi®, Avrupa feodalizmiyle karsilastirildiginda topra-
gin miilkiyeti agisindan birtakim benzerlikler tasimaktadir. Topraklarin miil-
kiyetine sahip bir padisah, savas zamani asker toplamak iizere topraklarim
timar bigiminde tahsis ederek sipahilere dagitmakta, sipahi de koyliilere top-
raklar1 iglemeleri i¢in kullanim hakki vermektedir. Topraklar {i¢ yil bos bi-
rakildiginda geri alinmaktadir. Koyliilerin topraga bagliliklar ilkesi burada
da goriilmekte ve 6len koyliiniin yerine oglu topraklarin tasarruf hakkini ele
gecirmektedir. Osmanli Devleti’nin feodal donemde Avrupa feodalizminden
farkli olarak genis bir cografyada merkezi idare aygit1 kurabilmis olmasi ve
timarlilarin lordlardan farkli olarak asil olmamalar1 belirgin farkliliklar olsa
da, devletin modern anlamda dogrudan hitkmedebildigi alan sinirlidir (K&y-
men, 2014: 78) ve topraksal sabitligin ger¢eklesmemis olmasindan dolay1
bir kesinlik icermez. Timarli sipahiler ve topraga dolayli yoldan sahip olan
devlet gorevlileri de yalnizca dogustan asil olmayip yine biiyiik topraklarin
tasarrufunu elde edebilmislerdir. Feodal donemin kosullarindan kaynakla-
nan bu ozellikler, Avrupa agisindan zaman i¢inde yok olmustur. Osmanlt
Devleti acisindan ise, 16. yiizyildan itibaren savag gelirlerinin ve transit ti-
caret gelirlerinin azalmasi sonucunda miri arazilerden elde edilen gelirler,
iltizam ve mukataa yoluyla satilmaya baglanmigtir (Kéymen, 2014: 79). Fa-
kat toprak miilkiyetinin modern bigimini temsil eden esasli bir doniisiim
meydana gelmemistir.

Feodal iiretim bi¢iminin son déneminde ortaya ¢ikan Ingiliz Citleme
hareketleri de topragin bir ortaklik miilkii olmasindan ¢ikarilip® kapitalist

5 Ingiltere’de timar sisteminin bir benzeri mevcuttur. Copyhold/er terimi, feodal toprak tasar-
rufunun varligini ifade etmektedir. “Bir manora ait olan topragin bir kismina, lordun siciline
diisiilen kayda uygun olarak bu hakka sahip olan kisi tarafindan tasarruf edilmesidir. Copy-
holher belki sartli ya da sinirli malik olarak tanimlanabilecek bu hakka sahip olan kisidir.”(
Hill, 2016: 405).

6 Modern anlamda birey, yurttas, mutlak 6zel miilkiyet gibi kavramlarin en bagtan beri var
olmadig1 muhakkaktir. Zaten Felsefe’nin Sefaleti adli eserinde Marx, “Her tarih ¢aginda miil-
kiyet, farkli olarak ve tamamen degisik bir sosyal iliskiler dizisi altinda gelismistir. Boylece,
burjuva miilkiyetini tanimlamak, burjuva iiretiminin biitiin sosyal iligkilerinin tam bir agikla-
masini vermekten baska bir sey degildir. Miilkiyeti bagimsiz bir iligki, ayr1 bir kategori, soyut
ve Ollimsiiz bir fikir olarak ele alip tanimlamaya ¢alismak metafizigin veya hukuk biliminin
[yarattig1]bir hayale kapilmaktan bagka bir sey degildir.”demektedir. (Marks, 2011: 140).
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iiretim bi¢iminin miilkiyet anlayisina uygun bir sekilde miilkiyet iliskilerinin
yeniden bi¢imlenisini ifade eder. Cemaaten tasarruf edilen meralar, orman-
lik alanlar ve ortak mallar iizerinde toplu miilkiyetin asinmasi1 meselesi In-
giltere’de belirginlesir.” Ingiltere’de ormanlar ve diger ortak araziler {izerin-
deki kadim tasarruf haklarinin aginmasi (Terzibasoglu, 2006: 129), mutlak
ozel miilkiyetin yolunu agmustir. 15. yiizyilin sonu 16. yiizyilin baslarindaki
tabloyu Marks (1986: 616) soyle ¢cizmektedir:

Kral ve parlamento ile ¢etin bir ¢atigmaya giren biiyiik feodal beyler,
koyliileri, tipki kendileri gibi feodal haklara sahip bulunduklar: top-
raklardan zorla sokiip atarak ve ortak topraklara el koyarak, cok daha
fazla proleter yarattilar... Surasin1 da unutmamamiz gerekir ki, serf
bile har¢ veren bir miilk sahibi olmakla birlikte, yalniz evine ait bulu-
nan toprak parcasinin degil, ortak topraklarin da ortak sahibiydi.

Ortak toprak miilkiyetini ginlimiizdeki devletin toprak miilkiyeti olarak
yorumlamak anlamli midir? Ya da 6zel miilkiyet olarak bir hakka konu ol-
mamis topraklarin devlet miilkiyetine gegtigi sdylenebilir mi? Bu sorulara
cevap verebilmek i¢in devletin toprak miilkiyetine sahipliginin niteligine ka-
rar vermek gerekmektedir. Gergekten de kapitalist devletin sahip oldugu top-
rak miilkiyeti onceki donemlerdeki kolektif miilkiyet bigimine benzemekle
birlikte niteliksel olarak farklilasir. Bu niteliksel farklilasma, Marks’1n miil-
kiyeti toplumsal bir iligki olarak tanimlamasiyla da paraleldir. Kapitalist top-
lumsal iligkilerin 6ncesindeki yapilarda toprak sahibi olarak bireylerin ya da
0zel miilkiyetin basitligi yoktur. Sahipligin kime ve neye iliskin oldugu,
hatta sahipligin olup olmamasi meselesi belirgin degildir (Sayer, 2011: 88-
90). Zira Marc Bloch (2014: 197), modern miilkiyet kavraminin ortagag Av-
rupast’na dair bir kavram olmadigini ifade ederken sdyle demektedir:

Aslinda baska nedenlerle de bir tasinmaz i¢in kullanilan miilkiyet sdz-
cligli hemen hemen bos bir anlama sahipti... Genel olarak babadan

Boylece modern miilkiyet iliskilerinin verili olmadigi, onun bir burjuva iiretiminden kaynak-
land181; bdylece modern oncesi donemde Ingiltere de dahil olmak iizere kapitalist {iretim ilis-
kilerinden 6nce mutlak 6zel miilkiyetin belirginlesmedigi ifade edilebilir.

" Yénetmenligini Raoul Peck’in yaptigi, senaryosunu Raoul Peck ile birlikte Pascal Bonit-
zer’in yazdigi 2017 yapimi “Le Jeune Karl Marx (Geng Karl Marx)” filminin giris sahnesi,
Ingiltere’de ormanlik alanlarin ¢itlenerek 6zel miilk haline getirilmesinin dogurdugu sonuglar
acisindan fikir vermektedir. Ortak alan olarak ormanlardan eskiden beri odun toplayan koy-
liilerin iizerine atl1 polislerin saldirmasi ile baglayan filmde, ortak alanlarin ¢itlenmesi ve 6zel
miilk haline getirilmesi yansitilmaktadir.

8 Bu konuda daha ayrintili bilgi i¢in bkz: Thompson, Edward P., Avam ve Gérenek, (gev:
Uygur Kocabasoglu), Birikim Yaymlari, istanbul, 2006. Thompson ortak arazilere iliskin su
saptamayi yapmaktadir: “kdy nizamnamelerinde, bos alanlardaki genel haklar, mahkemelere
yapilan miiracaatlar diginda ¢ogu kez -kimi zaman biitiin tasarruf edenler ya da kayitl malik-
ler, kimi zaman “manorun igindeki herkes” ya da “sakinler”, ya da “rengperlere”, ya da “pa-
rish ahalisi” gibi- gevsek ve belirsiz terimlerle ifade edilmektedir.”
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ogula gegmis bir yolla toprag: isleyen ve iriinii toplayan tasarruf
hakki sahibi; bu tasarruf hakki sahibinin belirli vergiler 6dedigi ve
bazi durumlarda ekili araziye el koyabilen dogrudan senyorii; bu sen-
yoriin senyorii ve bu sekilde uzayip giden tiim feodal hiyerarsik ya-
pida yer alan bunca insanin her biri, ayn1 bicimde gegerli nedenlerle,
ayni toprak parcasina “benim tarlam” diyebilirdi!

O halde feodal donemde toprak miilkiyetinin mutlak anlamda bir 6zel
miilkiyeti ifade etmedigi, devlet miilkiyeti denilen toprak miilkiyetinin de
modern anlamdaki devlet miilkiyeti olmadig1 goriilmektedir. Mutlak 6zel
miilkiyetin diger bigimlerden ayr1 olarak i¢inde barindirdigi 6zellikleri agi-
sindan bazi 6zgiilliikklerinin mevcut oldugu ¢ikarsamasi yapilabilir. Boylece
devlet miilkiyeti ve ferdi toprak miilkiyeti arasindaki ayrimda belirginlesmis
olur.

1.2. Mutlak Toprak Miilkiyetinin Niteligi

17. ve 18. yiizyillara gelindiginde Ingiltere’de ortak kullanim alanlari
coktan ¢itlenmeye baslanmistir. Hatta mahkemeler artan oranda lordun bos
arazisinin ve topraginin gorenek tarafindan smirlandirilmis ya da engellen-
mis olmasina ragmen lordun kisisel miilkii olduguna dair karar vermektedir-
ler. Bu kararlar, kdylerdeki fiili uygulamalar1 dogrudan etkilemese bile top-
raksiz avam mahkemede goriilen bir davada ya da ¢itleme meselesiyle her
tirlii haklarindan mahrum kalmaktadir. Tasarruf ya da kullanma hakki ortak
kullanimdan bir kisiye ge¢cmis olmakta; fakat yeni bi¢im tasarruf hakki ola-
rak degil miilk olarak transfer edilmektedir (Thompson, 2006: 167-168).
Arazi Kanunnamesi’nin ortak alanlar agisindan getirdigi diizenlemeler ger-
cevesinde verilen mahkeme kararlar1 ise Ingiltere’den farklilagir. Arazi Ka-
nunnamesi’nin uygulamalarini konu alan bir tez ¢alismasinda soyle denil-
mektedir (Akan, 2015: 105)°:

9 Mahkemelerin igeriklerine ve anlagmazlik konularma dair daha ayrintilt bir inceleme tezde
yer almaktadir. Ornegin Kocaeli Sancagi’na baglh Adapazar1 Kazasi’'nin yedi kdy ahalisi, 6n-
ceden beri tasarruf ettikleri 1500 doniimliik mera lizerinde hak iddiasinda bulunan ve ortak
alan1 “fuzili ve bigayr-1 hakk zabt” eden Yakup Bey ve etrafini kaza idaresine sikayet ederler;
zira Yakup Bey zabt ettigi alan1 koyliilerin kullanimina kapatmus, kendisi tasarruf etmektedir.
Kaza idaresi, meranin ortak kullanim alani oldugunun ispatlanmasini isteyince koyliiler diger
kdy ahalisini gahit gosterek kadimden beri bu arazinin mera oldugunu ispatlarlar, boylece
Arazi Kanunnamesi’nin 97. maddesi geregince mera kdy halkinin ortak tasarrufu kabul edilir.
Divan-1 Humayun da bu karar1 onaylar (Akan, 2015: 106-108). Oyle ki baz1 durumlarda mah-
keme kayitlari, ortak kullanim alani olmasindan dolay1 yerel esraf tarafindan zabt edilmesi
olduk¢a miimkiin olan yerlerin dahi merkezi devlet makamlarinca Arazi Kanunnamesi’ne da-
yanarak hemen kars1 konuldugu ve eski haline geri getirildigine dair isaretler sunmaktadir
(Akbulut, 2007: 54).
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Kirsal hayatin 6nemli hayat kaynaklarindan biri olan meralarla ilgili
yasanan anlagmazliklarin ¢oziimiinde “kadimi” uygulamanin basat
roliinden bahsedilmisti. Arazi Kanunnamesi“nin doksan yedi ila yii-
ziincili maddeleri bir veya birden fazla koy ahalisi tarafindan ortaklasa
kullanilan meralarin tasarruf seklini diizenlemis olup bu konuda mev-
cut “intifd” pratiklerinin devamindan yana tavir koymustur. Meralarla
ilgili yapilan toplam yirmi dort sikayetin on yedisi meralarin kullanim
seklini diizenleyen doksan yedinci maddeye, bir tanesi ise iizerinde
mandira ve agil gibi miilk binalarmn yer aldig1 miri arazilerden bahse-
den seksen ikinci maddeye atifla ¢6ziilmiistiir. Diger alt1 sikayet ko-
nusunda ¢ikan hiikiimlerde ise heniiz yiiriirlige girmedigi icin ka-
nunndme maddelerine atif yapilmamistir. Ancak sikayetlerin ¢6zii-
miinde izlenen usul agisindan kanunname Oncesi ve sonrasi arasinda
bir fark yoktur. Her iki durumda da ¢dziimii belirleyen eski intifa pra-
tikleridir. Anlasmazliga konu olan mera “kadimi” olarak hangi kdy
veya koylere aitse, karar bu koy ahalisinin lehine olacaktir. Meralar-
dan yararlanma usulleri de bahsi gegen eski gelenegin sinirlar1 tara-
findan ¢izilmistir. Kanunname bu sinirlar1 daraltacak ya da genislete-
cek yeni adimlar atmamis, mevcut intifa pratiklerini teyit etmekle ye-
tinmistir.

O halde siyasi ve iktisadi zorun biitiinlesikligine dayali toplumsal yapi-
daki topragin tasarruf bicimleriyle, siyasi ve iktisadi zor ayrimina dayanan
toplumsal yapidaki hukuki forma biirlinmiis mutlak toprak miilkiyeti, nite-
liksel olarak birbirinden farklilagir. Bu farklilig1 yukaridaki karsilastirma o6r-
neginde gérmek miimkiindiir. Toprak tizerindeki {iretim iligkileri ve miilki-
yet bi¢iminin doniigiimii, kapitalist-liberal doniisiimiin altyapisal niteligini
olustururken, hukuki metinler liberal siyasi diizeni yerlestirilmesinde iist ya-
pisal birer mesruiyet aract olmustur (Reyhan, 2008: 146). Fakat Arazi Ka-
nunnamesi’nin uygulanig bigimi bu zeminle ortiismemektedir.

Toprakta mutlak 6zel miilkiyetin ortak kullanima ayrilmis topraklarin
boliinmesi, ¢itlenmesi ve sarilmasi yoluyla edinildigi goriilmektedir. 1°
Locke‘nin miilkiyet kurami, ortaklasa miilkiyetin giderek parcalandigi ve

10 Citlemeden once de toprakta 6zel miilkiyet olusmustur. Zira iiretim araglarmin gelisip de
tarimin Ozellikleriyle birlesmesi, ortaklaga iiretimin yerine aile iiretimini ortaya ¢ikarmus,
bdylece ortaklasa miilkiyet kismen aile miilkiyetine doniismiistiir. Tarimsal komiinlerin miil-
kiyete gecis bigimleri farklilagsa da ortaklasa miilk denilen bazi araziler 6zel miilke tabi ol-
mamaktadir. Erdost, 2005: 267). Ornegin Osmanli toplumundaki metruk araziler, germen-
lerde otlaklar, av alanlari, ormanlar ortaklasa miilkken, Roma’da da ager publicus denilen
devlet miilkleri bulunmaktadir. Ager publicus, Roma Cumhuriyeti’ne 6zgii devlet miilkiye-
tindeki bir toprak bi¢imidir, bu toprak bi¢imi ¢esitli yollarla Roma yurttaglariin 6zel miilki-
yetine gegirilebilir. (Johnson, 2013: 178).
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mutlak anlamda 6zel miilkiyetin gelistigi yapinin kuramsal temelini olustur-
mustur.!* Ona gore, dogadaki her sey biitiin insanlarin ortaklasa olarak kul-
lanimina agikken insan, kendisi ve kendi emegi lizerinde bir miilkiyete sa-
hiptir. Insanin bu kendi miilkiyetinde kendisinden baska kimsenin hakk1
yoktur.!? O halde insan bedeninin emegi de kendisinindir. Boylece,

“insanin, doganin kendisine verdigi ve onda biraktig1 seyleri, emegini
katarak ve kendi 6ziine ait olan seyleri karistirarak bu durumun igin-
den ¢ikarmasi, bu seyleri, kisinin miilkiyeti yapar. Bu sey, icine emek
eklemlenerek ortak doga durumundan ¢ikarildigindan, diger insanla-
rin miigterek hakki bu seyden diglanmig olmaktadir. Emek, emekginin
sorgulanamaz miilkiyeti oldugundan, bu kisi (emekg¢i) disinda hig
kimse, bir kez emegini katmis oldugu seye sahip olma hakkina sahip
olamaz. Bu sdylenenler, en azindan, bagkalar: igin de ortaklasa bi-
¢imde, yeterli ve ayni nitelikte iyi seylerin kaldig1 yerde gecerlidir...
Dolayistyla, su ya da bu boliimii almak, biitiin ortaklarin agik bir ona-
yina baglt degildir. Boylece, digerleriyle birlikte miisterek bir hakka
sahip oldugum atimin 1sirmig oldugu otlar; hizmetlimin kesmis ol-
dugu cimenler; herhangi bir yerde kazmig oldugum maden filizi;
baska birinin onay1 ya da rizas1 olmaksizin miilkiyetim olur. Bana ait
olan emek, bu seyleri, iginde bulunduklari miisterek durumdan ¢ika-
rarak, miilkiyetimi onlarin i¢ine yerlestirmis bulunmaktadir” (Locke,
2012: 23-24).

Locke emek yoluyla miisterek, kolektif olanin bireysel miilkiyet haline
getirilebilecegini ifade etmektedir. Ortak alanlarin ¢itlenme yoluyla baska-
larinin kullanimina kapatilarak islenmesi, islenirken de gelistirme yoluyla
daha fazla {irlin alinmasi, ¢itleyenin miilkiyet hakkini dogurmustur. Keza or-
tak toprak miilkiyetini Locke buna mukabil bigimde degerlendirmektedir.
Toplulugun sahip oldugu topraklar tanri tarafindan verilmis olsa da, tanri

1 Ingiliz ¢itleme, 1slah ve miilkiyet iliskilerindeki déniisiimiiniin izi, net bicimiyle Locke’nin
miilkiyet kuraminda agiga cikar. Diger dogal hukuk kuramcilarinin da (Grotius, Hobbes ve
Rousseau gibi) mutlak miilkiyete gecise dair kendi baglamlarina uygun diislinceleri mevcut
olsa da yazinin incelenme alani ¢ergevesinde Locke’nin topraga ve miilkiyete iliskin fikirleri
aydinlatict olmaktadir. Topragin tiretken ve karli hale getirilebilmesi ile emek kaynakl 6zel
miilkiyetin ortak miilkiyete iistiin gelisinin kuramini olusturan Locke (Wood, 2003b: 122),
bu cercevede Fransiz tipi miilkiyet iliskilerinin {izerinde duran Rousseau’dan farkli olarak
tarimsal kapitalizmin ilk ve zgiin 6rnegi olan Ingiltere baglamimi mutlak dzel miilkiyeti or-
taya ¢ikaran siire¢ agisindan temsil etmektedir.

12 Her ne kadar Locke kisinin bedeninin emegine yalnizca o kisice sahip olunabilecegini, in-
sanin kendi bedeni iizerinde yalniz kendi miilkiyetinin bulunabilecegini ve kisinin bedeninin
emegi ile ellerinin yaptig1 isin kendisine ait olmasi sayesinde dogal olani doniistiiriip miilkiyet
haline getirebilecegini belirtse de hizmetlisinin emeginin iiretmis oldugu iiriine de el koyabi-
lecegi ve iriiniin el koyanin miilkiyeti sayilacagini kabul etmektedir. Bu da Locke agisindan
miilkiyeti olusturanin dogrudan emekgilerin iiretmis oldugu degerin kendisi degil, bu degerin
karli bigimde kullanilmasi olduguna isaret etmektedir (Wood & Wood, 2008: 203).
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emek yoluyla insanin yagamsal faaliyetlerini idame ettirebilmesini ve varli-
gin1 siirdiirmesini buyurmus; ekip, degerlendirip, siiriip ve iiriinlerinden ya-
rarlanabildigi ol¢iide topragin kisinin miilkiyeti olabilecegini ifade etmistir
(Locke, 2012: 26). insanin emegi araciligtyla toprag: ortaklasa olandan ayi1-
rabilecegi, bunu yaparken de ortaklasa topraklar iizerinde hakki bulunan her-
kesten onay almanin gerekmedigi fikri, 6zel miilkiyete temel olusturmustur.
Bdylece insan, yasaminin faydasi i¢in kendi emegini kullanarak ve tanrinin
emirlerine uyarak yeryiiziiniin belli bir boliimiinde egemenlik kurmus, top-
raga tohum ekerek ve igleyerek emegiyle ona yeni bir seyler eklemis ve miil-
kiyeti haline getirmistir. Baskalarinin tizerinde hak iddia edemedigi bu top-
rak kisinin 6zel miilkiyeti olmustur (Locke, 2012: 26-27).

Mutlak 6zel miilkiyete gegis, Ingiltere’de, ortak arazilerin kullanimi
aleyhine bir sonu¢ dogurmustur. Diger bir deyisle ferdi toprak miilkiyetinin
genislemesi kolektif kullanilan topraklarin yagmalanmasiyla birlikte gergek-
lesmistir. Bu gecis yalmzca Ingiltere ile smirli kalmamistir. Tiirkiye icin de
kolektif topraklarin 6zel miilkiyete gecis siireci kapitalistlesme mantig1 ger-
cevesinde gergeklesmis; fakat bu doniisiim belli agilardan farkli nitelikler
tasirken ve Ingiltere ile karsilastirildiginda ok daha sonraki bir tarihsel sii-
regte gerceklestirilirken, ayn1 donemde Ingiltere acisindan bu siire¢ coktan
bitmistir. Siirecin niteliksel farkliligi sdyle agiklanabilir:

Tiirkiye ile Avrupa iilkeleri arasinda temel bir fark bulunmaktadir.
Avrupa’da, 18. yiizyildan itibaren topragin bir meta olarak iiretimi ve
olusan rantin paylasimi kapitalistler arasindaki 6zel miilkiyet iligkileri
ve topraga aktarilan sermaye miktar1 baglaminda ger¢eklesmistir.
Yani burada farklilik rant1 esastir. Tiirkiye’de ise bu iliski devletin
miilkiyetindeki topragin 6zel miilkiyete gecisi seklinde gercekles-
mekte ve bu sekli ile mutlak rantin konusu olmaktadir (Yirtict, 2011:
362).

Diger taraftan Osmanli Devleti’nde de biiyiik ¢iftliklere rastlanmasina
ragmen Ozel miilkiyetin dogmayisi ile ilgili farkli diisiinceler bulunmakla
birlikte Keyder, ayanin devletin topraklari iizerindeki miilkiyet hakkini kis-
men ihlal etmesine ragmen bunu kalict bir 6zerklige doniistiiremedigini,
merkezi devlete karsi hi¢bir zaman hakiki bir tehdit olusturamadiklarini,
ayanin elde ettigi giiclin merkezi otoritenin bosluklarina gore doldurulabil-
digini ve devlet gii¢clendigi zaman ayan giiciiniin sontimlendigini belirtmek-
tedir (Keyder, 1998: 10). Boylece ayanlar, toprakta 6zel miilkiyetin yerles-
mesi ile degil; iktidar bosluklarini kullanarak tefecilik, faizcilik vs. gibi dog-
rudan topragin gelistirilmesine dayali olamayan yollar1 tercih etmislerdir.
Boylece Locke’nin gelistirme kurami kendini gerceklestirecek iiretkenlige
ve emegin karli kullanimi amacina dayali bir miilkiyet rejiminin varolma-
masindan dolay1 Osmanli agisindan gegersiz kalmstir.
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2. Sahipligin El Degistirmesi/Citleme (mi)?

Arazi Kanunndmesi’nin tek basina hukuksal bir metin olarak toprakta
sahipligin el degistirmesinde belirleyici oldugunu ya da mutlak 6zel miilki-
yet bigiminin olusturucu 6gesi oldugunu sdylemek oldukc¢a zordur. Miri
arazi iizerinde kimi haklar agisindan bir genisleme getirip 6zel miilkiyete
yakinlastirdig1 ¢okca dile getirilse de, kanunnamede bu iddialar tersine ge-
virecek hiikiimler bulmak da zor degildir. Literatiirde genel olarak ferag ve
intikal haklarinin 6zel miilkiyet bi¢imini getirdigi sdylenmekte, Arazi Ka-
nunnamesi’nin muhtelif maddeleri, ferag ve intikal haklarinin birer boliim
olarak kanunnamede diizenlenisi bu tezlere dayanak olarak gosterilmektedir.
Oysa ferag hakki topragin miilkiyetinin satis1 degil, tasarruf hakkinin satisi
anlamina gelirken, intikal olarak gosterilen miras hakki, daha 6nceki donem-
lerde de mevcuttur.’® Arazi Kanunnamesi yalnizca mirasg1 sayisii arttir-
maktadir. Bu agilardan ele almak {izere Arazi Kanunnamesi’nde ortak olarak
nitelenen topraklar1 bakmak gerekmektedir.

2.1. Miri Arazinin Ozel Miilklesmesi (mi)?

Arazi Kanunnamesi Tanzimat doneminde hizlanan reform hareketle-
riyle birlikte toprakta da bir diizenleme yapmanin geregi olarak ortaya ¢ik-
mugtir.* Kanunndme Ahmet Cevdet Pasa’nin baginda bulundugu bir komis-
yon tarafindan hazirlanmis, komisyonun diger tliyeleri Tahsin, Arifi ve Meh-
med Riisdi Beyler’den olusmustur (Barkan, 1999: 369; Yildirir ve Kadioglu,
2010: 159; Yildirimer, 2015: 139). Kanunnameden 6nce her eyalet igin farkli
arazi ve toprak diizenlemeleri mevcutken, Kanunname ile bu farkliliklarin
bir metin altinda toplanarak yok edilmesi amag¢lanmistir. Zira daha dncesi
icin Cevdet Pasa (1991: 164) sdyle demektedir:

18 Kavramlarin kullanimi {izerinde bir mutabakatin olmayisi, Osmanli toprak diizenine dair
yaklagim bicimlerinin de farklilagmas1 sonucunu dogurmaktadir. “Ornegin rakabe kavramu,
literatiirde yiiksek miilkiyet, gercek miilkiyet ya da ¢iplak miilkiyet olarak farkli bigimlerde
tanimlanmaktadir. Ciftlik kavrami i¢in de aymi sey gegerlidir” (Aytekin, 2005: 742). Fakat
rakabe kavrami nasil kullanilirsa kullanilsin modern anlamda mutlak 6zel miilkiyeti temsil
etmesi beklenemez. Zira Osmanli Devleti’nin hem iktisadi hem de toplumsal yapisi birlikte
diisiiniildiigiinde miilkiyet iliskilerinin de kapitalist nitelikli bir yaptya dayanmadigini belirt-
mek gerekmektedir. Bu bakimdan ferag ve intikal kurumlarinin her ikisi de kapitalist miilki-
yet iligkilerinden degil, feodal tasarruf bicimlerinden kaynaklanir.

14 Arazi Kanunnamesi lizerine yazilmg kapsamli bir doktora tezi igin bkz: Kenanoglu, M.
Macit, 1858 Arazi Kanunnamesi’nin Osmanli Sivasal ve Toplumsal Yapisi Uzerindeki Etki-
leri (1858-1876), Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisti, Ankara, 2002.
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Memalik-i devlet-i aliyye hi¢ bir devletin memaélikine benzemez. Bir
vilayet diger bir vilayete, belki bir vilayetin bir sancag1 diger sanca-
gina uymaz anin i¢in devletge mevzu olan usuliin her yerde muttarid

[ayn1 sekilde, devamli olan] olarak icrasina kabildir.

Meclis- i Muvakkat Komisyonu, Arazi Kanunnamesini hazirlayarak
once seyhiilislamin sonra da padisah onayina sunmustur. Boylece Ka-
nunname, 09.10.1274 (1858) yilinda Takvim-i Vakayi’de yayinlanarak yii-
rirliige girmistir. Her eyalet, liva ve kaza meclislerine ve mahkemelere birer
adet gonderilmek tizere 7500 adet niishasi basilmistir. Arazi Kanunnamesi
Bosna ve Nis disinda neredeyse tiim {ilke topraklarinda uygulanma olanag:
bulmustur®® (Kenanoglu, 2006: 124).

1858 Arazi Kanunnamesi’ne dair tartismalar genel olarak kanunun mo-
dern bir miilkiyet rejimini getirip getirmedigi iizerine yogunlagmaktadir. On-
celikle kanunun modern anlamda bir hukuki metin olarak tiim imparatorluk
cografyasini kapsayict bi¢imde getirdigi diizenlemelerin, 6nceki bigimler-
den farkli oldugunu kabul etmek gerekmektedir.'® Arazi Kanunnamesi 132
madde ve 3 boliimden olusmaktadir. Bu bdliimlerle 6nceden yapilmis dii-
zenlemeler'” gecersiz kilinmaktadir.!® Fakat elbette yalnizca hukuki bir me-
tin olarak kanunname &nceki diizenlemeleri tek basma gegersiz kilamaz.

15 Ahmet Cevdet Pasa (1986: 142) Tezakir adl eserinde sdyle demektedir: “Ez-ciimle Bosna
vilayeti ¢iftlikleri bir nizdmname-i mahss ile kavanin-i umimiyyeden istisna olundugu gibi
Nis tarafindaki ciftlikler i¢in dahi bir nizamname yapilmis ve Nis miilhakatindan olan ba’z1
mahallerdeki ¢iftlikler makti’a merbit olarak te’amiil-i kadimi vechile tasarruf olunmakta
bulunmustur. Arazi Kanunnamesi’nin Bosna ve Nis topraklarini diizenlememesinin, bu top-
raklar i¢in ayrica bir diizenleme yapilmasindan kaynaklandigini ileri siiren goriigler A. Cevdet
Pasa’ya bu ifadeler iizerinden atif yapmaktadirlar. Kenanoglu Bosna ile ilgili Arazi Kanun-
namesi’nin uygulanmamis ve Bosna i¢in baska bir Kanunname yapilmis olmasinin sebebini
sOyle agiklamaktadir: “Bosna giftlikleri hakkinda ayrica bir nizamname yapilmasinin bir se-
bebi, bolgedeki miiltezimlerin suistimallerinden dolay1 bolgedeki ciftgilerin isyan derecesine
ulasan memnuniyetsizliklerini dnlemektir” (Kenanoglu, 2006: 124).

16 Arazi Kanunnamesi’nden 6nceki doneme dair de kapsamli tartismalar mevcuttur. Osmanlh
Devleti’nin iiretim bi¢imi ve toprak diizeni tizerindeki tartigmalar yine toprakta 6zel miilki-
yetin bulunup bulunmadigi ile ilgilidir. Bu yazida mevzubahis tartigmalara genisce yer verme
imkan1 bulunmamakla birlikte, mutlak 6zel miilkiyetin yalnizca Osmanli igin degil, feodal
donemde higbir yerde mevcut olmadigi, metnin ilk bélimiinde tartigilmustir.

17 “Tanzimat devrine kadar Osmanli Devleti’nde modern anlamda bir kanunlastirma hareke-
tine rastlanmaz. Arazi hakkinda miistakil bir kod bulmaya imkan yoktur. Arazi hakkindaki
mevzuat muhtelif eyaletler i¢in ¢ikarilmig bulunan kanunnamelerin bag kismina bir mukad-
dime seklinde konuyordu... Bu konuda konulan kanunlarin en meshuru Kanuni Sultan Sii-
leyman zamaninda Ebussuud Efendi tarafindan viicuda getirilmistir. Ebussuud Efendi, Uskiip
ve Selanik livalarini tahrire memur il katibi olarak hazirladig: defterlerle, Budin’in fethinden
sonra hazirladig1 Budin Defterinin basina koymus oldugu mukaddimede miri arazinin hukuki
rejimini sarih bir sekilde izah etmektedir.” (Cin, 1969: 13-14).

18 imparatorluk ve toplumsal iliskiler biitiinii birlikte diisiiniildiigiinde, mekan {izerinde hem
iktisadi bir gerceklik olarak biitiinlesik piyasanin kurulmamis olmasi hem de politik bir inga
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Cilinkii 6nceki diizenlemeler de tipki 1858 Kanunnamesi gibi toplumsal bir
gerceklige ve iiretim iligkilerinin bigimlenisine gore sekillenir.

Arazl Kanunnamesi {izerine yapilmis ¢alismalar, biiyiik oranda hukuk-
sal metin incelemelerine ya da gorevlendirilmis kisilerin yazdiklarini kargi-
lastirmaya dayanmaktadir. Bu yaklagim, devlet merkezli bir anlayis1 temsil
etmektedir.?® Biitiin degisimin devlet eliyle yapilmis oldugunu kabul eden
yaklasim, toplumsal iligkiler ve miicadeleler agini1 goriinmez kilmaktadir.
Boylece arazinin boliisiimii ve miilkiyet bi¢imi yalnizca devlet ricalinin is-
tekleri dogrultusunda sekillendirilmis gibi goriinmektedir. Oysa belirleyici
olan yalnizca devlet degil, toplumsal iliskiler biitiiniidiir. Keza Osmanl: tari-
hindeki isyanlarin bir kisminin da toprak diizenlemeleri nedeniyle ya da top-
rak diizeninin bozulmasiyla ilgili oldugu g6z oniine alindiginda devletin tek
belirleyici olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.?® Tanzimat ferman ile birlikte Ana-
dolu’nun kirsalinda iltizam uygulamasinin vali ve diger devlet gorevlilerine
yasaklanmasi, yerel esrafin ilksel birikime yonelmesini miimkiin kilmugtir.
1858 kanunnamesiyle bu kesim, elindeki topraklari1 genisletmeye baglamis,
0zel miilkiyete benzer bi¢imde doniisen miri arazi ilizerinde, hak sahibi ol-
mustur. Boylece bir taraftan miiltezimlik yoluyla diger taraftan elde ettigi
topraklarla zenginlesen, ilksel birikimden kaynakli zenginligini de toprakta
gelistirme ve tiretkenlige yonelerek degil; ticaret ve tefecilige yatiran, ayni
zamanda da koylii smifin1 sémiiren asalak bir sinif ortaya ¢ikmustir (Onal,
2010: 51). Fakat bu miri arazide 6zel miilkiyetin tanindig1 anlamina gelme-
mektedir. Daha sonraki donemde toprak agasi olarak tanimlanacak bu sinif
tclii terazinin bir kolunu, Osmanli devleti ve koyliiler ise diger kollarim

olarak ulus- devlete 6zgii 6rgiitlenme bigimlerinin yerine feodal iiretim bigimine 6zgii pargali
siyasal iktidar yapisinin belirgin olmasi, biitiinlesik ve tek bir toprak diizenlemesi veya tekil
bir hukuki biitiinliikten azade olmanin gerekgesi olarak goriilebilir. Bu temelde feodal iiretim
bi¢imine 6zgii kurumlar - 6rnegin timar ve iltizam gibi-, daha dnceki diizenlemelerin temelini
olusturmustur. Arazi Kanunnamesinde timar ve iltizam usulleririnin de kaldirildigi zimnen
ifade edilmektedir.

“Arazi-1 miriye rakabesi canib-i beytii'l-male aid olarak ihale ve tefvizi taraf-1 Devlet-i Aliy-
ye'den icra olunagelen tarla ve ¢ayir ve yaylak ve kislak ve korular ve emsali yerlerdir ki
mukaddema ferag ve mahliilat vuku‘unda sahib-i arz itibar olunan timar ve zeamet ashabinin
ve bir aralik miiltezim ve muhassillarin izin ve tefviziyla tasarruf olunur iken muahharan bun-
larin ilgas1 hasebiyle el-haletii hazihi taraf-1 Devlet-i Aliyye'den bu hususa memur olan zatin
izin ve tefviziyla tasarruf olunup mutasarriflar: yedlerine balasi tugrali tapu senedleri verilir.
Tapu hakk-1 tasarruf mukabilinde verilen mu‘acceledir ki canib-i miri i¢gin memuru tarafindan
ahz ve istifa kiliir” (Kanunname-i Arazi, 1858).

19 Devlet merkezli yaklagimlarin Tiirkiye’deki yansimasi olarak gériilebilecek “giiclii devlet
gelenegi” tezinin bir elestirisi i¢in bkz: Yilmaz, Ahmet, “Neo- Liberal Doniisiim Siirecinde
Tiirkiye’de Devlet Toplum {liskileri, Toplumsal Simf Merkezli Bir Yaklasim”, M.U, [IBF
Dergisi, C:10, S:1, 2005, 5.107-140.

20 Bu konuyla ilgili bir érnek olmas1 bakimindan bkz: Barkey, Karen, Eskiyalar ve Devlet,
(cev: Zeynep Altok), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul, 2015.
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olusturmaktadir. Arazi Kanunndmesinin yayimlandigi dénemde Osmanl
koyliisiiniin durumuna bakildiginda, hukuki metinlerin diizenleyiciliklerinin
tist yapisal oldugu netlesmektedir. Zira Karal (2003: 242-244), Osmanli1 koy-
liisii agisindan kanunnamenin getirdigi diizenlemelerin etkili olmadigindan
soyle bahsetmektedir:?

Koyliiniin, toprak iizerindeki bu tahdidi miilkiyet hakki da emniyet
altinda degildi. Giilhane Hatt1 ile ilan edilmis olan hayat ve mal ma-
sunlugu koyli i¢in heniiz gercek haline gelmis bir prensip degildi.
Memleketin her tarafinda tiireyen eskiya, kdylilye musallat olmakta
ve onun alin teri mahsuliine ortak olmakta idi. K&ylii, eskiya takibine
¢ikan jandarma ile hayvanlarini da beslemek zorunda kaldigi igin hii-
kiimetin asayigi temin hususundaki faaliyetinin de masrafini yiiklen-
mis oluyordu... Orta Anadolu'da kuraklik yiiziinden sik sik kitlik olu-
yordu. Halk ayrik otu, aga¢ kabugu yiyor ve acliktan kiriliyordu. Bu
durum karsisinda, bagka bolgelerden hububat getirmek miimkiin ola-
miyordu. Bdylece, zengin servet kaynaklaria sahip bir imparatorluk
halki ag¢ ve sefil yasiyordu.

Diger taraftan ge¢imlik ekonominin biiyiik oranda tasfiyesinin gercek-
lestirilmeye baslandigi bu donemde koylii sinifi tasfiyeye karst direng gos-
termistir. 19. yiizyilda Bulgaristan’daki Miisliiman agalara devlet tarafindan
koylii topraklar iizerinde miilkiyet hakkini taninmis; ge¢imlik hakklarmin
ihlal edilmesine kars1 ayaklanan kdyliiler, bu haklarinin iadesini istemisler-
dir (islamoglu, 1998: 62).

Devletin toplumsal iligkiler biitiiniiniin bir par¢asidir; hukuksal metin-
lerdeki doniisiim de bu ¢ergeve igerisinde bir anlam kazanmaktadir. Salt hu-
kuki metinler iizerinden Osmanli toprak sistemindeki doniisiimii anlamak ol-
dukea zordur. Zira hukukun ideoloji hali, tarif ettigi gercekligin maddi/nes-
nel gergeklige uygun olmamasindan kaynaklanmaktadir. Boylece salt hu-
kuki kavramlarla agiklanan toplumsal iligkiler tarif ettikleri toplumsal iligki-
leri yansitmazlar, hatta ¢arpitirlar, norm ile olgu arasinda bir agiklik ortaya
cikar (Akbas, 2015: 183). Osmanli’da toprak diizeninde miri arazinin miil-
kiyet olmayisi, toprak miilkiyetinin 6zel hukuk bi¢iminin Osmanli Devle-
tinde bulunmayisi ya da salt hukuki metin olarak Arazi Kanunnamesi metni

2l Karal, toprak miilkiyetinin 1858 kanunnamesinde getirildigini kabul edip, kanunun getir-
digi bir yenilik olarak tasarruf edilen toprak {izerinde miras hakkinin, 6len kisinin ¢ocukla-
rina, ¢ocuklart yoksa ana ve babaya meccanen gectigi hitkkmiine vurgu yapmaktadir. Bu mi-
ras¢tlarin yoklugu halinde kanunnamede gecen diger akrabalara tasarruf hakkinin gegebile-
cegi fakat bunlarin tapu harci vermek zorunda olmalari maddesine ydnelik olarak bu kosulun
yerine getirilmesinin zor oldugundan kisa zamanda topraklarin tekrar devlete gegmesi ile so-
nuglandigini belirtmektedir. Bu sebeple 1867 diizenlemesi ile arazide veraset hakki yedinci
derece akrabalara kadar masrafsiz olarak aktarilmigtir. (Karal, 2003: 249). Tam da bu sebeple
Arazi Kanunnamesi tek basina hukuksal bir metin olarak gergekligi gdsteremez.

119



memleket Siyaset Yonetim (MSY), Cilt 13, Sayr 30, Aralik 2018, 103-140.

tizerinden okundugunda 6zel miilkiyete gecemeyisin per¢inlenmesi yorum-
lar1 yapilabilir. Fakat kanunndmenin yapildigt donemin toplumsal gercekligi
ile kanunndme metni arasindaki agiklik belirginlesmez. Bu bakimdan ka-
nunname ¢ikarildigi dénem baglaminda, somut bir gergeklige oturur. Devlet
topraklarinin 6zel miilkiyete doniistimiiniin arazi kanunnamesi ile bag1 ancak
bu somutluklardan ve iligkiler biitliniinden ¢ikarilabilir. Fakat kanun metni
de bu a¢idan biitiiniiyle anlamsiz kalmaz. Kanunname metni, devlet iradesini
yansitir. Bu bakimdan yapilan diizenlemeler, eski bigimlerin korunmasindan
oOte bir anlam ifade etmemektedir. Modernlesme egilimini bu sebeple Arazi
Kanunndmesinden okumak fayda saglamamaktadir. Kiiciik koyliiliigiin ko-
runmasindan yana tavir takinan Kanunname, bu yoniiyle, miilkiyet edine-
bilme yahut 6zel miilkiyet hakkina dair bir ipucu vermemektedir. Terziba-
soglu’na gore, 1858 kanunnamesi ve daha sonrasinda gelen tapu nizamna-
meleri, yeni tahrir uygulamalariyla yapilan diizenlemeler toprak tizerindeki
tasarruf haklar diizeninin hem igerigini hem de miilkiyet bi¢imini temelden
doniistiirmiis, daha sonrasinda gelen diizenlemelerle birlikte bu doniisiim
stirdiriilmiistiir (Terzibasoglu, 2006: 122). Fakat Arazi Kanunnamesi met-
nine bakildiginda 6nceki dénemlerde de bir devlet politikasi olarak korunan
kiiciik koyliiliik diizeninin korunmasina devam edilme ¢abas1 géze carpmak-
tadir. Tasarruf haklarinda kismi olarak diizenlemeler yapilmis olsa da miil-
kiyet bi¢iminin temelden doniisiimiine dair bir ize rastlamak miimkiin degil-
dir. Amagsal olarak Kanunname, toprakta bes yiiz yildir uygulanagelen
farkli kanun ve nizamnameleri bir araya getirmistir. Miilk topraklara iliskin
diizenlemeler daha sonra, yine Ahmet Cevdet Pasa tarafindan hazirlanan ve
0zel hukuk alanin diizenleyen Mecelle ile ger¢eklesmistir. Arazi Kanunna-

mesi Ozel miilk topraklardan ziyade miri topraklarin diizenlenisi ile ilgili-
dir.%

Oncelikle kanunun ilk maddesi Osmanli’daki toprak bdliimlenisini bes
kisma ayirmaktadir. Buna gore, birinci kisim dogrudan miilk olan araziler-
dir. Ikinci kisim miri arazi, i¢lincii kisim vakif topraklar, dordiinciisii metruk

22 Arazi Kanunnamesi'nin getirdigi yenilikler, 6zellikle de 6zel miilkiyeti tantyip tanimadi-
gina iliskin bakis agilarini degerlendiren farkli yaklagimlarin uzunca bir degerlendirmesi Ke-
nanoglu tarafindan yapilmis ve sonug olarak Kanunname’nin 6zel miilkiyeti per¢inlemedigi
ifade edilmigtir. Kenanoglu (2006: 136) soyle demektedir: “1858 Arazi Kanunnamesi 6zel
hukuk miinasebetlerini (ortakgilik, kiracilik vs.) degil, kamu hukuku ile ilgili miinasebetleri
ele almak suretiyle, miilkiyeti devlete ait olan topragin kullanim big¢imini diizenlemektedir..
Yani Kanunname’nin amaci devlet ile onu kullanacak kisiler arasindaki iliskileri tanzim et-
mektir. Bunun disindaki ortakeilik, kiracilik gibi hususlar 6zel miilkiyet miinasebetleri olup
6zel hukuk mevzuati gercevesinde (fikih kurallari/Mecelle) degerlendirilecek hususlardir.
Mecelle’nin getirdigi diizenlemeler Kanunname agisindan uygulanacak hiikiimlerdir. Nite-
kim Arazi Kanunnamesi hakkinda yazilan serhlere bakilacak olursa Mecelle ile baglantili hu-
suslarin genisce ele alindig1 ve Mecelle’ye atiflar yapildigi goriilecektir.”
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arazi ve sonuncusu mevat arazidir (Kanunname-i Arazi, 1858: 103-104). Bi-
rinci bicimdeki toprak miilk arazidir. Fakat Osmanli’daki miilk arazinin dog-
rudan kapitalizmin ortaya ¢iktigi {ilkelerde ortaya ¢ikmis olan mutlak miil-
kiyete denk diistiigii soylenemez. Fakat mutlak 6zel miilkiyetin yolunu agma
anlaminda miri arazilerin zamanla miilk arazilere yalnizca benzemesi agisin-
dan 1858 kanunnamesi 6nemlidir. Diger taraftan konu agisindan 6nemli olan
metruk ve mevat arazidir. Ortak kullanimin Osmanli’daki bigimi olarak bu
arazilerden metruk arazi, kullanimi bulundugu yer ahalisinin ortak hakki ola-
rak kabul edilen yollar, caddeler, meralar, yaylak, kislak, harman yeri, bal-
talik gibi alanlar kapsamaktadir. Mevat arazi ise kimsenin tasarruf ve miil-
kiyetinde olmayan genellikle sehir ve kasabalara uzak bog yerlerdir (Ergeng,
2012: 224). Diger bir deyisle lizerinde tarim yapilan araziler ya da miilk edi-
nilmis araziler degillerdir.?® Miri arazinin bir bi¢imi olarak metruk ve mevat
araziler devlet miilkiyetidirler. Uzerlerinde kisisel bir tasarruf hakki da ku-
rulmus degildir ve metruk arazi {izerinde bir tasarruf hakki kurulamayacagi
da zaten kanunnamede hiikme baglanmstir.

2.2. Arazi Kanunnamesi ve Metruk Arazi

Arazi kanunnamesine gdre metruk arazi iki kisma ayrilmustir. {lki ka-
munun kullanimina agik yerler olarak yollar, kopriiler, namazgahlar, mesire
yerleri, pazar yerleri, panayir yerleridir. Diger kisim olan metruk arazi ise
bir veya birka¢ kOy ve kasaba halkinin kullanimina birakilmis mera, yaylak,
kislak ve harman yeri gibi yerleri kapsamaktadir (Kanunname-i Arazi, 1858:
m.5, 93, 94, 95). Metruk arazi, bir miilkiyet veya tasarruf konusu olmamakla
birlikte tahsis edildigi koy veya kasaba halkinin miisterek kullanim alanlari-
dir. Bu yerler alinip satilamaz, ayni bir hak olarak devredilemez, devlet ta-
rafindan bir sahsa veya cemaate terki miimkiin degildir (Kanunname-i Arazi,
1858: m. 96, 97, 101; Cin, 1969: 35). Metruk araziyi kendi kullanimina ya
da miilkiyetine alan kisi hakkinda o arazi iizerinde eyleyen kdy ve kasaba
halkinin dava agma ya da men etme hakki mevcuttur (Kanunname-i Arazi,
1858: m. 96). O halde Locke’nin bahsettigi iizere ortak alan tizerinde emek

23 Osmanli déneminde, kisiler baskalarinin hakkini gasp etmedigi ve ortak kullanim agisindan
zarar dogurmadig1 miiddetce kendi miilkiinii bagimsiz bigimde kullanma hakkina sahiptirler.
Sehirler ve kasabalar i¢indeki arsalar ve bahgeler “miilk” sayilmistir. Yalnizca tarim tireti-
mine agik topraklar ekonomik agidan kit meta sayildigindan (mutlak rant konusu) ve bu top-
raklardan alinacak vergi timar sistemiyle diizenlendiginden 6zel miilkiyet sayilmamus, devlet
miilkiyeti olarak gériilmiistiir. flkesel olarak “saban giren yerde miilk olmaz” anlayis1 ile miil-
kiyet hakki degil fakat kullanim hakki reayaya aittir. Belirli 6zel kosullarin gergeklesmesi
sartiyla ve kullanim hakkinin siirekli kilinmasiyla, zaman igerisinde tasarruf hakki miilkiyet
hakkina gevrilmistir. Ergeng, 2012: 240). Bu 6zel kosullar Arazi Kanunnamesinde de sayil-
mistir.
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yoluyla “gelistirme” ya da ihya etme metruk arazi iizerinde bir anlam ifade
etmemektedir. Tarimsal alanlar i¢in diisiiniildiigiinde ortak kullanilan mera-
lar, otlaklar vb. yerler emek yoluyla bir kisi tarafindan doniistiiriilmiis olsa
bile, bir miilkiyet hakki dogurmamaktadir.

Arazi Kanunnamesi, bu bakimdan kadim olanin devam etmesine katki
saglamaktadir. Fakat diger taraftan yollar, kopriiler, pazar alanlar1 gibi yerler
kapitalist ekonomide ortak pazarin biitlinlesikligini saglamaktadir. Yine de
yollar, kopriiler ve pazar alanlarinin kapitalizmle birlikte ortaya ¢iktig1 sOy-
lenemez. Wood’a gore, feodal ekonomide de kismi olarak pazar alanlarina
ihtiyag¢ vardir. Feodal iiretim biciminde mevcut olan pazarlar, genel olarak
gida pazarlaridir ve kdyliilerin artik tirlinlerini diger metalarla degistirebil-
mesi bu pazarlar aracilifi ile saglanmaktadir. Fakat bunlar yerel 6l¢ekli pa-
zarlar1 olusturmaktadir. Diger taraftan uzak pazarlara da kismi olarak tarim
tiriinleri gotiiriilmektedir ve bu triinler kentli niifusu beslemektedir. Ticaret
ilkeleri ise mal tretimi ilkeleriyle benzesmektedir, kar, diisiik maliyetli ve
rekabetci liretimden daha ¢ok dolasim siireglerindeki avantajdan saglanmak-
tadir (Wood, 2003b: 89-90). Osmanli agisindan bakildiginda ise feodal do-
nemde koyliilerden alinan verginin bir kismini nakdi vergiler olusturmakta,
bu sebeple koyliiler gecimligin disinda iiretilen artik iiriiniin bir kismin1 pa-
zarlarda satmak zorunda kalmaktadirlar. Timar sahiplerinin de kendi ihtiyac-
larindan ve besledikleri askerlerin ihtiyaglarindan fazla artik iiriine el koy-
malar1 da pazarlar gerektirmistir. Baz1 kanunnameler bu iirlinlerin en yakin
pazara gotiiriilmesini ve bu yolculugun belli bir siire i¢inde yapilmasini zo-
runlu kilmustir (Faroghi, 2000: 69).2* Ozellikle 16. yiizy1lin ikinci yarisindan
sonra kdyliilerin pazarlara yonelik ticari liretimlerinde bir artis olmus, hem
kendi tiretemedikleri mamul mallar1 satin almak, hem de nakdi vergileri 6de-
yebilmek icin pazarlara ihtiya¢ duymuslardir (islamoglu, 1998: 72). Pazar
yerleri ve yollarin® miilkiyete konu olmamasi bakimindan bu yerler, kapita-

24 Faroghi (2000: 70), 16. yiizyilda da Osmanli’daki kdyden kente getirilen mallarin olustur-
dugu bir pazarin varligini ifade ederken soyle demektedir: “16. yiizyilda Bat1 ve Orta Anado-
Iu'nun pek ¢ok yerinde kdy pazarlarmin sayist 6nemli 6lgiide artt1. Kent niifuslariin da hizli
arttigini géz Oniinde tutarak koy pazarlarinin kirsal {irlinii ¢ogalan kentsel tiiketicilere aktar-
maya hizmet ettigini varsayabiliriz. Bu iki kesim arasindaki baglantinin nasil saglandigina
gelince, en azindan bazi durumlarda kentlilerin koyliileri yolda karsilayip tahil ya da meyve-
lerini satin aldiklar1 ve kent pazarina getirdikleri anlagilmaktadir. Bazen, 6zellikle de yenige-
rilerin ve diger idari gérevlilerin bu ticarette rol oynadiklar1 durumlarda bu satislar goniilli
degil, zorba olur, bazense diipediiz soygun bi¢imini alird1.”

%5 Arazi Kanunnamesinin 93. maddesi dogrudan yollarin da miilkiyet konusu olamayacagini
su hiikkiimle diizenlemistir: “Tarikiam {izerine bir kimse ebniye ihdas veya escar gars edemez.
Edecek olur ise hedim ve kal’ olunur. Velhasil tarikiamda bir vechile kimse tasarruf edemez.
Tasarruf eden olur ise menolunur.” Burada tasarrufun 6zel miilkiyetle benzer bicimde kulla-
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list tiretim bigimine gegciste esasli bir doniisiim gegirmemistir. Fakat gordiik-
leri islev ve iiretim iliskilerine katkis1 a¢isindan bu yerler, baska bir nitelige
biirlinmektedir. Metalarin dolasim siirelerinin kisaltilmas1 gerekliligi kapita-
list iiretim bi¢iminin temel 6zelliklerinden birisidir.?

“Dolagim zamani ile iiretim zamani karsilikli olarak birbirlerini dig-
larlar. Dolasimu sirasinda sermaye, iiretken sermaye islevini yerine
getirmez ve bu nedenle de, ne meta, ne de arti-deger iiretir... Dolagim
zamaninin geniglemesi ve daralmasinin, bunun i¢in, tiretim zamaninin
daralmasi ya da genislemesi {izerinde ya da belli biiytikliikte bir ser-
mayenin iiretken sermaye olarak islev yapmasinin boyutlari iizerinde
olumsuz sinirlandirict bir etkisi vardir. Bir sermayenin dolagimindaki
baskalagimlar ideale ne kadar yaklasirsa, yani dolagim zamani sifira
ne derece esitse ya da sifira yaklasiyorsa, sermaye o kadar fazla iglev
yapar, iiretkenligi ve degerini genigletmesi o kadar artar.”

Geng’in (2015: 42-43) Osmanh klasik donem iktisadi ilkeleri bagla-
minda yaptig1 siniflandirmada iase ilkesi olarak tabir ettigi anlayis pazar yer-
leri agisindan 6nemlidir. Zira bu ilke ¢ergevesinde zirai liretimin baslica tii-
ketim birimi kazalardir. Merkezinde 3000-20000 niifus barindiran bu birim-
ler, etraflarindaki kdy ve kasabalardan olusur, kendi g¢evresinde 40-60 kilo-
metrelik bir alan1 kapsamaktadir. Topraktan saglanan iiriiniin 6ncelikle bu
alanin ihtiya¢larini gidermesi gerekmekte, bu ihtiyag karsilanmadikea {iriin-
lerin satilmak iizere kaza disina gotiiriilmesine izin verilmemektedir. Boy-
lece pazaryerleri yerel 6lgekte onem kazanmaktadir.

Metruk arazinin ilk bigimi biitiin kamunun kullanimina agikken, ikinci
bi¢imi bir veya birka¢ kasaba ve koy halkinin kullanimina tahsis edilmistir.
Mera, yaylak, kiglak ve harman yeri gibi mahaller bu bi¢cime 6rnektir. Bu
alanlar belirli bir halkin disinda kullanilamaz. Arazi Kanunnamesinin 91.
maddesine gore, eskiden beri belli bir karyeye veya kasabaya kullanim agi-
sindan ayrilmis ya da kullanma hakki verilmis ise ormanlik ve baltalik olarak
anilan koru ve ormanlarin faydalanma hakki, yalniz o karye ve o kasaba aha-

nildig goriilmektedir. Zira toprak rejiminde tasarruf hakki kullanim hakkina denk diismekte-
dir, fakat yollarin kullanim1 herkese agik oldugu halde mutlak miilkiyet hakk: hi¢ kimseye ait
degildir.

26 Kapitalist {iretim i¢in dolagim siirecinin islevini Marks’m (1979: 135-136) su sdzlerinden
¢ikarsayabiliriz: “Dolagim alaninda sermaye, meta-Sermaye ve para-sermaye olarak bulunur.
iki dolasim siireci, meta-bigimden para-bicime, para-bigimden meta-bicime déniisiimiinii
kapsar. Metalarin paraya doniisiimiiniin burada ayn1 zamanda, metalarda somutlagan arti-de-
gerin gerceklesmesi, ve paranin metalara doniigmesinin ise ayn1 zamanda, sermaye-degerin,
tiretim 6gelerinin bicimine doniismesi ya da yeniden doniismesi durumu, bu siireglerin, dola-
sim siirecleri olarak, metalarin basit baskalagim siiregleri olmasi olgusunu hi¢ degistirmez.”
O halde metalarin degisiminde dolasim siireci, aktarimi saglayan yollarin ve miibadele alani
olarak pazarin var olusunu gerekli kilar.
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lisince kullanilip bagka karye ve kasaba ahalisinin kullanma salahiyeti bu-
lunmamaktadir (Kanunname-i Arazi, 1858: m.91, 97). ikinci tip metruk
araziler bu bakimdan kamunun tiimiine degil, belli bir halkin kullanimina
Ozgiilenmistir. Buradaki kullanim hakki bir 6zel miilkiyet bigimi degildir,
reaya bu alanlarin zilyetligine sahiptir. Bu zilyetlik, devlet tarafindan adeta
0zel miilk gibi koruma altina alinmis; kanunnamenin 96. maddesinde soyle
denilmistir (Kanunname-i Arazi, 1858):

Bir kariyenin umumen ahalii miigtemiasina [koy ahalisinin hepsine]
minel-kadim [eskiden beri] terk ve tahsis kilinan harman yeri alinip
satilmaz ve sokiiliip ziraat ve haraset [¢ift siirme] olunmaz ve iizerine
bir giina ebniye [¢esitli binalar/yapilar] ihdas ve insasina ruhsat veril-
mez ve miistakillen veya miistereken tapu senediyle tasarruf kilinmaz.
Tasarruf eden olursa ahali meneder ve bu makule harman yerine diger
kariye ahalisi mezruatini [ekili lirlinler] naklederek dokemez.

Bu madde ve kanunnamenin 97. maddesinde ge¢en kadimi mera yerle-
rinin alinip satilamamasi, iizerlerine mandira, agil, ebniye gibi yapilarin ku-
rulamayacagi, bag ve bahge yapilamayacagi ve kimse tarafindan sokiiliip
iizerinde ziraat yapilamayacagi ifadesi birlikte diistiniilmelidir. Metruk
arazinin lzerinde fertler ya da bagka koy ahalisi tarafindan hicbir bigimde
tasarruf veya miilkiyet hakki kurulamayacagi belirtilmistir. Kuruldugu tak-
dirde arazi iizerinde zilyetligi bulunan ortaklasa kullanim hakkina sahip koy-
lilye buradan men etme yetkisi verilmistir. Disaridan gelip bu kdye yerlese-
cekler agisindan da yalnizca belli bir miktar hayvan tedarik ederek bu mera-
lardan yararlanabilme hakki taninmistir. Béylece hem koyiin kendi igerisin-
den hem de disaridan gelenlerin meralarin kullanim1 ve yeterliligi agisindan
zarar verici olmamasi gerekmektedir (Kanunname-i Arazi, 1858: m.100).
Barkan’a gore bu tip topraklarinin statiisiiniin korunuyor olmasinin, toplu-
mun zararina ve ferdi toprak miilkiyeti tesekkiil ederek koyliiyii mera ve or-
man gibi en gerekli ve hayati ihtiyaglarini karsilamak igin beylerin iktisadi
ve siyasi tahakkiimlerine sokmamasi agisindan dnemi biiyiiktiir. Karye ya da
kasabaya yakin olan yerlerdeki ciftlik sahiplerinin, kdyliiniin yararlanmasina
birakilmig bu meralar istila etmesi bu kanunnameye gore imkansiz kilinmis-
tir. Fakat ¢iftlik sahiplerinin yalniz kendi hayvanlarini otlatmak i¢in tapuyla
tasarruf olunan yerler bu meralardan farklidir. Barkan’m (1980: 337-338)
asil dikkat ¢ektigi nokta 6zellikle Osmanli Devleti’nin son déonemlerinde bu
nevi meralarin ve ormanlarin ¢ogalmig olmasidir.

Hukuki metne gore imkansiz kilinmis olan ortak alanlari istila etme me-
selesi, toplumsal gerceklik agisindan bakildiginda baska bir bigim almakta-
dir. Ornegin daha 17. yiizy1lin baslarindan itibaren sipahilerin ve diger giiclii
kisilerin mevcut kosullardan faydalanip reayanin ¢iftlerine, otlaklarina, me-
ralarina, ormanlara ve kadimden beri koyliilerin ortak kullanimina agilmig
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topraklara el koydugu goriilmektedir. Fakat neredeyse her donemde bu uy-
gulamalar kanunlara aykir1 bir bicimde islemis, hiikiimetin kadilara gonder-
digi fermanlarla bu uygulamalara g6z yumulmamasini istemistir (Veinstein,
1998: 43). Arazi Kanunnamesinin diizenlenmesinden dnce koyliilerin ortak
kullanim alanlar1 olarak metruk arazilere el koyma (mutlak 6zel miilkiyet
olmasa da tasarruf altina alma) bi¢imi yayginlik kazanmistir. Elbette ki koy-
lillerin ve ¢iftlik sahiplerinin arasindaki iliski ve siniflarin kendi iglerindeki
kosullar1 metruk arazilere yasal olmayan el koymalarin temelini olusturmus-
tur. McGowan’in (1998: 43) “ismi miilksiizlesme” ve “cismi miilksiiz-
lesme” kavramlariyla agikladigi bigimde el konulan arazilerdeki kdyliiler
topragi isleyen kdyliiniin yerinden ayrilmadigi ama oncekine nazaran daha
agir kosullarin dayatildig1 bicim ve kdyliilerin herhangi bir sebeple kagmasi
nedeniyle bos kalan yerlere el konulmasi bigimidir. El koyucularin hareket
alanlarini genigleten cismi miilksiizlesme bigimi, topraklarini terk eden koy-
lillerin ayn1 zamanda metruk arazileri kullanim haklarindan da feragat ettik-
lerini gostermektedir. Topraga bagl koyliiliiglin ¢6ziilmesi ya da daha dogru
bir kullanimla koyliiniin miilksiizlesmesi?” ayn1 zamanda bir kistm metruk
arazinin de belli ellerde toplanmasina yol agmis olabilir. Miri toprak tizerin-
deki bu doniisiimiin metruk arazi agisindan da benzer sonuglar ortaya cika-
racagl beklenmektedir. Zira metruk ve mevat topraklarin da miri arazi igeri-
sinde degerlendirilmesi (Barkan, 1980: 335) bu baglantiy1 zorunlu ve an-
lamli kilmaktadir. Arazi Kanunnamesinden 6nce Tanzimat doneminde dir-
liklerin kaldirilmasi?® ve Arazi Kanunnamesinde metruk arazinin siki bir se-
kilde 6zel miilkiyete doniismesinin engellenmeye caligilmasi, Osmanli Dev-
leti’nin kii¢iik koyliigli korumak ya da tasrada giiclenen yerel giiclerin geri-
letilmesini saglama amaci giittiigiine dair bir ipucu olmaktadir.?® Nitekim
Osmanl1 agisindan toprak sahipleri sinifini olusturan ayanlar, 1807-1839 yil-
lar1 arasinda yenilgiye ugramistir (Aricanli, 1998: 133). Fakat devlet yapi-
lanmasindaki idari bozukluklarin artti§i bu donemde biiyiik miktarda miri
kokenli arazi vakiflara ve 6zel kisilere ait giftliklere doniismiis, borcu olan
bir¢ok koyliiniin borcu karsiliginda yerlesik sipahi ya da ulemalar bu toprak-
larin tasarruf haklarina el koymuslar ve zamanla bu topraklar, miilk haline

27 Buradaki miilksiizlesmeyi tasarruf hakkindan mahrum olma olarak algilamak gerekir.

28 Timar sisteminin hangi tarihte kaldirildigina dair net bir uzlagiya varilamamis olsa da 19.
yiizyilin bagindan itibaren baslayip Arazi Kanunnamesi’nin kabuliine kadar gegen siire, timar
sisteminin kademeli olarak lagvedilgi bir siiregtir. Bu konuda farkli goriislerin bir derlemesi
olarak bkz: Aydm, H. Veli, “Timar Sisteminin Kaldirilmasi Siireci Ve Bazi Degerlendirme-
ler”, Ankara Universitesi Osmanl Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, Yil:
2001, Say1: 12, s.65-104.

29 Zira Barkan da Arazi Kanunnamesinin kdyce yapilan miisterek tasarruflara, kdylerin var-
l1g1 igin sahip olduklar1 6neme atifla layik olduklart mevkii verilmis olmasi ile kanunndmenin
esas olarak kabul ettigi tasarruf seklinin miistakil kiigiik ciftci igletmesi halindeki ferdi tasar-
ruflar olmasimi birlikte degerlendirmektedir. (Barkan, 1980: 339).
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doniismiistiir. Ustelik 1600’1l yillardan itibaren mali sorunlarla karsilagan
hazine, giderek daha fazla miri araziyi kisilere 6nce kiralama yontemiyle
daha sonra da miras birakma hakk: vererek mukataa yoluyla elden ¢ikarma
yoluna gitmistir (Inalcik, 1998: 23). Yine de bu politikanin merkezdeki ¢1-
karlar tarafindan arzu edilmedigi s6ylenebilir. Osmanli Devleti 19. yilizyilda
iskan politikalar1 cercevesinde kisilere tapularla birlikte genis topraklar verip
(bu topraklar iizerinde yerlesim sinirlidir) asiret reislerinin araciligiyla go-
niillilik temelinde iskani tegvik etmistir. Bu politikanin amaci devletin gelir
tabaninin genisletilmesidir (Aricanl, 1998: 133-134). Iskan politikasi, ortak
kullanim alanlarinin korunmasiyla birlikte diisiiniildiigiinde, metruk alanla-
rin adeta bir 6diil olarak goriildiigii de soylenebilir. Zira Arazi Kanunname-
sinde metruk arazinin kisisel miilkiyet olmayisi ve mera, gayir ve otlaklarmn
kullaniminin kdy ahalisinin miictemian kullanimina verilmesi yerlesme aci-
sindan caziptir. Daha ¢ok hayvancilikla ugragan bu kesimin mera, otlak ve
cayir ihtiyaci bu alanlarin korunma altina aliniginda 6nemli bir etken olarak
goriilebilir. Ayn1 zamanda kii¢iik koyli miilkiyetini koruyan Arazi Ka-
nunnamesi daha sonraki donem politikalar1 agisindan da takip edilen bir dii-
zenleme olmustur. Fakat uygulamada bu korumaciligin ne kadar etkili ol-
dugu tartigihr niteliktedir.

Meralar, ormanlar, otlaklar yalnizca Osmanli Devleti i¢indeki ¢iftlik sa-
hiplerinin kismen el koyduklar1 alanlar olmamustir. Ornegin Ingiltere agisin-
dan bakildiginda Thompson (2006: 131-132, 221) soyle demektedir:

Orman berbat bir sekilde istismar edilmektedir. Agaclar tistiinkorii ke-
silmekte ve hayvanlara yedirilmekte; hi¢ kimse eglencelere ve fidan
dikmeye gelmemekte; yetkili olmayan korucular tarafindan kesil-
mekte, gevrede satilmaktadir: Ozellikle Burford Kasabasi oradan bes-
lenmektedir. Toprak sahibi Nash bu yil Bull’da on yiik satin almgtir;
kisaca rezilliktir!... “Eskiden” ¢ayirlarin ve otlaklarin ve onlarin iize-
rindeki ¢iftcilerin karsilikli yararindan s6z edilmektedir; simdi bunlar
sirf ¢itlemecilerin ¢ikari i¢in viraneye dondiiriilmiistiir.

Ingiltere’de metruk arazilere el koyma meselesi ¢ok daha dnceden hal-
ledilmis bir mevzudur. Wood’un erken tarim donemi olarak adlandirdigi bu
donem, gelistirmenin basladigi ve tarimsal tekniklerin ve yontemlerin o
vakte kadar geleneksel olarak kdy cemaati tarafindan ¢ikarilan diizenleme-

30 Cukurova bdlgesi igin bakildiginda, bazilar1 zorunlu iskéana tabii tutulan asiretlere bu ova-
dan arazi verildigi goriilmektedir. Asiretlerin ortak kullaniminda olan bu topraklar1 zamanla
agiret reisleri kendi adlarma, miilk olarak tapuya kaydetmistir. Bu siirecin sonucunda agiret
reisleri toprak agasi haline gelirken asiret mensuplari da ortak¢i olarak yeni bir statii edinmis-
ler, topraklardan kolektif yararlanma haklar1 yok edilerek serf benzeri bir nitelige biiriinmiis-
lerdir. (Gerber, 1987: 87).
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lere gore ekilen ortak araziler kadar ¢ok sayida kiiciik toprak sahibinin ge-
reksinim duydugu yakacak odun toplama i¢in bagimli oldugu ekilmemis ve
ortak araziler ¢itlemelerle sonlanmigtir (Wood, 2008: 34). Citlemenin 6ziinii
olusturan geleneksel olana dayal1 haklarin ve ortaklasa topraga el koymay1
diizenleyen geleneksel hukukun kaldirildigr goériilmektedir (Wood, 2008:
34). 1621 yilinda feodal donemin kalintilarindan kaynakli krizin derinlesme-
siyle devlet arazilerinin 6zellestirilmesine dair ilk yasa ¢ikarilmigtir. Saray
ise, ¢itlemeler yoluyla kaybettigi haklarini ve vergi gelirlerini ceza ile dur-
durmak yerine bizzat devlet topraklarini ¢itleme hareketine katilmistir (Hill,
2015: 96). Kaymak (2010: 89) da bu doniisiimii soyle agiklamaktadir:

Ingiltere’de 15. yiizyildan baslayarak koyliiler, topraklarindan atila-
rak isledikleri topraklar ve ortak alanlar (mera, orman) ¢itlenerek 6zel
miilk haline getirilmistir. Citleme hareketi diye bilinen bu siirec,
18.ylizy1la kadar fiilen gelisirken 18. yilizyilda Parlamento yasalar ile
ortak topraklarin ¢itlenmesiyle kdylii miilkiyeti neredeyse tamamen
ortadan kaldirilmistir. Yine bu siirecte toprak iizerinde kdyliiye ko-
ruma saglayan ve feodalizmin mirasi olan geleneksel haklar tiimiiyle
ortadan kaldirilmistir. Bu geleneksel haklarin en 6nde gelenleri, kdy-
liniin toprak tizerinde kalitsal zilyetlik haklarina ya da sabit rant kar-
silig1 uzun siireli kiralama giivencesine sahip olmasi, ortak topraklar-
dan otlak ve av sahasi olarak yararlanma haklaridir. Bu geligme-
ler sonucunda Ingiltere’de tarimsal kapitalizmin klasik modeli hayata
gecirilmistir.

Ortak alanlara giren hayvanlarmm basibos birakilmasi, miilkiyetli
arazilere hayvanlarin girisi, aym yerlerde atlarin otlamas1,* gibi sorunlar kii-
ciik koyliilerle ¢iftlik sahiplerini kars1 karsiya getirmistir. Kdyliilerin kendi
sahip olduklan arazilerde bos kalan yerleri de ¢ayir haline getirmesi bu kat-
liktan kaynaklanmakla birlikte ¢itleme hareketiyle bu yerler bir kisinin kul-
lanimina acik biitiinlesik bir yer haline gelmistir. Citlemeden dnce ise Ingil-
tere’nin farkli yerlerinde farkli uygulamalar mevcuttur. Ama biiyiik oranda
bu alanlar yoksullar igin bir avantaj saglamaktadir. Ornegin Thompson’un
(Northampton Mercury, 2006: 185) aktardigi su metinde bu alanlarin 6nemi
goriilmektedir:

...evlerinden bagka bir seyi kiralamadiklart halde ortak kullanma hak-
kina ya da gdrenegine sahip bir tiir kdyliiler vardir ve eger bos alanda

31 Buradaki hayvanlar genelde atlardir. Atlarmn ortak alanlardaki ¢ayirlarin tiiketilmesi agisin-
dan daha ¢ok anlagmazliga sebep olmasi, bu hayvanlarin kiiciikbaslara gore daha ¢ok tiiket-
mesidir. Locke’nin “digerleriyle birlikte miisterek bir hakka sahip oldugum atimin 1sirmisg
oldugu otlar; hizmetlimin kesmis oldugu ¢imenler; herhangi bir yerde kazmis oldugum ma-
den filizi; baska birinin onay1 ya da rizasi olmaksizin miilkiyetim olur.” fikri ortak alanlar-
daki, meralardaki bu ¢atismanin tezahiiriidiir. Locke’e gore bu anlagmazlik 6zel miilkiyete
konu olma, mutlak rantin yararlanana tahsis edilmesi anlamina gelmektedir.
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bir baraka insa edilmis olsa, yoksul bir adam1 bir kuzu ya da disi ko-
yun ya da yavrusu olmayan kiigiik bir inek beslemekten kim alikoya-
bilir? Ciinkii bunlar iiriin devsirilene kadar otlaga girebilir, yollar ve
gecitlerde dolasabilir ve daha sonra ortak tarlalara gegcilir... Kimi yer-
lerde bu avantaj sayesinde bir¢ok yoksul aile iyi bir sekilde desteklen-
mis olur.

Ortak alanlardan yararlanilmasi ingiltere ve Osmanli koyliisii agisindan
benzer sonuglar dogurmakla birlikte,*? bu alanlarin 6zel miilkiyet haline ge-
lis bicimleri acisindan Ingiltere’de bu siirec citleme hareketlerinden sonra
biiyiik oranda gergeklestirilmis, fakat Osmanli agisindan nitelik ve verimlilik
acisindan farkli olsa da bu topraklarin ortakligi durumu uzunca miiddet de-
vam etmis ve bu statii giiniimiize kadar gelmistir. Ilksel birikimin kendi do-
gasi ile ilgili olarak bakildiginda ise, Ingiltere’de toprak miilkiyeti ve ortak
alanlarin biiyiik oranda ¢itlenerek bir sermaye aracina doniistiiriilmesi ¢ok
daha uzun zaman 6nce gergeklestirilmis ve farklilik rantina dayali kér anla-
yis1 yayginlasmisken, Tiirkiye agisindan ortak alanlarin ilksel birikim ara-
cina doniistiiriilmesi meselesi gliniimiize kadar hukuki metinlere yansir bi-
¢imde gelismemistir; siire¢ genel olarak fiili el koyma yoluyla gerceklesmis-
tir. Mutlak miilkiyet rantina dayali toprak miilkiyeti sahipligi (ki bu rantin
en ilkel bi¢cimidir) ancak son donemde doniismeye baglamistir.

1998 yilina kadar meralari, yaylak ve kislaklar1 6zel olarak diizenleyen
bir kanun hiikmii bulunmamakla birlikte, Arazi Kanunnamesinde belirlenen
sartlarin bazi kiiciik degisikliklere ragmen bu tarihe kadar devam ettigi go-
rillmektedir.®® Fakat yukarida deginildigi iizere hukuksal metinlerin toplum-

32 Kiigiik boyutlarda da olsa gitleme hareketi Fransa’da meralarin miilkiyet haline getirildigini
gostermektedir. Huberman Cheffes koyliilerinin 1790°da Eta-Jenenoro’ya sunduklari bir di-
lekceyi buna 6rek gostermektedir. Dilekcede soyle yazmaktadir: “Anjou’daki Cheffes kdy-
litleri. .. kimi zengin veya niifuzlu veya a¢gtzlii bazi kisilerin haksizca el koyduklari mera ile
ilgili istek, dilek ve sikayetlerini sunarlar... bu kéy halki Konsey’in Cheffes senyorleri lehine
bir kararryla bundan yoksun kaldilar. Sigirlarini otlatmak igin bagka meralart yoktur ve bu da
ellerinden alindig1 igin caresizdirler ve bilyiik yoksulluga diismiilerdir. Iktisatilarin yarattigt
yeni bir sistem insanlart meralarin tarim igin elverisli olmadigina inandirmaya ¢alistyor; nii-
fuzlu beyler, parasi olanlar ortak topraklari isgal ve zapt ederek kdylerin servetini alip zen-
ginlesiyorlar...” (Huberman, 2015: 186).

33 Arazi Kanunnamesinde korunan metruk arazilerin, ekonomiye kazandirma bi¢imi olarak
ozel miilkiyete konu olmamasi giiniimiize kadar diizenlenen meralarla ilgili hukuki metinler
acgisindan da devam etmistir. Farkli hukuksal metinlerde meralarin statiileri korunmus ol-
makla birlikte hiikiim bulunmayan konularda Arazi Kanunnamesi yol gosterici olmustur. Fa-
kat 1998 yilinda 4432 sayili Mera Kanunu ile bu alanda diizenleme yapilmstir. Yalnizca bu
kanunun getirdigi hitkiimlere bakildiginda meralarin 6zel miilkiyete konu olmayacag: ¢ikar-
samast yapilabilir. Ama diger kanunlardaki hiikiimler ve degisikliklerle birlikte meralarin sta-
tiistiniin ve mutlak toprak rant1 agisindan miilkiyetlerinin durumunun degisebilecegi ve daha
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sal gercekligi aciklamada yetersiz kalisina 6rnek gosterilebilecek uygulama-
lar da mevcuttur. Ornegin Sereflikochisar ilgesine baglh Karabiik kdyii ile
ilgili yapilan bir aragtirmada 1970’li yillarda artan traktdr sayisi ile zaten
kisitli olan tarim alanlarinin yani sira meralara tecaviizlerin bagladigi, glinii-
miizde ise bu kdyde 1.000 doniime yakin mera alaninin isgal altinda oldugu
tespit edilmistir (Yiicel ve Bulur, 2010: 228). ingiltere ile karsilastirildig
zaman bu uygulamalarin Osmanl ve Tiirkiye agisindan uzun bir siireci kap-
sadig1 goriilmektedir.3

2.3. Arazi Kanunnamesi ve Mevat Arazi

Bir toprak bi¢imi olarak mevat arazi, Arazi Kanunnamesi’nin altinci
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore mevat arazi “bir kimsenin tasarru-
funda olmadig1 ve ahaliye terk ve tahsis kilinmadigi hélde cehiru’s-savt [¢ok
kuvvetli sesi] olan kimsenin aksa-y1 umrandan [meskun mahallerin bittigi
kisim] sayhasi [bagirisi] istimd olunmayacak [duyulmayacak] derecelerde
kura ve kasabatdan ba‘id [uzak] bulunan yani aksa-y1 umrana tahminen bir
buguk mil yani yarim saat mikdar1 mesafe bu‘diyeti olan hali mahallerdir”
(Kanuname-i Arazi, 1858: m.6) Mevat arazinin tiirleri ise ayni kanunun 103.
maddesinde kiihi [1ss1z] ve taslik ve kirac ve pirnallik [¢alilik] ve otlak gibi
mabhaller olarak sayilmistir. Kanunnamenin bu maddelerine dayanarak me-
vat arazinin bir kisim nitelikleri ortaya konulabilir. Mevat arazi kimsenin
tasarrufunda ve temelliikiinde degildir. Mevat arazi lizerinde miilkiyet ya da
tasarruf hakki kurulmus ise bu toprak mevat arazi olmaktan ¢ikar, miri ya da
miilk arazi halini alir. Diger taraftan bu toprak iizerinde kurulmus bir ortak-
lasa kullanimdan da s6z edilemez. Eger ortak kullanim hakki olsaydi, bu

esnek sartlarin konuldugu goriilmektedir. Ornegin 4706 sayili kanunun ilk maddesindeki Ha-
zine’ye ait taginmazlarin kisa siirede ekonomiye kazandirilma amaci belirtilmis, 4/b madde-
sinde Belediye ve miicavir alan sinirlart disinda, kdy ve mezralarin yerlesme alani i¢inde bu-
lunan ve yiizolglimii bes bin metre kareye kadar olan Hazineye ait taginmaz mallar kullanici-
larina satilabilecegi hitkme baglanmistir. Meralarin sahipliginin el degistirmesi agisindan di-
ger 6nemli kanunlar 5216 sayil Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve 6360 sayili On Dért ilde
Biiyiiksehir Belediyesi Ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunlardir. Biiyiiksehir Belediye Kanunlart
ile biiyiiksehir belediyesi sinirlari i¢inde bulunan kodylerin kamu tiizel kisilikleri kaldirilmus,
bu kdylerin taginmaz mallar1 belediyelere devredilmistir. Su halde ortak alanlarin gitlenmesi-
nin giiniimiize kadar engellendigi soylenebilir.

3 Ornegin Barkan daha Kanuni dénemine ait birtakim kayitlarda devrin niifuzlu vezirlerin-
den bazilarinin kendi hayvanlari igin ¢iftlik veya mandira ittihaz edebilmek iizere satin almak
istedikleri topraklar i¢in civar kdylerin halkindan gerek tarla ve gerekse mera olarak o top-
raklara ihtiyaglart olmadigina dair mazbatalar temin etmek zorunda olduklarini sdylemekte-
dir. O halde ortak alanlarin siyasi ve iktisadi zoru kendinde barindiran niifuzlu kisilerin bu
topraklar1 edinmek igin zora bagvurarak elde ettikleri de diisiiniilebilir. Boylece eskiden beri
mera ve ortak alanlarin statiisiiniin degistirildigi goriilmektedir.
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arazl metruk arazil olarak tanmimlanirdi. Mevat arazinin yerlesim yerlerine
uzak olmasi gerekmektedir. Bu uzaklik kanunnamenin maddesinde yarim
saat ya da bir bucuk mil olarak belirlenmistir. K&y veya kasabaya yarim saat
uzakliktaki yerlerden daha yakin olan yerlerin ileride koy halki tarafindan
kullanilabilecegi hesap edildiginden boyle bir uzaklik dlgiitli belirlenmistir.
Fakat mevat arazinin ihya yoluyla kisisel tasarruf olabilecegi ihtimali de g6z
onilinde bulundurulmus, bdylece kdyiin ortak kullanim alanlarinin bireysel
kullanima agik olabilecegi ve kdy halkinin bundan zarar gorebilecegi de dii-
siiniilmiistiir. Boylece kdyiin ortak yararini korumak i¢in bu mesafelerden
daha yakin yerlerin mevat arazl olamayacagi hilkkme baglanmistir (Cin,
1969: 38). Mevat araziler bir diger deyisle 6lii arazilerdir. Mecellenin 1270.
maddesinde de diizenlenmis olan mevat arazilerin en temel 6zelligi o
arazinin ihya edilip edilmemesi ile ilgilidir. Mecellenin 1051. maddesinde
ihya, imarla es anlamli tutulmus, arazlyi ziraata sahih kilmak olarak tanim-
lanmustir (Yener, 1954: 338). Fakat Arazi Kanunnamesinde hangi fiillerin
ihya sayilacagina dair net bir hiikiim yoktur. Yalnizca ihtiyaci olanlarin me-
murdan izin almak yoluyla mevat arazide tarla ittihaz edebilecegi belirtil-
mistir (Kanunname-i Arazi, 1858: m.103). Hangi fiillerin ihya sayilabilecegi
yine Mecelle’de diizenlenmistir. Tohum ekmek, fidan dikmek, tarlay1 nadas
etmek, sulamak icin arklar agmak, arazinin etrafina duvar ¢ekmek ihya sa-
yilmaktadir.®® Fakat ihya igin izin alan kisinin {i¢ y1l iginde bu tarlay1 agip
ziraate uygun hale getirmedigi durumda, tarla kisinin elinden alinip baskasi-
nin tasarrufuna verilebilir (Kanunndme-i Arazi, 1858: m.103).

Mevat arazilerin 19. yiizyil 6ncesinde yaygin bi¢cimde ihya edilerek
miilkiyete gegirildigi goriilmektedir. Osmanli’da plantasyon benzeri pazara
yonelik iiretim yapan ciftlikler, cogunlukla c¢ift-hane sisteminin disinda ka-
lan mevat arazide ortaya ¢ikmustir. 18. ylizyildan 6nce mevat arazileri ihya
edip lizerinde ticarete dahil etmek tlizere tarimsal iiriin iiretenler genelde yo-
netici simf, kullandiklari emek ise ortake1 ya da kdle emegidir (inalcik, 1998:
20). Mecelleye gore hukuki statiisii taninan ihya yahut senlendirme faaliyet-
leri devlet tarafindan da desteklenmistir. Daha ¢ok Islami gelenekten gelen
ihya anlayisi, 6ncelikle topragin 1slah edilmesine, daha sonra da kisiye miil-
kiyet hakki veren padisah onayina tabi tutulmustur.®

3 Mecelle, m.1275-1276. maddeler sdyledir: “tohum ekmek ve fidan dikme arz1 ihya oldugu
gibi nadas eylemek ya saki etmek yahut saki i¢in hark ve cetvel agmak dahi ihyadir.bir kimse
arazi-i mevattan bir yerin etrafina divar ¢ekse yahut sel suyundan muhafaza edecek kadar
etrafin1 yiikseltip de mesnet yapsa o yeri ihya etmis olur.”

3 Mevat arazinin ihya edilmesinin Islamiyet agisindan dnemli olmasi, su hadisten kaynak-
lanmaktadir: “Kim 6l bir topragi ihya ederse, o toprak onundur. Haksiz dokiilen ter igin bir
hak yoktur.”
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Diger taraftan gayrimiislim olanlara da ihya ettikleri mevat topraklar
miilk olarak verilmistir. Ekilebilir topraklarin genisletilmesi boylece vergi
tabaninin ve gelirlerinin de artmasini saglamaktadir. Devletin mevat arazinin
ihyasini desteklemesi politikasinda bu amag etkili olmustur. Islah edilen me-
vat arazinin énemli bir kismi vakif olarak doniistiiriiliip kamu kullanimina
acilmaktadir. Bir mevat arazinin miilk haline doniigiimiinii istemek i¢in top-
ragin sinirlarini, 1slah bi¢imini ve amacini belirten bir dilekge ile padisah
onay1 istemektir (Inalcik, 1998: 20). Fakat Inalcik eskiden beri énce mevat
araziyi 1slah edip sonra temlikname istenmesinin yaygin oldugunu belirt-
mektedir. Ayrica devletin miri arazilyi miilke doniistirmemesi, daha sonra-
sinda olusan biiylik giftliklerin gogunlugunun kdkeninin mevat arazi olma-
sina neden olmustur. Islah faaliyetinin de belli miktarda sermaye gerektir-
mesi, erken donemde bu islerin yonetici elit tarafindan yapilmasiyla sonug-
lanmustir. Zira 18. yiizy1l 6ncesinde geliskin bir esraf ve ayan bulunmadigi
icin 1slah faaliyetiyle miilk edinilmis arazi kayitlarina az rastlanmaktadir
(Inalcik, 1998: 21). Fakat daha sonraki dénemde ihya ve senlendirme yo-
luyla mevat arazilerin miilk haline getiriliginin esraf ve ayan tarafindan ger-
ceklestirildigini tahmin etmek zor degildir. Merkezi teskilat yapisinin bozul-
mastyla yonetici elitin yerini esraf ve ayan almistir.

b9

Ingiltere’de de aym siire¢ “iyilestirme”, “gelistirme”, “1slah” adlariyla
yuritilmistir (Wood, 2003a: 234; Wood, 2008: 117). 17. yiizyila gelindi-
ginde kapitalist {iretim bi¢ciminin mantig1, sekillenmeye baglamistir. Emegin
artan iretkenligi 6nemli hale gelmis, ayn1 zamanda miilkiyet iliskilerinin do-
niisiimiine yol agmistir. Bu iligkiler miilkiyet haklar1 bi¢iminde belirginles-
mis, toprag: liretkenlestirmek, onu 1slah etmek miilkiyet haklarinin temeli
olmustur. Islah etmemek ise miilkiyet hakkinin ceza olarak yitirilmesi anla-
mina gelmistir (Wood, 2008: 169). Arazi Kanunnamesinde de benzer bir
hiikme rastlanmaktadir. Kanunndmenin 103. maddesi 1slah edilecek topragin
iist iiste ii¢ y1l bog birakilmasi halinde tasarruf edilme hakkini kaybedecegi
ifade edilmektedir. Fakat bu ceza, topragin iiretken kullanimi ya da emegin
kara yonelik olarak kullanimini tegvikle degil, vergi bi¢ciminde el konulacak
olan rantin siirekliligini saglamaya doniiktiir; diger bir deyisle feodaliteye
Ozgii bir anlayigin tezahiiriidiir.

Asil olarak Locke’de ifadesini bulan 1slah, emek yoluyla deger katma-
nin bir bi¢imidir. Islah edilmemis toprak, kullanilmayan topraktir ve onu 1s-
lah etmek i¢in kendine mal eden bir kisi onun degerini arttirarak insanliga
bir sey vermistir, ondan bir sey almamustir. Zira Locke (2012: 32-33) igin
kullanilmayan toprak tamamiyla bos ve yararsiz topraktir:*’

37 Vurgular metnin orjinalindedir. Locke’nin bu ¢dziimlemelerinin ingiltere’nin Amerika ki-
tas iizerindeki emperyal uygulamalarin1 mesrulagtirmak i¢in kullanilabildigini Wood soyle
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Ayrica malzemeleri {ireten topragin bu deger igindeki pay1 yok dene-
cek kadar az ya da ¢ogunlukla sadece ¢ok kiigiik bir boliimle sinirlidir;
bu deger dylesine kiigiiktiir ki, bizim aramizda dahi otlatma, ekme ve
dikme i¢in 1slah edilmeyip biitiiniiyle Dogaya birakilmis Toprak, bos
ve yararsiz arazi olarak adlandirilir ki gergekten de bu arazi bos ve
yararsizdir ve bu arazinin yarariin higin yararindan ¢ok az fazla ol-
dugunu goriiriiz. Bu da insan sayisinin hiikiimranliklara ait arazilerin
genisligine ne kadar ¢ok tercih edilmesi gerektigini ve dolayistyla da
topraklari artirmanin ve onlar1 dogru kullanmanin biiyiik yonetim sa-
natt oldugunu gosterir.

Locke’nin genel olarak kastettigi, emek katilmamis ve lizerinde iiretim
yapilmayan bos topraklarin -ki bunlar biiyiik oranda yerlilerce kullanilan ya
da kullanilmayan komiinal/ortak topraklari olusturmaktadir- yoksulluga ne-
den olmasidir. Amerika’daki Kizilderililer 6zelinde mutlak miilkiyetin ol-
mayisinin yoksullukla baglantili oldugunu sdyleyen Locke, bir yandan top-
rakta mutlak 6zel miilkiyeti mesrulastirirken diger taraftan emek kitliginin
yoksulluga sebep oldugunu diisiinmektedir. Ona gore hiikiimranlar, arazile-
rini genigletmek yerine emek arzim arttirabildikleri oranda giiglii olabilirler.
Bu yiizden devlet topraklari/ortak topraklar/kamu topraklarini korumak ye-
rine yapilmasi gereken emek alaninin diizenlenmesidir; insan kaynaklarimin
arttirllmasidir (Locke, 2012: 33). Oysa Amerikali yerlilerden farkli olarak
Ingiltere koyliisiinii inceleyen Thompson’un tasvirlerinde, ortak alanlarin,
0zelde de mevat araziler olarak batakliklarin ¢itlenmesine ve miilkiyet haline
getirilmesine kirsaldan gelen tepkiler vardir. Ornegin,

Stokesby’de pek ¢ok yoksul insan, erkek ve kadin batakliktaki citleri,
bazi kapilar1 ve yeni yapilmig olan bir degirmeni yikmiglardi. Bunlar-
dan sekiz ya da onu sorgulanmak iizere Norwich’e gotiiriildiiler.
“Haklarin1 geri almak™ amaciyla hareket ettiklerini sdyliiyorlard:
clinkii bataklik, bir beyefendi gelip orasini ¢itleyinceye kadar ortak
yararlanma alantydi (Thompson, 2006: 147).

O halde sorun yalnizca emek kitligi sorunu degildir, koyliilerin hayvan-
larin1 otlatmak i¢in kullandiklar1 alanlarin ¢itlenmesi, 6zel miilkiyet haline
getirilmesi koyliller agisindan gegimlik iiretimlerini sekteye ugratir bir nite-
lige sahiptir. Osmanli’da da mevat arazilerin plantasyon yoluyla ¢iftlikler
haline getirildigi durumun Ingiltere ile benzer bir siire¢ oldugu goriilmekte-
dir. Fakat ciftliklerin nitelikleri ve nicelikleri birbirinden farklidir. Os-
manli’da Oslir 6deyenlerin bilyiik bir ¢ogunlugu kiigiik toprak sahiplerinden

ifade etmektedir: “miilklere somiirgeci elkoymanin hakl ¢ikarilmasi agisindan da ¢ikarimlari
vardi. Ulkede ‘karli olmayan’ topraklarin yani sira sémiirgelerde yerli niifus tarafindan ticari
olarak karli kullanima sokulmayan topraklarin ¢itlenmesini savunmak i¢in kullanilabilirdi.”
(Wood, 2003b : 123).
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olusmaktadir ve tiim ekilebilir arazilerin %75°1 bir milyonun iizerindeki kii-
¢iik toprak sahibine aittir. Ingiltere’de ise gitleme hareketi biiyiik ciftliklerin
ortaya cikisina sebep olmus, biiylik ciftlikler yayginlagsmistir (Quartaert,
2008: 55). Oyle ki Huberman (2015: 187), 16. yiizyildan 19. yiizyila kadar
Ingiltere’de kiigiik miilk sahibi kdyliiliigiin hemen hemen tamamen silindi-
gini belirtmektedir. Ustelik ortak alanlar1 ve kiiciik koyliiliigii yok etmede
devlet yardimlar1 ve politikalar1 da énemli rol oynamistir.’® Béylece Ingil-
tere’de ortak alanlara el koyma ve biiyiik ciftlikler kurma siireci,

Kilise mallarinin yagmalanmasi, devlet miilkiiniin hileli yollardan ele
gegcirilmesi, ortak topraklarin ¢alinmast, feodal ve klan emlakinin gas-
pedilerek, bagibos bir terdr havasi iginde modern 6zel miilkiyet haline
getirilmesi, ilkel birikimin birgok sevimli yontemlerinden bazilartydi.
Kapitalist tarim i¢in gerekli alan ele gecirilmis; toprak, sermayenin
bir pargasi haline getirilmis ve kent sanayileri i¢in gerekli, “6zgiir” ve
yasa-disi proletarya saglanmisti (Marks, 1986: 749-750).

Ingiltere’de ortak alanlarin citlenmesi ve genis miilkiyet haklarinin or-
taya cikmasi devlet destegi ile saglanirken, belli bir doneme kadar Os-
manli’da mevat arazilerin ¢itlenmesi devlet tarafindan énlenmistir. Ornegin
1826 yilinda II. Mahmud tarafindan kurulan Asakir-i Mansure-i Muhamme-
diye ordusunun yardimiyla, ayanlarin miilkiyet ya da tasarruf hakki 6nem-
senmeden II. Mahmud tarafindan el konulmustur (Karpat, 1972:254). Fakat
Arazi Kanunnamesi her ne kadar mevat arazilerin ¢itlenmesini dnleyecek
hiikiimler getirse de, buralarin birer miilkiyet konusu olusunu engelleyeme-
mistir.

Osmanli’da Arazi Kanunnamesinden 6nce Tanzimat déneminde ma-
likaneleri diizenlemek amaciyla bir komisyon kurulmus, komisyon malikane
sahiplerinin ¢itledikleri mevat arazileri inceleme altina almigtir. Seyhiilisla-
min mevat arazilerin eski hallerine doniistiiriilmesi ve kullanimin durdurul-
mast i¢in verdigi karar, Tanzimat Meclisi tarafindan huzursuzluk yaratacagi
gerekeesiyle reddedilmistir. Sonug olarak Arazi Kanunnamesinin 103. mad-
desi mevat araziler lizerindeki citleme hareketini engelleyici bir hiikiim ba-
rindirmakla birlikte, kanunndmeden 6nce citlenen yerlerin geri dondiiriil-
mesi hakkinda sessiz kalmustir (Onal, 2012:147; Aytekin, 2009: 945). Arazi
Kanunnamesinden sonra yapilan baz1 diizenlemeler de mevat arazinin 6zel
miilke doniismesine kaynaklik etmistir. Ozellikle Cukurova bdlgesi, mevat
arazi olan batakliklarin kurutularak biiyiik 6lgekli tarim yapilabilir arazinin

38Marks’in Kapital’de anlattig1 bir drnek olay bunu ispatlar niteliktedir. Sutherland diisesinin
19. yiizyilda burayi tiimiiyle bir koyun otlagina ¢evirmek i¢in 1814-1820 arasinda 15.000
kisiyi sistemli olarak topraklarindan ¢ikardi. Ortak topraklara el koydu, koyliilerin tarlalarini
da otlaklara cevirdi. Bunu yaparken diisesin en biiyiik yardimcis1 Ingiliz ordusu askerleri
oldu. (Marks, 1986: 746).
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ortaya ¢ikigina bir 6rnek sunmaktadir. Cukurova’daki biiyiik toprak miilki-
yetlerinin ortaya ¢ikig1 mevat arazinin ihya edilmesi sonucudur. Fakat dev-
letin kiigiik miilkiyeti koruma ve muhafaza etme egilimi ile ters diisen bir
durum burada da yoktur. Ciinkii buradaki bataklik alanlar daha dncesinde
kiiciik miilkiyet halinde degildir, kdyliiniin burada bir tasarrufu bulunma-
maktadir. Dolayisi ile daha sonradan burada toprak miilkiyetine sahip olan-
lar, kiiciik koylii miilkiyetine ya da ortak alana el koymamiglardir. Bu se-
beple devletin Cukurova’daki bu araziler igin engelleyici bir tutum takinma-
dig1 ifade edilmektedir (Quartert, 1981: 76-77). Ayn1 zamanda kiyilarda edi-
nilen miilkiyet i¢in de herhangi bir engellemenin olmayis1 ve bu tutumun
cumhuriyet sonrasi donemi de kapsayacak bicimde uzunca zaman devam et-
mesiyle bu arazilerin 6zel miilkiyete gecisinde siireklilik saglamigtir (Duru,
2003: 182-183). Arazi Kanunnamesi hukuki bir metin olarak siki siktya ko-
rudugu alanlar, boylece 6zel miilkiyet bigimine doniistiiriilmektedir.

Sonuc¢

Topragin kullanim degerine sahip bir nesne olusundan degisim dege-
rine sahip bir meta olus asamasina gecisi toprak miilkiyeti agisindan bir do-
niigiimiin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Gegimlik ekonominin egemen ol-
dugu feodal déonemde topluluk olarak tasarruf edilen topraklar, farkli donem-
lerde de olsa liberal haklarla ve tiretim iligkileriyle donatilmis bir miilkiyet
bigimine doniismiistiir. Ingiltere agisindan bu siire¢ 14. ve 15. yiizyillara uza-
nirken Osmanl agisindan bu doniisiim genellikle Arazi Kanunndmesi met-
ninde aranmaktadir. Devlet/kamu topraklarin siyaseten edinilmis birer
miilkiyet konusu olmalari, iktisadi alanin siyasi alandan kopmasiyla birlikte
doniismiigse Arazi Kanunnamesi bu doniistiimiin gostergesi olabilir mi soru-
suna olumlu bir yanit vermek zordur. Hem metnin kendisinin getirdigi dii-
zenlemeler, hem de gegmisten gelen uygulamalarla ingiliz tipi bir tarimsal
kapitalizmi ortaya ¢ikarmak agisindan Arazi Kanunnamesi agiklayici olma-
maktadir. Fakat devletin modernleserek teritoryallesmesi ve tek bigcimli bir
hukuki diizenleme ile biitiin miilkte gecerli olmak iizere bir hukuk metni
olusturmas1 tamamen anlamsiz kalmamaktadir. Eger Arazi Ka-
nunnamesi’nin yarattigi bir doniisiimden bahsedilecekse, kanunndmenin hu-
kuksal olarak yarattig1 etkiden soz edilebilir. Fakat en azindan ortak alanlar
acisindan bakildiginda bu alani diizenleyen 91-102. maddelerde toplamda
dokuz kez mine’l-kadim ve olunagelen gibi gecmise atif yapan sozciiklerle
karsilagilmistir. Oysa Ingiltere’de citleme hareketiyle birlikte kadim ya da
geleneksel haklar olarak tanimlanan ortak alanlarin kullanimina iliskin hak-
lar giderek budanmis, ne zamandan beri uygulanageldigi belli olmayan ka-
dim kullanim haklar1 yerini ¢itlemelere birakmigtir. Thompson’un Avam ve
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Gérenek kitab, Ingiltere’de ortak kullanilan topraklar agisindan mine’l-ka-
dimden beri kullanilagelen haklarin parlamento ve biiylik toprak sahipligi
uzlagisiyla yok edilme siirecini agiklamaktadir. Fakat Arazi Kanunna-
mesi’nde, aym konuyla ilgili olarak yeni bir diizenlemeye gidilmemistir.%
Ingiliz 6rneginde ise 1850°li yillara gelindiginde ortak alanlar parlamento
destegi ile biiyiik oranda citlenmistir. Locke’nin gelistirme kurami bu ba-
kimdan Ingiltere’nin tarimsal kapitalizm deneyimi ve toprakta dzel miilki-
yetin varligini aciklar bir diisiiniis bi¢imi sunmaktayken, ayn1 metin Arazi
Kanunnémesi acisindan biiyiik oranda anlamsiz kalmaktadir. Osmanli’daki
doniisiim topraklarin 6zel miilkiyet haline getirilip verimlilestirilmesi ve {ire-
tim iligkilerinin buradan sekillenmesini degil; miri arazi ya da ortak topraklar
iizerinde gelir hakkinin boliisiimiinii kapsamis, topragin gelistirilmesi, yeni
yontem ve tekniklerin gelir artirici sekilde kullanilmasini igermemistir.

Sonug olarak ortak topraklar, Arazi Kanunnamesi’nden once de Os-
manli Devleti agisindan 6nemlidir. Hem metruk araziler hem de mevat
araziler belli bir tarihsel doneme kadar miri toprak olarak topluluk kullani-
mina birakilmiglar; béylece hem kii¢lik koylii tarimsal iiretiminin siireklili-
ginde hem de hayvancilik faaliyetlerinin devamliliginda 6zellikle metruk
araziler 6nemli olmuslardir. Bu siire¢ belli acilardan Ingiltere’de ortak top-
raklarin geleneksel ve goreneksel kullanimiyla benzerlik gostermistir. Feo-
dal tiretim bi¢iminin kendisine ait 6zgiinliikkleriyle agiklanabilecek bu ben-
zerlikler, tarihsel siirecin belli bir asamasinda —ki bu asama kapitalist iiretim
biciminin ortaya ¢ikist ile ilgilidir- farklilagmstir. Ingiliz ortak topraklarinin
citleme yoluyla ve devlet destekli olarak mutlak 6zel miilkiyete konu olmast,
Osmanli ve Tiirkiye agisindan ge¢ bir donemde basarilmistir. Fakat ii¢ kollu
terazinin en 6nemli kaldiraci olan koyliiler agisindan her iki siire¢ de yikici
olmustur. Kamusal topraklarin 6zel miilkiyete konu olusu, bu kesimleri top-
raktan yararlanma hakkindan belli 6l¢iide yoksun kilmustir.

39 Bu tartismalara dair ayrmtili birer inceleme igin bkz: Kenanoglu, M. Macit, 1858 Arazi
Kanunndmesi’nin Osmanl Siyasal ve Toplumsal Yapis: Uzerindeki Etkileri (1858-1876), Ya-
yimlanmanms Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2002.
Kenanoglu’nun fikirlerinin elestirisini de kapsar bigimde, Aytekin, E. Attila, “Hukuk, Tarih
ve Tarihyazimi: 1858 Osmanli Arazi Kanunnamesi’ne Yonelik Yaklasimlar”, Tiirkiye Arag-
tirmalary Literatiir Dergisi, Cilt 3, Say1 5, 2005, s. 723-744.
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