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Ozet

Kamu politikasi analizi bir bilim dali olarak 1950’lerde Amerika Birlesik Dev-
letleri’nde kamu yonetimi/siyaset biliminden ayrilmis ve bir inceleme alani
olarak ortaya ¢ikmistir. Cogulcularin egemen oldugu disiplin baslangicta yal-
niz “karar verme” konusunda yogunlasmisken 1960’li yillarda ABD’de yasa-
nan toplumsal ¢alkalanmalar ve toplumdaki bazi gruplarin taleplerinin kamu
politikalarina yansimamasi “kararsizlik Gretimi” ve bunun mekanizmalarini
tartismaya agmistir. P. Bachrach ve M. S. Baratz’in “glindem kontroli yoluyla
kararsizlik Gretimi” analizi S. Lukes’un “ideolojik kontrol yoluyla kararsizlik
Uretimi” analizi ile derinlestirilmistir. Bu analizler ile kararsizlik tGretimi ve ik-
tidar arasindaki iliski ortaya konulmus, cogulcularin tek boyutlu iktidar yakla-
simi Bachrach ve Baratz ile iki boyutlu ve Lukes ile Ui¢ boyutlu olarak analiz
edilmeye baslanmistir. P. Digeser’in iddiasi ise Foucault’nun iktidar analizinin
Lukes’un analizine bir boyut daha kattigidir. Foucault’nun ¢alismalari “anaa-
kim” politika analizine elestirel yaklasan yorumlamaci yaklasimlarin esin kay-
naklarindan biridir. Bu tartismalarla kamu politikasi analizi disiplini yalniz
mevcut iktidar iligkilerinin bir yansimasi olan karar verme mekanizmalarini
degil, iktidar analizi ile toplumdaki iktidar iliskilerini ve bunun yansimasi olan
kararsizlik Gretimini de kapsar hale gelmistir. 1990’ yillarla birlikte gelistirilen
yorumlamaci kamu politikasi yaklasimlari iktidar iligkileri izerine yogunlagsma-
sina karsin Lukes'un ¢alismasini dikkate almadig gibi Lukes da 2005 yilinda
gozden gecirdigi calismasinda yorumlamaci yaklasimlarla ilgili bir degerlen-
dirme yapmamistir.
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STEVEN LUKES’ THREE-DIMENSIONAL POWER APPROACH NON-DECISION
MAKING AND PUBLIC POLICY ANALYSIS DISCIPLINE

Abstract

Public policy analysis has emerged as a field of study in the 1950s in the Uni-
ted States, separated from public administration/political science. While the
discipline dominated by the pluralism was initially focused on solely on “de-
cision making”, the social movements in the US in the 1960s and the rejection
of the demands of some groups of society in public policies led to the discus-
sion of “nondecision-making” and its mechanisms. P. Bachrach and M. S. Ba-
ratz’s analysis of “nondecision-making through agenda control” was dee-
pened by Lukes’s analysis of “nondecision-making through ideological cont-
rol”. These analysis revealed the relationship between nondecision-making
and power. The one-dimensional power approach of the pluralists extended
with Bachrach and Baratz’s two-dimensional, and Lukes’ three-dimensional
analysis. P. Digeser’s claim is that Foucault’s analysis of power adds another
dimension to Lukes’ analysis. Foucault's work is one of the inspirations for
interpretive approaches that critically approach the "mainstream" policy
analysis. Through these debates, public policy analysis now covers not only
the decision-making mechanisms that are reflections of the current power
relations, but also through power analysis in the society and the nondecision-
making which is the reflection of it. Interpretive public policy approaches de-
veloped in the 1990s, while focusing on power relations, did not consider Lu-
kes' work, nor did Lukes in his work revised in 2005 made en evaluation of
interpretive approaches.

Key Words: Public Policy Analysis Discipline, Steven Lukes, Nondecision-Ma-
king, Hegemony, The Dimensions Of Power.

Giris

Steven Lukes, 1974 yilinda yazdigi Power A Radical View baslikl1 ki-
tapla “karar verme” iizerinde yogunlasan Kamu Politikas1 Analizi Disiplini
alaninda 6nemli bir tartismaya yol agt1. Peter Bachrach ve Morton S. Baratz’in
tartigmaya agtig1 “glindemin kontrol edilmesi yoluyla kararsizlik iiretimi” Lu-
kes’un katkisiyla “ideolojik kontrol yoluyla kararsizlik tiretimi” ve “iktidar”
tartismalarina doniistii. Lukes ideolojik kontrolii “iktidarin Ugiincii boyutu”
olarak gormiistli. Peter Digeser’in 1992 yilinda yayinladigi bir makale iktidar
tartigmalarina bir boyut daha ekledi. Foucault’nun iktidar kavram makalede
“The Fourth Face of Power/iktidarin Dérdiincii Yiizii” olarak degerlendirildi.
Lukes 2005 yilinda, ilk kitabindan otuz bir yil sonra konuyu yeniden ele aldi
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ve ilk baskidaki béliime iki yeni boliim daha ekledi. Ikinci boliim Fouca-
ult’nun iktidar kavraminin da degerlendirildigi “iktidar Ozgiirliik ve Akil”
bashgini tastyordu. Ugiincii boliimde ise elestiriler ¢ergevesinde “Uc Boyutlu
Iktidar” yeniden ele alind1.

Lukes’un 2005 yilinda genisleterek yeniden yayinladig: kitab1 2016 y1-
linda Iktidar Radikal Bir Goriis bashigiyla Tiirkceye cevrildi. Ancak Tiir-
kiye’de kitaba dair 6nemli bir tartisma yapilmadi. Konu ile iligkili tek makale
Liitfi Yalgin’in ylizde 10 se¢im barajinin kaldirilmasi ve kadinlara pozitif ay-
rimeilik uygulanmasi hakkindaki “karar vermeme” siirecini ele aldig1 calis-
masidir. Adnan Glimiis’iin Sosyoloji Arastirmalar1 Dergisi’nin 2011 yili 1.
Sayisinda yayinlanan “Giic iktidar Siif ve Statii Uzerine Baz1 Tartigmalar-
Miihendis ve Ogretmen Ornegi” baslikli calismas1 Lukes’un 1974 tarihli ¢a-
lismasina atif yapmigti. Makalede Lukes un iktidar kavramina iligkin bir ana-
liz yapilmamis, yalnizca Lukes ve Clegg’in “biitiin dil ve eylemlerin arkasinda
giic bulunduguna” iliskin goriisiine yer verilmisti. Lukes’un kitabinin Tiirk-
ceye cevrilmesinden sonra da ii¢ boyutlu iktidar ve ideolojik kontrol yoluyla
kararsizlik {iretimi tartisilmadi. Kararsizlik tiretimi ve eylemsizlik Gékhan Or-
han’1n iki makalesinde Lukes’un goriislerine yer vermeksizin, yorumlamact
politika analizi yaklagimi ¢ercevesinde degerlendirildi. Boylece, kamu politi-
kas1 analizi disiplininde ¢ogulcular ile karsi kampta bulunanlar arasinda bir-
cok tartigsmaya neden olan Lukes’in ¢aligmasi Tiirkce literatiirde herhangi bir
yanki yapmadi. Bu calismada Tiirkgeye ¢evrilen kitap vesilesiyle Lukes’un
“radikal” olarak adlandirdig1 ti¢ boyutlu iktidar yaklagimi, bu yaklasim {ize-
rine yapilan tartismalar ve yapilan tartigmalarin kamu politikasi analizi disip-
linine katkisi ele alinacaktir. Ayrica, anaakim politika analiz yaklagimina eles-
tirel durusuyla 1990’lardan itibaren yayginlasan yorumlamaci yaklagimlarin
iktidara bakigina deginilecektir.

“Kararsizlik tiretimi”” hususu kamu politikasi analizi disiplinine ge¢ dahil
edilmis ve bu analizle birlikte disiplinde baskin olan ¢ogulcu yaklagim tarti-
silmaya baglanmistir. Tartigmalarin diinyada siyasal hareketlenmelerin yogun
olarak yasandig1 ve sol hareketin yiikseldigi 1960’11 yillarda baglamasi tesadiif
degildir. Peter Bachrach ve Morton S. Baratz tarafindan 1962 yilinda kaleme
alinan “Iktidarin Iki Yiizii” makalesiyle “kararsizlik iiretimi” disipline girmis
ve alana hakim olan ¢ogulcularin yogun elestirilerine konu olmustur. Daha
sonra, 1974 yilinda Steven Lukes, bu kez Bachrach ve Baratz’1 elestirerek,
onlarin iktidarin yalniz iki boyutunu ele aldigini, oysa iktidarin ti¢ boyutu ol-
dugunu 6ne stirmiigtiir. Lukes, iktidarin {i¢iincli boyutunu Gramsci’den aldigi
“hegemonya” kavramini kullanarak agiklamistir. Digeser’in makalesiyle bir-
likte Foucault ile Foucault’nun takipgileri tarafindan yapilan deneysel calis-
malarin tartismaya dahil edilmesi iktidar tartigmalarini daha da derinlestirmis-
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tir. Boylece “kararsizlik iiretimi” konusu ile baglayan tartisma “iktidar” kav-
ramu1 ¢ergevesinde siirdiiriilmiis ve siyaset biliminin kavramlar1 disipline ek-
lemlenmistir. Bu tartisma Lukes’un kamu politikasi analizi disiplinine yaptig1
onemli bir katki olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii iktidar tartismasi yapil-
masaydi disiplin yalniz karar verme mekanizmalarinin incelendigi ve kararla-
rin arkasindaki siyasal-toplumsal yapinin dikkate alinmadigi sinirli bir ca-
ligma alanina hapsedilmis olacakti. Bachrach-Baratz ve Lukes’un iktidar tar-
tismalarina yorumlamaci yaklagimlar 1990’11 yillarda dahil olmustur.

Aragtirma yontemi olarak davranise1 okul igerisinde yer alan ¢ogulcular,
kararsizlik iiretiminin incelenmesinin alana herhangi bir katkis1 olmayacagi
gibi, miimkiin de olmayacagini iddia etmektedir. Lukes ise kararsizlik iiretimi
incelenmesinin 6nemini ve yapilabilirligini analiz etmis ve yapilmamasi ha-
linde kamu politikalar1 analizinin biiyiik bir eksiklik icerecegini ileri siirmiis-
tir. Kararsizlik tiretimi durumunun analiz edilebilirligi “ideolojik kontroliin
araglarinin” ortaya konulmasi yaninda “goniillii riayetin nasil garantilendigi-
nin” aragtirilmasiyla miimkiin olmaktadir. Marksistler, feministler ve Fouca-
ult’dan esinlenen arastirmacilarin yaptigi deneysel ¢aligmalar bunun ipuglarini
vermektedir.

Bu ¢alismanin ilk b6liimiinde, kamu y6netimi disiplininde “karar verme”
iizerinde ¢ok sayida inceleme ve modelleme yapilmisken kararsizlik tiretimi-
nin neden giindeme geg girdigi anlatilmaya calisilnustir. ikinci boliimde, 60l
yillarla birlikte disiplinde tartisilmaya baslayan “kararsizlik iiretimi” ve ikti-
dar analizlerine yer verilmistir. iktidarm {i¢ boyutlu analizi iktidar1 anlamak
i¢in yeterli midir, yoksa dordiincii bir boyuttan s6z edilebilir mi? Foucault’nun
iktidar analizi siyaset bilimi ve kamu politikas1 analizi disiplinine katki sagla-
yabilir mi? Ugiincii bdliimde, gogulcularin “kararsizlik {iretimi” analizinin ne-
den yapilamayacagina dair goriisleri ile bu goriislere Lukes’un yanit1 ortaya
konulmustur. Ayrica kamu politikasi analizi disiplininde 199011 yillardan iti-
baren yayginlasan yorumlamaci politika analizi yaklasimlarinin iktidar pers-
pektifi ve analiz yontemlerine iliskin agiklamalara yer verilmistir. Lukes’un
basarili “kararsizlik iiretimi” analizi olarak degerlendirdigi Matthew Cren-
son’un ¢aligmasi ile Tiirkiye’de yapilan kararsizlik iiretimine iliskin {i¢ ¢alis-
maya da bu boliimde yer verilmistir. Dordiincii boliimde, ¢ogulcularin tiim
elestirilerine karsin, “kararsizlik {iretimi” ve “iktidar” tartismalarinin kamu
politikasi analizi disiplinine etki ve katkis1 degerlendirilmistir.
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I. Kamu Politikas1 Analizi Disiplini ve Karar Verme

Kamu politikast analizi ¢aligmalarinin ne zaman ortaya ¢iktigina dair ti¢
farkli goriis ortaya konulmustur. Bunlardan birincisine gére kamu politikasi
analizi insanligin Orgiitlii tarihi ile yani yoneten/yonetilen ayriminin ortaya
cikmastyla baglamistir. Dunn’a gore Platon’un krallara danismanlik yapmasi
ve Aristo’nun Biiyiik Iskender’i yetistirmesi bunun &rnekleridir (Dunn, 2004:
35; Yildiz-Sobaci, 2015: 32). Yonetenlere politik tavsiyelerde bulunma faali-
yetleri eski bir “sanat” olarak degerlendirilmektedir (Kdseoglu, 2013: 6).

Ikinci goriis kamu politikas1 analizi ¢aligmalarimin Fransiz Devrimi ve
Aydinlanma Cagi ile bagladigidir. Bu donemde kamusal sorunlarla ilgili veri-
ler sistematik olarak toplanmaya ve bilimsel yontemlerle iglenmeye baslan-
mistir. Cilinkii kentlere yogun gog issizlik ve su¢ oranlarinin artmasina yol ag-
mis ve bu sorunlarin nedenlerinin tespiti ve ¢oziimii de veri toplama ve deger-
lendirme zorunlulugunu dogurmustur. Verilerin toplanmasi ve degerlendiril-
mesi ise ancak bilimsel yontemlerin gelistirilmesi i¢in miimkiin olmustur.
Veri isleme yontemi olarak matematiksel modeller ve istatistik yaygin bir se-
kilde kullanilmistir (Y1ildiz-Sobaci, 2015: 33).

Ucgiincii yaklagim ise disiplinin yirminci yiizy1lda ABD’de ortaya ¢ikt1g1-
dir. Yirminci yiizyilin basindaki ilerici Hareket modern kamu politikas: ana-
lizinin ilk 6rnegi olarak agiklanmaktadir (Dunn, 2004: 39). 1929°da patlak ve-
ren diinya ekonomik bunalimina cevap veren Keynesyen politikalar, Ikinci
Diinya Savasi sirasinda Amerikan hava kuvvetlerinin analistlerle birlikte ¢ali-
sarak ¢esitli sayisal analizler yaptirmasi ve yapilan arastirmalardan elde edilen
sonuglara gore hareket edilmesi kamu politikasi analizinin 6rnekleri olarak
sunulmaktadir (Yildiz-Sobaci, 2015: 34). Ikinci Diinya Savas1 yillarinda kul-
lanilan propaganda tekniklerinin gelistirilmesi kamu politikasi analizi ¢alis-
malariyla saglanmistir (De Leon, 2006: 44). Savas sonrasi yoksullukla miica-
dele politikalarmin 6ne ¢iktigi refah devleti uygulamalari, Vietnam savasinin
etkisi, Watergate skandali gibi bir¢ok konu kamu politikasi analizi inceleme-
lerine olan gereksinimi artirmistir (De Leon, 2006: 44-46). 1. Diinya savast
sonrasinda Amerika Birlesik Devletlerinde ortaya ¢gikan huzursuzluk ve uz-
lagma arayis1 Baskan Johnson’un “Biiyiik Toplum” projesinin gelistirilmesini
saglamistir. Bu proje ayni1 zamanda bir sosyal program anlamia gelmistir.
Hiiklimet sarsilan giiclinii bu programla mesrulastirmaya ¢alismistir. Dolay1-
styla “kamu politikas1” ABD’deki bu 6zgiil “yonetme sorunu”ndan dogmustur
ve bu soruna liberal demokratik bir ¢6ziim olarak gelistirilmistir (Celik 2008:
48; Koseoglu, 2013: 4).

Modern kamu politikasi analizi disiplini dnceki danismanlik islevlerin-
den ayr olarak degerlendirilmelidir. Ilk donem g¢alismalar1 “kamu politikasi
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belgesi”, Aydinlanma déneminden itibaren gelistirilen ¢aligmalar “kamu po-
litikas1 calismalar1” ve yirminci ylizyllda ABD’de gelistirilen disiplin ise
kamu politikas1 analizi olarak adlandirilmalidir (Giiler’den aktaran Yildiz,
2018). Yirminci ylizyilin ikinci yarisindan itibaren gelistirilen kamu politikasi
analizi ¢alismalari, 6ncekilerden farkli olarak, ¢ok yonlii ve karmasik bilimsel
yontem ve teknikleri kullanmistir. Onceki yiizyillarda bir olgu olarak kamu
politikas1 mevcutken, yirminci yiizyildan itibaren gelistirilen kamu politikala-
rinin analizi ve dolayisiyla kamu politikasinin bilgisinin ortaya konulmasidir
(Giiler’den aktaran Yildiz, 2018). Dolayisiyla bir “sanat” degil “bilim”den s6z
edilebilmektedir. De Leon yirminci yiizyilda 6ne ¢ikan kamu politikalari ana-
lizi disiplininin, dnceki politika belgeleri ve ¢alismalarindan farkli olarak, ii¢
onemli 6zelliginden s6z etmektedir: sorun odaklilik, ¢ok disiplinli yaklagim
ve deger odaklilik (De Leon, 2006: 40-41).

Kamu politikas1 analizi ni¢in yapilmaktadir? Bu soruya iki farkli yanit
verilebilmektedir. Bunlardan birincisi, kamu politikasi i¢in bilgi tiretmektir;
yani amag yiiklii eylem olarak goriilen kamu politikalarinin belirlenmesi ve
rasyonel karar vermeyi saglamak iizere analiz yapilmasidir. Ikincisi ise, kamu
politikasinin igerik yoniinden incelenerek, politikay1 belirleyen kurum, ideo-
lojik yap1 ve degerler sisteminin ortaya konulmasidir. Birincisi “kamu politi-
kasi icin bilgi” tiretmeyi hedeflerken, ikincisi “kamu politikasinin bilgisini”
tiretmeyi hedeflemektedir. Birinci anlayisin sonucunda “danigmanlar” tarafin-
dan bi¢imlendirilen kamu politikas1 glindeme gelmekte iken ikinci anlayig
kamu politikasin1 akademik bir ugras olarak gormektedir (Celik 2008: 45). Bu
iki yaklagim kamu politikas1 analizinin neden ortaya ¢iktigina dair iki farkli
anlayis1 da temsil etmektedir. Birinci anlayisa gére kamu politikasi analizi
“rasyonel karar” verme ihtiyacindan dogmustur. ikinci yaklasima gore ise
kamu politikasi analizi “deger” odakli mesruiyet arayisinin bir {iriiniidiir (Ce-
lik 2008: 46).

Karar verme, yonetim bilimlerinde daima ¢ok 6nemli bir yere sahip ol-
mugstur. Herbert A. Simon “y0netim teorisinin dogru karar vermeyi saglaya-
cak orgiitlenme ilkelerini igermek zorunda oldugunu” (Simon 1957: 1), karar
vermenin alternatiflerden birinin seg¢ilmesi anlamina gelmesinden dolay1 da
“tercih” ve “karar” sozciiklerinin birbirinin yerine kullanilabilecegini ifade et-
mektedir (Simon 1957: 4). Simon’a gore karar verme ii¢ asamada gergekles-
mektedir. Bunlardan birincisi “karar verilmesini gerektiren durumlarin sap-
tanmas1”, ikincisi “miimkiin hareket tarzlarmin belirlenmesi” ve {Ugiinciisi
“hareket tarzlar1 arasinda se¢cim yapmak™tir. Bu li¢ asamadan en 6nemli ve en
¢ok zaman harcanmasi gerektiren ise ilk iki agamadir (Simon 1974: 114).
Kamu Politikas1 Analizi Disiplininin kurucusu olarak kabul edilen Harold
Dwight Lasswell de Abraham Kaplan ile ortak ¢alismasinda “iktidar karar
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verme silirecine katilmaktir” demekle “karar verme” olgusuna merkezi bir
onem atfetmistir (Lasswell-Kaplan 1952: 75).

Disiplinin dogusundan itibaren “karar verme” ¢ok 6énemli bir yere sahip
olmus ve disiplindeki ¢aligmalarin biiyiik ¢ogunlugunda karar verme konusu
ele alinmistir (Anderson, 2003; Dye, 1995; Etzioni, 1999; Dror, 1964; Cohen-
James-Olsen, 1972; Hill, 1997; Lindblom, 1999; Lipson, 2007; Simon 1974).
Baglica karar verme modelleri rasyonel kapsamli karar verme, artirimci karar
verme, normatif optimum karar verme, karma tarama karar verme ve ¢op ku-
tusu modeli olarak siralanabilir (Kdseoglu, 2015: 246-260). Soz edilen karar
verme modelleri bir 6nceki modelin elestirisi ve sinirliliklarinin tespiti {izerine
gelistirilmigtir. Disiplinde ortaya konulan ilk model “rasyonel kapsamli karar
verme” modelidir. Simon, bilgi ve alternatiflerin eksikligini 6ne siirerek tam
rasyonalitenin saglanamayacagi ortaya koymus ve “sinirl rasyonalite” mode-
lini 6nermistir. Benzeri nedenlerle modeli elestiren Charles Lindblom “arti-
rime1 karar verme” modelini gelistirmistir. Artirimer modelin sinirliliklarin
ve kriz vb. olaganiistii durumlardaki yetersizligini ortaya koyan Yehezkel
Dror her iki modelden yararlanarak normatif optimum karar verme modelini
ortaya koymustur. Amitai Etzioni de rasyonel karar vermenin iitopikligini ve
artinmc1 modelin tutuculugunu dikkate alarak her iki modeli uzlastirdigi
“karma tarama karar verme” modelini gelistirmistir. Cohen ve arkadaglar ta-
rafindan rasyonel orgiit modelinin elestirisi lizerinden ve “Orgiitsel anarsiler”
saptamasiyla gelistirilen ¢6p kutusu modeline gore orgiitlerin sorunlari ve ¢o-
zim Onerileri igin katilimcilarin sundugu tercihler toplami bir ¢6p kutusu go-
rlintlisii verir. Kararlar birbirinden gorece bagimsiz akimlarin yorumlarina
gore alinir (Koseoglu, 2015: 244-264).

ABD’de kamu politikasi analizi ¢aligmalart Avrupa’dan farkli olarak ¢e-
sitli diizeylerdeki kamu yonetimi birimleri ile birlikte yapilmis, “kamu politi-
kasi icin bilgi liretmeyi” amaglamistir. Cogulcu yaklasima sahip Robert A.
Dahl New Haven’de yerel kalkinma, kamu okullar1 ve se¢imlerde parti aday-
l1g1 hakkinda inceleme yapmis ve bu ii¢ alanla ilgili olarak “karar verme” sii-
recinde hangi gruplarin ne denli etki yaptigini arastirmigtir. Bu ¢aligmanin
iiriinii Who Governs? adli eser 1961 yilinda yayinlanmigtir (Dahl, 1961). Ulas-
t181 sonug higbir grubun asirt gii¢ kullanmadigidir. iktidarin boyutlar tartis-
malar1 Dahl’1in bu incelemesi tizerinden baslatilmistir. Peter Bachrach ve Mor-
ton S. Baratz, Dahl’in ¢alismasinin, iktidarin yalnizca bir boyutunu gordiigi
ve “iktidarin ikinci yiiziinii” goremedigini iddia etmeleriyle “kararsizlik iire-
timi” konusu kamu politikas1 disiplini alanina girmistir.
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I1. Kararsizhk Uretimi ve iktidar Olgusuna Yaklagimlar

Disiplinin ortaya ¢ikma neden ve kosullar1 hedefini ve ugras alanini da
biiyiik 6l¢iide belirlemistir. “Karar verme” konusunun uzun yillar Disiplinde
temel analiz birimi olarak islev gdrmesi bu yilizdendir. “Kararsizlik {iretimi”
durumlarinin incelenmesi ve kamu politikalarinin deger-yiikliiliigline vurgu
ise ancak 1960’larda giindeme gelebilmistir. Bachrach ve Baratz’in Balti-
mor’da siyah niifus ile ilgili galigmalar1 ve bu ¢alismalar lizerine yapilan tar-
tismalardan sonra “gatisan degerler” giindeme gelebilmistir. 1960’11 yillar
ayn1 zamanda diinyada genel olarak sol dalgalanmanin, ABD’de siyahlarin
bagkaldirisinin ve Vietnam Savasi dolayisiyla savas karsiti hareketlerin giic-
lendigi yillardir. Dolayisiyla kararsizlik tiretimi konusu kamu politikasinin
icerik yoniinden incelenerek, politikay1 belirleyen kurum, ideolojik yap1 ve
degerler sisteminin ortaya konulmasi yaklagiminin bir sonucudur.

1. Cogulcu Yaklasim

Iktidar siyaset ve toplum bilimin temel kavramlarindan biridir (Russel
1983: 9). Bu nedenle iktidar olgusu, tanimindan baslamak iizere, ¢ok sayida
tartismaya konu olmustur. “Iktidar” veya “gii¢c” sdzciigiiniin secimi de top-
lumlarin yapisina dair algilamayla baglantilidir. Cogulcu toplum anlayisinin
baskin oldugu ABD’li sosyal bilimciler “gii¢” sozciigiinii kullanmaktayken
Avrupa’da “iktidar” s6zctigii kullanilmaktadir. Giig sdzciigiiniin iktidar yerine
kullanimu, igeriginin “etki” diizeyinde algilanmasindan kaynaklanmaktadir.
Iktidarin “tek” bir merkez olarak algilanmamasi nedeniyle politika kararlarina
etki eden ¢ok sayida giic odagindan bahsetmek miimkiin olmaktadir. Cogulcu
diistiniirler! Amerika Birlesik Devletlerinde giiciin dagitilmis olarak var oldu-
gunu iddia etmektedir. Dahl ¢ogulcu toplumlarin “poliarsik™ olarak orgiitlen-
mis oldugunu ve ¢ok sayida ¢ikar ve baski grubu bulundugunu, bunlarin farkli
oranlarda da olsa “gili¢” uygulayabildigini iddia etmektedir. Dahl, toplumun
cesitli kesimlerinin, rahatsizlik duydugu herhangi bir alanda 6rgiitlenme ola-
nag1 bulabilecegini ve bu orgiitlenme araciliyla da siyasal yapiya “sizma” ve

!Robert Dahl, Nelson W. Polsby, Raymond E. Wolfinger ve Geoffrey Debnam iktidar ve ka-
rarsizlik iiretimi konusunda Peter Bachrach ve S. Morton Baratz tarafindan baslatilan tartismaya
kars1 makaleler yazan ¢ogulculardir. Robert Dahl kamu politikasinda karar verme ile ilgili Who
Governs adli eseriyle taninmaktadir. Nelson W. Polsby, Aaron Wildavsky ve David A. Hop-
kins ile Presidental Elections Strategies and Structures of America adli kitabi yazmis ve 1971-
1977 déneminde American Political Science Review dergisine editorliik yapmustir. Raymond
E. Wolfinger Who Votes adli kitap yaninda karar vermemenin analiz edilemeyecegine ve yerel
yonetimlere iliskin makaleler kaleme almistir. Geoffrey Debnam, karar vermeme {izerine
Bachrach ve Baratz’1 elestiren bir makale kaleme almig ve Power Analysis: a Realist Appo-
rach/Iktidar Analizi: Gercekgi Bir Yaklagim adl bir kitap yaznustir. Richard M. Merelman “On
the Neo-elitist Critique of Community Power” baslikli makaleyi kaleme almistir.
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dolayisiyla politika kararlarini etkileme olanagi bulundugunu iddia etmekte-
dir. Ustelik, Dahl, érgiitsel gogulculugun ekonomik diizenin “sosyalist” ya da
“kapitalist” olmasina bagli olmadigini, karar verme mekanizmasinin adem-i
merkeziyetgiligine, yani otonomiye bagli oldugunu belirtmektedir (Dahl,
1978: 196).

Cogulcularin, diger toplum ve iktidar anlayislarindan 6nemli bir farklilig1
da toplumun herhangi bir kesimimin rahatsizlik duydugu bir konuda orgiit-
lenme ve siyasal karar alma mekanizmalarina sizma olanagina sahip oldugu
diisiincesidir. Dahl, her rahatsizligin politik diizeyde mutlaka bir sézcii bula-
bilecegini ve gelecek secimlerde oy almak kaygis1 nedeniyle halkin politik
liderler tizerinde dolayli bir etkisinin oldugunu 6ne siirmektedir (Lukes 2005:
39). Dahl’a gore ¢ogulcu demokrasilerde, iyi ya da kotii, sistem daima lider
ve yurttaslarin iliskisinde degisiklik yapmak isteyenlere agiktir (Debnam
1975: 890). Bu degerlendirmelerden anlasilacagi iizere gogulcular ¢evresinde
“giic” ve “etki” birbirleri yerine kullanilabilir kavramlardir; Polsby “gii¢”” hak-
kinda diisiince agiklarken Dahl Who Governs’da “etki’’yi anlatmaktadir (Lu-
kes 2005: 17).

Lasswell? ve Kaplan da iktidar1 “karar verme siirecine katilma” olarak
tanimlamakta ve “iktidarin agirligini karar verme siirecine katilmanin dere-
cesi” ile 6lgmektedir (Lasswell-Kaplan 1952: 77). Boylece, iktidar kavramina
“katilma” da eklenmektedir. Schumpeter’e gore demokrasinin en 6nemli 6zel-
ligi halkin karar verme siirecine dogrudan katilmasi degil, ancak karar verme
makamlarina aday olanlarin, halkin oyu ile 6zgiirce yarigsabilmesidir (Yalgin
2004: 82). Dolayli katilmanin iki belirgin 6zelligi vardir: birden ¢ok tarafin
varlig1 ve taraflar arasinda hiyerarsik bir farklilasmanin olugsmasi (Uysal 1981:
61-62). Bunun sonucunda katilma “esit olmayan” taraflar arasinda bir otorite
iligkisine doniigmiistiir ve bir otorite iligkisi olarak ¢éziimlenmesi gerekmek-
tedir. Diger taraftan “katilma” ve “otorite” 6zleri geregi celiskili oldugundan,
“katilma ile otoritenin mesrulugu zedelenmeden, otorite iligkilerinin yeniden
diizenlenmesi ve itaat edenlerin etkiledikleri ya da paylastiklari, eskisinden
daha farkli, ancak yine de ayn1 kalan otoriteye itaatleri s6z konusu olmaktadir.
(Uysal 1981: 63).

Dogrudan katilma yontemi ile “otorite olusturma” siireci ger¢eklesmek-
teyken dolayli katilma ile yalnizca “otoriteyi etkileme” siireci s6z konusu ola-

2 Harold D. Lasswell davranisg1 okulun simgelerindendir; Daniel Lerner ile birlikte Kamu Po-
litikas1 Analizi disiplininin kurucularindan sayilmaktadir. The Policy Sciences: Recent Deve-
lopments in Scope and Method, The Decision Process adli kitaplari yayimlanmustir. Yale Uni-
versitesi’ nde1946-1970 yillar1 arasinda Charles E. Lindblom ve Robert A. Dahl ile birlikte
calismustir.
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bilmektedir (Uysal 1981: 74). Modern demokrasilerde, kurulan otorite nede-
niyle “katilma” uygulamalar1 “kendi 6zii” ile ¢eliskili olmasinin yaninda halk
kitlelerinin “gergekten” katilmasinin 6niinde de ¢ok sayida engel vardir. Rus-
sell “bir yonetim yontemi olarak demokrasi’nin bazi zorunluluklar geregi bir
takim kisitlamalar1 6ngdrdiigiinii 6ne siirerek “katilma”nin 6ziine aykir1 uygu-
lamalar1 mesrulastirir. Ona gore bu kisitlamalar iki nedenden dogmaktadir:
birincisi bazi kararlarin ¢abuk alinmas1 gerekliligidir; ikincisi ise bazi karar-
larin alinmasinin uzmanlik derecesinde bilgiyi gerektirmesidir (Russell, 1983:
151).3

Tek boyutlu iktidar yaklagiminda Dahl iktidar1 sdyle tanimlamaktadir:
“A, B’nin bagka kosullarda yapmayacagi bir seyi B’ye yaptirabilecegi 6l¢iide,
B iizerinde gii¢ sahibidir” (Lukes, 2005: 16). iktidar1 tanimlarken gozlemle-
nebilir sonuglar iizerinde odaklanilmasi ¢ogulcular1 “karar alma siireglerini”
incelemeye yoneltmektedir. Dahl’a gore, iktidar bir dizi somut kararin dik-
katle incelenmesi ile ¢ozlimlenebilir (Lukes, 2005: 17). Dahl New Haven’de
yaptig1 inceleme sonucunda yurttaglarin cogunlugunun politikaya katilmakta
isteksiz oldugunu, “homo civicus” olmadigini, bundan dolay1 dogrudan etki-
lerinin ¢ok diisiik oldugunu, ancak se¢ilmis temsilcileri araciligiyla giiglii bir
dolayli etkiye sahip olduklarini belirtmektedir (Debnam 1975: 890). Dahl’a
gore kitle ile liderler arasinda gruplar vardir ve ¢ok sayida baski grubu “dev-
letin tarafsiz arabuluculugunda uzlasi” ile kararlar almaktadir (Oguz, 2012: 2).
Bu noktada, dolayl1 katilma ile ilgili yukarida agiklanan kisitlar1 hatirlatmakta
yarar vardir.

Dahl’mm Amerikan toplumunun ¢ogulculuguna iliskin goriisii 1960 ve
1970’li yillarda ABD’de yasanan toplumsal olaylarla pratikte sorgulandigi
gibi Lukes ve Marksistler tarafindan da kuramsal olarak tartigilmistir. Dahl,
cogulcu yaklagimini 1978 tarihli “Pluralizm Revisited” basliklt makalesinde
ve 1985 tarihli A Preface to Economic Democracy kitabinda gézden gegirmis-
tir. Dahl kitabinda siyasal glindemin sirketler tarafindan belirlendigini kabul
etmis ve bir tiir “yonetime katilma” mekanizmas: ile ig¢ilerin denetimindeki
sirketlere dayali bir sistem Onermistir. Dahl’in bu yaklagiminda biitiinsel bir
kapitalizm elestirisi bulunmamaktadir (Oguz, 2012: 3).

3 Bu calismalardan bazilari sunlardir: Kurthan Fisek, Yonetime Katiima, TODAIE Yaymlari,
Ankara, 1977; Birkan Uysal, Siyasal Katilma ve Katilma Davranisina Ailenin Etkisi, TODAIE
Yayinlari, Ankara, 1984; Uysal, Birkan, “Siyasal Otorite, Laiklik ve Katilma”, Amme Idaresi
Dergisi, C: 14, S. 4, Aralik 1981, s. 61-74; Kamil Turan, Is¢ilerin Yonetime Katilmasi ve Tiir-
kiye Uygulamasi, Doktora Tezi, AITIA yayini, Ankara, 1972,
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2. Iki Boyutlu Yaklasim

Lukes’un ifadesiyle ¢ogulcularin iktidara tek boyutlu bakisi, politik kati-
limla agiga ¢ikarilan ve gozlemlenebilir zitliklarin oldugu konular tizerindeki
“karar verme” davraniglarina odaklanmaktadir. Cogulcu yaklasim iktidar ilig-
kisini Dahl’1n ifadesiyle “A, B’ye aksi takdirde yapmayacagi seyi yaptirabil-
digi takdirde giic sahibidir” olarak tanimlamaktayd: (Lukes, 2005: 18).
Bachrach ve Baratz, Baltimor’da siyahlarla ilgili olarak yaptiklar1 ¢aligmayla
su sonuca varnuglardir: Iktidar yalnizca A’min B’yi onun aksi takdirde yapma-
yacag1 seyi yapmas igin etkilemesi degildir. iktidar baska bir sekilde de kul-
lanilir. A ile B arasindaki degerler ve eylemler arasinda bir zitlik varsa, buna
ragmen B, A’nin isteklerine itaat ediyorsa ve bu itaat A’nin B’yi bazi deger-
lerden mahrum etme korkusundan kaynaklaniyorsa A ile B arasinda bir iktidar
iligkisi vardir (Bachrach-Baratz 1963: 635).

Bachrach ve Baratz 1962 tarihli “iktidarm Iki Yiizii” baslikli makalele-
rinde ¢ogulculari, iktidar1 “karar alma mekanizmalarina katilma” olarak tarif
ettikleri ve “somut kararlarin dikkatlice incelenmesi ile iktidar iligkilerinin or-
taya konulacagimi” diislindiikleri igin elestirmektedir. Cogulculara gore ince-
lenecek kararlarin da “anahtar” kararlar olmas1 gerekmektedir; bdylece iktidar
goreli olarak “gilivenli” olan konulardaki karar verme siirecinin incelenme-
siyle ortaya konulacaktir. Oysa ki énemli ve dnemsiz konular1 ayiracak bir
0l¢iit bulunmamaktadir (Bachrach-Baratz 1962: 948). Dahl, New Haven’de
kamusal egitim, kentsel kalkinma ve yerel adaylarin belirlenmesi sorunlarini
incelerken “baslaticinin ya da karar verenin” iktidar1 ya da etkisini dikkate
almadigindan iktidardakiler i¢in potansiyel olarak tehlikeli konularin giin-
deme gelmesinin engellenebilecegini gbz ardi etmistir (Bachrach-Baratz
1962: 952). Politik zitliklarin oldugu yerde birileri, bilingli ya da bilingsiz ola-
rak, bazi konularin giindeme gelmesinin 6niine engel koyuyor ya da engelleri
tahkim ediyorsa o kisi ya da gruplar iktidar sahibidir. Bachrach ve Baratz bu
diisiincelerini Schattschneider’in iinlii ifadesi ile desteklemektedir:

“Tiim politik orgiitlenme bigimlerinin, digerlerinin bask: altina alin-
masi ve bazi zitliklarin somiiriilmesi lehine bir tarafi vardir; ¢linkii 6rgiit-
lenme yanlhiligin harekete gecirilmesidir. Bazi1 konular orgiitlenme diginda

birakilirken bazi konular politika i¢inde 6rgiitlenmistir (Bachrach and Baratz
1962: 949).

Schattschneider’in “yanliligin harekete gecirilmesi” ifadesini Bachrach
ve Baratz politika analizindeki iktidar tartigmalarina tagsimis ve hakim deger-
ler, inanglar, ritiieller ve kurumsal siireglerin sistematik ve siirekli olarak bazi
gruplara zarar vermek pahasina bazi kisi ve gruplarin yararina isledigini ortaya
koymustur. Bachrach ve Baratz “yanliligin harekete gecirilmesi” nedeniyle
“daha az goriinen”, ancak ¢ok dnemli olan “kararsizlik iiretimi” konusunu ele
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almustir. Iktidar gercekte, karar veren kisi/gruplarin enerjilerini baskin norm-
lar, mitler, kurumlar ve siire¢lerin sekillendirilmesi veya tahkim edilmesine
yonlendirdiginde uygulanmis olur. iktidar baglaminda kararsizlik iiretimi, po-
litik uzlagmanin statiiko savunuculari tarafindan ve kendi deger ve ¢ikarlarinin
tehdidini onleyecek sekilde bigimlendirilmektedir. Boylece Bachrach ve Ba-
ratz politik ¢ikarlarin tanimini “agik ve kapali rahatsizliklari/¢atismalar1” ige-
recek sekilde genisletmistir (Bacharch-Baratz 1975: 901).

Karar verenlerin ¢ikarlarini tehdit eden konularin politik giindeme gel-
memesi “yanliligin harekete gecirilmesi”, “giindem kontroli” veya “gizli
kontrol” ile gergeklestirilmektedir. Bunlar, toplumdaki giiglii gruplarin 6rgiit-
lenme imkanlarmi en st diizeyde kullanmasi, kitle iletisim araglari ile kendi
lehlerine isletilecek konularin politika giindemine girmesini saglamasi ve di-
ger taraftan kendi ¢ikarlarini tehdit edecek konularin yine 6rgiitlenme ve kitle
iletisim araglari ile gliindem dig1 birakilmasini saglamakla gerceklestirilmek-

tedir.

Bacharch ve Baratz’a gore “kararsizlik iiretimi, karar verenlerin ¢ikarlari
ya da degerlerinin acgik ya da gizli tehdidine karsi koymakla sonuglanan bir
karardir.” Kararsizlik iiretimi “toplumda var olan yerlesik ¢ikar ve dncelikler-
deki herhangi bir degisiklik talebinin gizli birakilmasi, heniiz seslendirilme-
den bogulmasi, ya da karar verme alanina girmeden 6ldiiriilmesidir; biitiin
bunlarin basarilamamasi halinde ise yerlesik ¢ikarlar tehdit eden taleplerin
politika siireci asamalarinda tahrif edilmesi ya da sakatlanmasi”dir. Bacharch
ve Baratz iktidar ile baglantili oldugunu belirttikleri etki, baski, otorite, zor-
lama ve manipiilasyon kavramlarini irdelemis, 6zellikle otorite ve etkinin yap-
tirmmi olmadigr i¢in iktidardan farkimi ortaya koymus ve kararsizlik iiretimi
siirecinde bunlarin tamaminin harekete gecirilebilecegini belirtmistir
(Bachrach-Baratz 1963: 635-638). Bachrach ve Baratz’in makaleleri ¢ogulcu-
larin yogun elestirilerine konu olmustur (Lukes, 2005: 15). Robert Dahl, Nel-
son W. Polshy, Raymond E. Wolfinger, Richard M. Merelman ve Geoffrey
Debnam iktidar ve kararsizlik {iretimi konusunda Bachrach ve Baratz’a karsi
makaleler yazan ¢ogulculardir.

3. U¢ Boyutlu Yaklasim

Steven Lukes, 1974 tarihli ¢aligmasinda ¢ogulcularin iktidara bakisini tek
boyutlu/liberal, Bacharch ve Baratz’in bakisini iki boyutlu/reformist ve kendi
bakisini ise tli¢ boyutlu/radikal olarak tanimlamaktadir; Lukes kitabinin 2005
yilindaki genisletilmis baskisinda Foucault’nun iktidar kavramini da analizine
dahil ederek bu yaklagimin iktidarin dordiincii boyutunu agiga ¢ikaran ultra
radikal bir goriis olup olmadigini tartigmaktadir (Lukes, 2005: 60-107).
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Lukes Bachrach ve Baratz’in iki boyutlu bakigini reformist olarak adlan-
dirmaktadir; ¢iinkii iki boyutlu yaklasimin ¢ogulcu yaklagima ancak kusitlr bir
elestiri getirmis oldugunu iddia etmektedir. Lukes’e gore politik giindem tize-
rindeki kontrol ve potansiyel konularin politik siirecin diginda tutulmasinin
iktidar iligkilerinin analizinde kullanilmasi ¢ok 6nemli olmakla birlikte,
Bachrach ve Baratz davranig¢i yaklasima bagvurmakta ve yanlis bir resim ¢iz-
mektedir. Bachrach ve Baratz’in tahlili de gogulcular gibi yontemsel bireyci-
likle maliildiir. Onlar hem kolektif eylem olgusunu, hem de sistemik ve or-
giitsel etkileri yeterince dikkate almamaktadir. Diger taraftan, acik veya kapali
da olsa deger ve ¢ikarlarin zithg: tizerine vurgu yapilmakla davranisci yakla-
stmin asilamadig1 goriilmektedir; ¢ilinkii iktidarin en etkili ve sinsi kullanimi
boylesine zitliklarin ortaya ¢ikmasinin énlenmesidir. Kisilerin herhangi bir
haksizlik hissetmedigi her durumda gergek bir uzlasma var midir? Bachrach
ve Baratz iktidar iliskilerinde manipiilasyondan da bahsetmekle birlikte, tah-
lillerinin “zitliklar/catisma” iizerine kurulmasi ve dolayisiyla davranis¢r yak-

lasimlar1 nedeniyle ¢atismanin hissedilmedigi durumlar1 agiklayamamaktadir
(Lukes 2005: 25-28).

Lukes, kendi ifadesine gore liberallerin ve reformistlerin iktidar anlayisi-
nin bir adim daha ilerisine giderek iktidar uygulanmasini su sekilde tarif eder:

“insanlarin, hangi derecede olursa olsun baska bir alternatif gérememeleri ya
da var olan durumu dogal ve degismez, ilahi ve hayirli olarak gérmelerinin
saglanmasi yoluyla, var olan diizendeki rollerini, algilarini, bilinglerini ve ter-
cihlerini sekillendirerek kabul ettirmekle, ‘gergek ¢ikarlarinin® farkinda olma-
siin 6nlenmesi iktidarin en sinsi ve tstiin kullanimidir” (Lukes 2005: 28)

Bu yaklagimda, Bachrach ve Baratz’in “giindem kontrolii” analizinin bir
ileri asamasi olan “ideolojik kontrol” ile iktidar uygulanmasi ve siirdiiriilme-
sine dikkat ¢ekilmektedir. Lukes, ayrica, iktidarin ayrigtirilamaz bir sekilde
deger yiikli bir kavram oldugunu vurgulamakta, iktidar kavraminin altinda,
gruplarin ¢ikarlarindaki ¢eligkinin yattigini ortaya koymaktadir (Lukes 2005:
30-35).

Lukes, iktidara bakisla ilgili yukarida belirtilen ti¢ yaklasimi semalastir-
mustir. Buna gore; iktidara tek boyutlu bakis davranisa, karar vermeye, anahtar
konulara, agik¢a gdzlemlenebilir zitliklara ve politik katilimeilar tarafindan
aciga c¢ikarilmus, politika tercihlerindeki gozlenen 6znel ¢ikarlara odaklidir.
Iktidara iki boyutlu bakis, davraniscilign kisith bir sekilde elestirmekle bir-
likte, karar verme yaninda kararsizlik iiretimine, agikca ortaya konulmus veya
potansiyel konulara, agik ya da kapal1 da olsa gézlemlenebilir zitliklara ve ra-
hatsizlik ya da politik tercih olarak gézlemlenebilen 6znel ¢ikarlara odaklidir.
Iktidara {i¢ boyutlu bakis, davraniscilig1 elestirmekle, karar verme ve politik

173



memleket Siyaset Yonetim (MSY), Cilt 13, Sayr 30, Aralik 2018, 161-194.

giindem Ttizerindeki kontrole, acik veya potansiyel konulara, acik¢a veya ka-
pali olarak gbzlemlenebilir zitliklara ve gdzlenemeyen oznel ve gercek ¢ikar-
lara odaklidir (Lukes 2005: 29).

Lukes, “ideolojik kontrol ve manipiilasyona” dayali {i¢ boyutlu iktidar
uygulanmasinin nasil gergeklestirildigini Antonio Gramsci’nin “hegemonya”
kavranu ile agiklamaktadir. italyan Marksist Gramsci tarafindan ortaya atilan
bu kavramla sinif egemenligi gii¢ ve siddet ile kurulan bir egemenlik anlamina
indirgenmeksizin, egemenlik altindaki siniflarin aktif onaymma dayanmasim
saglayan bir yonetsel ve O6zgiir ideolojik islev anlatilmaktadir (Poulantzas
1992: 141). Hegemonyanin kuruldugu alan sivil toplum alanidir ve toplumun
bu ideolojik yonetimi ii¢ diizeyde eklemlenir: birincisi “ideoloji”, ikincisi ide-
olojiyi yaratan ve yayan orgiitler anlaminda “ideolojik yap1” ve {igiinciisii okul
sistemi, kitle iletisim araglar1 ve diger kiiltiirel etkinlikler benzeri “ideolojik
geregler”. Gramsci dine ve kiliseye hegemonyanin kurulmasinda 6zel bir
onem atfetmektedir (Portelli 1982: 23). Sayilan ideolojik gereglerle toplumda
“ortakduyu” yaratilmaktadir (Portelli 1982: 15). “Bir toplumsal grup, yoneti-
mini kabul eden bagimli toplumsal gruplar iizerinde hegemonyasini, oysa yo-
netimini kabul etmeyen karsit siniflar tizerinde diktatoryasini uygular” (Bob-
bio-Texier 1982: 75). Normal zamanlarda, itaat eden ve entelektiiel olarak yo-
netilen sinif kendisinin olmayan, ancak diger siniftan 6diing aldigi kavramlara
baglidir, anormal zamanlar ise itaat ve entelektiiel yonetimin azaldigi, iktidar
araglariin gevsedigi zamanlardir (Lukes 2005: 50).

Hegemonyanin kurulabilmesi i¢in kullanilan araglar, diisiincenin kont-
rolii icin bilginin kontrolii ile kitle iletisim araglart ve sosyalizasyon siirecidir.
Lukes, iktidarin bu sekilde uygulanmasinin, ironik olarak Dahl’in Who Go-
verns? adl kitabinda da yer aldigini vurgular. “Y6netimin yasal oldugu iddi-
asmi halkin paylastigini”, “liderlerin, halkin tercihlerine cevap vermedigini,
ayn1 zamanda onlarin tercihlerini de sekillendirdigini”, “okullar araciligiyla
yetiskin niifusun tamaminin gesitli derecelerde asilanmis/indoctrine oldu-
gunu” sdylemekle aslinda Dahl da bu ideolojik kontrolden soz etmektedir

(Lukes 2005: 27).

Iktidara {ic boyutlu bakista, iizerinde iktidar uygulanan kisi/gruplarin
kendi ¢ikarlarinin farkinda olmamasi, mevcut durumun degismezligini kabul
etmesi ya da iktidar uygulayan kisi/gruplarin ¢ikarina olan degerleri benimse-
mesi oldugu i¢in manipiilasyon ve sosyalizasyon siireci 6ne ¢ikmaktadir. Lu-
kes, Poulantzas’in ve yapisalci Marksistlerin iktidar tanimini irdelerken yapi-
larin etkilerinden bahsetmekte ise de ilk calismasinda daha ¢ok iktidar uygu-
layanlarin “kasitli” davraniglariyla, zayif gruplarin kendi ¢ikarlarimin farkina
varmasini engelledigine vurgu yapmaktadir. Bernhagen, bu nedenle Lukes’un
“kasitsiz” ve kendiliginden, “cesitli mekanizmalarla iktidar uygulanan grup-
larin kendi ¢ikariin farkina varmasinin 6nlenmesi” durumunu ele almadigini
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belirtmektedir (Berhnagen 2002). Lukes, ¢alismasimin 2005 yili baskisinin
yeni eklenen ti¢iincii boliimiinde “iktidar kavramini kasithh miidahale olarak
tanimlayip ‘manipiilasyon’a odaklanmak, kavramin kapsamini yok yere da-
raltmak anlamina gelir. iktidar, ‘bilingli ve amacli’ olmaksizin, arzulara ve
inanglara niifuz yoluyla riayeti saglayarak isleyebilir” demekle hem elestiri-
lere yanit vermis hem de {i¢ boyutlu iktidar olgusunu daha genis bir anlayisla
yorumlamustir (Lukes, 2005: 136).

Lukes kitabinda iktidar ile iliskili diger kavramlar olan etkileme, zor kul-
lanma, siddet, giidiimleme ve otoriteyi bir sema halinde sunmakta ve etki ile
iktidar1 birbirinden ayirmaktadir (Lukes 2005: 36) Buna gore “¢ikarlarin zit-
l1g1” varsa otoritenin saglanmasi igin iktidar tarafindan agik veya kapali “ce-
bir” ve “siddet” kullanilmasi ya da gizli olarak “giidiimleme” uygulanacaktir.
Zit ¢ikarlarin olmadigi durumlarda “iktidar”dan degil ikna, cesaretlendirme,
tesvik gibi yollarla “etki”’den soz edilebilir.

4. Foucault ve iktidarin Dordiincii Yiizii

Peter Digeser 1992 yilinda yazdig1 makalede Lukes tarafindan yapilan
“lic boyutlu iktidar” analizinin tartigmalar1 sonlandirmadigini belirterek bu
tartismalara “iktidarin dordiincii yiizii” ile katilmaktadir (Digeser, 1992: 979).
Digeser, “The Fourth Face of Power” baslikli makalesine, Foucault’nun kendi
kavram setine sahip 6zgiin bir iktidar analizi yaptigini agiklamakla baglamak-
tadir (Digeser, 1992: 987). Ona gore iktidara dort boyutlu yaklagim iktidarim
oznelerle iligkisi, nerede aranmasi gerektigi, nasil uygulandigi agilarindan di-
ger lic boyutlu yaklasimdan farklilik gostermektedir (Digeser, 1992: 979). Tek
boyutlu/liberal iktidar analizinin temel sorusu “iktidar1 kim uygular?” iken iki
boyutlu/reformcu iktidar analizinin temel sorusu “hangi konular kim tarafin-
dan giindeme alinir?” sorusudur. Lukes’un ii¢ boyutlu/radikal iktidar yaklagi-
mindaki soru ise “kimin nesnel/gercek cikarlar1 zarar goriir?”” sorusudur. Fo-
ucault’nun dort boyutlu iktidar analizinde ise tamamen farkli bir diizleme ge-
cilmekte ve “ne tiir 6zneler iiretiliyor?” sorusu sorulmaktadir. Digeser’e gore
iktidarin ilk ii¢ boyutunda iktidar ve madun yani A ve B verili kabul edilmis-
ken dort boyutlu yaklasimda A ve B bir dnvarsayim olarak yoktur; iktidar
kavrami ile bu Oznelerin olugum siireci sorgulanmaktadir (Digeser, 1992:
980).

Foucault’a gore iktidar yalniz 6zneleri yapilandirmaz; her yerdedir; her
zaman hazir ve ndzirdir; politika, din, tip, caligma yasami vb. sosyal yasami-
mizin tiim alanlarindadir; bu nedenle iktidardan kagilamaz. Iktidar sosyal yapi
ile Oylesine i¢ igedir ve es siirelidir ki “iktidar agmin dislileri arasinda asal
ozgiirliik alan1 yoktur” (Digeser, 1992: 981). Radikal ve liberal iktidar yakla-
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simlarinda insan iligkileri i¢in iktidarin sekillendiremedigi bir olasilik/alan da-
ima var iken Foucault’nun analizine gore iktidar boyle bir alan birakmamak-
tadir (Digeser, 1992: 981).

Lukes’un iktidar analizi ac¢ik ve kapali ¢catisma alanlarini da asarak ideo-
lojik kontrol ve manipiilasyonla gergek ¢ikarlarin ihlalinin arastirilmasi yo-
luyla ¢atismasizlik durumunun da arastirmaya dahil edilmesi gerektigini or-
taya koymustu. Foucault’nun iktidar analizi farkli bir inceleme alani 6nerir:
gergek ya da manipiile edilmis olsa da “degerler” ve “normlar”in kaynaklari
ve etkileri lizerinde odaklanmak (Digeser, 1992: 982). Foucault, “gercek c¢i1-
karlarin ihlali” ya da “¢ikarlardan” ¢ok “normlarin etki ve kaynaklar1” iize-
rinde aragtirma yapmaya odaklandi. Foucault’a gore iktidar her yerdedir, an-
cak herhangi birinin elinde degildir; iktidara zenginligin bir pargas1 veya bir
emtia gibi yaklasilamaz. Bu noktada liberal iktidar yaklagimi ile Foucault’nun
iktidar analizinin birlestigi goriiliir: “iktidar birilerinin sahip oldugu bir kapa-
site olmayip bireyler, gruplar ve devlet tarafindan uygulanabilir”, Bundan do-
lay1 Foucault’a gore “iktidar uygulama” ifadesi de eksiktir; A’nin B iizerinde
iktidar uyguladigini sdylemek yanilticidir; ¢iinkii iktidar karsilikli hareket ve
uygulamalarimizla aktarildigindan A ve B’nin her ikisi de iktidarin birer ara-
cidir; iktidar soylem ve normlarla isletilir (Digeser, 1992: 982). S6z konusu
olan iktidarin i¢sellestirilmesi ve goriinmez kilinmasidir.

Digeser, Foucault’nun iktidar analizindeki zayif noktanin iktidarin uygu-
lanmasinda “amaglilik” sorunu oldugunu diisiinmektedir. Liberal yaklagimda
A’nin B iizerinde iktidar uygulamasit A’nin agik istegi ve aktif hareketi ile
gerceklesir. Lukes’un radikal yaklasiminda amagli iktidar uygulamasi zorunlu
goriilmez. Cikarlarin zit oldugu bir durumda, amaglanmasa dahi, iktidar B nin
nesnel ¢ikarlarinin baskilanmasina yol agar. Foucault’nun iktidar analizinde
“nesnel ¢ikar” kavrami 6ne ¢ikarilmaz; analizde nesnel ¢ikarlar ya da gercek
istek ve arzular temel alinmaz. Nesnel ¢ikarlar kavraminin esas alinmamasi
halinde ise iktidar ile baski arasinda bir bag kurulmasina gerek yoktur. Gerek
liberal yaklasimdaki ¢ikar zitliklar1 ve amagli eylem ve gerekse radikal yakla-
simdaki nesnel ¢ikarlar ve baskilama “iktidarin uygulanma” isaretleridir. Dort
boyutlu iktidar yaklasiminda amaclilik, nesnel ¢ikarlar ya da baskilayici ka-
rakter olmaksizin iktidar daima vardir ve iktidarin “agiga ¢ikarilmasi” 6nemli
bir dlgiit degildir (Digeser, 1992: 983).

Foucault’nun analizinde “iktidarin agiga ¢ikarilmas1” 6nemli bir 6lgiit ol-
mamakla birlikte “diren¢” kavrami 6nemlidir ve direng iktidarin agiga ¢ikaril-
masina katkida bulunur (Digeser, 1992: 984). Diren¢ hep vardir; ¢ilinkii bir
6znenin sekillendirilmesinde yiizde yiiz basar1 saglanmast miimkiin degildir;
her iktidar uygulamasi mutlaka direngle karsilasir; iktidar kullanimi direncin
en yliksek oldugu yerde en agik sekilde goriilebilir (Digeser, 1992: 985). Dort
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boyutlu da olsa iktidar asla tepeden tirnaga bir “fail” yaratamaz; mutlaka “nor-
mal” kimliklerin yaratilmasi siirecinden etkilenmeyen bir kalinti, bir merkez-
kag hareket, bir ters enerji vb. birakir (Digeser, 1992: 1003-1004).

5. Lukes’un Foucoult’nun iktidar Yaklasimim Degerlendirmesi

Digeser’in makalesi Foucault’'nun yaklasiminin iktidarin dérdiincii yii-
zlinii ortaya koydugu ve dolayisiyla {i¢ boyutlu yaklagimin yetersizligini 6ne
siirmesi, diger taraftan bazilarinin Digeser’in makalesinde savunulan iddiala-
rin Lukes’un ii¢ boyutlu yaklasimini gecersiz kildigini iddia etmesi {izerine
Lukes 2005 yilinda yayinladigi kitapta Foucault’nun iktidar analizini ve Fou-
cault’dan esinlenen bazi ¢aligmalari degerlendirmistir (Lukes, 2005: 88).

Foucault Hapishanenin Dogusu adli calismasindan baglayarak ¢ok sayida
eserinde iktidarm hem “baski uyguladigi” hem de “baski tirettigi” fikrini igle-
mistir. Baski uygulamak, yasaklar, kisitlamalar, cezalandirmalar vb. ile faille-
rin eylemlerini sinirlar; baski iiretmek ise “seyleri bir ugtan bir uca katetmek”,
“hazlar tetiklemek”, “bilgi olusturmak” veya “sdylem iiretmek™ gibi yontem-
lerle “6zne iiretmektir” (Lukes, 2005: 91). iktidar normlar iiretmek yoluyla
“ruhu” bigimlendirir ve 6znelerin hem birbirleri iizerinde hem de kendisi iize-
rinde sistematik gozalt1 uygulamasiyla “baski iiretimi” gerceklesmis olur. ik-
tidarin toplum bedeniyle birlikte yayilmasi yiiziinden de iktidar aginin ilmek-
leri arasinda &zgiirliige yer yoktur; iktidardan kurtulus da yoktur. Foucault bu
durumu “mahpus toplum” ve “disiplin toplumu” olarak tanimlar (Lukes,
2005: 91-93). Foucault’nun bu analizi Aydinlanmanin 6ngdrdiigii “rasyonel,
Ozerk, ahlaki fail” modelini sarsmaktadir. Lukes’e gore Spinoza ve Fouca-
ult’nun iktidar analizlerindeki temel fark da Spinoza’nin “akla ve 6zgiirliige”
inancidir (Lukes, 2005: 87-88).

Lukes, Foucault’nun ilk dénem c¢aligsmalar1 ile son ¢alismalar1 arasinda
bir farklilik oldugunu vurgular. Foucault son ¢alismalarinda 6znenin nasil ku-
ruldugunu séyle anlatir: “Ozne kendini aktif bir bigimde, benlik pratikleriyle
kurar. Bu pratikler bireyin kendi basina icat ettigi seyler degil, kiiltiirde bul-
dugu ve kendi kiiltiirii, toplumu ve toplumsal grubu tarafindan 6nerilen, isaret
edilen ve dayatilan oOriintiilerdir”. Lukes Foucault’'nun bu anlatiminin temel
sosyolojik kligelerin tekrart oldugunu ve bu noktada ultra-radikalizminin or-
tadan kalktigini belirtir (Lukes, 2005: 97). Dolayisiyla, Foucault’nun “disip-
line edici iktidar” toplumu iktidar analizine yeni bir yaklagimdan ¢ok “abartil
bir ideal tip” olarak degerlendirilmelidir. Foucault’nun bu “abartili ideal tip-
lerini” deneysel ¢alismalara aktaran takipgileri “yOnetilenlerin nasil ve ne de-
receye kadar” yonetilebilir olduklarina iliskin ¢alismalar yapmistir (Lukes,
2005: 98). Lukes bu ¢aligmalar irdeleyerek “goniillii riayetin garantilenmesi-
nin” nasil miimkiin oldugunu ortaya koymaktadir. Ona gore “goniillii riayetin
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garantilenmesi” kendi iktidar analizinde yer verdigi ideolojik kontroliin bir
bagka ifadesidir ve ii¢ boyutlu iktidar kavramini dogrulamaktadir (Lukes,
2005: 99-107). Foucault’nun analizleri Lukes’un iktidar analizine yeni bir bo-
yut katmasa dahi iktidarin “nasil” olustuguna dair biiyiik bir literatiir olusma-
sin1 saglamis ve kamu politikas1 analizinde yorumlamaci yaklasimlar i¢in esin
kaynag1 olmustur.

6. Yorumlamaci Yaklasimlar ve iktidar

Yirminci yiizyilin sonlarinda yogunlagan modernlesme elestirileri sosyal
bilimlerde pozitivist ve gorgiil yaklasimlarin sorgulanmasina yol act1. Ozel-
likle nesnellik iddiasi, teknokratik bakis, doga bilimlerine 6ykiinen yasa ben-
zeri nedensellik iliskileri arama, bilimcilik, 6zciiliik, biitiinsel yaklagim yerine
inceleme nesnesinin atomize edilmesi, deneysel ¢alismalarda zaman, mekan
ve kiiltiirden bagimsiz bir genelleme arayisi, davranigcilik ve determinizm
elestirileri yiikseldi. (Glynos vd., 2009: Orhan, 2015: 69; Glynos-Howarth,
2007: 209-215; Fisher, 2003: 210; Bevir-Blakely, 2016: 31-44; Bevir-Rhodes,
2016: 3-27). Bu elestirilerle birlikte politik bilimlerde yorumbilgisi (herme-
notik), goriingiibilim (fenomenoloji), post yapisalcilik ve post modernizm ku-
ramlardan etkilenen yorumlamaci yaklagimlar gelistirildi (Orhan, 2015: 71).
H. Wagenaar, yorumlamaci yaklagimlarin kaynaklarmi Wittgenstein’in dil
oyunlar1 ve yasam bigimleri felsefesinden, Kuhn’un dogrusal bilimsel iler-
leme nosyonunu sorgulamasina ve Habermas’in elestirel yaklasimindan Fou-
cault’nun Anglo-sakson takipgilerine dek genis bir yelpaze olarak siralamak-
tadir (Wagenaar, 2016: 385). Yorumlamaci politika analiz tiirleri de esinleni-
len kaynaklarin gesitliligine paralel olarak genis bir yelpaze olusturmaktadir.

Yorumlamaci yaklagimlar her ne kadar 1990’11 y1llardan itibaren ¢alisma
gruplar1 olusturmaya, konferanslar érgiitlemeye ve periyodik yayin ¢ikarmaya
baglamis olsa da, yaklagimin kokleri 1960’11 yillara uzanmaktadir (Orhan,
2015: 71-72). Wagenaar, yorumlamaci yaklagimlarin tarihini Lindblom’un
rasyonellik elestirisi ile baglatmaktadir; keza Lindblom’un karar alma meka-
nizmasinin farkliliklara agik olmasi 6nerisi demokrasi ile politika analizi ara-
sinda bag kurmas1 anlamina gelmektedir ve ¢oklu yorumlamaya, farkliliklara
ve miizakereci politika analizine vurgu yapan yorumlamaci yaklagimlarin bas-
langici sayilmalidir (Wagenaar, 2016: 383).

M. Bevir ve R. A. W. Rhodes’e gore yorumlamaci politika analizi, esas
olarak, “karmasik bir ag yoluyla kurulan iktidar” hakkindadir. Bagka bir ifa-
deyle yorumlamaci politika analizi insanlar yapabildigi veya yapamadigi
seylerin tanimlanmasinda diger aktorlerin sinirlayict etkilerini arastirir; hangi
aktorlerin diger aktdrlerin amaglarinin diglanmasina nasil yol agabilecegini or-
taya koymaya caligir (Bevir-Rhodes, 2016: 16). Ana akim politika analizi ise
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nesnellik varsayimi ve teknokratik bakis nedeniyle “kacinilmaz olani mesru-
lastirma mekanizmasi” olarak iglev gérmekte ve dolayisiyla var olan iktidara
hizmet etmektedir (Orhan, 2015: 70).

Lukes 2005 yilindan gézden gegirilmis ve yeni boliimler eklenmis olan
kitabinda yalniz Digeser’in Foucault’nun iktidar analizine yeni boyut getirdigi
iddiasina yanit vermis, yorumlamaci yaklasimlarin iktidar analizi hakkinda bir
degerlendirme yapmamustir. Lukes’un analizinde sinif veya cins gibi toplu-
mun farkll kesimleri “cikarlarina” uygun politikalari talep etmemekte ve ¢1-
karlarina aykir1 olarak “goniillii riayet” yolunu se¢mektedir. Goniillii riayetin
kaynag1 ise Gramsci’nin ortaya attig1 “hegemonya” olgusudur. Yorumlamact
yaklagimlar “gikar” yerine “inanis, fikir ve sdylem iizerine” odaklanmaktadir.
Ciinkii onlara gore degisimi agiklamak i¢in yalmiz cikarlar degil, inang, dii-
stince ve sdylemler de birer degisken olarak ele alinmalidir (Orhan, 2015: 73).
Ancak, “¢ikar” lizerine yogunlagsmasalar da yaptiklari ¢aligmalar geleneksel
politika analizi ¢cer¢evesinde “vazgecilmez birer dogru olarak sunulan hemen
her secenegin beraberinde kazanan ve kaybedenler olabilecegini” ortaya koy-
mustur (Orhan, 2015: 84). Diger taraftan yorumlamac1 politika analizinin bir
tiirii olan “sOylemsel politika analizi” yaklasimina gore “sdylemler politika
problemlerini ve ¢oziimlerini belirleyen ¢ercevelerdir”. S6ylemler hangi kav-
ram, fikir ve temalarin iktidar miicadelesine dahil edilecegini veya edilmeye-
cegini belirleyerek politika ¢iktilarini belirlerler. “Hegemonik™ sdylemler za-
man iginde belli bir olgunun tanimlanmasini sekillendirmeye baslayarak “soy-
lem yapilagmasi” ve bu soylemlerin belli toplumsal pratiklerde tortulagsmasi
halinde de séylem kurumsallasmasi olusur (Orhan, 2015: 82). Bu analizde,
atif yapilmasa da, hegemonik sdylemin yapilasmasi ve kurumsallagmasi ile
Lukes gibi Gramsci’nin hegemonya olgusuna basvurulmakta, ayrica hege-
monyanin nasil olustuguna iligkin ¢éziimlemeler yapilmaktadir. Ancak,
Gramsci ve Lukes’in aksine yorumlamaci yaklasimlar iktidar kavramini verili
sinif veya diger sosyal gruplara dayali sosyal iliskiler baglaminda degerlen-
dirmeyi reddederler (Bevir-Rhodes, 2016: 16).

Yorumlamaci politika analizi “anlamimn” yorumlanmasi yoluyla iktidar
iligkilerinin ortaya konulmasimi amaglamaktadir. Bunun i¢in metin analizi,
metafor, anlat1 ve kategori analizi, yapibozum, arkeoloji ve psikanalizin yon-
temlerine bagvurmaktadir (Glynos vd. 2009: 25; Orhan, 2015: 75). Bevir ve
Rhodes, yorumlamaci analizin agiklayici araglar olarak anlatilar, gelenek ve
ikilemlerden s6z etmektedir. Onlara gore anlatilar inang ve eylemlerin tarihsel
nedenlerini ortaya ¢ikarabilir. Gelenekler insanlarin eylemlerine sekil veren
inanglar1 ni¢in tagidigini agiklamaya yardim eder. Ancak gelenekler insan
inanglarini kismen agiklayabilir; ¢iinkii insanlarin eylemlerine yalniz inanglart
degil istekleri de sekil verir ve bu istekler yeniliklerin kaynagidir. Bevir ve
Rhodes’un “ikilem” tanimu1 bir kiginin inanglar1 ile deneyimleri veya karsilas-
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tiklar1 diisiinceler arasindaki ¢eliskidir. Insanlar kars1 karsiya kaldiklar1 bu iki-
leme “yaratic1” yanitlar vererek degisimi saglarlar (Bevir-Rhodes, 2016: 16-
17).

Yorumlamaci yaklagimlar, esinlendikleri Foucault ve post yapisalcilik
gibi, saf akil ve saf deneyim ile hareket eten “0zerk birey” diislincesine kus-
kuyla yaklagir ve akil ile 6znenin evrenselligi ilkesini reddederler. Ancak post
yapisalciligin insanin “6zne” olabilmesine dair kdtiimser diigiincesini herme-
ndtik/yorumbilgisi ile yogurarak daha “hiimanist” bir goriis ortaya koyarlar.
Ciinkii yorumbilgisi insan1 inanglarin, eylemlerin ve pratiklerin yaratici kay-
nag1 olarak goriir. (Bevir-Blakely, 2016: 40). Degisimi aciklamak iizere
kismi/lokal akil ve deneyime basvurulur. Bevir, Rhodes ve Blakely’e gore Fo-
ucault son ¢alismalarinda “6zne”’yi yeniden kesfetmis ve soy kiitiiksel ¢alis-
malara doniis yapmustir (Bevir-Rhodes, 2015: 14-15; Bevir-Blakely, 2016:
40). Yazarlarin bu goriisii Lukes’un Foucault’nun son ¢aligsmalarinda daha ira-
deci bir yaklasim sergiledigi diisiincesiyle ortismektedir (Lukes, 2005: 96).

I1l.  Kararsizhk Uretimi Analiz Edilebilirlik ve Kamu Politikas1 Ana-
lizi Disiplini

Kararsizlik iiretiminin analiz edilebilme gii¢liigii, Bachrach ve Baratz’in
One siirdiigii, var olmasina karsin seslendirilemeyen agik veya kapali zitlikla-
rin olmasi halinde gorece kolay ¢oziimlenebilirken, Lukes’un 6ne siirdiigii
“ideolojik kontrol” ile kararsizlik iiretimi durumunda gii¢lesmektedir. Ciinki,
ideolojik kontroliin varlig1, iktidara tabi sinif ya da grubun “yanlis biling” ta-
simast ve “gercek c¢ikarinin” farkinda olmamasi anlamina gelmektedir. “Yan-
lis biling” ve “gergek cikar” tartigmalari ise insanin dogasina dair normatif
yaklagimlar konusunda yeni bir tartigmaya yol agmaktadir.

1. Cogulcularin Kararsizhk Uretimi Durumunun Analizine fliskin
Elestirileri

Kararsizlik iretimi konusu, gliindeme gelmesinden itibaren ¢ogulcu yak-
lasima sahip Dahl, Polsby, Debnam ve Wolfinger basta olmak iizere birgok
kisi tarafindan elestiriye konu olmustur. Cogulcularin temel elestirisi “‘karar-
sizlik tiretimi” ifadesi “parlak gibi goriinse de analiz edilemez ve iktidar ana-
lizine herhangi bir katkis1 yoktur” (Debnam 1975: 890). “Yanliligin harekete
gegcirilmesi” nasil inceleme konusu yapilabilecektir? Polsby’e gére, Bachrach
ve Baratz’in inceledigi konu ile Matthew Crenson’un inceledigi konunun her
ikisi de karar alma teknikleri ile incelenebilir konulardir (Debnam 1975: 895).
Wolfinger de Bachrach ve Baratz’in “kiiglik bir isadamlar1 grubunun politika-
nin giindemini manipiile ettigi” anlamina gelen klasik sol degerlendirmeye sa-
hip olduklarini, gergekte politik iktidarin dagilimi konusunda dikkate deger

180



Steven Lukes 'un Ug Boyutlu Iktidar Yaklasimi: Kararsizlik Uretimi ve Kamu Politikas: Analizi Disiplini

herhangi bir sozlerinin olmadigin1 sdylemektedir (Wolfinger 1971: 1063-
1064). Dolayistyla ¢ogulculara gore kararsizlik tiretimi kamu politikasi analizi
disiplinine bir katki sunmamustir.

Kamu politikasi analizi disiplini ¢ogulcu diislincenin hakimiyetinde ge-
listiginden ve disiplinde davranis¢i yaklasimla ¢alisma yapildigindan, “analiz
edilebilirlik” demek “deneysel test edilebilirlik” olarak anlasilmaktadir. Top-
lum bilimlerinde deneyselcilik yaklagiminin gegerli olmadig1 birgok bilim
adami tarafindan kabul edilmektedir. Toplumun bazi kesimlerinin sorunu,
giindem kontrolii yoluyla kamuoyunda bir sorun olarak algilanmamaktadir.
Bdyle bir durumda, kamu politikasi kararlarinin incelenmesi, giindeme alin-
mayan sorunlarin géz ardi edilmesine neden olabilecektir. Kararsizlik {iretimi
ile ortaya konulan “politik alana sizabilirlik”, “uzlasmanin gercekligi”, “poli-
tik kurumlarin tarafsizligi” ve “toplumda deger ve ¢ikarlarin dagilimi” konu-
sunda ¢aligmalar alana hakim olan ¢ogulcu yaklagimla taban tabana zit yakla-
simlara sahiptir. Bu calismalarla kamu politikasi analizi disiplini “iktidar” tar-

tismalarina acilmig ve alana hakim yaklagim sorgulanabilmistir.

Cogulculara gore, Bachrach ve Baratz’in “B’nin kendisini birtakim de-
gerlerden mahrum birakacagi diistincesiyle A’nin istedigi sekilde davrana-
cag1” ciimlesinde ifade ettigi “beklenen tepki” iki tarafli olarak islemektedir;
bu nedenle politik liderler sonraki se¢imi kazanmak i¢in kitleleri dikkate al-
mak zorundadir (Wolfinger 1971: 1067). Dolayisiyla, érgiitlenme dniinde en-
gel olmadikga toplumdaki her kisi/grup tarafindan, taraftarligin harekete ge-
cirilmesi miimkiindiir. Politik liderler yalniz kiigiik bir elitin goriislerini dik-
kate almakla yetinemez, aksi takdirde sonraki segimlerde kazanma sansini yi-
tirir. Bu nedenle, vatandaslarin politika kararlarinda olduke¢a giiclii bir “dolayli
etkisi” vardir.

Cogulculari bu goriislerini toplumsal pratik dogrulamamaktadir. Politik
alana sizabilirlik yalniz yasal engellerin bulunmamasi ile saglanamaz. Wright
Mills’in Iktidar Seckinleri adl kitabinda ayrmntili olarak belirtildigi {izere, ka-
rar verme mercilerine gelen ve giindem olusturanlar ¢ok sinirli sayida bir azin-
liktir. Segimlerle elde edilebilecek dolayli etki ise hem yiiriitmenin giiglendi-
rilmesi hem de toplumun manipiilasyona agik “kitle toplumu”na doniistiiriil-
mesi nedeniyle son derece sinirhidir (Mills, 1974). Kaldi ki, dolayli katilmanin
dogas1 geregi, katilma “otorite olusturma” degil, en iyimser haliyle “otoriteyi
etkileme” ile sinirhdir. Bachrach ve Baratz da katilma sisteminden yalmz bir
kisim vatandaslarin yararlandigini, bir kisminin yararlanamadigini, tim za-
manlardaki katilma bigimleri incelendiginde de katilma sisteminin sinif ka-
rakterinin ortaya konulabilecegini belirtmektedir (Bacharch ve Baratz 1975:
903).
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Cogulculara gore, kisi ve gruplarin politika kararlarini istedikleri gibi
verdikleri diisiiniilemez, aksi takdirde “oyunun kurallar’” ve “baskin deger-
ler”in varligi dikkate alinmamis olur (Debnam 1975: 891-892). Oysa,
Bachrach ve Baratz’in 6ne siirdigii gibi “yanliligin harekete gecirilmesi”
mevcut deger ve cikarlarin korunmasini saglayan bir siirectir. Bachrach ve
Baratz’in, Debnam’a yanitlarinda da belirtildigi tizere iktidar zaten, bu politik
kurumlar ve siireglerin igleyisini belirlemek ve ayakta tutmak icin kullanil-
maktadir (Bachrach ve Baratz 1975: 901).

Cogulcularin kararsizlik iiretiminin analiz edilebilirligine iligskin diger
bir elestirisi de “olmayan seyler” kavraminin sonsuz bir ¢esitliligi ifade etmesi
ve dolayistyla bu sonsuz seylerden en anlamli olarak degerlendirilebilecek ol-
mayan seyleri nasil tespit edebilecegimizle ilgilidir (Lukes 2005: 40). Karar-
sizlik iiretimi eylemi ile politik giindem disinda tutulmasi saglanan konularin
hangi Olgiitlerle segilecegi énemli bir sorundur (Debnam 1975: 895). Lu-
kes’un buna yaniti “toplumda anlamli sayida aktor tarafindan istenilen, ancak
basarilamayan seyler”dir (Lukes 2005: 40).

2. Lukes’e Gore Ideolojik Kontroliin Analiz Giicliigii ve Coziimii

“Kararsizlik tiretimi ve iktidar” analizinin giigliiklerini Lukes de kabul
etmektedir. Bu zorluklardan biri olmayan seyin kanitlanmasi, digeri ise iktidar
uygulamasinin siire¢ ve mekanizmasinin ortaya konulmasidir. Birinci giicliik,
iizerinde iktidar uygulananlarin “gercek cikarlarinin” farkinda olmamalarin-
dan dogmaktadir. Boylece, goriiniiste bir uzlasma olmasina karsin, gergekte
tizerinde iktidar uygulananlar, biiyiik 6l¢iide, iktidar sahiplerinin diisiince ve
ideolojisini tasimaktadir; kendi diinya goriisleri kendilerinde yalniz bir “niive”
halinde vardir; kendi diinya goriisleri dogrultusunda davranmalari ise iktidarin
gevsedigi “anormal” zamanlarda miimkiindiir. Lukes bu gii¢liigiin, firsatlar
kargisinda “insanlar aksi takdirde ne yaparlardi” sorusunun yanitlanmasiyla
coziimlenebilecegini belirtmekte ve Hindistan’daki kast sistemini 6rnek ver-
mektedir. Biitiin katiligina ragmen, kast sisteminde dahi yukariya dogru sosyal
hareketlilik bulunmaktadir. Dolayisiyla firsatlar karsisinda insanlarin nasil
davrandigimin arastirilmasi ideolojik kontroliin saptanmasinda 6nemli ipucu
vermektedir (Lukes 2005: 51-52).

Lukes’e gore, ii¢ boyutlu bakisinin getirdigi asil 6nemli sorun “iktidar
uygulamasinin siire¢ ve mekanizmasinin” nasil tanimlanacagidir. Bu sorunun
kaynaklarini ele alirsak; birincisi, kararsizlik {iretimi durumunda gézlemlene-
bilir eylem degil, “eylemsizlik” vardir; ikincisi, bilingsiz bir karar verme ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir; i¢iinciisii iktidarin topluluk tarafindan uygulanma-
smin siire¢ ve mekanizmalarini ortaya koymak daha da zordur (Lukes 2005:
53-54).
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Eylemsizlik sorununun asilmasi i¢in “nedensel” iliskilere bakmak gere-
kir. Ornegin Crenson’un calistig1 Gary kentinde hava kirliligi sorununda US
Steel sirketinin eylemsizligi ile kamu yonetiminin eylemsizligi arasinda bag
kurulmustur.

Lukes, ilk calismasinda kararsizlik iiretimi durumunda, manipiilasyon
konusuna vurgu yapmakta iken iktidar uygulayanlarin “kasitli” hareketlerine
onem vermekteydi. Oysa kararsizlik tiretimi analizindeki giicliikleri agikladigt
boliimde, iktidarin “bilingsiz” bir sekilde ve dolayisiyla dogrudan kasit olmak-
sizin da uygulandigini belirtmektedir. Bu kasitsizlik ayni zamanda iktidara it-
aat eden grup iizerindeki yapisal etkilerden kaynaklanmaktadir. Bu ve diger
analiz sorunlariin asilmasi ig¢in Lukes Foucault’dan aktardigi “her iktidar
mutlaka ‘direng’ yaratir” diisiincesine bagvurmaktadir (Lukes 2005: 151).

Lukes’un ¢alismasinda kullanilan “gercek ¢ikarlar” ve “yanlis biling” ifa-
deleri de gesitli elestirilere konu olmustur. Lukacs’in “yanlis biling” kavra-
mini1 kullanmakla Hay tarafindan “... ideolojinin toz dumaninin {istiine ¢ikan
aydinlanmis akademisyen, tlinedigi fildisi kulesinden asagiya bakarak kendisi
kadar kutsanmamis olanlarin hakiki g¢ikarlarim1 kavrayabilir” seklinde agir
elestiriye ugrayan Lukes, bu ifadeyi ne i¢in kullandigina agiklik getirmistir.
“Yanlis biling” ifadesi ile “bagkalarinin erisemedigi farz edilen hakikatlere
ayricalikli bir erisim dngdren kibirli bir iddiay1 degil, biiyiik 6nem arz eden ve
genis bir kapsama sahip bir biligsel iktidari, yani yanlis yonlendirme iktida-
rint” anlattigini belirtmektedir. Lukes, bu iktidarin ise dogrudan sansiir, de-
zenformasyon, bir seyin bagka tiirlii olabilecekken “dogallastirilmas1”, arzu ve
inancin kaynaklarinin yanls taninmasi gibi “rasyonaliteyi kesintiye ugratan”
farkli bi¢imlere biirtinebilecegini ifade etmektedir (Lukes, 2005: 149).

“Gergek ¢ikar” nasil belirlenecektir? Ornegin, radikal Hiristiyanlarin ha-
yat kurtarmaya doniik tibbi ¢abalar1 Tanr1’nin iradesine kars1 geldigi igin red-
detmesi durumunda, kisinin “gercek ¢ikar1” hangisidir? (Lukes, 2005: 147).
Foucault’nun iktidar analizinden yola ¢ikan Martha Nussbaum “Hindistan’in
kuzeyinde yasayan ve evlerinin disinda yalniz bir anligina goriinebilen ve
diinya igerisinde hi¢bir eylemde bulunamayan” kadinlar hakkindaki inceleme-
sinin sonucunda “yetiler kuram1” adin1 verdigi bir kuram gelistirmistir. Ku-
ram, varlig1 ve yoklugu insan yagaminin varliginin ya da yoklugunun bir gos-
tergesi olabilecek kadar insan yasami agisindan merkezi éneme sahip belli
basl islevlerin yerine getirilip getirilemediginin saptanmasiyla ilgilidir. Ku-
rama gore Hindistanli bu kadinlari yasami “eksiksiz insani faaliyetle uyumlu
degildir”. Gergek ¢ikarlarin saptanmasi bu 6l¢iide gére ampirik olarak belirle-
nebilir (Lukes, 2005: 149). Lukes, iktidarin igiincii boyutunun agiga ¢ikaril-
masinda Marksistlerin ve feministlerin ¢aligsmalarinin 6nemini vurgulamakta-
dir (Lukes, 2005: 143-144). Kitabinin 2005 yil1 basiminda aktardigi “Fouca-

183



memleket Siyaset Yonetim (MSY), Cilt 13, Sayr 30, Aralik 2018, 161-194.

ult’dan ilham alan ¢aligmalar” da tabi olanlarin goniillii riayetinin nasil garan-
tilendigini ortaya koyan ve dolayisiyla ideolojik kontrol mekanizmalarini
aciga cikaran calismalardir (Lukes, 2005: 106).

3. Basarih Bir Kararsizhk Uretimi Analizi: Gary’de Hava Kirliligi
Politikasizhig

Matthew A. Crenson 1971°de, cogulcularin kararsizlik {iretimi ve “olma-
yan seyi” agiklamanin imkansizlig elestirisine iki kentin hava kirliligi politi-
kasini karsilastirmakla yanit vermistir. Calisma, “Hava Kirliligi Politikasiz-
l1g1: Sehirlerde Kararsizlik {iretiminin Bir Incelemesi” bashigiyla kitaplastiril-
mistir.

Dogu Chicago ve Gary ABD’nin Indiana eyaletinde iki komsu kent ol-
masina karsin Dogu Chicago’da hava kirliligine karsi énlem alinmasi daha
erken giindeme gelmis, Gary’de uzunca siire politik giindeme girememistir.
Bu iki kentin 6zellikleri incelendiginde, Dogu Chicago ¢ok sayida sirketin ol-
dugu ve siyasal parti orgiitlenmesinin etkili olmadig1 bir kent olmasina karsin
Gary’de US Steel sirketi ve giiglii bir parti orgiitii vardir. Crenson, Gary’de
US Steel sirketi herhangi bir miidahalede bulunmamasina kargin uzunca siire
hava kirliligine dair 6nlem alinmas i¢in girisimde bulunulmadigini ortaya
koymustur. US Steel sirketinin herhangi bir “girisimde bulunmas1 gerekme-
mis” ve yalnizca “linii” hava kirliligi dnlemi alinmasini engellemistir. Konu
federal ve federe devletin zorlamastyla giindeme geldiginde, US Steel yine
herhangi bir hareket yapmaksizin kirlilikle ilgili diizenlemelerin icerigini et-
kilemistir. Boylece, US Steel “gozlemlenebilir bir davranis” sergilemeksizin
giic kullanmis ve hava kirliligi 6nlemlerinin politik gliindeme ge¢ girmesine
ve girdikten sonra da diizenlemelerin icerigine etki etmistir (Lukes 2005: 45).

Crenson, Gary’de politik liderlerle goriisme yapmus, giiclii ve etkili parti
orgiitlenmesinin de US Steel sirketinin ¢ikarlar1 yoniinde etkili oldugunu tes-
pit etmistir. Amerikan parti makinesinin gozettigi 6zel ¢ikarlarla, temiz ha-
vaya talebin karsilanmasi ¢elismektedir. Sanayinin gii¢lii muhalefeti goze ali-
namamaktadir. Diger taraftan, ¢ogulcularin iddia ettigi gibi politik giindeme
alinan konular birbirinden bagimsiz degildir (Lukes 2005: 46). Oysa Dahl,
New Haven’de, kirsal alanin imar1, kamusal egitim ve politik atamalar {izerine
olan kararlar1 analiz ettiginde, bu konularin birbirinden bagimsiz oldugu ve
karar alma giiciiniin her bir alanda farkli kisi ve gruplara ait oldugu sonucuna
varmisti (Lukes 2005: 38).

Lukes, Crenson’un ¢aligmasiyla ii¢ seyin ortaya konuldugunu sdyler. Bi-
rincisi, kararsizlik iiretimi konusu “davranissal olmayan” bir durumla incelen-
migtir. Clinkii, Crenson 6zellikle hava kirliligi konusunda 6nlem alinmasini
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isteyen aktivistlerle yaptig1 gériismelerde, US Steel sirketinin aktif bir miida-
halede bulunmadlglm ortaya koymustur. Ikincisi, bireysel degil, kurumsal et-
kilerin 6nemini ortaya koymustur. Uciinciisii, hava kirliliginin énlenmesi ta-

lebi iktidarin {iglincii boyutunun uygulanmasi yoluyla engellenmistir (Lukes
2005: 47).

4. Kararsizhk Uretimine iliskin Tiirkiye Ornekleri

Liitfi Yal¢in Dahl’1n iktidar yaklasimi ile buna karsi Bachrach ve Baratz
tarafindan gelistirilen “toplumun zayif kesimlerinin kendi sorunlarini seslen-
dirme agamasinda engellenmesi” ve Lukes tarafindan gelistirilen “kendi ¢ika-
rinin farkinda olmama” durumlarina iligkin iktidar yaklagimlarini irdelemis ve
“kararsizlik iiretimi” ile ilgili Tiirkiye’den iki 6rnek ortaya koymustur (Yalcin,
2004). Ele alinan kararsizlik tiretimi 6rnekleri Tiirkiye’de milletvekili segim-
lerinde yiizde 10’luk parti barajinin kaldirilmamasi ve kadinlara pozitif ayrim-
cilik uygulamalarinin geciktirilmesidir.

Baraj sisteminin kaldirilmasi iktidara gelen parti tarafindan gerceklestiri-
lebilecekken, ayn1 zamanda iktidar olan partinin Tiirkiye Biiyiikk Millet Mec-
lisindeki giiciinii artirmaktadir. Giiglilyii kayiran bu sistemin giiglii tarafindan
degistirilmemesi bir kararsizlik {iretimi 6rnegidir. (Yalcin 2004: 84). Kopen-
hag Kriterleri’ne uyum amaciyla Mayis 2004’te Anayasanin bazi maddeleri
degistirilmisti. Muhalefet Anayasaya “kadin-erkek esitligini saglamak yo-
niinde alinacak gecici 6nlemler, ayrimcilik ve imtiyaz sayillamaz” hiikmiiniin
eklenmesini istemisti. Ancak bu ifade reddedildi ve Anayasaya pozitif ayrim-
cilig1 goz ardi eden “kadin ve erkek esit haklara sahiptir. Devlet kadin ve erkek
esitligini hayata gecirmeyi saglamakla yiikiimliidiir” hiikkmii eklendi (Yalgin,
2004: 85). Oysa pozitif ayrimcilik ilkesi toplumsal iliskiler nedeniyle gercekte
esitligin saglanamadigi durumlarda zayif olana 6ncelik verilmesine iligkin 6n-
lemleri icermektedir. Yal¢in, hem mecliste hem de kamuoyu 6niinde tartigsma-
lara katilan taraflarin agiklama ve bildirilerini ele almis ve kadinlara pozitif
ayrimcilik uygulamasina, Lukes’un tezine uygun olarak, “gercek ¢ikarlarinin”
farkinda olmayan bazi kadin milletvekillerinin de karsi ¢iktigimi ortaya koy-
mustur (Yalgin, 2004: 88).

Yalgin her iki kararsizlik tiretimi 6rneginde de taraflarin eylem ve eylem-
sizliklerini iktidarin birinci, ikinci ve {iglincii boyutu olarak tablolagtirmustir.
Makalede Dahl, Bachrah-Baratz ve Lukes’un ¢alismalar1 kaynak gosterilmig
ve yorumlamaci yaklasimlara yer verilmemistir.

Tiirkiye’de kamu politikasi olarak kararsizlik iiretimini inceleyen diger
isim Gokhan Orhan’dir. Konuya iki ¢aligmayla katkida bulunmustur. Bunlar-
dan birincisi “Hava Kirliligi ve Asit Yagmurlari: Uzun Menzilli Smirlar Otesi
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Hava Kirliligi S6zlesmesi ve Protokolleri Karsisinda Tiirkiye’nin Konumu”
basliklt makaledir (Orhan, 2012a). S6zii gecen sozlesme kiiresel ¢evre politi-
kasinin en 6nemli asamasi olmasina karsin Tiirkiye bu s6zlesmenin ilk donem
protokoliinii 1980’11 yillarda imzalamis, sonraki protokolleri ise imzalama-
mistir. Dahast hava kirliligi 6l¢im sistemi agini da tam olarak kurmamustir
(Orhan, 2012a: 146-147). Makalede Crenson’un hava kirliligine iligkin ¢alis-
mas1 ve ¢evre ile ilgili ulusal ve uluslararasi teknik belgelere yer verilmistir.
Yazara gore, Tiirkiye Avrupa Birligi’ne uyum siireci ¢ercevesinde bazi yasal
diizenlemeler yapsa da ¢evre sorunlarini kalkinmaya gore ikincil gérmesi ne-
deniyle etkin bir izleme sistemi olusturmamistir (Orhan, 2012a: 145). Or-
han’1n ikinci ¢aligmasi Berlin Konferansina sunulan Tiirkiye’de hava kirliligi
konusundaki kararsizlik {iretimine vurgu yapilan “Lack of Evidence as Evi-
dence: The Case of Air Pollution in Turkey” baslikl1 bildiridir (Orhan, 2012b).
Caligmada Crenson’un incelemesi yaninda Bachrach ve Baratz’in giindem
kontrolii yoluyla kararsizlik iiretimine yer verilmis, ancak Lukes’e atif yapil-
mamustir (Orhan, 2012b: 14). Cevre politikalar1 siirecinde problemin tanimin-
dan alternatif ¢6ziim ve uygulamalara kadar “kanit” biiyiik bir role sahiptir ve
yorumlamaci yaklasimlara gore kanit toplumsal olarak insa edilir. Bu agidan
bakildiginda Tiirkiye’de veri toplama aginin olusturulmamasi ve hava kirlili-
ginin tam olarak izlenmemesi bir kararsizlik/eylemsizlik politikasi olarak de-
gerlendirilmelidir; ¢linkii veri saglanmadigi i¢in kanit eksikligi, iktidarin sta-
tiikoyu korumak i¢in kullandigi bir aragtir (Orhan, 2012b: 2-3). Verinin olma-
masi hava kirliliginin de politika giindemine alinmamasi anlamina gelmekte-
dir (Orhan, 2012b: 4). Dolayisiyla tam izleme sisteminin eksikliginden dogan
kanmit eksikligi bir iktidar uygulamasidir ve iktidar eylemsizlik ile uygulan-
maktadir (Orhan, 2012b: 6). Hava kirliliginin hiikiimetin 6nceligi olmamasi-
nin nedeni ise kalkinmacilik ideolojisi ile sermaye birikimi mantigidir (Orhan,
2012Db: 10).

IV. Kararsizhk Uretimi Tartijmalarimin Kamu Politikas1 Analizi Disip-
linine Katkisi

Calismanin ilk boliimiinde kamu politikas1 analizinin “deger” odakli bir
mesruiyet arayisinin iiriinii oldugu belirtilmisti. Kamu politikas1 analizi disip-
lininin amaci1, kamu politikalariin igerik yoniinden incelenerek, politikay1 be-
lirleyen kurum, ideolojik yap1 ve degerler sisteminin ortaya konulmasi olarak
tanimlandi. Boyle bir yaklasimla, kamu politikasinin yalniz “karar verme” ile
sinirlanmasi, kamu politikalarinin olusumunda etkili olan ideolojik yap1 ve
degerler sisteminin ortaya konulmasinda etkili olabilecek bir analiz aracinin
kullanilmamasi1 anlamia gelmektedir. Politikay1 belirleyen kurum, ideolojik
yap1 ve degerler sisteminin ortaya konulabilmesi i¢in yalmz karar alma siireg-
leri degil, “kararsizlik {iretimi” analiziyle iktidarin “yaptirim potansiyeli” ve
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“ideolojik kontrol” boyutunun da gdsterilmesi gerekmektedir. Kararsizlik iire-
timi, gogulcularin iddia ettigi gibi “olmayan olaylarin” sonsuz cesitliligindeki
seceneklerden birinin secilip, “olmayan” bu seyin incelenmesi degildir. Ka-
rarsizlik Uiretiminin kendisi de bir karardir. Bu kararin konusu, farkl: tilke uy-
gulamalarinin karsilastirilmasi ya da ayni iilkedeki degisik tarihsel kesitler-
deki uygulamalarin karsilastirilmasi ile belirlenebilir. Gerek Crenson’un ge-
rekse Yal¢in ve Orhan’in ¢aligmalari kararsizlik iiretimi incelemelerinin yapi-
labilirligini ortaya koymustur.

Iktidar iliskilerinin derin bir analizi “kuramsal ve deneysel olarak iktidar
iligkilerinin deger yiiklii” oldugunun kabulii ile miimkiin olabilecektir (Lukes
2005: 59). “Deger yuklii” ifadesi topluma ve iktidar iligkilerine “gikarlarin zit-
l1g1” varsayimi ile bakmak anlamina gelmektedir. Lukes’un bakis acisiyla,
kamu politikasi analizi, kamu otoriteleri tarafindan alinan kararlara yogunlas-
mak yerine, toplumdaki agik veya kapali rahatsizliklardan, sira dig1 goriinen
tepkilerden ve iktidarin nasil uygulandiginin incelenmesinden hareket etmeli-
dir. Bunun yaninda, kamu politikalarinin hangi ideolojik yap1 ve degerler sis-
temine dayandiginin bilgisini liretebilmek i¢in hegemonyay1 saglayan ideoloji
ile ideolojik gereclere yonelmek gerekmektedir.

Yorumlamaci yaklagimlar da iktidar analizine odaklanmakla birlikte “s1-
nif” ve “¢ikar karsitlig1” gibi modernist yaklagimlar yerine “dil”, “s6ylem ana-
lizi”, “dilemma”, “gelenek”, “rakip gruplarin anlatilarinin karsilagtirilmast”
ifadelerini kullanmakta ve bu tahliller yoluyla iktidar iligkilerinin aciga ¢ika-
rilabilecegini savunmaktadir (Glyons vd., 2009: 23-25). Yorumlamacilar ikti-
darm “ne” oldugundan ¢ok “nasil” kuruldugu iizerine yogunlagsmaktadir (Gly-
nos-Howarth, 2007: 214). Lukes Spinoza ve Foucault’nun yaklasimlarim kar-
silastirarak Spinoza’ya daha yakin oldugunu ima etmekle, “6zerk birey” ko-
nusunda yorumlamaci yaklagimlara gére modernist ¢izgiyi siirdiirdiigiinii gos-
termektedir (Lukes, 2005: 107).

Bacharch-Baratz, Lukes ve yorumlamaci yaklasimlar kararsizlik {ireti-
mini incelemekle iktidar analizinin gerekliligini ortaya koymustur. Dolayi-
siyla “siyaset teorisi, siyaset felsefesi ve kamu yonetimini karsisina alarak
giiclenmeye baslayan” (Celik 2008, 42) kamu politikasi analizi disiplini en
azindan siyaset kurami ve siyaset felsefesine yeniden donmek ve bu alanlarda
iiretilen bilgileri referans almak zorunda kalmistir. Bachrach-Baratz ve Lu-
kes’un goriisleri cogulcular1 da iktidar ve kararsizlik iiretimi {izerinde ¢alis-
maya ve karsit argliman gelistirmeye yonlendirmistir. Yorumlamaci yakla-
simlar “ana akim” olarak adlandirdiklar1 yaklasimlar1 pozitivist ve davranisgi
hareket etmekle elestirmektedir. Ancak, miizakereci yorumlamaci analiz ta-
raftarlarmin ana akim yaklasimlarla ortak noktas1 bulunmaktadir. Her iki yak-
lasim da ¢ogulcu toplum varsayimu ile toplumdaki farkli gruplarin séylem ve
taleplerinin bir miizakere gercevesinde uzlagabilir ve miizakereci demokrasi
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ve politika analizinin yapilabilir oldugunu 6ne siirmektedir (Dahl, 1961; Ha-
jer-Wagenaar, 2003: 25). Bunun i¢in miizakereci bir kamu politikast analizi
onerilmektedir (Fisher, 2003). Bu yaklasimla modern demokrasilerde, “ka-
tilma” uygulamalarinin “kendi 6zii” ile ¢eliskili olmasini ve halk kitlelerinin
“gercekten” katilmasinin 6niindeki engelleri goz ardi1 etmektedir.

Sonug¢

Kamu politikas1 analizi disiplini 1950’lerde Amerika Birlesik Devlet-
leri’nde kamu yonetimi ve siyaset biliminden ayrilarak bir inceleme alani ola-
rak ortaya ¢ikmigtir. II. Diinya savasi sonrasinda Amerika Birlesik Devletle-
rinde ortaya ¢ikan huzursuzluk ve uzlagma arayisi bir sosyal programi gerek-
tirmigtir. Kamu politikasi analizi ABD’deki bu 6zgiil yonetme sorunundan
dogmustur ve bu soruna liberal demokratik bir ¢6ziim olarak gelistirilmistir.
Kamu politikasinin bu dogus kosullari, kamu politikas1 analizi disiplininin yo-
niinii ve baskin yaklagimin etkilemistir. Cogulcularin egemen oldugu disiplin
1960’11 yillara dek cesitli karar alma yontem ve teknikleri {izerine yogunlag-
mistir.

Kararsizlik {iretimi disiplinin giindemine 1960’11 yillarda diinyada ve
ABD’de yasanan calkantilarin bir sonucu olarak girmistir. Giindeme girdigi
andan itibaren de disipline hakim ¢ogulcu anlayis ile kararsizlik iiretimi tize-
rine odaklanan “deger odakli” yaklagimi savunanlar arasinda tartigmalara ne-
den olmustur. Kararsizlik {iretimi konusu ile birlikte kamu politikalarinin “de-
ger yikliiliigii” ve “iktidar” tartigmalar1 disipline girmistir. Toplumda iktidarin
kiigtik bir azinlikta yogunlastigi diisiincesi ile iktidarin ¢esitli gruplar ve ¢ikar
odaklar1 arasinda dagildigi hakkindaki gorisler karsi karsiya gelmistir.

Cogulcularin toplumdaki iktidar iligkilerinin yalnizca “bir yiiziinii” gor-
diigii ve aslinda iktidarin “iki yiizii” oldugunu 6ne siiren Peter Bachrach ve
Morton S. Baratz siyahlarla ilgili olarak yaptiklar1 aragtirmalar sonucunda,
toplumdaki bazi rahatsizliklarin siddet, baski ve bazi yaptirimlarin uygulan-
mas1 ve taraftarligin harekete gecirilmesi ile kamu politikasi giindemine gire-
medigini, bunun da iktidar uygulamasinin bir bagka yiizii oldugunu belirtmek-
tedir. Boylece, toplumda agik rahatsizliklarla birlikte, glindemin kontrolii ne-
deniyle ac1ga ¢ikamayan kapali rahatsizliklarin da var olabilecegi ortaya ko-
nulmustur. Kararsizlik iiretimi, iktidar kullanimiyla toplumdaki rahatsizlikla-
rin ortaya ¢ikmasini dnleyecek mekanizmalarin kurulmasi ve tahkim edilmesi
yoniinde alinan bir karardir. Steven Lukes, bir adim daha ileri giderek, top-
lumdaki agik ve kapali rahatsizliklarin disinda, rahatsizlik olarak goriinmeyen,
ancak toplumdaki bazi kesimlerin gergek ¢ikarini ihlal eden bazi degerlerin,
cikar ihlal edilenlere asilanmasi, yani ideolojik kontrol yoluyla da iktidar uy-
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gulanabilecegini ortaya koymustur. Bachrach ve Baratz iktidarin ikinci yiizii-
niin “giindem kontrolii” oldugunu ortaya koymusken Lukes iktidarin ti¢lincii
boyutunun “ideolojik kontrol” oldugunu analiz etmistir. Ideolojik kontroliin
araglart ise Marksist diisliniir Antonio Gramsci’den etkilenerek ortaya koy-
dugu, ideoloji, ideolojik gerecler, bilginin kontroli, kitle iletisim araglar1 ve
sosyalizasyon siirecidir.

Lukes’un baglattig1 ti¢ boyutlu iktidar tartismalar1 Peter Digeser tarafin-
dan siirdiiriilmiistiir. Digeser Foucault’nun iktidar yaklasimini “iktidarin dér-
diincii yilizi” olarak tanimlamis ve {i¢ boyutlu yaklasimin da yetersizligini 6ne
stirmiistiir. Lukes, Digeser’in makalesine kitabimin genisletilmis ikinci baski-
sinda yanit vermistir. Lukes, Foucault’nun ilk yapitlar1 ve sonraki yapitlar
arasindaki farka vurgu yaparak onun “her yerde hazir ve nazir” ve “kurtulusun
imkansiz” oldugu ultra radikal iktidar goriisiinden son c¢alismalarinda geri
adim attigin1 6ne stirmiistiir. Lukes’a gore Foucault’nun iktidar analizi “abar-
til1 bir ideal tip” olmakla birlikte, Marksistler ve feministler yaninda, Fouca-
ult’nun takipgilerinin yapmis oldugu alan ¢aligmalar1 “ideolojik kontroliin”
nasil olusturulduguna dair énemli katkilar sunmustur. Lukes, Foucault’nun
“0zne yapim1” siirecindeki sosyalizasyon drneklerinin klasik sosyallesme sii-
recinden 6te yenilik icermedigini belirterek Digeser’in iddia ettigi gibi “ikti-
darin dordiincii yiizii” analizinin {i¢ boyutlu iktidar analizinden 6te bir katki
sunmadigini agiklamigtir. Buna karsin yorumlamaci yaklasimlarin iktidar ana-
lizindeki esin kaynaklarindan biri Foucault’nun ¢aligmalaridir. Yorumlamaci-
lar da Lukes gibi iktidar analizi iizerinde yogunlasmistir. Ancak ne Lukes
2005 yilinda gézden gegirerek yeniden yayinladigi kitabinda yorumlamacila-
rin goriiglerine yer vermis, ne de yorumlamaci yaklagimlar Lukes’un ¢alisma-
sin1 degerlendirmistir. Her iki taraf da ¢cogulcu/ana akim politika analizi yak-
lagimlarini elestirerek kendi yaklagimlarini inga etmistir. Lukes sinif ve cins
gibi toplumsal gruplar ve bunlarin “cikarlarinin™ tahlilini esas almakta ve
“Ozerk birey” diisiincesini savunmaktadir. Bu iki husus yorumlamaci yaklagim
taraftarlarinin aksine Lukes’un modernist ¢izgisini ortaya koymaktadir.

Cogulcular kararsizlik iiretiminin analiz edilemeyecegini ve kamu politi-
kas1 disiplinine herhangi bir katkisinin olmadigini iddia etmektedir. Bu iddia
cogulcu toplum varsayimi ve davranigei bilim anlayisinin bir uzantisidir. Co-
gulculara gore, toplumda iktidar iliskileri birgok grup arasinda daginik olarak
kullanilmaktadir ve toplumdaki her huzursuzluk politik arenada mutlaka bir
sOzcll bulacaktir. Bundan dolay1, herhangi bir toplumsal grubun rahatsizlig
ve ¢ikarlarinin zedelenmesi mutlaka politika giindeminde yer alacaktir. Oysa
gerek Bachrach ve Baratz, gerekse Matthew A. Crenson toplumun cesitli ke-
simlerine rahatsizlik veren konularm, kimi zaman iktidarin kasith engelle-
riyle, kimi zaman da toplumda var olan iktidar iligkilerinin bir sonucu olarak,
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iktidar1 elinde bulunduranlarin “eylemsizligine” ragmen giindeme getirileme-
digini ortaya koymustur. Lukes kararsizlik iiretiminin iktidarin {i¢iincii boyu-
tunun gostergesi oldugunu ileri siirmiistiir. 1990’11 y1llardan itibaren gelisme
gbsteren yorumlamaci yaklagimlar da iktidar analizi iizerine yogunlasmustir.
Tiirkiye’de Liitfi Yal¢in Lukes’un ¢aligmasindan esinlenerek se¢im baraji1 ve
kadinlara pozitif ayrimcilik konularindaki kararsizlik iiretimini incelemistir.
Gokhan Orhan ise yorumlamaci yaklasim perspektifiyle hava kirliligi izleme
sisteminin tam kurulmamas1 ve uluslararasi protokollerin imzalanmamasinin
eylemsizlik yoluyla iktidar uygulamasi oldugunu ortaya koymustur. Dolay1-
styla, yapilan alan ¢alismalar1 ¢cogulcularin iddia ettigi “‘kararsizlik iiretiminin
analiz edilemeyecegi” elestirilerini gegersizlestirmistir.

Bu tartismalar sonucunda; ¢ogulcularin tek boyutlu iktidar anlayisi ile
yalnizca “karar verme” siireglerine odaklanan kamu politikasi analizi disiplini,
toplumdaki iktidar iligkilerinin varligi, iktidar uygulamalari ve iktidarin nasil
kurulduguna dair tartigmalar1 da kapsamaya baslamigtir. Boylece, siyaset te-
orisi ve siyaset felsefesini karsisina alarak gelistirilen disiplin yeniden bu alan-
larin kavram ve varsayimlariyla yiiz ylize gelmistir.
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