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Bu ¢alismanin amaci, Turkiye’nin 2022 yilinda strekli
artan fiyatlari baskilamak ve piyasalari canlandirmak
amaciyla uyguladigi katma deger vergisi indirimlerine
yonelik bireylerin algi, tutum ve davraniglarini Tirkiye
ornekleminde  belirlemektir. Bunun igin  Turkiye
genelinde 1.098 kisi ile yliz ylize ve online anket yontemi
kullanilarak veriler toplanmis ve regresyon analizleri
yapilmistir. Calismanin bulgularina gore, bireylerin katma
deger vergisi indirimlerine yonelik algisi genel olarak
pozitiftir. Bu durum, piyasanin canlandiriimasina yénelik
izlenen katma deger vergisi indirimleri politikasina katki
saglayacaktir. Ayrica bireyler, katma deger vergisi
indirimlerinin fiyatlara yansimadigini dustinmektedirler.
2022 yili Ocak-Ekim doneminde tuketici fiyat endeksinin
surekli artmasi, bireylerde hakim olan, indirimlerin
fiyatlara yansimadigi algisi ile 6rtigmektedir. Bu agidan,
katma deger vergisi indirimleri politikasinin fiyatlari
baskilamak ve dusirmek bakimindan yeterli olmadigini
ifade etmek mumkuindr.

Abstract

This study aims to determine individuals' perceptions,
attitudes, and behaviors toward the value-added tax
reductions implemented by Turkey in 2022 to suppress
the ever-increasing prices and stimulate the markets in
the sample of Turkey. For this, we collected data from
1.098 people across Turkey using face-to-face and online
survey methods. We performed regression analyses with
these data. According to the study's findings, the
perception of individuals toward value-added tax
reductions is generally positive. This result will
contribute to the value-added tax reduction policy
pursued to stimulate the market. In addition, individuals
think that value-added tax deductions are not reflected
in prices. The continuous increase in the consumer price
index in the January-October period of 2022 coincides
with the prevailing perception of individuals that
discounts are not reflected in prices. In this respect, the
value-added tax reduction policy must be revised to
suppress and reduce prices.
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1. Girig

Vergiler, 6zellikle dogal kaynak zengini olmayan Tirkiye gibi ulkelerde en 6nemli gelir
kaynagidir. Vergilerin mali amaci kamu harcamalarini finanse etmektir. Bunun yani sira
devletler; iktisadi, sosyal, siyasi vb. bircok ekstra fiskal (mali olmayan) amag igin de vergileri
maliye politikasi araci olarak kullanmaktadir. Ekonomik blylimenin yavasladigi ve issizligin
arttigr durumlarda vergilerde vyapilacak indirimlerin ekonomiyi canlandirmasi beklenir.
Keynes'e (1936) goére, ekonomilerin durgunluktan cikabilmesi icin kamu harcamalarini
artirarak toplam talebi canlandirmak gerekir. Keynes'i takip eden fonksiyonel maliyeciler ise
sadece kamu harcamalari araciligiyla degil vergilerle de devletin ekonomiye miidahale etmesi
gerektigini ifade etmislerdir (Lerner, 1943; Hansen, 1944). Kisa vadede toplam talebi
canlandirmak igin harcamalar lzerinden alinan vergilerde indirime gitmek gerekir.

Arz yonll iktisadi distince (Laffer, 1981; Evans, 1983; Roberts, 1984) ise ekonomideki
durgunlugun sebebini, toplam arzin var olan talebe cevap verememesinde gérmektedir. Uzun
vadede ekonominin durgunluktan gikabilmesi, strdirulebilir bir bliyiimenin yakalanabilmesi
icin izlenecek politika vergi indirimidir. Arz yonli iktisadi diisiinceye gére (Gwartney, 2005:
483), gelir izerinden alinan vergilerde yapilacak indirimler piyasalar iki sekilde etkiler. ilk
olarak, kisisel gelir vergisinde marjinal vergi oranlarinin disiridlmesi, kisileri daha fazla
calismaya sevk edecektir. Kurumlar vergisinde yapilacak indirimler ise yatirimi ve Uretimi
tesvik edecektir. Bu durum, uzun vadede Uretimi ve toplam arzi artirarak ekonominin
durgunluktan g¢ikmasini saglayacaktir.

Devlet, izleyecegi politikalar ile dnceden belirledigi blylime, issizlik, enflasyon gibi makro-
ekonomik hedeflere ulasmaya calisir. izlenecek politika, harcama veya vergi politikasi ise
politikanin devlet biitgesine olan muhtemel etkileri de dikkate alinir. Ancak, politikalarin
toplum nezdindeki yansimalari ile bireylerin politikalara karsi nasil bir tutum sergileyecegi
genellikle goz ardi edilir. Halbuki, devletin izleyecegi bir politikanin basarisinda bireylerin bu
politikaya uyum saglamasi da o6nemlidir. Bu kapsamda c¢alismanin amaci, 2022 yilinda
uygulanan katma deger vergisi (KDV) indirimlerine karsi bireylerin tutum ve davranislarini
Turkiye genelinde belirlemektir.

Vergilerin toplum nezdindeki yansimalari ile bireylerin vergilere karsi tutum ve davraniglari
Uzerine yapilan ¢alismalar, vergi psikolojisi alanini olusturur. Bu alandaki ilk g¢alismalar
Schmoélders (1959), Allingham ve Sandmo (1972), Yitzhaki (1974), Friedland vd. (1978), Lewis
(1982), Alm vd. (1995) tarafindan yapilmistir. Turkge literatlirde ise vergi psikolojisi alaninda
yapilan g¢alismalar Muter vd. (1993) ile baslayip Bayrakli vd. (2004), Saracoglu (2008), Tosuner
ve Demir (2009), Gencel ve Kuru (2012), Taskin (2012), Taytak (2016), Ko¢ (2019) vb.
cahismalarla devam etmektedir. Bu galismalarin ekseriyeti, genel olarak vergi uyumu, vergi
algisi, vergi ahlaki, vergi kiltiri konularinda yogunlagmistir. Harcamalar lzerinden alinan
KDV’ye yonelik mikelleflerin tutum ve davranislarini 6lgen galisma sayisi ise oldukga azdir. Bu
calismalar (Altun ve Yavuz, 2017; Gurdal ve Yavuz, 2017; Colak vd., 2018; Cobanoglu vd.,
2021) yalnizca bir-iki il ya da bolge dizeyinde yapilmis ve anket ifadelerinin ortalama degerleri
Gzerinden yorumlanmistir. Simdiye kadar, 2022 yilindaki KDV indirimleriyle ilgili herhangi bir
calismanin olmamasi, 6nceki donemlerde uygulanan KDV indirimlerine karsi bireylerin nasil bir
tutum igerisinde olduklarinin Tirkiye genelinde olgilmemis olmasi ve bu ¢alismada KDV
indirimleri algisinin regresyon modelleri ile analiz edilmesi ¢alismanin 6zgin degeridir.
Calismanin ilk b&liiminde ilgili literatiir incelenmistir. ikinci bélimde, KDV indirimlerinin
blitceye yansimalari degerlendirilmis; Ucglinci bolimde, kullanilan veri seti ve yontem
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hakkinda bilgi verilmistir. Devaminda ise analiz sonucunda elde edilen ampirik bulgular yer
almaktadir. Sonug boélimiinde, elde edilen bulgularin literatiirle benzer ve farkli yonleri
tartisiimistir.

2. Literatiir incelemesi

Katma deger vergisi, bazi istisnalar disinda ekonomideki tiim mal ve hizmetlerden alinan
bir genel tiiketim vergisidir. Uretim ve tiiketim gibi bir iktisadi islemin tim asamalarindaki
ilave degerler tzerinden alindigl icin yayilli muamele vergilerine benzer. Bu vergide ifade
edilen katma deger, bir firmanin Uretim sirasinda diger firmalardan satin aldigi mal ve
hizmetlere kattigi degerdir. Yani, bir firmanin Urettigi mal ve hizmetin satisindan elde ettigi
brit gelir ile mal ve hizmeti Gretmek icin kullanilan tim ara girdilerin maliyeti arasindaki farka
esittir. Bu nedenle, tiim firmalarin Urettigi katma degere iliskin bir vergi, ekonomideki tiim mal
ve hizmetlerin toplam degerini esas alir ve KDV'yi ulusal diizeyde perakende satis vergisine
esdeger yapar (Alm ve El-Ganainy, 2013: 108).

KDV ilk kez 1955 yilinda Fransa’da uygulanmaya baslanmistir. Brezilya, 1967'de KDV'yi
benimseyen ilk Latin Amerika Ulkesi olurken ayni yil Danimarka'nin KDV'yi kabul etmesi,
verginin Avrupa'da yayillmasinin baslangici olmustur. 1970’lerin sonunda on ikisi Avrupa ulkesi
olmak lzere toplam yirmi yedi Glke KDV uygulamasina ge¢mistir (Ebrill vd., 2002: 45). Dolayli
vergiler kategorisinde yer alan KDV, Turkiye’de 1985 yilindan itibaren uygulanmaktadir. Genel
olarak objektif nitelikte olan dolayli vergiler, ric’i karakterli olmalari nedeniyle gelir dagilimini
bozucu etkiye sahiptirler. Turkiye’de KDV’nin tek bir oran yerine (g farkli oranda uygulanmasi,
bu bozucu etkinin azaltilmasina katki saglamaktadir. Dolayh bir vergi olmasina ragmen KDV;
kolay tahsil edilmesi, tasarruflari artirici etkisi olmasi, satis fiyati yerine katma deger Gizerinden
alinmasi gibi avantajlara sahiptir (Sen ve Sagbas, 2016: 217).

Turkiye’de KDV ile ilgili bircok calisma yapilmistir. Bu calismalardan Madanoglu (1992),
Celikkaya (2011), Yegen (2021) vb. ¢alismalar uluslararasi diizeyde KDV’nin uyumlastiriimasi
Gzerine yapilirken; Ceran ve Cicek (2007), Ardi¢ ve Secer (2015), Peksen (2021) gibi ¢calismalar
ise cesitli sektorlerdeki KDV uygulamasini konu edinmistir. Uluatam (1990), Arisoy ve
Unliikaptan (2011), Akdugan (2020) vb. calismalar ise enflasyon ve KDV gelirleri arasindaki
iliskiyi incelemistir. Ayrica KDV’deki indirim, istisna ve muafiyetleri vergi harcamalari
kapsaminda degerlendiren ¢alismalar da mevcuttur (Sarag, 2010; Erigcok, 2019; Goze Kaya ve
Gulsiin, 2020).

Turkiye’de KDV’ye yonelik mikelleflerin tutum ve davranislarini élgen sinirli sayida ¢alisma
vardir. Altun ve Yavuz (2017), Sakarya ve Diizce illerinde yasayan kisilerin KDV’ye karsi tutum
ve algilarini 6lgmustir. Calismanin sonuglarina gore, bu iki ildeki kisilerin KDV’ye yonelik algisi
genel olarak negatiftir. Ayrica, kisiler %18 KDV oraninin yiiksek oldugunu, KDV kaldirilirsa daha
fazla harcama yapacaklarini distinmektedirler. Giirdal ve Yavuz (2017) ¢alismalarinda, Kocaeli
ve Sakarya illerindeki esnafin KDV bilincini 6lgmuslerdir. Calismanin bulgularina gére, her iki
ilde de KDV bilinci ytksektir. Ayrica katihmcilar, KDV'nin neden oldugu vergi yikiiniin oldukga
agir oldugunu ve ozellikle dusiik ya da sabit gelir gruplarinin vergi yikini hafifletecek
dizenlemelerin yapilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bu ¢alismalar (Altun ve Yavuz, 2017;
Gilrdal ve Yavuz, 2017), genel olarak KDV’ye yonelik bireylerin algi ve bilincini 6lgmek
amaciyla, yalnizca iki il dizeyinde yapilmistir. Yine bu calismalarda, sadece anket ifadelerinin
ortalama degerleri Gizerinden ¢ikarimda bulunulmus olup bir model dahilinde kisilerin KDV'ye
yonelik tutum ve davranislarina iliskin analiz yapilmamistir.
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KDV indirimlerine yonelik yapilan calismalardan Colak vd. (2018), Ege bolgesinde mobilya
sektérinde faaliyet gosteren 92 firma temsilcisiyle gerceklestirdikleri anket ile KDV indiriminin
etkilerini 6lgmusglerdir. Buna gore, 2017 yilinda mobilya sektériindeki KDV oranlarinin %18’den
%8'e dusirilmesi, mobilya sektériiniin canlanmasina katki saglamistir. Cobanoglu vd. (2021)
¢alismalarinda, tarimsal girdilerdeki KDV indiriminin etkilerini Aydin ili 06zelinde
degerlendirmislerdir. Calismanin bulgularina gore, tarimsal girdilerde uygulanmakta olan KDV
indirimleri kismen de olsa uriin fiyatlarindaki artiglari dizginlemektedir. Ayrica, Aydin ilindeki
ureticilerin tarimsal girdilere uygulanan KDV oranlari hakkinda bilgi sahibi olduklari ve
farkindahk dizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. KDV indirimlerine yonelik yapilan bu
cahsmalar (Colak vd., 2018; Cobanoglu vd., 2021), yalnizca bir sektérdeki indirimleri konu
edinmis olup bir il ya da bolge diizeyinde yapilmistir. Ayrica galismalarda, Altun ve Yavuz
(2017) ile Girdal ve Yavuz'un (2017) calismalarinda oldugu gibi bir model dahilinde analiz
yapilmamis, sadece anket ifadelerinin ortalama degerleri izerinden ¢ikarimda bulunulmustur.
Simdiye kadar Tirkiye ornekleminde KDV indirimlerine yonelik bireylerin tutum ve
davraniglarini 6lgen bir calismanin olmamasi, bu g¢alismanin temel motivasyon kaynagi
olmustur. 2022 yilinda Tirkiye’de yapilan KDV indirimlerine yonelik tutum ve davranislari
belirlemek amaciyla yapilan bu ¢alismada, anket verileri regresyon modelleri kurularak analiz
edilmistir.

Uluslararasi literatliirde KDV’ye karsi bireylerin tutum ve davraniglarini 6lgen birgok ¢alisma
(Adams ve Webley, 2001; Bergman ve Nevarez, 2006; Webley ve Ashby, 2010; Oladipupo ve
Izedonmi, 2013; Faridy vd., 2014; Fjeldstad vd., 2020; Kim vd., 2022; Schoeman vd., 2022)
yapilmistir. Adams ve Webley (2001) calismalarinda, Birlesik Krallik’ta kiguk isletme
sahiplerinin KDV’ye yo6nelik tutumlarini 6lgmislerdir. Calismanin bulgularina gore; gida
sektoérindeki isletme sahiplerinin KDV’ye yonelik tutum ve davranislari, mobilya ve insaat
sektorundeki isletme sahiplerine gore daha olumsuzdur. Ayrica, diger vergilerde oldugu gibi
vergi idaresinin mukellef odakl yaklagiminin isletme sahiplerinin KDV’'ye uyumunu
kolaylastirdigl sonucuna ulasmislardir. Oladipupo ve Izedonmi (2013), Nijerya’da vergi egitimi
ile KDV uyumu arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismanin bulgularina gore; mikelleflerin
vergi egitim seviyeleri yikseldikce KDV mevzuatini anlama dizeyleri yikselmekte ve
mikellefler KDV’'ye daha kolay uyum saglamaktadirlar. Bunun yani sira, mukellef gruplarinin
egitim seviyeleri ile KDV'ye uyumlari arasinda anlaml bir fark bulunmamaktadir.

KDV uyumuna iliskin yapilan ¢alismalardan Faridy vd. (2014), Banglades’teki kiicik ve orta
olcekli isletmelerin KDV’ye uyumu ile KDV mevzuati ve uyum maliyetleri arasinda bir iliskinin
olup olmadigini arastirmislardir. Analiz sonuglarina gére, KDV'ye uyumlu miikellefler agisindan
uyumu etkileyen iki faktor; KDV mevzuatindaki karmasiklik ve vergiye uyum maliyetleridir.
Fjeldstad vd. (2020), Tanzanya’'nin ticaret merkezi olan Dar es Salaam Bolgesinde en islek
alisveris merkezlerinde 314 isletme ve musteri cifti ile dogrudan goriisme saglayarak KDV
uyumunu o6lgmuaglerdir. Calismanin sonuglari, isletmelerin KDV’'ye uyum oraninin %75
oldugunu ve isletmelerin onemli bir cogunlugunun KDV’ye gonilli uyum sagladigini
gostermektedir. Misterilerin KDV konusunda bilingli ve pozitif algiya sahip olmalari,
isletmelerin KDV’ye uyumunu %24 artirmaktadir. Schoeman vd. (2022) ¢alismalarinda, Gliney
Afrika’da KDV oranlarindaki degisikliklere kiicik isletme sahiplerinin nasil tepki verdiklerini,
yaptiklari saha deneyi ile vergi uyumu baglaminda degerlendirmislerdir. Calismanin
sonuglarina gore, katiimcilarin ¢ogu KDV oranlarinda blyuk bir indirim oldugunda
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mukelleflerin kayit disihiga yonelmeyecegini, yani KDV’'ye uyumun olumlu etkilenecegini
dislinmektedir.

Uluslararasi literatiirde yapilan bu c¢alismalar incelendiginde, genel olarak bireylerin
KDV’ye uyumunun 6lculdigi gorilmektedir. Ancak dogrudan KDV indirimlerine yonelik tutum
ve davranislari 6lgen bir calismaya rastlaniimamistir. Tiirkiye’de KDV indirimlerine yonelik
calismalar ise yalnizca bir-iki sektor, il ya da bolge diizeyinde yapilmis ve sadece anket
ifadelerinin ortalama degerleri (izerinden yorumlanmistir. Bu ¢alisma, bireylerin 2022 yilindaki
KDV indirimlerine yonelik tutum ve davranislarini Tlrkiye érnekleminde regresyon modelleri
ile belirlemek ve literattirdeki bu boslugu doldurmak amaciyla yapilmistir.

3. Tiirkiye’de Son Dénemde Yapilan KDV indirimleri ve Biitceye Yansimalari

Tirkiye’de KDV, 3095 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu ile 1985 yilindan itibaren
uygulanmaya baglanmistir. KDV’nin ilgili kanunda yer alan orani %10’dur. Yine ayni kanunla
Bakanlar Kuruluna bu orani %1’e kadar diisirmeye ve doért katina kadar artirmaya yetki
verilmistir. Bu yetki, 2018 yilinda Cumhurbaskanligi Hikimet Sistemine gecildikten sonra
Cumhurbaskanina devredilmistir. 2007 yilinda alinan Bakanlar Kurulu Kararindan (BKK) bu
yana %1, %8 ve %18 olmak Uzere (g farkli KDV orani uygulanmaktadir. KDV oranlarindaki ilk
indirim, 2008 ekonomik krizinin etkilerini azaltmak amaciyla 16.03.2009 tarihli Resmi
Gazetede (RG) yayimlanan 2009/14802 sayili BKK ile gerceklesmistir. Bu karardan sonra 2010-
2021 doéneminde de c¢esitli ekonomik gerekgelerle zaman zaman KDV indirimleri
uygulanmistir.

2022 yilindaki ilk KDV indirimi 13.02.2022 tarihli RG’de yayimlanan Cumhurbaskani Karari
(CBK) ile 14.02.2002 tarihinden itibaren uygulanmaya baslanmistir. Bu indirimle cay, seker,
bakliyat Grlnleri, meyve ve sebze Urinleri gibi temel gida maddelerinde %8 olan KDV orani
%1’e duslrialmistir. 2022 yilindaki ikinci KDV indirimi ise 01.03.2022 tarihli RG’de yayimlanan
CBK ile elektrikte uygulanmaya baslanmistir. Buna gore, mesken ve tarimsal sulamada
kullanilan elektrikte KDV orani %18'den %8’e dusurtlmustiir. 2022 yilindaki bir diger KDV
indirimi ise 29.03.2022 tarihli RG’de yayimlanan CBK ile 01.04.2022 tarihinden gegerli olmak
tizere uygulanmistir. ilk iki KDV indirimine gére daha kapsamli olan bu indirimde, 150 m?ye
kadar konut ile arsa ve arazi teslimlerinde; sabun, sampuan, kagit havlu gibi temizlik ve kisisel
bakim Uriinlerinde; Ug yildiz ve Uzeri otellerdeki lokantalar ile birinci sinif lokantalardaki yeme-
icme hizmetlerinde; tiim tibbi cihazlarin kiralanmasinda ve tesliminde; tarimda kullanilan bazi
makine ve cihazlarin tesliminde KDV orani %18’den %8’e duslrilmdstir. Ayrica, bazi tohum
ve fidanlara uygulanan %1 KDV oraninin kapsami genisletilerek Tarim ve Orman Bakanhgi’'nin
sertifikalandirdigi tim tohum ve fidanlarin tesliminde de KDV orani %18’den %1’e indirilmistir.

Son dénemde yapilan KDV indirimlerinin bltceye yansimasi, KDV gelirlerinin toplam vergi
gelirleri icerisindeki paylari Gzerinden degerlendirilmistir. 2022 yilindaki KDV gelirlerinin vergi
gelirleri icerisindeki payini® énceki yillarla karsilastirabilmek icin son bes yillik dénem itibariyla
inceleme yapilmistir. Bu kapsamda, 2018-2022 dénemine ait KDV gelirlerinin toplam vergi
gelirlerine orani Sekil-1'de gosterilmistir. Buna gore; KDV gelirlerinin toplam vergi gelirleri
icerisindeki payr 2018-2020 doneminde yaklasik %27 olarak gergeklesirken son iki yilda bu
oran %33’e yiukselmistir. 2022 yilinda bu oranin %33,34 olarak gergeklesmesi, yil igerisinde

3 Hazine ve Maliye Bakanligi’ndan erisilebilen son veri 2022 yili Ekim ayina ait oldugu icin sekillerde yer alan 2022 yili
verileri Ekim ayi sonu itibariyla gergeklesen oranlardir.
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yapilan KDV indirimlerinin vergi gelirlerini azaltmadigini yani, biitceye olumsuz bir
yansimasinin olmadigini gostermektedir.

Sekil 1: KDV Gelirlerinin Vergi Gelirleri icerisindeki Payi (%): 2018-2022

40
35

30
— 33,08 33,34
—_——

25 28,72

26,82 27,69
20

15
10

2018 2019 2020 2021 2022

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanhgi (https://muhasebat.hmb.gov.tr/merkezi-yonetim-butce-istatistikleri) verileri
kullanilarak hazirlanmstir.

Tiurkiye’de KDV, dahilde ve ithalde alinan KDV olmak (zere iki ayri kalemde
toplanmaktadir. 2022 yili igerisinde yapilan indirimlerin KDV gelirlerinin yapisinda bir etkisinin
olup olmadigini gérebilmek amaciyla 2018-2022 donemi itibariyle inceleme yapilmistir. Bu
dénemde, dahilde alinan KDV’nin gelirlerinin toplam KDV icerisindeki payi Sekil-2’de
gosterilmistir. Buna gore, 2018-2020 doneminde dahilde alinan KDV’nin toplam KDV’ye orani
yaklasik %31 olarak gerceklesmistir. 2021 yilinda %32’ye yiikselen bu oran 2022 yilinda %30’a
gerilemistir. 2022 yilindaki KDV indirimleri ekseriyetle mal ve hizmetlerin yurt icindeki
teslimlerinde uygulandigi icin bu duslste s6z konusu indirimlerin etkili oldugu sdylenebilir.

Sekil 2: KDV Gelirlerinin Vergi Gelirleri icerisindeki Payi (%): 2018-2022

33
32
31
30
30,05
29
2018 2019 2020 2021 2022

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanhgi (https://muhasebat.hmb.gov.tr/merkezi-yonetim-butce-istatistikleri) verileri
kullanilarak hazirlanmistir.
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4. Arastirmanin Metodolojisi ve Ampirik Bulgular
4.1. Veri Seti, Model ve Yontem

KDV indirimlerine karsi bireylerin tutum ve davranislarini Tirkiye genelinde o6lgmek
amaciyla yapilan bu calismada, nicel arastirma yontemleri arasinda yer alan anket teknigi
kullanilmigtir. Bunun igin her ilden en az bir kisinin katihmiyla toplam 1.100 kisi ile yiz ylze ve
online anket gergeklestirilerek veriler toplanmistir. Arastirmanin evrenini, Tlrkiye’de yasayan
18 yas Usti niifus olusturmaktadir. Tiirkiye istatistik Kurumu’nun 2021 yili verilerine gore, 18
yas Usti kisi sayisi yaklagik 62 milyondur. Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda bu sayi
dikkate alinmis ve hesaplama %95 gliven araligi ile %3 hata payina goére yapilmistir. Yazicioglu
ve Erdogan (2004) tarafindan yapilan 6rneklem biylklGgli hesaplama yontemine gore;
orneklem bilyiklGgu icin 1.068 kisinin yeterli olacagl gortlmis, eksik ya da kayip verilerin
olabilecegi diisiiniilerek 6rneklem biyakliga 1.100 olarak belirlenmistir.

Orneklemin belirlenmesinde, tesadiifi olmayan &rnekleme yéntemleri arasinda yer alan
kolayda ornekleme yontemi (Etikan vd., 2016) tercih edilmistir. Kolayda ornekleme
yonteminin tercih edilmesinin sebebi, arastirma evreninin tamaminin listesine erisimin
muimkiin olmamasi ve rasgele se¢im sonrasi katilimcilara ulagilmasinin olduk¢a uzun bir zaman
alacak olmasidir. Ayrica, kolayda 6rnekleme yonteminde ankete katilimin gonillik esasina
dayanmasinin veri toplama surecini hizlandiracagi digtnilmustir. Arastirmanin 6lgegi
hazirlanirken Adams ve Webley (2001), Oladipupo ve lzedonmi (2013), Demir vd. (2017),
Altun ve Yavuz (2017) gibi ¢alismalarda kullanilan 6lgcek ve degiskenlerden yararlaniimistir.
Arastirma kapsaminda kisilerden elde edilen veriler, OLS regresyon analizlerine tabi
tutulmustur. Arastirmada demografik degiskenler disindaki anket ifadelerinde begsli likert
olcek kullanilmistir (Kesinlikle katilmiyorum:1, Kesinlikle katiliyorum:5).

4.2. Ampirik Bulgular

Arastirma, Turkiye genelinde online ve yiiz ylze anket teknigi kullanilarak 1.100 kisi ile
gerceklestirilmistir. Uygulanan anketlerden iki tanesi degerlendirmeye alinmamistir.
Toplamda 1.098 anketten elde edilen veriler analiz edilmistir. Calismanin bu boéliminde
oncelikle ankete katilan kisilere iliskin demografik bulgulara yer verilecek, sonrasinda ise OLS
regresyon analizinden elde edilen bulgular degerlendirilecektir.

Demografik degisken olarak kisinin cinsiyeti, yasi, medeni hali, sahip oldugu ¢ocuk sayisi,
yasadigl bolge, egitim durumu, meslegi, aylik ortalama geliri, motorlu aracinin olup olmadigi
kullanilmistir. Ankette yer alan demografik degiskenlerin frekans dagilimlari Tablo 1’de
gosterilmistir. Buna gore, ankete katilanlarin %57,5’i erkek, %42,5’i kadin, %60,7’si evli,
%52,2’si 18-35 yas araliginda, %20,8'i lise mezunu, %13’l ev hanimi, %22,7’si i¢c Anadolu
bolgesinde yasamakta, %16’sinin geliri 8.001-11.000 £ arasi ve %45,4’Unin ise kendine ait
motorlu araci vardir.
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Tablo 1: Demografik Degiskenlerin Frekans Dagilimlari

Demografik Degiskenler Frekans Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 467 42,5
Erkek 631 57,5
Medeni Hal Evli 667 60,7
Bekar 431 39,3
Yas 18-35 arasi 573 52,2
36-50 arasl 401 36,5
51 ve lzeri 124 11,3
Egitim Durumu Mezun degil 33 3,0
ilkdgretim 205 18,7
Lise 228 20,8
On lisans 130 11,8
Lisans 411 37,4
Lisanslsti 91 8,3
Yaganilan Bolge Akdeniz 103 9,4
Dogu Anadolu 25 2,3
Ege 499 45,4
Glineydogu Anadolu 26 2,4
ic Anadolu 249 22,7
Karadeniz 57 5,2
Marmara 139 12,7
Meslek Ev hanimi 143 13,0
Ogrenci 206 18,8
Emekli 62 5,6
Serbest Meslek 121 11,0
isci 189 17,2
Esnaf/Tacir 63 5,7
Memur 291 26,5
Ciftci 23 2,1
Gelir 0-2.000 % arasi 294 26,8
2.001-5.000 % arasi 248 22,6
5.001-8.000 £ arasi 284 25,9
8.001-11.000 % arasi 176 16,0
11.001 % ve Uzeri 96 8,7
Arag sahipligi Evet 499 45,4
Hayir 599 54,6

KDV indirimleriyle ilgili bireylerin algi, tutum ve davranislarini 6lgmek amaciyla yapilan
regresyon analizlerinde kullanilacak bagimli degisken, alti anket ifadesi birlestirilerek
olusturulmustur. Olusturulan bagimh degiskenin (KDV indirimleri algisi) ortalamasi 3,89 olarak
hesaplanmistir. Birlestirilen anket ifadeleri ve bu ifadelerin ortalama degerleri su sekildedir:
1- KDV indirimleri gereklidir (ort. 4,02); 2- KDV indirimleri ekonomiyi canlandirir (ort. 3,82); 3-
Gida trlinlerindeki KDV indirimini dogru buluyorum (ort. 3,80); 4- Elektrikteki KDV indirimini
dogru buluyorum (ort. 3,96); 5- Yeme-igme hizmetlerindeki KDV indirimini dogru buluyorum
(ort. 3,78); 6- Temel ihtiyagc maddelerindeki (sabun, deterjan, pecete, bebek bezi vb.) KDV
indirimini dogru buluyorum (ort. 3,95).

Ayrica, analizlerde likert olcekli ifadelerden vergi algisi, KDV'nin uygulanma nedeni,
KDV’nin gerekliligi, KDV bilinci, KDV indirimi, KDV’'nin etkisi, KDV’'nin uygulama alani, KDV
orani olarak kodlanan 22 anket ifadesi bagimsiz degisken olarak kullanilmistir. Analizde
kullanilan anket ifadelerine iliskin 6zet bilgiler Tablo 2’de gosterilmistir. Analizde kullanilan
olgegin guvenilirligini 6lgmek lizere Cronbach’s Alpha katsayisindan yararlaniimis ve 0,68
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olarak tespit edilmistir. Bu oran %60-80 araliginda oldugu igin 6lgegin glvenilir oldugunu
gostermektedir.

Tablo 2: Anket ifadelerine iliskin Ozet Tablo

Kisaltma Anket ifadesi St.sapma Ort.

Vergi algisi-1 Vergi 6demek vatandaglk gorevidir. 1,10 3,94

Vergi algisi-2 Vergiler, yapilan kamu harcamalarinin karsihgidir. 1,07 3,58

Vergi algisi-3 Vergiler, devletin vatandagsa kestigi cezalardir. 1,19 2,51

KDV’nin uyg. KDV, gelir dagiliminda ve vergilemede adaleti saglamaya yardimci olur. 1,19 2,81

nedeni-1

KDV’nin uyg. KDV’nin uygulanma amaci vergi sisteminde otokontrol saglamaktir. 1,02 3,34

nedeni-2

KDV’nin KDV, vergi sistemimizde olmasi gereken bir vergidir. 1,11 3,31

gerekliligi-1

KDV’nin KDV’ye tabi olan mal ve hizmetlerin kapsami daraltilmalidir. 1,08 3,72

gerekliligi-2

KDV’nin Her gesit mal ve hizmetten KDV alinmaldir. 1,22 2,56

gerekliligi-3

KDV bilinci-1 KDV’nin hangi mal ve hizmetlerden hangi oranlarda alindigini 1,12 3,00
biliyorum.

KDV bilinci-2 KDV’deki degisiklikleri yakindan takip ederim. 1,15 3,07

KDV bilinci-3 Her ay ne kadar KDV 6dedigimi yaklasik olarak biliyorum. 1,17 2,58

KDV indirimi-1 KDV indirimleri vergi gelirlerini azaltir. 1,13 3,19

KDV indirimi-2 KDV indirimleri enflasyonun diigsmesine yardimci olur. 1,25 3,06

KDV indirimi-3 KDV indirimlerinin fiyatlara yansidigini diisintyorum. 1,37 2,62

KDV’nin etkisi-1 ~ KDV yaptigim harcamalari dogrudan etkiler. 1,12 3,69

KDV’nin etkisi-2 KDV kaldirlirsa daha fazla harcama yaparim. 1,24 3,63

KDV orani-1 Ulkemizde uygulanan KDV oranlari yiiksektir. 1,12 3,99

KDV orani-2 KDV, tek oranl uygulanmalidir. 1,13 2,95

KDV’nin uyg. Teknolojik Urilinlere uygulanan %18 KDV orani yiksektir. 1,08 4,05

alani-1

KDV’nin uyg. Dogalgazdaki KDV orani disurulmelidir. 1,05 4,19

alani-2

KDV’nin uyg. Akaryakit Giriinlerindeki KDV orani dustralmelidir. 1,03 4,27

alani-3

KDV’nin uyg. Beyaz esya (buzdolabi, gamasir makinesi vb.) Gzerinden alinan %18 1,08 4,08

alani-4 KDV yuksektir.

ilk kurulan regresyon modelinde, dokuz adet demografik degisken ve 19 adet likert 6lgekli
anket ifadesi kullanilmistir. Sonrasinda modele, KDV’'nin uygulama alani ile ilgili (ic adet anket
ifadesi daha eklenerek toplamda doért model olusturulmus ve analiz sonuglari Tablo 3'te
raporlanmistir. Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni aciklama oranini gdsteren R2
(Gujarati, 1988: 183), ilk modelde %37,5'tir. Diger modellerde, her bir degisken eklendikce R?
ylkselmis ve son modelde %45,1 olmustur. Bu oran, KDV indirimleri algisinin %45,1’inin
modele dahil edilen 31 degiskenle aciklandigini gostermektedir. Ayrica her modelin robust
(saglamlik/guiven) testleri yapilmistir.
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Tablo 3: KDV indirimleri Algisini Etkileyen Faktérler (Analiz Sonuglari)

Model - 1 Model -2 Model -3 Model -4
Degiskenler Katsayi tist. Katsayi tist. Katsayi tist. Katsayi tist.
Demografik Degiskenler
Cinsiyet -0,0309 -0,67 -0,0324 -0,73 -0,0331 -0,77 -0,0312 -0,74
Evli 0,127** 2,11 0,125%* 2,10 0,105* 1,78 0,0907 1,57
Cocuk sayisi 0,00498 0,12 -0,0147 -0,36 -0,00803 -0,21 -0,0175 -0,45
Geng -0,0551 -0,98 -0,0715 -1,31 -0,0752 -1,41  -0,0983* -1,88
i¢ Anadolu -0,0904* -1,81 -0,0832* -1,73 -0,0825* -1,75 -0,0809* -1,75
Mezun degil 0,152 1,58 0,173* 1,84 0,172* 1,89 0,154* 1,67
Emekli 0,134* 1,74 0,126* 1,72 0,150** 2,05 0,147** 2,04
Ust-orta gelir 0,0801 1,57 0,0815 1,62 0,0932* 1,90 0,0924* 1,93
Arag -0,126*** -2,59 -0,0949** -2,01 -0,107** -2,29 -0,101** -2,22
Likert Olgekli ifadeler
Vergi algisi-1 0,0529** 2,16 0,0457* 1,87 0,0508** 2,12 0,0441* 1,90
Vergi algisi-2 0,0694*** 323  0,0735*** 346  0,0661*** 3,18  0,0726*** 3,58
Vergi algisi-3 -0,0539***  -2,90 -0,0463** -2,53 -0,0336* -1,87 -0,0353** -2,01
KDV’nin uyg. 0,0492** 2,00 0,0357 1,44 0,0311 1,26 0,0308 1,26
nedeni-1
KDV’nin uyg. 0,0988%*** 4,27 0,0929%** 4,09 0,0946*** 4,25 0,0879*** 3,96
nedeni-2
KDV’nin gerekliligi-1 0,0371* 1,74 0,0406* 1,94 0,0347* 1,73 0,0330* 1,68
KDV'nin gerekliligi-2 0,0939*** 4,01 0,0907*** 3,92 0,0780*** 3,38 0,0678*** 2,96
KDV’nin gerekliligi-3 -0,0595***  -3,09 -0,0472** -2,50 -0,0400** -2,14 -0,0337* -1,84
KDV bilinci-1 0,00192 0,09 0,00569 0,28 0,0101 0,49 0,00744 0,37
KDV bilinci-2 0,0605*** 3,01 0,0568*** 2,92 0,0517*** 2,67 0,0443** 2,32
KDV bilinci-3 -0,0499** -2,34 -0,0404* -1,95 -0,0318 -1,56 -0,0256 -1,29
KDV indirimi-1 0,0213 1,11 0,0249 1,35 0,0183 0,99 0,0101 0,56
KDV indirimi-2 0,0304* 1,73 0,0311* 1,79 0,0302* 1,77 0,0297* 1,76
KDV indirimi-3 -0,0100 0,61  -0,00865 -0,54  -0,00343  -0,22  -0,00362  -0,23
KDV’nin etkisi-1 0,103*** 4,69 0,0879*** 4,13 0,0696*** 3,34 0,0624*** 3,01
KDV’nin etkisi-2 0,0623*** 3,17 0,0551*** 2,85 0,0394** 2,09 0,0292 1,58
KDV orani-1 0,129*** 5,73 0,0600** 2,57 0,0415* 1,78 0,0276 1,15
KDV orani-2 -0,00901 -0,47 -0,00542 -0,29 -0,00526 -0,28 -0,00228 -0,12
KDV’nin uyg. alani-1 0,110%** 430  0,0797*** 3,24 0,0385 1,58 -0,00841  -0,33
C (Sabit) 1,003*** 4,97 0,742%** 3,75 0,548%** 2,83 0,572%** 3,01
Modele Eklenen Diger Degiskenler
KDV’nin uyg. alani-2 0,176%** 6,49 0,138%** 5,21 0,129%** 4,84
KDV’nin uyg. alani-3 0,176*** 6,95 0,145*** 5,75
KDV’nin uyg. alani-4 0,141*** 4,87
Observations 1.098 1.098 1.098 1.098
Prob. 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
R? 0,375 0,406 0,434 0,451

Bagimli Degisken: KDV indirimleri algisi.

Anlamlilik Dlzeyleri: * 0,05 < p < 0,10; ** 0,01< p < 0,05; *** p < 0,01

Temel Siniflar: Evli, geng, ic Anadolu, mezun degil, emekli, Gist-orta gelir.
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Analiz sonuglarina gére KDV indirimleri algisi, demografik degiskenlerden kisinin medeni
hali, yasi, yasadigi bolge, egitim durumu, meslegi, geliri ve arag sahipligi bakimindan anlaml
farklilasmaktadir. Cinsiyet ve cocuk sayisinda ise anlaml bir farklilik tespit edilememistir. ilk iki
modelde %5, Ucglinci modelde ise %10 anlamlilik diizeyinde, evlilerin KDV indirimlerine
yonelik algisi bekarlara gore daha pozitiftir. Ankete katilan kisilerden 18-35 yas araliginda
olanlar geng, 36-50 yas araliginda olanlar orta yas, 51 ve Uzeri olanlar ise orta yas st
seklinde kodlanmigtir. Yalnizca dordiinci modelde ve %10 anlamliik diizeyinde, genglerin
diger yas gruplarindaki kisilere gére KDV indirimleriyle ilgili algisi negatiftir. ic Anadolu
boélgesinde yasayan kisilerin KDV indirimlerine karsi bakisi %10 anlamlilik diizeyinde negatiftir.
Son li¢ modelde ve %10 anlamlilik diizeyinde, herhangi bir okuldan mezun olmamis kisilerin
KDV indirimleri algisi diger egitim dlizeyindeki kisilere gére daha olumludur. Emeklilerin diger
meslek gruplarindaki kisilere goére, KDV indirimlerine bakisi ilk iki modelde %10, son iki
modelde %5 anlamlilik diizeyinde pozitiftir.

Ankete katilan kisilerden aylik ortalama geliri 0-2.000 £ arasi olanlar en disik gelir, 2.001-
5.000 % arasi olanlar dusik gelir, 5.001-8.000 % arasi olanlar alt-orta gelir, 8.001-11.000 % arasi
olanlar Ust-orta gelir, 11.001 % ve Uzeri olanlar ise yiksek gelir olarak kodlanmistir. Son iki
modelde ve %10 anlamlilik dizeyinde, Ust-orta gelir grubunda yer alan kisilerin KDV
indirimlerine yonelik algisi diger gelir gruplarindaki kisilere gére daha olumludur. Kendine ait
bir araci olan kisilerin KDV indirimleriyle ilgili algisi ilk modelde %1, son U¢ modelde %5
dlizeyinde negatiftir.

Analiz sonuglarina goére KDV indirimleriyle ilgili algi, 22 adet likert 6lgekli ifadenin 18’inde
anlamli farklilagsmaktadir. Vergileri yapilan kamu harcamalarinin karsiligi olarak géren kisilerin
KDV indirimlerine yonelik algisi, %1 anlamlilik diizeyinde diger kisilere gore pozitiftir. Vergileri
devletin vatandasa kestigi ceza olarak goren kisilerin KDV indirimlerine yonelik algisi ise %5
anlamlilik dizeyinde negatiftir. KDV’'nin uygulanma amacini vergi sisteminde otokontrol
saglamak olarak gorenlerin KDV indirimlerine bakisi %1 anlamlilik diizeyinde olumludur.
KDV’ye tabi mal ve hizmetlerin kapsaminin daraltilmasi gerektigini duaslinenlerin KDV
indirimleriyle ilgili algisi %1 anlamllk dizeyinde pozitiftir. Her ¢esit mal ve hizmetten KDV
alinmasi gerektigini distinenlerin ise KDV indirimleriyle ilgili algisi (ilk modelde %1, ikinci ve
Uglinci modelde %5, dordincii modelde %10 anlamlilik diizeyinde) negatiftir.

KDV’nin yaptigl harcamalari etkiledigini dislinenlerin KDV indirimlerine yonelik algisi, bu
diisincede olmayan kisilere gore %1 anlamliik dizeyinde daha olumludur. Tirkiye'de
uygulanan KDV oranlarinin yiiksek oldugunu diisiinenlerin KDV indirimlerine bakisi (ilk
modelde %1, ikinci modelde %5, Uglnclii modelde %10 anlamlilik dizeyinde) pozitiftir.
Dogalgaz ve akaryakit Urinleri ile beyaz esya Uzerinden alinan KDV’nin yiksek oldugunu ve
disurilmesi gerektigini daslinenlerin KDV indirimlerine yoénelik algisi, %1 anlamlilik
diizeyinde, bu dislincede olmayan kisilere gore daha olumludur. KDV’'deki degisiklikleri
yakindan takip edenlerin KDV indirimlerine yonelik algisi, ilk G¢ modelde %1, dordinci
modelde ise %5 anlamlilik dizeyinde pozitiftir. KDV indirimlerinin enflasyonun dismesine
yardimci olacagini dusinenlerin KDV indirimlerine bakisi %10 anlamlilik dizeyinde genel
olarak pozitiftir.

Ayrica “KDV indirimlerinin fiyatlara yansidigini disiinliyorum.” anket ifadesine katilim
oraninin dasiik olmasi (ort. 2,62), kisiler nezdinde indirimlerin fiyatlara yansimadigi algisinin
oldugunu gostermektedir. Bu algi, devletin KDV indirimlerinden bekledigi fiyatlari ve
dolayisiyla enflasyonu baskilama hedefiyle gelisen bir algi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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5. Sonug¢

Vergiler, devlet agisindan hem 6nemli bir gelir kaynagi hem de etkili bir maliye politikasi
aracidir. Devlet, vergilerde yapacag artis ya da azaliglarla bazi amaglara ulasmaya calisir.
Ancak bir vergi politikasinin basarisi, kisilerin bu politikaya uyum saglamasiyla yakindan
ilgilidir. 2022 yilinda Tirkiye’deki KDV indirimlerine karsi bireylerin tutum ve davranislarini
o6lgmek amaciyla yapilan bu calismada, 1.098 kisi ile gerceklestirilen anketten elde edilen
veriler kullanilmistir. Anket verileri ile dort farkh regresyon modeli kurulmus ve OLS regresyon
analizi yapilmistir. Analizlerde KDV indirimleri algisi bagimli degisken olarak belirlenmis ve bu
algiyr etkileyebilecek demografik faktorler ile vergi algisi, vergi bilinci, vergi orani gibi hem
ekonomik hem de sosyo-psikolojik faktorler bagimsiz degisken olarak analize dahil edilmistir.
Bu yonuyle ¢alisma, Schmolders (1959) ile baslayan Friedland vd. (1978), Lewis (1982), Muter
vd. (1993), Bayrakl vd. (2004), Taskin (2012), Kog (2019) ile devam eden vergi psikolojisi
literatlriine katki saglamaktadir.

Calismanin  ampirik sonuglari, KDV indirimlerine karsi bireylerin algi, tutum ve
davranislarinin genel olarak pozitif oldugunu géstermesi bakimindan; Altun ve Yavuz (2017),
Gurdal ve Yavuz (2017), Colak vd.’nin (2018) elde ettigi sonuglarla értismektedir. Calismadan
elde edilen sonuglar; evlilerin bekarlara gore, herhangi bir okuldan mezun olmayan kisilerin
diger egitim duzeylerindeki kisilere gére, emeklilerin diger meslek gruplarindaki kisilere goére,
list-orta gelir grubundaki kisilerin diger gelir gruplarindaki kisilere gére KDV indirimleriyle ilgili
algisinin pozitif oldugunu gostermektedir. Ayrica, genglerin diger yas gruplarindaki kisilere
gore, i¢c Anadolu Bélgesi’nde yasayan kisilerin diger bolgelerde yasayan kisilere gore, kendine
ait araci olan kisilerin diger kisilere gére KDV indirimleriyle ilgili algisinin negatif oldugu tespit
edilmistir. Calismada, KDV indirimleri algisinin toplam yedi adet demografik degiskende
anlamli farkhlagsmasi ve bundan 6nceki ¢alismalarda demografik degiskenlere ait herhangi bir
bulgunun olmamasi agisindan bu calisma, KDV indirimleriyle ilgili daha 6nce yapilan diger
calismalardan (Altun ve Yavuz, 2017; Giirdal ve Yavuz, 2017; Colak vd., 2018; Cobanoglu vd.,
2021) ayrismaktadir.

Analiz sonuclarina goére, pozitif vergi algisina sahip kisilerin KDV indirimleri algisi pozitifken
negatif vergi algisina sahip kisilerin KDV indirimleri algisi da negatiftir. KDV’'nin vergi
sisteminde otokontrol sagladigini, KDV’ye tabi mal ve hizmetlerin kapsaminin daraltiimasi
gerektigini, KDV oranlarinin yiksek oldugunu ve dusirilmesi gerektigini distinenler ile KDV
bilinci yiksek olan kisilerin KDV indirimleriyle ilgili algisi pozitiftir. KDV indirimlerine karsi
bireylerin algi, tutum ve davranislarinda vergi oranlarinin etkili olmasi, ekonomik faktorlerin
etkili oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, literatiirde Allingham ve Sandmo (1972), Yitzhaki
(1974), Friedland vd. (1978), Schoeman vd.’'nin (2022) elde ettigi bulgularla ortlismektedir.
Ayrica, KDV indirimlerine karsi tutum ve davranislarda vergi algisi, KDV bilinci gibi sosyo-
psikolojik faktorlerin etkili olduguna dair elde edilen bulgular, literatirde Alm vd. (1995),
Bayrakli vd. (2004), Tosuner ve Demir’in (2009) elde ettigi bulgularla értiismektedir.

Devlet, 2022 yilinda almis oldugu KDV indirimi kararlariyla hem piyasalari canlandirmayi
hem de hizla artan fiyatlari baskilamayl amaclamistir. Bu dénemde gergeklesen enflasyon
oranlar (tlketici fiyat endeksindeki yillik % degisim) incelendiginde, ocak ayinda %48,69 olan
oran yil boyunca sirekli artarak ekim ayinda %85,51 olarak gerceklesmistir. Bu durum, KDV
indirimleri politikasinin fiyatlari baskilamada ¢ok zayif kaldigini géstermektedir. Calismanin
bulgulari arasinda yer alan KDV indirimlerinin fiyatlara yansimadigi algisi da bu durumu
destekler niteliktedir. Bu kapsamda, yasanan enflasyonun nedenleri iyi arastiriimali ve tespit
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edilecek nedenlere gore politikalar gelistirilmelidir. Bunun yani sira, kisilerin KDV indirimlerine
yonelik tutum ve davranislarinin genel olarak pozitif olmasi, devletin KDV indirimleriyle
piyasalari canlandirma amacina katki saglamaktadir. Ayrica bu calisma, bir vergi politikasinin
basarili olabilmesi icin politikalarin toplum nezdindeki yansimalarinin arastirilmasinin énemini
ortaya koyarak bundan sonra vergi psikolojisi alaninda yapilacak calismalara ve politika
yapicilara yol gostermektedir.
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Extended Summary
Value-Added Tax Reductions from Consumers' Perspective: Empirical Findings

Taxes are an essential tool that states apply to achieve various extra-fiscal purposes and finance public expenditures. In
cases where economic growth slows down and unemployment increases, tax reductions are expected to stimulate the
economy. Governments can reduce taxes on expenditures to stimulate aggregate demand in the short run. The government
tries to reach macroeconomic targets with the policies it will follow. In tax policy implementations, the effects of the policy
on the budget should also be considered. However, it often ignores the reflections of the policy on society and how
individuals will react to the policies. However, the success of a policy depends on the adaptation of individuals to this policy.
In this context, the study aims to measure the attitudes and behaviors of individuals toward the value-added tax reductions
applied in 2022 throughout Turkey.

Studies on taxes' reflections on society and individuals' attitudes and behaviors towards taxes form the field of tax
psychology. The first studies in this area are the studies Schmélders (1959), Allingham and Sandmo (1972), Yitzhaki (1974),
Friedland et al. (1978), Lewis (1982), Alm et al., and De Juan (1995). In Turkey, extensive literature has emerged in the field of
tax psychology, starting with Muter et al. (1993) and continuing with studies such as Bayrakh et al. (2004), Saracoglu (2008),
Tosuner and Demir (2009), Taskin (2012), Kog (2019). Most of these studies focused on tax compliance, perception, and
general tax morale. The number of studies measuring the attitudes and behaviors of taxpayers towards VAT-taken-over
expenditures is relatively low. These studies (Altun and Yavuz, 2017; Gurdal and Yavuz, 2017; Colak et al., 2018; Cobanoglu et
al., 2021) were conducted only at the level of one or two provinces or regions and were interpreted on the average values of
the survey statements. So far, there is no literature on value-added tax reductions in 2022. This study aims to contribute to
the literature by measuring perceptions toward value-added tax reductions across Turkey with regression models.

We conducted the research with 1.100 people across Turkey using online and face-to-face survey techniques. Two of the
statements we applied were not included in the evaluation because they contained missing data. We constructed four
different regression models using data from 1.098 people. We formed the dependent variable, which we used in the
regression analyses to measure individuals' perceptions, attitudes, and behaviors regarding value-added tax reductions, by
combining six survey statements. The average of the dependent variable (perception of value-added tax reductions) we
created is 3,89. In the analyses, we used thirty-one independent variables, nine demographic variables, and twenty-two
Likert-scale statements. In Likert scale expressions, economic and socio-psychological factors include tax perception, tax
awareness, and tax rate. In this respect, the study contributes to the tax psychology literature starting with Schmélders
(1959), Friedland et al. (1978), Lewis (1982), Muter et al. (1993), Bayrakl et al. (2004), Taskin (2012), Kog (2019).

According to the analysis results, the perception of value-added tax deductions differs significantly from demographic
variables regarding marital status, age, region of residence, education level, occupation, income, and vehicle ownership. Our
results show that married people have a positive perception of value-added tax reductions compared to singles, people who
have not graduated from any school compared to people with other education levels, retirees compared to people from
other occupational groups, people in the upper-middle income group compared to people in other income groups. In
addition, the perception of young people about value-added tax reductions is negative compared to people in other age
groups, people living in the Central Anatolia region compared to people living in other regions, and people who have their
cars compared to other people. According to the analysis results, the perception of value-added tax reductions of people
with positive tax perception is positive. Those who think that value-added tax provides self-control in the tax system, that the
scope of goods and services subject to value-added tax should be narrowed, that value-added tax rates are high and should
be reduced, and that people with high value-added tax awareness have a positive perception of reductions. The fact that tax
rates are influential in individuals' perception, attitude, and behavior toward value-added tax reductions shows that
economic factors are influential. This finding is consistent with the findings of Allingham and Sandmo (1972), Yitzhaki (1974),
Friedland et al. (1978), and Schoeman et al. (2022) in the literature. In addition, our findings that socio-psychological factors
such as tax perception and awareness of value-added tax are influential in attitudes and behaviors towards value-added tax
reductions are in line with the findings of Alm et al. (1995), Bayrakli et al. (2004) and Tosuner and Demir (2009) in the
literature.

With the value-added tax reduction decisions taken in 2022, the government aimed to stimulate the markets and
suppress the rapidly increasing prices. When we examine the inflation rates realized in this period, the rate, 48,69% in
January, increased continuously throughout the year and became 85,51% in October. These rates show that the value-added
tax reductions policy is feeble in suppressing prices. The perception that value-added tax reductions, which are among the
study's findings, are not reflected in the prices also supports this situation. In addition, individuals' positive attitudes and
behaviors towards value-added tax reductions contribute to the government's aim of stimulating the markets with value-
added tax reductions. Also, this study reveals the importance of investigating the reflections of policies on society for a tax
policy to be successful and guides policymakers and future studies in the field of tax psychology.
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