MITOLOJIDE DEVLET BIiLGiSi

Saygideger Ogretmenim Pertev Naili Boratav'in anisina saygiyla...
Bu ¢alismamu, yiice insan, biiyiik bilim adami, saygin 6gretmenim Pertev Naili Boratav'in
anisina sunuyorum. Ciinkii, bu bilgiler, ondan kalan kalittir.

Vecihi TIMUROGLU

OZET: Devietin dogusu sinifli toplumlarin ortaya ¢ikmasiyla kosuttur. Mitolojik
diigtincede devleti kutsayan anlatilar, esas olarak, diizenin ve egemen siniflarin
ayricaliklarinin korunmasi gereginden hareket eder. Yazida, bu cergevede,
Simer’deki ilk kent devletlerinden Hint ve Cin’e, oradan Eski Yunan, Roma ve
Hristiyan Orta Cagina devletin sinifli toplum yapisini koruma iglevi kazanma
streci ile devleti mitlestiren dlstince bigimleri arasindaki bagdlanti
incelenmektedir.

DEVLET

Devlet, gercekte, egemen smifin siyasal Orgiitiidiir. Devletin
amaci, yuriirlikteki diizenin korunmasi ve o&teki  siniflarin
direnglerinin baski altinda tutulmasidir. Bu orgiit, toplumun
siiflagsmasiyla birlikte, somiiriilen toplum katmanlarinin baski altinda
tutulmast icin, egemen sOmiiriicii simiflarin bir araci olarak ortaya
¢ikmustir.

Egemen smiflarin ilk ortaklari da tanrilar olmustur. Bu, egemen
smiflarin, soylarim1 bir kutsala baglamalar1 ilkesine dayanir. Bu
gelismeyi, ilkel toplumlardan baslayarak tarihsel siireci ele alarak
izleyebiliriz. ilkel topluluklarmn orgiitlii toplum durumuna gelmeleri,
yerlesik diizene ge¢meleriyle olanakli olmustur. Yerlesme, iki
olgunun sonucu olarak gergeklesmistir; Hayvanlarin evcillestirilmesi
ve tahillarin  ekim yoluyla yeniden iiretilmesi. Hayvanlarin
evcillestirilmesiyle tahillarin ekim yoluyla yeniden firetilmesi, ayni
doneme rastlar. Bu iki olgu, ilk sinifsal ayrimi1 da ifade ediyor.

Yerlesik diizene gegilmeden Once, toplayicilik ve aveilik vardi.
Toplayicilik kadinlarin, aveilik erkeklerin igiydi. Disiyle erkegin
fiziksel yapilari, bdylesine dogal bir igboliimiinii gerektirmistir.
Kuskusuz, burada soziini ettigimiz isboliimii (division du travail),
biitlin emegi pargali emeklere bdlmekten dogan iiretim yoOntemi
degildir. Bir bagka deyisle, toplumsal emegin, isin tiiriine gore tarihsel
farklilagsmasin1  amaglamiyoruz, bu terimle. Soziinii ettigimiz
isbolimii, dogal farkliligi belirliyor. Ama, kesin olarak cinsel bir



ayrim  goriiliyor. Bu  durum, yerbilim  aragtirmalariyla
insanbilimcilerin bulgularindan anlasiliyor.

Cagdas toplumlarda bile, ¢apa islerini cogunlukla kadinlar, hayvan
yetistirme igini erkekler yapmaktadir. Bu isbolimii, uygarlasma
stirecinde, etkilesmenin kokenini olusturuyor. Bu etkilesim sonucu,
yerlesik diizene gegen topluluklar, tarim yapma ve hayvan yetistirme
yoluyla, kendisine yeterli, disa kapali kdy ekonomisini yaratmistir.
Koy topluluklarinda, cinsel ayrim, ger¢ek smifsal ayrima
doniigmiistiir.

Gogebe topluluklar koyliilerin yorucu islerini sevmemis, Ozgiir
dolagsmay1, doganin icinde kalmay1 yeglemislerdir. Dogal olarak,
gogebe topluluklarda, aveilik 6nemli olmustur. Zamanla, bir koyagin
iki agzimm1 kapayarak sikistirdiklart hayvanlari evcillestirmisler ve
hayvansal proteinle beslenme olanagi bulmuslardir. Hayvanlarin
evcillestirilmesi, “coban  toplulukiar"m dogurmustur.1 Coban
topluluklar, tarimin gelistigi bolgelerin ¢evresinde daha rahat
dolastilar. Kendiliginden, “¢ifi¢ilik-cobanlik” isb6limi dogdu. Ne ki,
coban topluluklar "artiliretim" yapamiyorlardi. Bu yiizden, salgin
sayriliklarda ¢ok hayvan kaybediyorlar, besin darligi g¢ekiyorlardi.
Boyle donemlerde, ciftliklere saldiriyor, ¢iftgilerin artiiiriinlerine el
koyuyorlardi. Bu durum, koy topluluklariyla ¢oban topluluklar
arasinda “savas-barig” iliskilerinin kurulmasina yolagti.

Otunu ve etini yetistiren ¢iftgi topluluklar, ¢coban topluluklarla
iligkiden hep kagimmiglardir. Ciftciler, yerlesik ve disa kapali,
kendilerine yeterli, barigcil topluluklardir. Buna karsin, g¢obanlar,
kendilerine yeterli olmayan, disa agik ve savasei topluluklardi. Koylii
topluluklarda, liretim yapildigindan, {iretim alaninda kadinlarin énemi
artmig, ama distan gelen saldirilara karsi, savunma isi erkeklere
diismiistii.” Yerlesik yasama ge¢memis topluluklarda (klan) kan bag
(asabe) iliskisi temel iliskidir. Bu topluluklarda goriilen esitlik¢i
diizen, kdy topluluklarinda ve ¢oban topluluklarda goriilmez. Yerlesik
topluluklarda goriilen bag, "miilk bagi”dwr. Miilk bagmnin temel
alindig: topluluklarda esitlikten s6z edilemez. Bu topluluklarda ortaya
cikan iliskiler “egitliksizci iliskiler”dir.

Toplumsal artriiretim olanagi dogmustur ama esitlik¢i toplum,
artiiiriiniin bir elde toplanmasina engel olusturuyordu. Yenitas ¢agi
bulgulari, ¢oban toplumlarin kan bagimi siirdiirdiiklerini gosteriyor.
Ilkel komiinal toplum (klan ailesi), ayni toteme (ilk ata) baglhliktan

' William H. McHaill, 4 World History, New York 1971, Oxford University Press. (Tirkgesi:
Diinya Tarihi, Ceviri: Alaeddin Senel, Iimge Y., Ankara, 2004).
2 M. Morgan, Ancient Society, London 1905.
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dolay1, esitlikci yasami zorunlu siirdiirmiistiir. Ilkel komiinal
toplumlar biiyiiylince, i¢te evlenmenin yasak olmasinin getirdigi
sikintilar da disiiniiliirse, evcillestirilmis siiriilerin giidiilmesi, klanin
boyutunu agmistir. Klan, bu nedenle, dogal olarak bdliinmeye
ugramistir. Bu yeni toplum (boy, asiret, tribu), birbirlerine kardeslik
baglariyla (fratnel, oymak, kabileden kiigiik, aileden biiyiik toplum)
bagh bir ka¢ topluluktan olusuyordu. Artik, distan evlenme olanakli
olmustu. Totemler de farklilasmisti. Ornegin, koyun tdtemine bagli
toplum, ak koyun ve kara koyun soyu olarak ayrilmigti. Kabileler,
kendi aralarinda ortak miilklere sahiptiler. Ornegin, coban kabileler,
ortak yaylalarda hayvanlarini otlatiyorlardi. Ancak, bagka kabileler,
siirii kacirma, otlak isgal etme girisimlerinde bulunuyorlardi. Bu
durumu engellemek amaciyla, toplumu yoneten "ata ydneticiler”
ortaya ¢ikti. Hayvanlar iizerinde kullanim hakki "ata"ya 6zgiiydi.
Ancak, bu durum, 6zel miilkiyet hakkini ifade etmiyordu. Ortak
kullanim hakkini igeriyordu bu diizen. Ozel miilkiyet olmadigindan,
esitlik¢i bir toplum sézkonusuydu.

Atalar, obiir iiyelerle esit haklara sahiptirler. Yalniz, toplumu
temsil etme haklar1 vardir. M.O. 2125 yilinda yazildig1 tahmin edilen
“Stimer Krallar Cizelgesi"nde Stimer kentlerini yagmalayan “Gutium “
topluluklarinin 6nderlerinin "adsiz krallar" oldugu yaziliyor. Gutiler,
M.O. ikinci bin yilin sonunda, Siimer iilkesine egemen olmus dogulu
bir halktir.’ Herodotos da (M.O. V. yy'n ikinci yaris1), boylarin
adlarinim bilindigini, ama krallarmm adlarinin bilinmedigini yaziyor.*
Ozel miilkiyet, dyle anlasiliyor ki, iizerinde aile emegi bulunan
topragin ve lretilen {iriiniin denetimiyle dogmustur.

Cobanlarin ¢ift¢iler {iizerine saldirmalari, savasgr iliskilerini
gelistirdi. Ciftci topluluklar da, kendilerini koruma geregini duydular.
Yagmaci topluluk yerlesik toplumu yenilgiye ugratinca, onlara
egemen oldu. Toplumu korumak iizere, onlarin {izerinde egemenlik
kurdu. Artik, tam anlamiyla, egemen sinif dogmustu. Kolayca anlagilir
ki, koruyan halk, askeri sinifa doniismiigtiir. Bu isi yaparken zorla
artuiriin Urettirme yolunu agtilar. Dogal ki, ¢alismayan askeri sinifin
gereksinimlerini karsilamak igin, artiiiriin zorunlu olmustur.” Franz
Oppenheimer, yeni bulgular sonunda, bu kaniya varirken, ibn-i
Haldun da (1332-1406), "kabile asabiyeti’nin (kan bagi duygusu),
cobanlarin, hazeri (¢iftci ve kentli toplumlar) toplumlar iizerinde

3 Samuel Noah Kramer, Tarih Siimer’de Baslar, Kabalc1 Yay. Cev. Hamide Koyukan, s. 468.

* Herodots, Heredot Tarihi, Remzi Kitabevi, 1973 istanbul, Cev. Miintekim Okmen, , s. 80.

° Franz Oppenheimer, The State, New York 1975. Cev. John Gittermen. (Tiirkgesi: Devlet,
Ceviri: Alaeddin Senel ve Yavuz Sabuncu, Istanbul, Engin Yayncilik, 1997).



egemenlik kurmalarina yol agtigimi belirtiyor. Egemenlik, devletin
kurulmasimi ifade ediyor; ancak, devletin egemen smifin ekonomik
orgiitii  oldugu ¢ok acgik. Cobanlarin ¢iftgileri yagmalayarak
iizerlerinde siirekli egemenlik kurmalari, "savunma, {ireme ve gegim"
sorunlarmin  ¢ogalmasini  kolaylastirtyor, oOrgiitli  bir  toplum
olugmasina yol agiyor.

Devletin gereglerinin basinda niifus geliyor. Coban topluluklarin
katilmasiyla yaratilan "arfuiriin", daha genis niifusu beslemeye olanak
veriyor. Kugkusuz, niifusun kendine yeterliligi saglamasi gerekiyor.
Kol emegine gereksinim arttikga, savaglarda alman tutsaklar
kolelestiriliyor. Boylece, “kéleci toplum” dogmus oluyor. Bu durum,
kadinlarin daha ¢ok ezilmesine de neden oluyor. Ciftci topluluklarin,
gocebe ilkel topluluklarla aligveris iliskilerinde bulunmalari, G&te
yandan saldirt yoluyla isgal iliskileri, toplumsal yapilarin
farklilasmasina da yolagmistir. Coban topluluklarda, toplulugun elde
ettigi mallar1 denetleyen kabile onderleri, aligveris sirasinda, tiim
mallan topluluga dagitmayip kendilerine ayirdilar bir boliimiinii. Bu
durum, ekonomik farklilagmay1 giderek arttirdi. Boylece, toplulukta
onderler ve toplulugun siiriisiinii karin tokluguna giiden iki katman
olustu. Ancak, yerlesme olmadigindan, ¢oban topluluklar zanatkar
smift olusturamadi. Dolayisiyla, topluluk, siyasal farklilagsma
olusturamadi.

Ne ki, ilkel topluluklar, yerlesik uygar topluluklari yenilgiye
ugratinca, yerlesik topluluklar, yeni olusumlara yoneldiler. Birleserek,
ilkel topluluklara direndiler, yerlesme alanlarini korumak i¢in duvarlar
ordiiler. Boylece, ilkel topluluklara karsi yengiler kazandilar. ilkel
topluluklar, yerlesik uygar topluluklara yenilince, kdolelesiyorlardi.
Kolelesmemek igin birlesip fetih ordular kurdular ve baslarina Tanrt
buyruguyla bir kral gegirdiler.’

ILK KRALLAR

Elimizdeki en eski belgelere gore, ilk "Tanr: Kral", Stimer'de
bulunan Uruk Kenti Krali Enmerkar'dir. Topkap1 Miizesi’ndeki Eski
Sark Eserleri Boliimii'nde bulunan 23 cm? kenarlart olan bir kare
tablette Enmerkar'mn, ylice bir dagm basinda bulunan Aratta Beyi'ne
nasil sinir harbi a¢tigini, onu yenilgiye ugratip Su Tanrist Enki i¢in
Basra Korfezi yakinlarinda "Abzu" tapinagini yaptirdigini okuyoruz.
Enmerkar, bu basarty1 "Utu"ya borgludur. Ciinkii Uruk Kralt

¢ ibni Haldun, Mukaddime, 1., Onur Yayimlari, Cev. Turan Dursun, s. 297-302.
7 Kitab-1 Mukaddes, Eski Ahit, Samuel I ve Samuel II bolimleri.
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Enmerkar, giines tanris1 Utu'nun ogludur.® Kutsal kitaplarda yer alan
"tufan”mn kahramani Ziusudra (Nuh) ve ilk Eyub da, M.O. ikinci
binlere rastlayan doneme 6zgii Stimer krallaridir. Belki, Eyub sadece,
Tanri'nin ac1 ile denedigi bir sairdir. Ama Musa, Hammurabi’den
(M.O. 1750) yiiz elli y1l 6nce yasamus Siimer Krali Lipit'in yasalarini
almistir. Lipit (M.O. 1900), Tanriga Istar'm soyundandir ve yasasini
istar gondermistir.’

Cok acik ki ilk egemenler, kendilerini tanrilarin soyundan
gostererek halkin {izerinde, tanrisal baskilar kuruyorlar. Hatta,
kendileri tanri giicii kazaniyorlar. Tanri'ya karsi gelinemeyecegine
gore, egemenlik koklesiyor. Ibrani mitolojisi, Ik Nuh'tan, ilk
Eyub’dan ve ilk Musa'dan da anlasilacagi gibi, Stimer ve Babil
mitolojilerinden alinmugtir. Zaten, Israilogullarinin kurucusu Ibrahim
de, Gilgamis Destani'nda adi gegen Uruklu bir tiiccardir ve kardesi
Lut'u kurtarmak icin Filistin'e gider ve orada kalir.'® ibraniler,
Filistinliler tarafindan yenilgiye ugratildiginda peygamber Samuel
yaslydi. Israil yaslilari, onun huzuruna ¢ikip "Biitiin halklar gibi bizi
yonetmesi i¢in basimiza bir kral koy" dediler. O da, Yehova'ya (Tanr1)
danistt. Rab, "Dediklerini yap ama bilsinler ki yadsidikliart sen
degilsin, iizerlerinde krallik yapmayayim diye beni yadsidilar." dedi.
Yehova, toplumsal farklilagmalarin onlara neye mal olacagimi da
bildirir. Kral ve ogullarinin, onlarin ogullarini asker, kizlarini cariye
yapacagini, en iyi tarlalarini alip kendi memurlaria verecegini, onlari
angaryada caligtiracagii, sectikleri kral yiiziinden bir giin feryat
edeceklerini, onlara sdylemesini bildirir. Bu sozler devlet bilgisini
iceriyor. Samuel, Ibranilerin en uzun adami Saul’u (M. O. 1000) kral
secer. Tanri'nin buyruguyla, kralligin haklarini kitaba (Tevrat) bir bir
yazar. Samuel, Yehova'min kesin buyrugunu Saul'a bildirir:
"Yehova'min  diismanlarimin  tiim  insanlarint  ve  hayvanlarim
oldiireceksin." Saul, diismani yenilgiye ugratir ama buyrugu
uygulamaz. Boylece, kral-peygamber (kaynaginda Tanri-kral)
catismasi baslar. Samuel, Saul'u kralliktan atar, Davut'u kral yapar.11

Ibraniler, kendilerine sunulan iilkeye yerlesince, esitlikci kabile
yapisi ¢Oziiliir. Savasci gogebe tanrisi, iglevini tamamlamistir.
Farklilasmis ¢oban ve ciftci Ibrani toplumunun gereksinimlerine,
gocebe toplumun toreleri yeterli goriilmedi. Davut’un kurumlastirdig:
devlette toplumun soylu sinifi, ¢cadirlardan kentlere taginir. Davut’un

¥ Samuel Noah Kramer, a.g.y., s. 38.

? Samuel Noah Kremer, a.g.y., ik Musa, ilk Nuh, ilk Eyup boliimleri.

' Kitab-1 Mukaddes Tekvin, Bap 25, Ayet 20, Bap 28, Ayet 5, Bap 31, Ayet 20, Muazzez ilmiye
C18, Ebrahim Peygamber, s. 82, Kaynak Yayinlari, 2000, Istanbul.

" Kitab-1 Mukaddes, Samuel B&limil.



oglu Siileyman, altin kaplamali bir tapinak yaptirmis, li¢ yiiz kadin
almis, yedi yiiz cariye edinmis, binlerce deve ve davar sahibi
olmustur.'? Soylular, kent uygarligiyla tanisinca, gogebe kabilelerin
tanrist Yehova'yr birakmis, Filistinliler'in tanrilari Baal'e ve Aser'e
(Siimer tanrigasi Istar'dan esinlenildigi acik) tapmmaya basladilar.
Ibrani peygamberleri, onlar;, Yehova'ya ihanetle sucladilar. Onlar,
Baller'le zina yapmislardi!

M.O. 750'de, ¢oban peygamber Amos, Yehova'nin,
Israilogullari’m siddetle cezalandiracagmi duyurur. Siileyman, M.O.
922'de o6ldii. Ibrani Kralligi, Israil ve Yuda (Yahudi, Yahuda)
kralliklarina boliindii. M.O. 722'de, Asurlular, Israil Kralligi'n1 yikip
soylulart ve zanaatkarlari, Babil'e gotiirdiiller. Boylece, Amos'un
kehaneti gerceklesmis oldu. M.O. 587'de, Babil-Misir savasinda, Yuda
devleti, Misir devletiyle isbirligi yapti. Babil ordular1 Misir ordularini
yenince, bu kez Yuda soylular1 ve zanaatkéarlari, Babil'e kole olarak
gotiiriiliir. Babil'in {inlii asma bahgelerini ve saraylarini, Ibrani yapi
ustalarmin yaptig1 sdylenir.

Her iki siirgiiniin de, Ibrani halki icin uygarlik egitimi oldugunu
soylemek gerekir. Mezopotamya uygarliginin tiim zenginliklerini ve
birikimlerini koruyan Babil'de, kent uygarligini tanidilar.

TANRILARIN ZORUNLU DONUSUMU

Totem inancindaki ilkel topluluklarda "mana" giicli, kendisini
Ozellikle savaglarda gosterir. Totemin gizilgiici mana cevheri,
toplulugun yengisiyle kendisini kanitlamis olur. Yenilen toplulugun
toteminin gizilglicli yetersiz sayilir. Yenilgiye ugramis toplulugun
totemi de (tanr1) yenilmis olur. Kaynaginda, bu inang, Tanri'nin
insanlagmasina yolagmustir. ilk tanrilar, hayvan ya da agac olarak
betimlenmis, yontularda somutlagmigtir. Hayvanlar evcillestirilince,
toplulugun totem olarak kabul ettigi cinsin bir tiirii tanr1 olarak kabul
edilmistir. Ornegin, okiiz degil de, apis okiizii. Dogaya egemenlik
artinca, tanrilar, hayvan basli, insan govdeli olarak betimlenmisler.
Giderek, insan basli, hayvan gdvdeli tanrilar imgelenmistir. Ornegin,
eski Yunan' da, gobanlarin ve siiriilerin tanrisi olan Pan sipsivri ¢eneli,
burusuk yiizlii, suratinda hayvansal kurnazlik tasiyan, teke bacaklidir.
Insan her seyin dl¢iisii sayildiginda, tanrilar da insanlasir. Zeus, tam
bir insandir. Dogaya kafa tutan insanin tanris1 insanlagmaistir.

Ibrani kabilelerinin ortak tanrist Yehova, mizrakli, muhafizlari
olan, sakalli, kullarina sisler iginde goriinen, ama Musa ile yiiz adim

12 Kitab-1 Mukaddes, Siileyman boliimii.
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uzaklikta konusan Rab'dir. Ayrica, Tevrat'ta, “Ben size benzerim.”
diye tanitir kendisini."

Diisman kabileler, Eyub'un ogullarini1 ldiiriip kizlarini kagirinca,
stirtilerini siirlip gotiiriince, Eyub, Yehova'ya giicenir ve kirgin sozler
sOyler. Rab, elgisinin yanina gelir ve ona, kendisinin nasil giiglii
oldugunu sdyler. “Sen bu degin giicliiysen, beni neden korumadin?”
der Eyub: "Allahin dehsetleri, bana karsi cenge dizildiler.”"* Eyub,
Yehova’nin giiciinii kabul etmekle birlikte, kendisine yapilani icine
sindiremez, onun giiciinii gérmek ister. "O zaman Rab, kasirganin
icinden Eyub’a cevap verdi.”" Giciiniin smirsizigmi kanitlayan
sozler sdyler. Eyub, Rabb’in yanitlarini dinledikten sonra, “Sen, der,
Levyatana’yr (suaygiry) olta ile c¢ekebilir misin? Yahut cengelle
¢enesini delebilir misin? Sana ¢ok yalvarwr mi? Yahut sana tatl sozler
soyler mi? Seninle akit (soz) keser mi ki, onu daimi kéle alasin?
Onunla oynar misin, kusla oynar gibi? Ve onu kizlarin igin baglar
musin? Tiiccarlar i¢cinde onu pay ederler mi?*'® Rab yantlar: "Biitiin
gokler altinda ne varsa benimdir. Onun azast (organi) ile zorlu
kuvvetinden otiiri, soziinii kesmeyecegim. Onun esvabimn (derisinin)
ontinti kim acgabilir? Yiiziiniin kapr kapr kanatlarmm kim acgabilir?
Cepgevre disleri dehgettir. Oviindiigii onun c¢etin pullaridir. Stk
miihiirle kapamislardir. Biri otekine ¢ok yakin. Aralarina hava
girmeyecek  kadar, birbirlerine yapisiklardir.  (Suaygirt  diye
cevrilmesine karsin timsahi betimledigi anlasilyyor) Bitismislerdir
ayrilamazlar."’

Eyub, Rabb’in kutsadigi hayvanla kars1i karsiyadir. Rab
levyatana’y1 "biitiin gurur yollari iizerinde kral" olarak tanimlar. Bu
da, Ibraniler’in Misir  siirgiiniinde, timsah1 totem olarak
benimsediklerini gosteriyor. Ciinkii yenilmislerdir. Kaynaginda,
Ibraniler'in totemleri domuzdur. Totemin insanlastigini, bu parca
degin agik gosteren ¢ok az metin vardir. Sonunda, giiclinii onaylayan
Eyub'a, Rab, giizel kizlar ve ogullar ile eski zenginliginin iki katini
verir.'®

Bu mit, Thomas Hobbes'u yakindan ilgilendirmistir. 1651°de
yazdig1 Leviathan adli yapitinda, devlet kuramini ortaya koyar. Tanrt
krallig1 yoktur. Devlet, Tanri’nin Kurumu degil, toplumsal gelismenin
uriintidir.

" Kitab-1 Mukaddes, Tekvin boliimil.

' Katib-1 Mukaddes, Eyub, Bap 6, Ayet 4, Kutab1 Mukaddes Sirketi Yaynlar1.
'3 Kitabt Mukaddes, Eyub, Bap 38, Ayet 1.

' Kitabt Mukaddes, Eyub Bap 41, Ayet 1-6.

' Kitabt Mukaddes, Bap 41, Ayet 11-17.

'8 Kitabt Mukaddes, Bap 41, Ayet 33.



Oncelikle, Leviathan (Levyatan) oliimlii bir tanridir. Ozel bir
cevher olarak ruh (mana) yoktur. Biricik cevher, 6zdeksel (maddi)
nesnelerdir. Tanri, bizim imgelemlerimizin (tahayyiil) bir triiniidiir.
Belli ki, Hobbes, dogal yasamdan ¢ok, dogal hakka onem veriyor.
Eyub, kendi giivenligini tehlikede goriince, "varligini siirdiirme
hakki"na dayanarak, doga yasalarima uymak istemiyor ya da en
azindan doga yasalarina direnmek istiyor. Rab da, Levyatana'y1
yenecek glicte oldugunu soylilyor ama bir tiirli 6ldiirmiiyor. Tanri,
doga yasalarina boyun egiyor. Eyub’la sivil bir sézlesme yaparak eski
zenginliginden daha biiyiik bir zenginligi sunuyor ona. Bir de kalici
bir mutluluk bagishyor sabirli kuluna. Rab'la Eyub arasinda, tanrisal
temele dayanan bir sozlesme degil, toplumsal kdkende bir sdzlesme
yapiliyor.

Hobbestun Leviathan’inin i¢ kapaginda, iilkenin dogu ufkundan
dogan insanin normal boyutlarini asan boyutta bir krali temsil eden bir
resim vardir. Kaynaginda, bu kral, bir¢ok insandan olusan bir insandir.
Yurttaglar toplulugunun bir simgesi (commonwelth) olan kral, sag
elinde bir kilig, sol elinde bir yanarca (mesale) tutmaktadir. Eski Misir
firavunlar1 da, sag ellerinde kamgi, sol ellerinde kanca ile temsil
edilirler. Acik¢a, Hobbes un devleti, tanrisal devletten ¢ok farkli bir
kurumdur. Bir sirketler toplulugu (res publica) gibi diisiiniilebilir.
Sirketin kurucularinin sozlesmesiyle ortaya c¢ikmistir. Leviathan,
toplumsal sozlesmenin {iriinii olarak sunuluyor, siyasay1r Tanri
katindan, toplum yapisina indiriyor. Kaynaginda, Rd&nesans'in
bireyselligini bir adim daha ileri gotiirerek “ulusal bireysellik’e
dontistiiriiyor. Bir 6lgiide "ulus devleti"nin temellerini atiyor. Kralin
sag elinde tuttugu kilic (firavunun kamgisi), devletin islevi olan
savunma hakkimi ve yurttaglarin gilivenligini temsil ediyor. Sol
elindeki yanarca da, siirekli barisi, gegimi, gelismeyi yansittyor.

HOBBES'UN TEMEL AMACI

Hobbes’un Leviathan'1 yazdigi yillarda, tim Avrupa devletleri,
Roma'nin diinyasal devlet gelenegine karsin, Hristiyan devletidirler.
Hristiyan devletinin kokeninde Ibrani mitolojisi vardir. Kutsal
kitaptaki sozler, kaynaginda, Tanr'min sozleri degil, peygamberin
ilettigi sozlerdir. Yunan mitolojisinde de, devlet bilgisi, insanciklara
Zeus'un armaganidir. Zeus'un mitsel devlet bilgisine bakarsak,
Mezopotamya'da kurulan egemenliklerin devlet anlayisi, daha somut,
daha toplumsal dayanaklara sahip goriiniiyor. Mezopotamya kent
devletlerinde, tanrilar ya da tanrigalar, birinci kisi olarak buyruklarini



“Kral”a bildirirler, Kral da, iigiincii kisi olarak bildiriyi onlardan alir."’
Asur'da, tanr1 bildirileri, saraya bagl olanlara geliyor. Ornegin, Kral
Sanharip'in dldiiriilmesinden sonra (M.0.681), taht kavgalar1 basliyor.
Iktidar savasimindan Asarhadan yengiyle ¢ikar ve kral olur (M.O.
680). M.O. 669 yilina degin krallikk yapan Asarhadan’a, ydnetim
bilgisi, Ask Tanricas1 Arbela Istar'indan gelir. Arbela Istar, soyle
buyurur Asarhadan'a: "Ben, Arbela Istar’tyim. Ey Asarhadan, Asur
krali Asur'da, Ninive'de, Kalah ve Arbela’da, uzun zamanlara, sonsuz
yillara kadar, benim kralim Asarhadant koruyacagim. Uzun
zamanlara, sonsuz yillara kadar. Tahtimi gogiin altina kurdum. Onu
altin bir ¢iviyle goge bagladim. Elmaslarin 15181 ile Asur Kral
Asarhadan't isiklandirdim."*

Asur Yasa Derlemeleri'nin, M.O. 700'lerde yapildig1 bilindigine
gore, Asarhadan’in Yasasi, bu derlemelerden alinmigtir. Asur, Babil,
Hitit yasa derlemelerinde, buyrugun "istar"dan geldigi o6zellikle
vurgulantyor. Istar, kimlerden ne kadar vergi alinacagmi, hangi
suglara hangi yaptirnmlarin uygulanacagmi, toplumsal ve kigisel
suclarin neler oldugunu, kisasi, diizenin nasil isleyecegini belirliyor.
Tanr1 buyruguna kars1 ¢ikmaksa, olanaksiz oluyor. Karsi ¢ikanlar da,
Tanri'nin buyruguyla oldiiriiliiyorlar. Yargmin nasil yapilacag: bile,
Istar'm buyruguyla belirlenmistir. Krallara diisen, Tanr1 buyrugunu
yasama gecirmektir. Egemen gii¢, Ozellikle, “efendi”ye boyun
egmenin erdemini ballandira ballandira anlatir. Boyun egmeyenlerin
boyunlarinin vurulacagi da 6zellikle vurgulanir. Egemen giiciin (kral
ve memurlar1) adaletine giivenilmesi gerektigi, dogrudan Tanriga
Istar’dan gelir. Istar'm Ask Tanricasi olmasi da ilgingtir. Insan
iligkilerinin kokeninde yatan &zdeksel Ogeyi gosteriyor. Demek,
devleti olusturan 6gelerin basinda “iireme” geliyor. Bir bakima, niifus
ogesini de kapsiyor. Aristoteles (M.O. 384-322), devletin temel
0gesinin niifus oldugunu sdylerken (bkz. Atinalilar’'in Devleti),
Mezopotamya yasa derlemelerini dikkate almis olmali. Niifus,
devletin siirmesi i¢in o degin 6nemli ki, Misirli bilge ipuver, M.O.
2170 yilindan kalma bir papiriiste, soyle sizlantyor: "Kapt bekgileri
gidip yagmalayalim derler. Céliin kabileleri her yerde Musirlt oldular.
Ulke, cetelerle doldu. Bir adam, tarlasim siirmeye kalkaniyla gidiyor.
Nil tasvor, tarlalart siiren yok. Khum (insanlari, her yeni dogan
insanmi yaratan tanri), tilkenin bu durumundan dolayi, artik, insan

"” A. Leo Oppenheim, Ancient Mezopotamin, s. 221, Chicago, 1964.
2 Muazzez ilmiye C18, Kuran, Incil ve Tevrat'm Siimer’deki Kokeni, s. 16, Kaynak Yayinlari,
1995, istanbul.



bigimlendirmiyor.”?! ipuver, bu kargasanm esitlik¢i bir durum

yarattigimi da yaziyor. Yoksullar, seving i¢indedir. Evin
hanimefensinin kiziyla hizmet¢inin ve kdlenin g¢ocuklari arasinda
ayrim yapilmamaktadir. Dinsel etki azalmistir. Tapinak yapan ustalar,
tarim iiretimine ge¢misler. El zanaatlar1 sona ermis, prensler,
sokaklarda ag¢ tazilar gibi gezmektedirler. Misir’in tahili ortak miilk
olmustur. Yargi salonunun yasalar sokaklarda ¢ignenmektedir.

Biitiin imparatorluklarin &rnegi olan Babil Imparatorlugu,
Imparator Hammurabi Yasa Derlemeleri’yle kurmustur diizenini.
Hammurabi (M.O. 1750) Mezopotamya site (kent) devletlerinin
torelerini toplamis ve kendisinden sonra gelen tiim imparatorluklarin
ornegi olmustur. Hammurabi Yasa Derlemeleri, bas tanr1 "Marduk™un
buyrugudur. Hammurabi, “Beni, halki yonetmeye ve Ulkeye yardim
etmeye Marduk gonderince, iilkenin dilinde yasalar koyup adaleti
kurdum ve halkin génencini artirdim" diyor.”” Yasalari, adalet Tanrisi
"Samags” (Glines, Arapca sems sOzciigliniin kokeni) gondermistir.

Yunan mitolojisinde de, "devlet bilgisi ni insanlara armagan eden
Zeus'tur. O Zeus ki, Hellen Pantheonu'nun (tanrilarin tek tapinagi) en
bliyilk tannisidir. Isik, aydinlik, gok ve yildirimlar, onun
buyrugundadir. Gergi Apollon Giines’le ve Poseidon denizle 6zdes
olmadig1 gibi, Zeus da, "Gok"le aym degildir. Hellen felsefesinde,
tanrilar gelismelerinin baska bir asamasinda sahip olduklar1 varlik
degerini yitirmislerdir, ama bizim s6ziinii edecegimiz asamada, Zeus,
bir soylence kahramami degil, evrene dogrudan egemendir
kaynaginda. Zeus’un kisiligi, Homeros destanlarinda kotarilmustir.
Zeus, canlilar1 yaratmamistir, ama canlilar yaratildiktan sonra, onlari
yonetmek isini Olimpos’ta listlenmistir. Kuskusuz, bir tanrilar orgiitii
vardir Olimpos’ta. Zeus, onlar1 da yonetir ve onlarla hiikmeder evrene.

Canlilar yaratildiktan sonra, onlar1 donatma iglerini, Zeus
Prometheus ile kardesi Epimetheus’a vermistir. Epimetheus, dogaya
kars1 kendilerini korumalar: i¢in, hayvanlara bol bol post, tily, dis,
tirnak dagitir, ama insana verilecek bir sey kalmamistir. Ciplak, tiiysiiz
insan, elleri Oniinde, caresiz dolasip durmaktadirlar. Prometheus
yetigir insanlarin yardimina. Insanlarm yabamil hayvanlardan
korunmalar1, kendilerini donatmalart i¢in Olimpos’a ¢ikar,
Tanrilardan atesi ve zanaatlar1 ¢alar, insanlar1 donatir. Ancak, devlet
bilgisine sahip olmayan insanlar, birbirlerine saldirirlar, neredeyse,
birbirlerini kirip soylarini tiiketeceklerdir. Epimetheus, Prometheus’un

2! Alaeddin Senel, Siyasi Diisiinceler Tarihi, s. 95, AU Siyasal Bilgiler Yayni.
2 Alaeddin Senel, a.g.y, s. 91.
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tam karsitidir. Zeus, becerikli Prometheus'u aldatmak igin onu
kullanir. Epimetheus'un ikiyiiz1iiliigiine karsin, Prometheus, Zeus’u
iki kez yenilgiye ugratir. Prometheus, kardesine, Zeus'tan en kiigiik bir
armagan bile almamasmi ogiitler ve onu uyarir. Zeus, Hermes'in
araciligiyla, Epimetheus’a, Pandora'y1 armagan eder. Pandora, Hellen
soylencesine gore, ilk kadindir. Oyle anlasiliyor ki, Mezopotamya
soylencesinden aktarilmistir. Hesiodos’un Isler ve Giinler adli
yapitinda anlatilir ilk kez. Zeus’un buyruguyla, biitiin tanrilarin
yardimiyla, Hephaistos ile Athena tarafindan yaratildi. Tanrilarin her
biri ona bir nitelik verdi. Bu ylizden, kadin, giizellik, beceri,
karsisindakine giiven duygusu verme, kandirma giicii vb niteliklerle
donatilmigtir. Ne ki Hermes, onun yliregine yalani ve diizenbazligi
yerlestirmistir. Atesin tanrisi Hephaistos, onu &liimsiizliikle donatti.
Prometheus, Olimpos’tan atesi ve zanaatlar1 ¢alip insanlara verince,
Zeus, Pandora’yr Prometheus’u cezalandirmakta kullandi. Insanlari
cezalandirmak i¢in, Pandora’yr biitiin tanrilarin armagani olarak
insanlara sundu. Pandora’yi, Epimetheus’a gonderdi. Pandora’nin
giizelligiyle biiyiilenen Epimetheus, kardesinin 6giidiinii unutup,
Pandora’y1 kendisine es yapti. Oysa, Pandora'nin yaninda getirdigi bir
kiip vardi. Bu kiip, biitiin kotiiliikleri i¢inde sakliyordu. Kiipiin agzi,
kotiiliiklerin  diinyaya yayilmamast igin, bir kapakla kapatilmisti.
Olimpos’ta, biiylik bir 6zenle korunuyordu bu kiip, ama Zeus, onu
Pandora’ya vererek insanlari cezalandirmay1 tasarlamisti. Pandora’ya,
kiipiin kapaginin agilmamasin 6zellikle 6giitledi, ama bir yandan da,
yliregindeki merak duygusunu koriikkledi. Dayanamayan Pandora,
yeryiiziine ayak basar basmaz, kiipiin kapagini acti, kotiiliikkler de
hemen, yeryiiziine dagildi, Ancak, kiipin dibinde duran “wmut”,
tirkerek kapagi hemen kapatan Pandora’nmin sayesinde, disari
¢tkamadi. Kimi sdylencelerde, tam tersi bir durum anlatilir. Kiip,
iyiliklerle doluydu ve Zeus, onu Epimetneus’a armagan olarak
gondermisti. Pandora dayanamayip aginca, tiim iyilikler ugup gitti,
diinyaya da kétiiliikler kaldi.

Bir sOylenceye gore, Prometheus, kile bicim vererek insanlari
yaratti, ama Hesiodas’un Theogania’sinda boyle bir bilgiye
rastlanmiyor. Resiodos’a gore, Prometheus, insanlarin yaraticisi degil,
ama velinimetidir. Insanlarin mutlulugu igin, Zeus’la zorlu bir
savagima girigsmistir. Onu iki kez yenilgiye ugratmistir. Birincisinde,
tanrisal atesi ¢aldigi igin, Zeus, yukarida da belirttigimiz gibi,
Epimetheus’u kullandi. Ona, Pandora'yi armagan etti. Diigilinde
bulunmak iizere tiim tanrilari toplayip yeryiiziine indi. Prometheus, ilk
kez, bir sigir iki parcaya ayirdi. Tanrilara kurban i¢in yapmisti bunu.
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Kurban derisinin bir pargasina etleri sardi, bir par¢asina da, igyagina
sarilmis kemikleri koydu. Zeus’a se¢cmesini sOyledi. Zeus, igyagina
sartl  kemikleri secti. Etleri igyagimin ig¢inde umuyordu ama
Prometheus onun bencilligini kavramig, onu kandirmisti. Etler
insanlarin, kemikler tanrilarin olmustu. Zeus, bu duruma cok kizdi.
Insanlara bir daha ates gondermemeye karar verdi. Prometheus,
Giines’in tekerleginden atesin tohumunu calip insanlara dagitti. Zeus,
bu kez, Prometheus’u Kaukasos (Kafkas) Dagi’na, gelik zincirlerle
bagladi. Ekhidna ile Typhon’dan dogma bir kartali, ona saldirtt1.
Kartal, her giin, Prometheus’un karacigerini yiyor, ama karaciger, her
giin yeniden olusuyordu.

Zeus, Prometheus'u Kaukasos Dagi'ndan ¢ézmemek igin “Styks”
(Oliiler Ulkesinin Irma@1) iizerine andicti. Ama, oglu Herakles,
Kaukasos bolgesinden gegerken, kartali bir okla dldiirdi,
kahramanimizi kurtardi. Prometheus, Zeus’un, insan soyunu yok
etmek icin bir tufan hazirladigini (bu sdylence de, eski bir Siimer
soylencesinden almmus, bkz. Tarih Siimer’de Baslar, 1k Nuh)
duyumsamis (duymamis, duyumsamis), felaketten kurtulmanin
yollarini, oglu Dekalion’a ogretmisti.” Prometheus’un
kurtulmasindan sonra, insanlara acimis olan Zeus, birbirlerini yiyip
tiilketmesinler diye, habercisi Hermes'in araciligiyla, onlara "devlet
bilgisi"ni gdndermistir. Zeus, bu bilginin tiim insanlara dagitilmasini
buyurur. Protagoras (M.0.481-411), bu mite dayanarak devlet
kuramin1 gelistirir. Devlet bilgisinin tiim insanlara 6zgii oldugunu
sOyleyen Protagoras, demokratik bir devlet anlayisina sahiptir. Ona
gore, “Insan, her seyin él¢iisiidiir”. Kuskusuz her seyin 6lciisii olarak
insan1 alinca, tanrilarin etkisizligi kendiliginden ¢ikarsaniyordu.
Protagoras, bir tanritamimaz olarak yadsindi. Tanrilar Uzerine adh
yapiti, Atina’da yakildi. Ona gore, 6zdek (madde) kalict degildir, her
seyin koklil bir nedeni vardir, o da 6zdektir. Sdyleyenin ana bigimleri
sOyledir: Dilek, soru, yanit, buyruk. Buyruk bir egemenin istegine
bagli olmamali, devletin yasalariyla verilmelidir. Hukuktan ve insana
saygidan nasibini almamis olan kisi i¢in, devlet yok edilmelidir.
Siyaset sanat1 ile iyi yurttaglar yetistirme iizerine dersler veren
Protagoras, devlet bilgisini, saygiya ve hukuka baglarken dogruluk ve
utanma duygusunu temel alir. Bunlar, yurttashk icin zorunlu
erdemlerdir. Yurttashk erdemi sanirim, Protagoras'in felsefeye
getirdigi bir kavramdir. Dindarlik dogruluk, dogruluk da dindarlik
degildir. Devletin gorevi ¢ocuklara erdem ve dogruluk Ogretmektir.

2 Pierre Grimal, Mitoloji Sozliigii, Yunan ve Roma, Prometheus Maddesi, Sosyal Yaymlar,
1997, istanbul.
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Yasalar (hukuk diyor Protagoras), erdem iizerine yapilmadikga,
toplumsal yarar saglayamaz. Saygi ve hukuk, devlet bilgisidir ve
herkeste olmalidir. Bu da, Hermes’in insanlara Olimpos’tan getirdigi
devlet bilgisini herkese esit dagitmasina dayanan bir kuram olsa gerek.
Nomos’un (yasalar) 6lgiisii de insandir onun igin.**

Yunan sofistlerinin en iinliilerinden biri de Antiphon’dur. M.O. V.
ylizyilm son yarist ile M.O. IV. yiizyilm ilk yansinda yasadig1
varsayilan Antiphon, toplumsal yasalarin buyruklariin “dilek e gore,
doga yasalarinin (physis) ise zorunlu oldugunu soyliiyor. Toplum
yasalari, sozlesme ile kararlastirilmistir. Toplumun yasalari, doganin
yasalarina karsidir. Gozler dogada istedigini goriir, dil diledigini
sOyler, ama toplum yasalar1 neleri goriip neleri sdylememiz
gerektigini  buyurur bize. Kurallar koymustur.  Soylularin
cocuklarindan ¢ekiniyoruz. Bdylece, birbirimize karst barbarlik
yapiyoruz, oysa, dogada tiimiimiiz ayni yaratilmisizdir.

Goriildugii gibi eski uygarliklarda, siyasal diisiinlis, dinsel
disiiniisle 0Ozdestir, hatta siyasal disiiniisii yoOnlendiren dinsel
diisiiniistiir. Mezopotamya kentlerinin yasa derlemelerinde acikca
goriilen ilke, dinsel diislinlisii siyasal diisiiniise egemen kilanlarin
soylular sinifinin olmasidir. Ibrani kabileleri, kentlesen soylularim,
Yehuda’y1 birakip baska tanrilara taptiklarini goriince, dzellikle Babil,
Asur ve Misir koleliklerinde, Yehova’yi, birligi korumak igin
kutsadilar. Yehova, Tevrat’ta onlara soyle diyordu: “Baeller’e
tapimirsaniz,  sizi  dismanlarmmizin - eline  veririm.”  Yenilgiye
ugramalarina karsin, Yehova’y1 yenilmis saymadilar. Bu da, yeni bir
toplumsal gelismeyi imliyor. Biitiin kabileler, ortak bir tanriy1
benimsiyorlar. Tiim Israil kabilelerinin ortak tanris1 olmay1 basaran
Yehova “tek tanri” niteligini kazandi. Yehova’nin se¢ilmis kavmi,
kendisine adanmis iilkeye donecekti. Kaynaginda, Ibraniler, Babil’den
ve Misir’dan, “bagtanri” kavramini Ogrenmislerdi. “Amon-Ra”,
Misir’in bagtanrist idi, “Bael” de Babil’in. Coktanriciligin gegerli
oldugu toplumlarda, her tanr1 i¢in bir tapinak vardi. Bastanri olmasina
karsin, her tanr1 i¢in tapiak bulunuyordu. Kuskusuz, bu tapinaklarin
varliklarin1 korumalar1 rahip smifinin ¢ikarinaydi. Rahipler, bu
tapinaklar sayesinde geginiyorlardi. Bu durum, tektanriciliga gecisi
olduk¢a geciktirmistir. Coktanrict toplumlarda, her sinifin bir tanrist
oldugunu diislinebiliriz. Devlet (egemen sinif), tanrilar arasinda bir
ayrim gozetmemekle birlikte bagtanriy1 dnemsiyordu.

2 Platon, Diyaloglar, Protagoras, Hiirriyet Yayinlari, 1975, istanbul, Cev: Tanju Gokgol.
> Walther Krans, Antik Felsefe, s. 198, Sosyal Yaynlar, Cev: Suad Y. Baydur.
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DOGUYA GITTIiKCE

Dogu’da, durum biraz daha farklidir. Gergi, g¢oktanrili dizge,
insanligin ortak yasadigi bir durumdur ama, Dogu’da biraz daha farkli
gecirilmistir bu durum. Ornegin, daha sonra Ibrani mitolojisine de
giren “coktanricilik” (hémotéisme) Iran yoluyla Hint’ten gelmistir.
Iran tarihinde de, siyasal diisiince, dinsel diisiinceyle bilesik olarak
gelismistir. M.O. VI. yiizyilda, Zaratustra (Zerdiist) adinda bir
diisiiniir “Magicilik ’te (mecusilik) ciddi bir reform yapti. Bati felsefe
tarihgilerinin ~ “Zoroasterism” (Zoroastericilik) adiyla andiklar
Zerdustliik, kaynaginda, Pers soylularinin dinidir. Zaratustra, tanriy1
ikiye indirmistir. lyilik tanrist olan Ahura Mazda, Pers
kabartmalarinda, biiyiik Pers kralinin basinda, kanatli bir giines kursu
bi¢iminde goriiliiyor. Oyle anlasiliyor ki, bu 6rge, kralin koruyucusu
islevini goriiyor. Darius, M.O 486°da, Behistan Dagi’na soylevini
oydurmus. Naksi Riistem Yaziti’nda, Ahura Mazda, “Yeryiizii
diizeninin bozuldugunu gériince, onu bana verdi, ben yeryiiziine diizen
verdim” diyor Darius.”

Demek, Darius da, Asarhadan’dan gelen toreye gore, bir Tanri
bildirisiyle kullantyor egemenlik hakkini. Kisasi, Zerdiistlik de, bir
devlet dinidir ve siyasal egemenligi big¢imlendiriyor. Ahura
Mazda’nin, Mezopotamya, Misir, Yunan ve Hitit tanrilar1 gibi, bir
bigcimi yoktur. Siirekli olarak kotiilik tanrist “Ahriman” ile savasir,
ergimis goksel bir metal seli géndererek evreni kotiiliiklerden korur.
Demek, Zerdiistlik, bir goksel giiclin, yeryliziinde iyilik ve kotiliik
gibi kutlarina dayanan “hénotéiste” (¢okta tanrici) bir inang dizgesidir.
Kaynaginda, tek bir goksel gii¢c vardir, ama bu gii¢, kendisini “iyilik ve
kotiiliik” biciminde gostermektedir. Coktanrici degil de “coktatanrict”.

Hristiyanlik da, bu anlamda, tektanrict bir din degil, ¢oktatanrici
bir dindir. Tanri, kutsal ruh olarak Isa’da yansmmstir. Oyle ki, Isa,
kutsal ruhun giiciinii kullanarak oliileri bile diriltebilir. isa, diinyanin
sona erecegi bir donemde yeryiiziine gelecek ve Tanri’nin Kralligi’ni
kuracak, tiim kdtiiliiklere son verecektir. Tipki Zerdiistlik’te oldugu
gibi. Zerdistlik’te de, Ahura Mazda’nin, son hesaplagsma giinii
(kiyamet giinii), yeryliziine inecegi ve Ahriman’1 (kdotilik tanrisi)
yenilgiye ugratacagl inanci vardir. Zaratusra, bu yiizden, insanlarin
Ahura Mazda’ya yardimci olmalarint istemektedir. Kotiiliikkler ¢ok
0zdekseldir. Yoksulluk, soguk, sayriliklar, yabanil hayvanlar, liriinleri
yakanlar, vb.

% Alaeddin Senel, agy, s. 113.
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Insan1 giinaha yénlendiren cinsellik, gurur, zorbalik, kan dékme
gibi ahlak felsefesiyle (etik) ilgili kavramlar da, Ahura Mazda’ nin
savag alanindadir. Bu kavramlarin tiimii 6zdeksel olup yasantiyla
ilintilidir. Belki de, Nietzsche’yi (1844—1900), Zerdiistcli yapan ilke,
Zerdistlik’iin diinya yasamini iterek Otediinyaciliga yonelmesidir.
Insan, aklnin geregi, dost¢a ve iyi yasamalidir. Haksiz kazanilan
zenginlik haramdir. Devlet, buna izin vermemelidir. Ancak, insanin
yoneticilere karsi boyun egmesini buyurmayir da savsaklamiyor.
Zerdiist, herkesin ydneticilere boyun egmesini énermiyor, buyuruyor.
Bir bakima, esitsizligin egemen oldugu bir diizeni istiyor. Bu yiizden
olmali ki, Zerdiistlik, yiginlara yayilamamistir. Bir bakima, bir¢ok
kavimlerin karistigi, neredeyse diinya yurttaghiginin olustugu Orta
Dogu cografyasina uygun bir ogretidir Zerdistlik. Kuran da,
yonetime boyun egilmesini buyurmuyor mu??’.

Pers mitolojisinde, bir Kyrus mitosu vardir. Herodotos, tarihinde,
Med Krali Astyages’in bir diis gordiigiinii, bu diisii kahinlere
yorumlattigmi yaziyor.”® Yorumcu, Astyages’in kizi Mandene’ nin
evlendikten sonra bir oglan doguracagini ve kardesini yenip tahttan
indirecegini sOyler. Bu yorumu dikkate alan Astyages, Mandene’yi bir
Pers soylusu olan Kambyses’e verir. Kizinin evlenmesinden birkag ay
sonra, yeni bir diis goriir. Kizin dolyataginda bir agac biiylir ve biitlin
Asya’y1 kaplar. Hemen, kizini saraya alir, dogumun sarayda olmasini
saglar. Mandene, bir oglan dogurur. Astyages, oglani, giivendigi bir
memuruna verir ve onu Oldiirmesini buyurur (Oidipus mitosu).
Memur, bebegi 6ldiirmege kiyamaz, onu dag basinda bir ¢gobana verir,
bir davar alir keser, kundagin1 kana beler ve Astyages’e gotiiriir.
Coban’in esi, bebegini yeni yitirmistir, bu bebegi ¢ok sever ve
anasiitilyle besler, biiyiitiir. Cocuk, giirbiiz biiylir ve kdy cocuklari
arasinda hemen secilir. Arkadaglari, onu 6nder secer. Giin gelir
kocaman bir delikanli olur.

Bu delikanh, “Kyrus “tur. Persleri ayaklandirir, Med Kralligi’na
karst savas acar, kralli§1 yikar. Pers Imparatorlugu’nu Kkurar.
Boylelikle, Kyros mitosuna dayanan Pers hanedani, yasallik kazanir.
Kyrus da, bir tanrisal istengle egemen olmustur.

Dinsel diisliniisle siyasal diislinlisin  6zdesligi, eski Hint
toplumunda da gecerlidir. Hindistan’da, hi¢bir zaman, tektanriciliga
gecilememistir. Indra, kentler yikan “firtina tanrisi“dir. Savas
arabalariyla kuzeyden gelen Aryan soylularini simgeler firtina tanrisi.

27 «Uli’l emre itaat ediniz”.
% Bkz. Herodotos, Herodot Tarihi, a.g.b., s. 48.
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Gogebe Aryan kabilelerinin biiyiiciileri, her torende, savaslarda utku,
sagliklar ve bol ¢ocuk dilerlerdi. Kuskusuz, soylulara uzun omiirli
olmalar1 i¢in dualarini da eksik etmezlerdi. Kurbanlar, bu dileklerin
gerceklesmesi i¢in kesiliyordu. Aryanlar, yerlesik koy ekinine (kiiltiir)
egemen olunca, kastlar olustu. Kastlarin nasil olustugu, bugiine degin
bilimsel diizeyde ortaya konmus degildir, ama kastlarin olusmasiyla,
Aryanlar’in 6zdeksel yasamin iiriinii olan dinsel inanglarinin, yeni
toplumu kucaklayamaz oldugu kolayca anlasilir. Samanlar
(biiyticiiler) birden, toplumun {ist sinifi durumuna geldiler. Aryan
inanglariyla Hindu inanglarimi birlestirerek yeni bir inang dizgesi
olusturdular. Bu din adamlarima Brahman, inang dizgelerine de
Brahmancilik dendi. Brahmanlar sinifsal konumlarmi koruyabilmek
i¢in, kast diizeninin tanrisal yasalligini agiklama geregini duydular. Bu
amacla, “Varna Ogrretisi”ni kurdular. Varna, Hindu dilinde,
Hindistan’a 6zgli bir agacin adidir. Varna’nin govdesinden c¢ikan
dallar, 6nce yukar1 dogru uzar, daha sonra yanlara dogru agilir. Evren,
tipki bu aga¢ gibi c¢ogalmistt kendi kendine. Evren, onceleri
“Brahma’’ ad1 verilen bir tanr1 idi. Brahmanlar (Aryan din adamlari),
Brahma’nin kafasindan yaratildilar. Bu yiizden, onlarin gdorevi
“diisiinme’ dir, dua etmektir. “Ksehatriyalar’® (askerler), Brahman’in
kollaridir, savagmakla ve toplumu yonetmekle goérevlendirilmislerdir.
Kisasi, biitiin kastlar, Brahma’nin birer organini temsil ederler. Varna
agacinin govdesi ve dallar gibi, din adamlariyla askerlerin, toplumun
ist katmanlarimi olusturmalari dogaldir, bu nedenle, bu tanrisal
diizenin adaletli oldugunu kabul etmek gerekir. Ciinkii, Brahma,
“ruh”u 6ldiirmez. Olen kisinin ruhu, oliimiinden sonra, bir baska
bedene gecer. Ruh gégiimii (reincarnation, tenasuh), Brahmaciligin
temel Ogesidir. Anadolu Alevileri’'nde goriilen ruhgd¢iimii inanci,
onlarin, Orta Asya’dan getirdikleri bir dinsel 6rgedir. Ali-Muhammet-
Allah (kimi Alevi kesimlerinde Ali-Allah) iiclemesi de, ¢oktanrict
Dogu inan¢ dizgesinin kalintisidir. Kast diizeninde, herkesin
bulundugu kast, “ruh’’un daha 6nceki edimine gore verilmistir. Ruh,
yasadigi bedende iyi simav verirse, beden OoOldiikten sonra, bir
Brahma’nin ya da bir askerin bedenine girerek bir {ist kastin {iyesi
olabilir. Smnavi iyi vermez de, iist kastlardaki kimselerin islerini
gormeye kalkarsa, daha alt kastlara diisebilir. Kotii davranmissa, bir
hayvan, hatta bir bdcegin bedenine girebilir. Bu kuram, insanlari
boyun egmeye razi eden bir 6gretidir. Varna Ogretisi, kisinin siyasal
konumunu saptadigi icin, siyasal diislinceleri de kapsiyor. Yonetici
olmaya yonelemez alt kastlarin iyeleri. Yoneticiler, ancak, askerler
arasindan ¢ikabilir.
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Brahmanlar,  yoneticilere = damigmanlik  yaparak,  onlan
yoOnlendirirler. Bir yandan 6zdeksel diinya yasamindan yararlanirken,
ote yandan “6biir diinya” inancin yerlestirdiler.” Eski Sanskrit diliyle
yazilan Vedalar, hece hece ezberlenerek kusaktan kusaga aktarilmistir.
Brahmancilik’ta, eksiksiz bir toren diizenlemek 6nemlidir. Bu titizlik,
zamanla tanrilar1 ikinci dereceye diigiirdii. Brahmanlar’in izledigi bu
toplumsal siyasa, Hindistan halklar1 arasinda, yeni inan¢ dizgelerinin
olusmasina yolagti. Tanrilarin iistlinde 6nem kazanan Brahmanlar,
ozellikle toplumun egemen siniflartyla iist katmanlarda hosnutsuzluk
yaratmis, onlar1 korkutmustur. Alt katmanlar da, bu dizgeden hosnut
kalmamiglardir. Bu durum, yeni arayiglara yoneltti kimi din
adamlarini.

Bir boliik din adami, yeni dinsel metinler derlediler. Bunlara
“Upanishadlar” deniyor. Upanishadlar, Brahmanlar’in, tanr ile kul
arasinda aract olmalarini yadsiyor. Yeni inang dizgesi, ruhgdg¢iimiinii
uydurma buluyordu. Gergek olan, insanin kendi ¢abasiyla, sonsuz
mutluluga ulasmasidir. Bu da, kisinin diinya nimetlerinden uzak
durmasiyla olanaklidir. Kisi, tinsel yiicelige, ancak, bedensel 6zveriyle
erisebilir. “Nefis oldiirmek’ kavrami, yeni inan¢ dizgesinin kdkenini
olusturuyor. Insan, yasamin gecici hazlarindan uzaklasarak bedenini
denetleyebilir. Bu erdeme ulagsmak, cile c¢ekmekle olanaklidir.
“Cilecilik’’, bedenin isteklerini koreltmek yoluyla, insan1 yiiksek bir
ahlaksal diizeye ulastirma temeline dayanan bir yasam bigimidir. Eski
Yunan’da, erdem egitimi olarak kullanilmistir. Buda’nin iilkiisti de,
cileciliktir. Bireysel ruhun evrensel ruhla biitiinleserek “sonsuz
mutluluk’’a erismesi, ancak, “yok olmak’’la olanaklidir. Goriingiilerin
(fenomen) arkasindaki gercegi gorebilmek, cile ¢ekmekle olanaklidir.
Gizemcilik (misticisme), bu inangtan ¢ikmigtir. Hristiyanlik’ta,
ozellikle ilk donemde (catecombelerde), rahipler, 1ss1z vadilere, yeralti
magaralara ¢ekilerek, diinya yasamindan uzaklagsmislardir. Anatole
France (1844-1924), fnlii Thais romaninda, Misir’daki ilk
Hristiyanlar’in ¢ileci yasamindan giizel 6rnekler verir. Cileci perhiz
yapar, yasamini yalmiz siirdiiriir, salt dua eder, bedensel
gereksinimlerini koreltir. Protestanlik, diinyasal cilecilik isteminde
bulundu ve yonetici siniflarin goénencine kars1 girisilen koylil
hareketlerinin ifadesi oldu. Protestanlik, aylakligi da dishyor.
Kaynaginda, kisiyi asir1 ahlaksal bir iilkiiye yonelten, usdist ve haksiz
bir agiriliktir ¢ilecilik.

2 Bkz. Vedalar.
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Egemen sinifin kilise ile igbirligi, birka¢ yiizyil, yoksullugu,
toplumun alt katmanlarina tanrisal bir lituf olarak gostermistir.
Toplumsal siyasa, ¢ileci dinsel felsefeyle biitiinlesmis, egemen simifin
iktidarii uzatmustir.

Hint diisiince ve inang tarihinde, Prens Gautama (M.O. VL
Yiizyilin ikinci yaris1 V. yiizyilin ilk yarisi), sarayinda c¢ok rahat
yasarken, Brahmancilik’a ve onlarin inan¢ dizgesine karsi c¢ikmis,
kisinin ‘mirvana’ya (en yiice aydinlanma noktasi) vararak onlardan
kurtulacagini ileri stirmiistiir. Sidharta Gautama, Brahmanlar’in kutsal
kast ayriliklarina karsi yeni bir Ogreti kurmustur. Brahmanlar’in
tapinma yontemlerini elestirmis, kurban kesmeyi yasaklamistir. Yazik
ki, bunlar1 yadsiyan aydmlanmis kisi (Buda), toplumsal gelismeyi
egemen giiclere karsi savagim yoluyla oOrgiitlememis, ezilen ve
somiiriilen halka yasamdan el etek ¢ekmeyi ogiitlemistir. Halka,
‘nirvana’ya ulagsmay1 salik vermis, cileciligi gelistirmistir. Buda
(Gautama’nin sistemi, aydinlanmis kisi), yaratici tanrmin varligini,
Veda (brahman) dininin inang¢ dizgesini yadsimig, ama Oliim
dongiislinli (sansara) ve giinah (karma) ogelerini benimsemistir.
Yeniden yasam bulmanin yolu, kurban adamak degil, kotiiliiklerden
uzak durmaktir. Buda, bir 6lgiide, insanin kisiliginin siirekli yer
degistiren 6zdekle (madde) biling 6gesinden (darmas) olustugunu,
kurtulmak i¢in ‘darmas’in kigkirtmalarimi dizginlemek gerektigini
bildirmistir.

M.O. I yiizyillda, Buda rahipleri, Guatama’y1 tanri olarak
duyurmuglardir. Kurtulusa varmanin tek yolu, ‘suatralar’m (kutsal
metinler) ezberlenmesidir. Bu gelisme, ‘Mahayana’ denilen yeni bir
dini ortaya ¢ikardi. Mahayana kuramcilari, ‘darmas’in gercek
olmadigimi, ‘sunvata’nin (higlik) gergek oldugunu ileri siirdiiler.
Nirvana, hi¢ligi ifade ediyor. Yeni Budacilar, sezgi yoluyla ortaya
atilan bilginin saltikligt  (mutlaklik) hakkinda yeni Ogretiler
gelistirdiler. ‘Tantrik Budacilik’la ‘Zen Budacilik’, bu ogretilerden
ciktr. Yeni Budacilar, barisi ve silahsizlanmay1 savunuyorlar. M.O.
264°te, Japon Krali Asoka, Buda’nin barig¢1 felsefesini okuduktan
sonra, Budacilik’1 kabul etti ve her yere yaymaya calisti. Gortildigii
gibi, siyasal diisiiniis, dinsel diisiiniis i¢inde gelismis Dogu’da ve
Uzakdogu’da. Yine de Hindistan’da orgiitlii din adamlarina karsin,
orgiitlenmis siyasa adamlarindan s6z etmek olanaksizdir. Yonetim,
her zaman, Varna &gretisinin 6rnegi olmustur. Bugiinkii demokratik
Hindistan’da bile, Varna &gretisi, genis yiginlar arasinda etkisini
siirdiiriiyor.
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Cin’de, hi¢cbir zaman, orgiitli din adamlart smnifi olmamistir.
Hatta, Cinliler’in dinlerinin olmadigr bile sOylenmistir. Felsefe
tarihlerinde, bir Cin dininden s6z edilmiyor. Bu toplumsal yapi,
diistincenin dinsellesmesini engellemistir. Ne ki, ilkel toplumlarin
yapilar1 geregi, M.O. X1. Yiizyila degin, Cin’e egemen oldugu bilinen
Sang hanedani, siyasal egemenligini ‘dinsel 6ge’ iizerine kurmustur.
Stimerler’de Ur krallari, Misir’da Firavunlar gibi, ‘tanr kral’ orgesi
(motif) benimsenmise benziyor. Sang krallari, Ur krallart gibi
gomiiliiyorlar. Kral o6liince, kralin yakin g¢evresi, Firavunlar’in
olimlerinde oldugu gibi, 6ldiiriiliip onunla birlikte gomiiliiyor. Sang
kral mezarlarinin ortaya ¢ikarilmasi, Cin’de de, ‘fanr: kral’ drgesinin
gecerli oldugunu gosteriyor. Kuskusuz, egemen sinifin tanr1 ya da
tanrt soyundan olmasi, yOnetimin ‘kut’u tagimasinin gostergesidir.
Tanr ya da tanr1 soyundan biri, 6liimsiizlerin buyurucu giiclinii tasir.

Cin’de, buna karsin, ¢ok ileri adimlar atilmistir. M.O. 1051°de Cu
kabileleri, Sang hanedanina bagkaldirdi, bu hanedanin egemenligine
son verdi. Cular, insan kurban etme gelenegini ve tanr1 kral drgesini
ortadan kaldirdi. Ancak, toplumsal yapi, toplumun ‘kuf’tan
soyutlanmasma hazir degildi. Bu yilizden ‘gok’iin oglu’ kavrami
gelistirildi. Yoneten siifin bir kuttan gelmesi, yigmnlara giiven
veriyordu. Biliyoruz ki, ilkeller, biitiin evrene yayilan, canli ve cansiz
tiim varliklarin i¢inde bulunan, bireysel ve kisisel olmayan, goriinmez
bir ‘gii¢’e inanirlar. Bu giiclin tasiyicist totemdir. Totem, bu giici,
kendi soyundan gelenlere ‘mana’ olarak vermektedir. Cin halklari i¢in
kut, ‘gék’tii. Cular, bu kuta dayanarak, imparatoru ‘Gok’in oglu’
olarak nitelediler. Boylece, Cu hanedani da, devleti yonetim hakkini,
‘kut’tan almig oluyordu. Gok, yeryiiziiniin yonetimini, kendi ogluna
(imparatora) devrediyor. Kaynaginda, Buda’nin devlet dini olmamasi,
yoOnetenlere boyle bir hak tanimamasindan ileri geliyor. Buda, ‘Benim
ogretimde algak, yiiksek, yoksul, varsil ayrimi yoktur. Gokyiiziine
benzer benim ogretim, herkesi kapsar ve arindwrr.” diyor. Kuskusuz
boyle bir ilke, kast dizgesine karsidir. Ne ki, Sidharta Gautama,
sinifsiz toplum i¢in higbir diisiin {iretmemis, higbir savasim
vermemistir. Savasimi yadsiyan bir 0gretidir onun Ogretisi. Biitiin
dertler, ‘nirvana’ya (en ylice aydinlik) varinca sona erecek. Cileciligin
orgiitlenisi, Budacilik’la baslamig olabilir. Cin diisiiniigii, boyle bir
edilgenligi benimsememistir. Cularin ‘Gok’iin oglu’ kurami, dogal
olarak, ‘gék’ ve ‘yer’ kutlarmi dogurmustur. Imparator, ‘gék’iin
yeryiiziindeki vekilidir. Bolluk, baris, iyi kosullar, ‘Gék’iin oglu’nun
iyiligini, kitlik ve savas, kotii kosullar, kotiiliiglin gosterir. Burada, ters
isleyen bir diisiiniis dizgesi vardir. Kitlik olunca, savasta yenilince,
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halkin ge¢im darligina diismesi kaginilmazdir ama, sorumlusu ‘G6k’
degil, imparatordur. Bolluk varsa, barig saglanmissa, Gok’iin oglu,
‘gok-yer’ iligkisini saglikli kurmustur. Devlet orgiitii de, Gok’iin oglu
kuramina gore kurulmugtur. Imparator, Gok’iin yeryiizii diizeni igin
gonderilmis vekili ise, llkenin tim ydneticileri de, imparatorun
vekilleridirler. Soylularin tiimii, sarayda gorevlidirler. Timii de,
sarayda egitilirler, sonra yerel yonetimlere gonderilirler. Oyleyse,
onlarin da suglu olmalar1 gerekir. Oysa, tek suglu imparatordur.

Cin, M.O. V. yiizyil ile III. yiizy1l arasinda, siirekli savaslara sahne
olmustur. Kugkusuz, bu iki yilizy1l boyunca, birgok kitlik, birgok
yoksulluk oldu, yigmlar kirildi, yerlerinden oldular. Bircok boy
kolelesti. Bu gelismeler, Gok’iin oglu kuramini yipratti. Bu yipranma,
¢okiintilye doniisiince, birgok Cin diisiiniirii, yeni kuramlar gelistirdi.
M.O. 450°li yillarda Mih-Tein, dinsel 6zgiirliigii ve ortak miilkiyeti
savundu. Meng Tzu (M.O. 372-289), bilme siirecinin kokeninin
duygusal algi ya da duyumlar oldugunu soyledi. Ahlak ve ahlaksal
olan, insanin dogustan getirdigi iyi niteliklerdir. Akil, yol gosterici
olarak bu nitelikleri yonetir. En biiyiilk yol gosterici, Tanri’dir.
Dogustan yetenek ve bilgiyi kabul ettigi i¢cin, Uzak Dogu’nun idealist
filozofu olarak niteleyebiliriz onu. Ancak, toplumsal siyasa gorisleri,
hi¢ de idealist goriinmiiyor. Meng Tzu, devletin varligin1 korumada,
halkin roliinii, imparatorun roliinden {istiin goriir. Kotii yonetim
kargisinda halkin direnme hakkini, tanrisal bir buyruk olarak ileri
stirer. Halk, bdyle durumlarda ayaklanarak imparatoru devirmek
hakkina sahiptir. Bu yiizden, Meng Tzu’nun, feodal Cin’de 6nemli bir
yeri olmustur.

Kaynaginda, Meng Tzu, Kung Tzu’nun (M.O. 551-479) Lun Yii
(se¢ilmis yapitlar) adli yapitindaki diisiinceleri yorumlamistir. Kung
Tzu (yeni konfiigyiis), yoksul bir ailenin ¢ocugu olarak dogmus
olmasina karsin, ‘soyluluk’u yliceltmistir. Ona gore, insanin yazgist,
Tann tarafindan belirlenmistir. insan, ya yiice ya da bayagidir. Meng
Tzu, bu diislinceye dayanarak ‘toplumsal esitsizlik’i dogal bulmustur.
Baska bir Konfiigylis¢ii, bu diisiinceleri, ¢ok 0zdek¢i (maddeci,
materyalist) bir goriisle yorumlanmugtir. Hsiin Tzu (M.O. 298-238),
uyumlu bir doga kurami olusturmustur. Gokytizii iilkesi, gizemli bir
yoOneticinin bulundugu bir yer degil, dogal goriingiilerin biitiiniidiir.
Evrensel bir tanr1 yoktur, tanr1 da doganin bir parcasidir. Evrendeki
tim nesneler ve gorlngiler, ‘yang’ (olumlu, pozitif) ile ‘yin’
(olumsuz, negatif) giiclerin karsilikli etkilesiminden dogar ve siirekli
degisir. Bilme siireci, duyumlarin (duyu organlari) araciligiyla baglar.
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Iyi egitilerek yasalarin (Tao’nun) bilgisine erisen kisi, yasalari,
gereksinmelere gore kullanirsa, saglikli yonetim kurmus olur.
Ortodoks (dogru goriis, dogru mezhep, dogma, inak)
Konfiigyiisliiliik’iin kurucusu Tung Tzung (M.O. 177-104) olmustur.
Tung Tzung, Tanri’nin istencinden daha yiice bir sey olmadigini, bu
ylce istencin de, yeryiizliinii yonetme hakkini, ayricakli siniflara
(ayricakli kisilere) verdigini ileri siirdii. Yiizyillar sonra (XI. ve XII.
ylizyillar), Yeni Konfiigyiisciiler, evrenin /i’ (etkin ruhsal ilke) ile
‘ce’nin  (edilgen 0Ozdek) karsilikli etkilesiminden dogdugunu
savladilar. Konfii¢yiisciiliikk, Budacilik ve Taoculuk gibi din degildir,
ama hala Cin’in saygi gosterdigi bir &greti olarak yerini koruyor.
Nedeni soyle 6zetleyebiliriz: ‘Devleti soylular degil, bilgeler yonetsin’
kuramin1 yasallastirdig1 i¢in. Ona gore, halki yonetme hakki, kimseye
dogustan verilmemistir. Ancak, yiliksek niteliklere sahip olanlara
verilmelidir. Soylular, uzun ve 6zel egitim gorerek, kalitsal haklarini
kullanabilirler. Bu da, onun ‘Gokiin oglu’ kuramina sicak baktigini
gosteriyor. Ornegin, ‘Egemen, riizgdr gibidir, halk da otlara benzer,
Riizgar estikce, tizerinden gegtigi otlar egilir.’ s6zii onundur. Ne ki,
otlar, riizgara karsi degil riizgarin esis yoOniinde egilirler. Demek,
onlar1 egilmeye zorlayan ‘gii¢’tiir, ‘erke’dir. Su var ki, dinsel 6gesi
cok eksik olan bu 6greti, halk¢a benimsendi. Bu boslugu, Lao Tzu
(M.O. V1 ya da V. yiizyil), Tao Te Cing adli yapitiyla doldurdu. Tao,
klasik Cin felsefesindeki ana ulumlardan (kategori) biridir. Bu ulam,
doganin yolunu, gidisini, bu gidise egemen olan yasalarini, yasamin
amacini, ahlaksal degismezlerini ifade eder. Tao, ‘akil, kanit (tao liy’
anlamimna geliyor Kuskusuz, toplumsal gelismeye goére degismeye
ugramistir. Kimi diistiniirler, kavrami, ‘ilkiisel ilke’, kimileri ‘gercek
olmayan varlik’, kimileri ‘varlik olmayan sey’, kimileri de ‘tanrisal
yol’ olarak yorumlarlar. Tzuang Tzu (M.O. IV. ya da III. yiizyil),
Taoculuk’u ‘nesnel gergekligin olmadigi, yasamin yalan oldugu,
gercek varligin sonsuz ve bagimsiz olarak’, ‘tao’dan (ahlak, tore,
yasa) olustugu gibi ‘cocuksu ozdekgi’, gercekte idealist diislincelerle
yorumlayarak, din durumuna getirdi. Boylece, Cin diislince tarihinde,
din ve felsefe kurami olarak iki ‘Taoculuk’ olustu. Tao da, ‘dogru yol’
olarak igerik degistirdi. Devlet bilgisi de, Tao’ya gore bigimlendi.

ESKIi YUNAN’DA

Eski Yunan’da, mitolojik diisiince, kahramanlik ¢aginin {irliniidiir.
Kahramanlik ¢agi, Dorlar’in Miken uygarligini yiktigi M.O. 1100
yillarindan uygarhigin basladigi IX. ve VIII. yiizyillara degin siiren
karanlik ¢agin adidir. Kahramanlik ¢agimin siyasal diisiiniisiinii, en iyi,
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Homeros’un  destanlarindan ~ 6greniyoruz. Homeros’un  [liada
destaninda (M.O. 750 yilinda yazildig1 saniliyor), Akha ordularmin
baskomutan1 Agamemnon, ‘Atreusoglu’ diye anilir. Pelopsoglu,
Tantalosoglu  diye g¢agrnldigi da olur. Atreus, Pelops’la
Hippodemeie’nin ogludur. Pelops, Zeus’un oglu Tantalos’un ogludur.
Demek, Agamemnon, Zeus soyundandir. iliada’nin II. Béliimiinde,
Agamemnon, kendisine Zeus’un gonderdigi yalanci diis iizerine,
Akhalar’1 toplantiya cagirip moral verdigi sirada betimlenir. Troya
ordusu da saf tutmustur. Dokuz yillik savasin verdigi yilginlik vardir
Akhalar’in lizerinde. Odysseus, Agamemnon’un elinden ‘asa’y1 alir ve
tim Akhalilar’a seslenir: ‘Zeus'un besledigi krallarin amansizdir
ofkesi, krallik yetkisi Zeus’tan gelir, akilli Zeus krallar: sever’.*
Hellen krallarinin tlimiiniin, Olympos tanrilariyla iligkisini agik agik
goriyoruz.

Agamemnon, Tanr1t Apollon’un kizin1 savasta almalik olarak
alimca Okeanos’la Gaia’nin (su ve toprak) kizi Naias Kreousa’nin
irmak tanr1  Peneus’tan olma Kyrene (Tesalyali Nempha),
Agamemnon’a armaganlar gotirlir, karsihiginda kizint  ister.
Agamemnon’un almalik aldig1 kiz, Apollon’la Kyrene’nin kizidir.
Agamemnon, kizi1 ¢ok sevdigini, vermeyecegini bildirince, Kyrene,
Apollon’a gider ve durumu anlatir. Apollon, ¢ok kizar ve 6liim sacan
okunu, Akhalar’mn igine salar. Akhalar, tanrinin okuyla birer birer
O0lmeye baglar. Akhileus, Agamennon’a ricaya gider. Apollon’un
kizin1 Kyrene’ye vermesini ister. O da, kendi almaligin1 vermesi igin,
Akhileus’un payma diisen Brisseis’i kendisine vermesini soyler.
Akhileus’un babasi, Thita Krali Peleus, Zeus soyundan gelir. Anasi,
Okeanos’un kizi Tanriga Thetis’tir. Kisasi, Troya’y1 kusatan Akha
krallari, tlimiiyle tanrilarin soyundan gelmektedir. Troya Krali
Priamos da, irmak tanr1 Skamendros’un (Kii¢liik Menderes) kizindan
dogmadir.’' Kisasi, egemen olmanimn yolu, Tanri soyundan gelmeye
baghdir. Demek, ilkcag Anadolu, Yunan ve Akdeniz adalarindaki
devletler, tanr krallarca yonetiliyor. Siyasal diislinceyi dinsel inang
orgiitliiyor.

Ancak, Anadolu’da, daha sonra Yunanistan’da, mitolojik diisiince,
felsefi diislinceye doniisliyor. Bu asamada, devlet bilgisi, diinyasal bir
nitelik kazaniyor. Mitolojik diisliniin felsefi diisliniise doniismesi,
ticaretin ve sanayinin gelismesiyle gergeklesmistir. Once, Thales
(M.O. 624-547) sarst1 mitolojik diisiinceyi. Bir Finikeli tiiccarm oglu
olan Thales, babasiyla birlikte Milet’e (Efes) geldi ve oraya yerlesti.

3% Homeros, Iliada, s. 100. Sander Yayimlari, Cev: Azra Erhat- A. Kadir.
3! Bkz. Pierre Grimal, Mitoloji Sozliigii, Sosyal Yayinlari, Cev: Sevgi Tamgiic.
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Aristoteles, doga felsefesinin baglangicini Thales’e bagliyor. Thales’le
birlikte, ‘kisice tanry’ kavrami tartigmaya acildi.  ‘Diinyanin
olusmasina yolagan temel oOzdek nedir?’ sorusuna yanit aramaya
basladi. Thales, suyun 6zdegin {i¢ durumuna (gaz, sivi, kati) doniisen
tek 6zdegin su oldugunu savladi ve ilk 6zde§i ‘okeon’ (su) olarak
belirtti. Suyun i¢inde ‘yaratma giicii’ vardir. Miknatis taginin ¢ekme
giicii gibi bir yasam giicii bulunur suyun i¢inde. Her canli, suya
gereksinim duyar.

Thales, her nesnenin i¢inde tanrilarin bulundugunu ileri siiriiyor.
Canli ya da cansiz her nesnenin iginde tanrisal gii¢ bulunur. ‘Canli ve
ruhlu ozdek® Ogretisi, agikca ‘fekg¢ilik’ (monisme) disiincesini
dogurdu. Tanrisal gii¢, 6zdegin icindeki giic olarak algilaninca,
‘mitostanrilar’ donemi kapanma yoluna girdi. Thales’in bir Finikeli
(Finikia) oldugunu biliyoruz. Bugiin bile, Thales teoremleri,
geometrinin konular1 arasindadir. Bu, onun, Mezopotamya’daki
matematik bilgilerini 6ziimsedigini gosteriyor. Kuskusuz, Babil’in
yildiz gizelgelerini incelemisti. M.O. 587°de, iki y1l sonra, Giines’in
tutulacagmm bildirmis Ionia halkina. Gergekten, M.O. 585’te Giines
tutulmustur. Bu varsaninin (tahmin) gergeklesmesi, lonialilar arasinda,
tanrilarin varhigini tartisilir duruma getirmistir. Bundan sonradir ki,
Ksenophanes (M.O. 580 ya da 577-470), ‘Ellerinde olsaydi Skiizlerin,
atlarin ve aslanlarin/Yahut resim ve is yapabilselerdi elle insan
gibi/Atlar atlara, okiizler okiizlere benzer/Tanrt tasvirleri ¢izerler ve
viicutlar yaparlardy’ diyebilmistir.*?

Thales, mitolojik diislincenin felsefi diisiinceye doniismesini,
matematik alaninda buldugu kuramlarla pekistirilmistir. Bir dairenin
‘cap’la iki esit parcaya boliinebilecegini, birbirlerini kesen iki
dogrudan olusan ters agilarin esit oldugunu gdsteren, ikinci kongruens
teoreminin yardimiyla gemilerin arasindaki uzakligi 6lgen o oldu.
‘Congruens’ (eslesim) seklindeki katt devinimlerle iist iiste
cakistirllmasini ifade eden bir kavramdir ve ilk kez Thales tarafindan
kullanilmistir (conguentia). Ikizkenar iiggenlerin taban agilarinin esit
oldugunu ilk ortaya atan da Thales’tir. Dairenin i¢ine dik acil1 tiggeni
ilk cizen de odur. Golgemizin biiylkligi kendi biiyiikligiimiize
ulasinca, boyunu Ol¢ilip, bunlarin esitligini kanitlayinca, Misir
pramitlerinin yiiksekligini 6lgmeyi basarmistir. Biitiin bu gelismeler,
bilimsel diisiinceyi gelistirmis, Ionia’da, dinsel diisiiniisiin giderek
bilimsel diisliinceye doniismesi baglamistir.

32 Walther Kranz, Antik Felsefe, s. 53, Sosyal Yaynlar1.
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Kuskusuz, halk arasinda, mitostanrilarin giigleri, bir anda yok
olmamistir. Her seyden Once, tapinak rahipleri, diizenlerini
siirdiirmeyi istemislerdir. Ornegin, biitiin Sparta krallar1, kendilerinin
Zeus soyundan geldiklerini ileri siirdiiklerinden Olympos ile
iligkilerini sert bigimde siirdiirdiller. Ciinkii, c¢apkin Zeus,
Telebouanlilara kars1 sefere ¢ikan Amphitiyon’un kiligmma girerek,
onun giizel karis1 Alkmene’yi kandirip onunla yatar. Ustelik, o gece,
Zeus’un Ozel buyruguyla uzamisti. O gece, Herakles’i, Alkmene’nin
rahmine yerlestirdi. O gecenin sabahi, Amphitiyonda seferden doner
ve Alkmene’nin rahmine ikinci bir ¢ocugu koyar. Bu, Herakles’ten bir
kag saat sonra (kimi sdylencelerde bir giin) dogan Iphikles’ti. Boylece,
Sparta krallari, soylarin1 Zeus’a baglayarak halki yOnetmeye
baslamislardir. Herakles, 6liimsiiz olabilmek icin, bir kurnazlikla,
Hera’nin (Zeus’un karisi) memesini emer. Hermes, Hera uyurken,
koynuna kor Herakles’i, o da, Hera’nin memesini emmeye baslar.
Hera uyaninca, durumu kavrar, ama is isten geg¢mistir. Cocugu iter,
ama siti gokyiiziine sagilir. Samanyolu bdyle olusur. Samanyolu’nun
adi, Bati dillerinde “Siityolu’ (Milk way) olarak ifade edilir.

Halklar1 somiirmenin en kolay yolu, ‘Tanr: buyrugu’na
yamanmaktir, Tanr1 soyundan gelmek, soylular i¢in bundan dolay1
onemlidir. Tanri’nin kanim tastyanlarm buyruklari, elbette ‘tanrisal’
olacaktir. Cagimizda, fasizmin boy vermesinde de dinin Onemi
yadsinmamustir. Bunalim donemlerinde, sermaye sinifi, dinsel
kesimlerle askeri gii¢leri bir araya getirip iktidarin1 kurmustur. 27
Mayis 1960 devrimi’yle baslayan askeri darbeleri diisiinelim soyle. 27
Mayisgilar, Atatiirk Devrimi’ni korumak i¢in, karsi devrimcileri
iktidardan uzaklastirdiklar1 zaman, dinsel diislinceyi karsilarina
aldilar. Donemin siyasa adamlarindan birinin ‘Gozlerime bakin, ne
demek istedigimi anlarsmmiz!” s6zii, kimleri, devrime karsi harekete
gecirmek istediginin agik kanitidir. 27 Mayisgilar, diinyanin en ileri
anayasalarindan birini yaptiklari halde tutunamadilar, ¢iinkd, din ayag:
eksikti. Sacayaginin ii¢ ayagi ‘sermaye, asker ve din’dir. Fasist bir
yOnetim, bu ayaklarindan biri eksik oldugunda, iktidarda tutunamaz.
Oysa, 27 May1s devrimi, demokratik bir toplum tasarimim igeriyordu.
12 Mart 1971 askeri darbesi, sermayeyi arkasina almisti ama, dinsel
ayag1 savsaklamisti, o da basaramadi bu yiizden. Ama, 12 Eylil’i
yapanlar, eksikliklerini biliyorlardi ve dinsel diisiinceyi, anayasal
kurum haline getirdiler. Ve de basardilar. 12 Eyliil hukuku, tam
anlamiyla fagist bir hukuktur. Kisasi, genis halk yiginlarini, tiim
emekgileri somiirmenin en saglikli yolu, Tanr1 buyruguna sigimaktir.

24



Mitolojik diigiincenin, soylularin iktidarin1 besledigi agikca
goriiliiyor.  Soylularin  egemenliklerinin ~ kaynagi  ‘mitolojik’
diisiincedir. Bu ylizden, bir ¢irpida silkelenip atilamamistir. Buna
karsin, Thales’le baslayan bilimsel ve felsefi diisiince, saglam
temellere dayanarak gelismesini siirdiirdii, daha da giiclendi. Mitolojik
diislince ile uzun yillar siiren savasimin sonunda, bilimsel diisiince
insanliga tlimiiyle olmasa bile, egemen oldu.

Idealist felsefenin kurucusu Platon (M.O. 428-347), soyunun son
Atina Krali Kadros’tan geldigini soylityor. Kadros da, denizlerin
tanrist Poseidon’un dollerindendir. Platon, idealar kuramini kurarken,
‘devlet ideasi’n1 (devlet diislinii) unutmadi idealariin arasinda, bir de
‘devlet ideast’ yerlestirdi. Bu durumda, devlet, degismeyen bir kurum
oluyor. Platon’un devlet ideasi, salt soylulara yansiyor. Halk iginde,
onun yanstyan bir goriingiisii yoktur. Ona gdre, yonetim bir sanattir,
hatta bilimdir. Bilimlerin en yiicesi olan yonetim bilimi, yiginlarda
bulunmaz, ancak, soylularda bulunur. On bin kiginin i¢inde on kiside
bulunabilir. Asiretlerde de, dagmik topluluklari birlestiren yetenek
tektir. Onun yonetimi, bir devlet sayilabilirse, o da, egemenlik hakkini
atalarindan alir ve o atalar da, bir ‘kut’un soyundan gelmislerdir.
Boyle yonetimlere ‘patriarchi’ adi veriliyor. ‘Patri’, Latince’de
‘anayurt, tilke, dogum yeri’ anlamina geliyor. ‘Arch’, Yunanca’dan
almmustir, ‘orkun, en yiice, yonetim bagi’ anlamlarindadir. Demek,
‘patriarchi’  yurdun sahibidir.  ‘Patricius’, soylulara  0zgii
anlamindadir. Kisasi, yurdu yonetenler, yurt sahibidirler. Tiirkler’de
de, beyin miilkiine ‘yurtluk’ deniyor. ‘Patriarchi’ (babaerkil) toplum,
atanin kut sayildigi bir toplumdur. Platon, bu yonetimlere (6zellikle
site devletlerinde), isgilere, tiiccarlara, gemicilere yonetim hakki
tanimiyor.

Platon’un yoneticileri, tipki1 Misir firavunlari gibi, halklarina iyilik
yaparlar ama, firavunlar gibi Tanr1 degillerdir. Bir yoniiyle de,
kimsenin karsi koyamadigi ‘kahreden gii¢’tiir. Kuran’daki ‘gafurur
rahim’ (bagislayan ve seven) Tanri’nin, birden ‘kahhar’ (ezici,
kahredici) olmasi, egemen sinifin yonetim sanati diisiiniiliirse, kolayca
anlagilir. Devleti temsil eden gii¢ (kisi ya da topluluk) bu nitelikleriyle
yiginlar1 inandirici, kandirici yontemler bulur. Ama, kandirma,
inandirma (ikna) giicii yetersiz kalirsa, bagka yontemlere basvurur.
Demek, devletin iki araci bulunuyor: Bask: ve inandirma. Bu 6geler,
tanrisal 6gelerdir. Eski bir Misir papiriisiinde, halkin, Firavun’a sevgi
duymas1 ve korkmasi isteniyor. Baski ve inandirma, mitolojik devletin
temel iki 6gesi olarak her zaman dnemsenmistir. Ortak yonetimlerde
bile, yasalarin korunmasi i¢in bu 6geler kullanilmstir.
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Mitolojik diislincenin felsefi diisiinceye doniismesi, devletin
Ogelerinin de degismesine yol agmustir. Platon’un, Devlet, Deviet
Adami ve Yasalar adl yapitlarinda, bu degisimi goriiyoruz. idealarmin
arasinda bir ‘deviet ideasi” koymus olsa da, acikladigi devlet, nesnel
evrenin devletidir. Devletler kendilerini nesnel evrenin yiiriiyiisiinden
kurtaramazlar. Nesneler olusur, gelisir, degisir ve bozulurlar.
Devletler de Oyle. Devletlerin bozulmalari, krallarin gerdek
gecelerinin sayisini hesap etmemelerinden kaynaklanir. Platon’a gore,
¢ocuk edinme zamani belirlenmelidir. Sanirim, Platon, bu
diisiincelerini Pythagoras’in (M.O. 580-500) say1 gizemciliginden
almis. Pythagoras’t izleyenler, onun adma bir okul kurmuslar.
Pythagorasgilar, M.O. IV yiizyilm sonlarinda, soyut sayilari
saltiklastirarak, bu sayilari, 6zdeksel nesnelerden ayirip, nesnelerin
Oziinii, sayisal iligkilerin olusturdugunu ileri siirdiiler. Miiziksel
tonlarin ve uyumun kokenini, belirli sayisal araliklarin olusturdugunu
da buldular. Ne ki, bu buluslarini, ‘kiirelerin evrensel uyumu’na 6zgi
Ogretilerine dayanarak saltiklastirdiklarindan, miizik tarihinde, dnemli
bir yer alamadilar.

Platon, c¢iftlesme sayilarini saltiklagtirmak istiyor. Ciftlesme
sayilar1  bilinmeyince, c¢ocuklar, uygun olmayan zamanlarda
doguyorlar, yonetimi ellerine aldiklarinda da, babalarimin tersine,
bedene ve duyguya onem veriyorlar. Bu yolla, ‘timokrasi’ye (san,
onur, seref, sohret, desinler) 6nem veren yonetime geciliyor. Savasct
yonetici smnif, genis halk yigmlarina boyun egdirir, san ve onur
kazanir.

Platon, Deviet Adami adl1 yapitinda, Tanr1’nin, evrenin yonetimini
insanlara biraktiktan sonra, yonetimlerin el degistirdigini, atadan,
atalar kuruluna (soylular kurulu), onlardan bilgelere (ger¢ek monarsi),
onlardan da halka (demokrasi) gectigini belirtiyor. Bu durum, onun
dilinde ‘yonetimin dolasimi’dir. 1deal devlet, ancak, bu dolasimin
sonunda dogacaktir. Bu da, bilgelerin kuracagi devlettir. Ideal
devlette, ortak miilkiyet olacak, herkes, gereksinimlerine gore
alacaktir iiretimden. Timokrasi, bu devleti yok eder, bu yiizden, ideal
devlette sana, serefe, desinlere izin yoktur. San ve seref igin,
yonetilen, topraklari, evleri, zenginlikleri kapis kapis paylastirir. Bu
diizen, soylularin ¢ikarlarini kollayan bir ‘ara diizen’dir. Oligarsiye
(azinlik yonetimi) gegisi, ‘alfin kesesi’ saglar. Zenginlik, yeni tiikketim
alanlar1 agar, toplumun yalmligini bozar. Zenginlik ve adalet, iki ayr
kavramdir. Zenginlik agir basarsa, adalet diglanir. Zenginlik agir basar
da, adalet diglanirsa, zenginligi koruyan yasalar ¢ikarilir. Yeni diizen,
soylular1 yoksullastirir, yoksullar issizlestirir, a¢lar ordusu yaratir. Bu
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durumda, ezilenler Orgiitlenip ydnetimi ele gegirirler, demokrasi
dogar. Yasalar, genis halk yiginlarinin haklarimi koruyacak bigimde
diizenlenir. Platon, bu yonetime ‘yasali demokrasi’ diyor. Ozgiirliik
diizeni, kolelerin 6zgiirlesmesine yol agar. Platon, bdyle bir toplumu
sevmez. Herkesin istedigi gibi davrandigi bdyle bir toplumda,
toplumsal yasam zorlasir, yonetim de dzgiirliikleri kisitlar. Ozgiirliigii
alinmis halk, ayaklanip baslarmma buyruk olmak ister, yasasiz bir
donem baglar. Artik, ‘yasasiz demokrasi’ vardir. Zenginler, yeniden
orglitlenmeye baglayinca, karsilarina oOrgiitlenen yoksullar c¢ikar.
Yoksullar, ¢ogunlukta olduklarindan, baglarma bir Onder gegirip
iktidar1 ele gecirirler. Platon, bu yonetime ‘firaniik’ adim veriyor.
Ozgiirler, zorbalik yonetimini elleriyle kurmus olurlar. Platon,
sonrasini getiremez. Syrakuza Tiran1 Dionysos’a felsefe dgretip onu
kral yapar, filozof yapili bir ¢ocuk yapmasini 6giitler ona.

Platon, Devlet adli yapitindan otuz yil sonra, Yasalar’i yazdi.
Ancak, bu yapiti, 6grencilerince diizene sokulmustur. Yasalar’da, yeni
bir devlet ideas1 goriiliiyor. Yasalar’da (Nomoi), bilimsel diisiince
daha agir basiyor. Komiinist bir devleti onerir ama, boyle bir diizenin
ancak tanrilarca gergeklestirilebilecegini yaziyor. Bu yapitta 6vdiigi
devlet, Sparta Devletidir. Egemenligin dagitilmasi, siirekliligi
saglanmistir Sparta’da. Platon, Sparta’daki egemen asker smifim
cikartp yerine ‘bilgin yoneticiler’i yerlestirerek, ‘ideal karma
yonetim’ini kurar. Bu karma yonetim, egemenligin dagitildigi bir
yonetimi yansitiyor. Ne ki, sonunda, ayricalikli siniflardan olusan bir
devlet ¢ikiyor karsimiza. Kolelige bile yandastir.

Platon’un Akademia’s1t M.S. 529’a degin yasadi. Hristiyanlik i¢in
tehlikeli goriiliince kapatildi. Buna kargin, XIII. yiizyila dek,
Hristiyanlik’in felsefi tabanini Platonculuk olusturmustur. Aristoteles,
Platon’un 06grencisidir ama, o Ogretmeninin felsefesine karsi bir
felsefe kurmustur. Kilise, Aristoteles’i dgrenince, kendisine daha iyi
bir yandas buldugunu fark etti. Aristoteles, siyasal ve hukuksal
kuramlarmi, Politika ve Atinalilar'in Devleti adli yapitlarinda
aciklamistir. (Bu yapitlar, Hasan Ali Yiicel’in bakanligi sirasinda,
Tiirk¢e’ye c¢evrilmistir). Aristoteles, en yiiksek toplum tipi olarak
‘site’yi (kent) goriir ve devlet kuramini, bu toplumun temeline oturtur.
En yiiksek iyilige ulagsmak i¢in, ‘polis’e (kent devleti) ulasmak
gerekiyor. Insan, doga tarafindan, ‘toplumsal varlik® olarak
yaratilmigtir. Bu toplumsal varlik, ‘siyasal bir hayvan’dir (zoon
politikon). Toplumlar, daha iyi bir yasam igin gelisirler. Sonunda,
‘kent devleti’ne ulasirlar. Toplum, kendisini olusturan bireylerden
ayri, bagimsiz kisilikleri olan, doganin yarattigi canli bir varliktir.
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Demek, Aristoteles, oOrgenci (organizmaci) bir devlet kurami
olusturuyor. Toplumu olusturan tiim siniflar ve katmanlar, 6rgiitlenme
geregi duyarak, kenti kurarlar. Bu orgiitlenmede, kenti kuran her
smifin ve katmanin gorevi vardir. Kimi smiflarin gorevi de
yonetmektir.

Ozel miilkiyet, dogal bir kurum olarak goriiliiyor. Savas sanat1 da,
dogal bir beceri olarak elde edilir. Buna gore, savasta yengiye ulasan,
elde ettigi mallarin dogal sahibidir. Bunlar dogaldir ama, ticaret dogal
degildir, tefecilik ise hirsizliktir. Soylularin zenginligi topraktan
geliyor, bu nedenle, boyle bir zenginlik, onurlu bir zenginliktir.
Ortaklik yanlistir, ¢linkii, kavgalara yolacar. Ortak miilkiyet, bu
ylizden yanlistir, ¢linkii dogaya aykiridir.

Platon, komiinal toplum yapisinda, c¢ocuklarin egitimini
‘koruyucular orgiitii’'ne birakmistir. Ciinkii, ortak {iretimin yapilmast
sirasinda, ¢ocuklarin korunmasi gerekiyordu. Aristoteles, bunun ¢ok
biiyiik bir yanlis oldugunu sdyliiyor. insanin gelismesi i¢in, kesinlikle
aileye gereksinimi vardir. Aile, dogal bir kurumdur.

Aristoteles, miilkiyetin 6zel bir durumundan da s6z ediyor: Ortak
kullamilan 6zel miilkiyet. Aristoteles, boyle bir miilkiyeti savunuyor.
Ornegin, kamu yapilari, stadyumlar, tiyatrolar, soylular tarafindan
yapilir, ama kamuya verilir. Bu yapilar, artik, kamuya hizmet verirler.
Ayrica, her toplumun farkli yonetimlere sahip oldugunu, her
yonetimin de farkli ‘yurttashik’ anlayisi bulundugunu bildirerek,
kendisinin  yurttaglik anlayisimi agikliyor. ‘Kolelere, yabanci
zanaatkarlara, siyasal edinimlerini  gelistirecek islerde
calismayanlara, erdemleri  korelmis  yerli  zanaatkarlara,
giindelikgilere, siyasal haklar verilemez’ diyor. Ticaretin siyasal
erdemi bozacagi kanisi tagidigindan, onlarin yurttasliklarini tartigir.
Ticareti salik vermiyor.™

Aristoteles’e  gore, ‘tekin genel yarari erekleyen yénetimi
monarsidir.” Monarsi, en iyl yonetim bi¢imidir. Azinligin, genel yarari
gbzeten yonetimi de aristokrasidir. Soylularin yo6netimidir bu.
Coklugun genel yararini amaglayan yonetim ‘politeia’dir. Sayisal
esitlige dayanilarak yapilan 6zgiirliik¢ii yonetim, iyi sonuglar vermez.
Coklugun smnifsal ¢ikarin1  koruyan yonetim ‘demokrateia’dir.
Yurttaglik haklarmi sayisal esitlie gore diizenliyor. Bu tutumuyla
ozgiirlikgiidiir. Azinligin smifsal ¢ikarmi goézeten oligarsi yonetimi,
tekin kisisel ¢ikarimi amaglayan tiranlik, iktidarlarmi stirekli kilmak
isterler. Devrimleri Onlemek igin, siyasal esitlikle oranli esitligin

3 Aristo (Aristoteles), Atinalilar’in Devleti, M.Egitim Bakanligi Yayi, 1943, Cev: Suad Y.
Baydur, s. 47.
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birlikte kullanilmasii Sneriyor. Bu, siyasal ve ekonomik esitliklerin
saglanmasi, toplumsal ve ekonomik esitsizliklerin ortadan kaldirilmas1
anlamina geliyor.

Aristoteles, Politika adl1 yapitinda, insan i¢in en istenilir durumun
orta hallilik’ oldugunu soyliiyor. Cok zenginlerin yasa
tanimayacaklarindan, ¢ok yoksullarin da, asagilik bigcimde boyun
egeceklerinden kusku yoktur. Devlet ig¢in en giivenilir simif, ‘orta
smiftir. En iyi devlet ‘erdemi amag¢ edinen’ devlettir. Devletin
vazgecilmez 6geleri vardir. Bu 6gelerin basinda ‘niifus’ gelir. Niifusta
sayr degil, gic Onemlidir. Yurttaglar, iyi asker olarak
yetistirilmelidirler. Niifus, toplum igin yeterli sayida olmalidir. Bir
tellal yiiksek bir yere ¢ikip bagirdiginda, bir duyuruda bulundugunda,
tiim toplum iiyeleri duyabilmelidir.’* Anlasilan, Aristoteles’in devleti,
bir alani dolduracak kadar niifusu olan bir ‘kent devleti’dir. Devletin
ikinci 6gesi, ‘miilkiyet’tir. Orta sinif temel olduguna gore, miilkiyetin
yaygin olmasi isteniyor.

Goriiliiyor ki, mitolojik diisiincenin felsefi diigiiniise donlismesiyle
birlikte, siyasal diisiinlis bi¢imi, dinsel diisiiniisten ayr1 ele aliniyor.
Devlet, 6zdeksel bir anlayisla diisiiniilmiistiir Aristotelesge. Platon’da
esinti olarak kalmis olan mitolojik devlet diislincesi, Aristoteles’te
tiimilyle nesnel toplum gergeklerine oturtulmustur. Aristoteles, diigsel
bir esitleme yerine, gercekci bir esitlemeye yoneliyor. Siniflarin
esitsizliklerini dengelemeye ¢alistyor.

ROMA

13

Roma’da, siyasal diisiince ile dinsel diislince arasindaki iliskiler,
¢ok farkli bicimde gelismistir. Ger¢i, Roma’li diisiiniirler, Yunan
disiiniirlerini  izlemiglerdir ama, yine de, Roma tarihi farkli
gelistiginden, devlet kuramlart da farkli olmustur. Her seyden once, su
koklii farki belirtmeliyiz: Romali diistiniirler, kuramsal diisiinmekten
cok, kilgisal (pratik) yasamu dikkate almiglardir. Eyleme ge¢cmeyen
diisiince, Roma diisiiniirlerini pek ilgilendirmez. Disiincenin kilgil
yasama gecirilmesini 6ne ¢ikardiklarindan, hala etkisini siirdiiren
“Roma hukuku’nu yaratmislardir. Roma hukuku, uzun bir tarihsel
siirecin sonunda goriilen toplumsal, ekonomik ve siyasal gelismelerin
bir {irtiniidiir.

Italya Yarimadasi’nin bilinen en eski halklari, M.O. 3. binlerde
yasamis Akdenizlilerdir. M.O. 1200-1190 yillarinda, yarimadaya
Italik kabileleri geldi. Italikler, yerli halkla kaynasarak “Latinler”
(ovalilar) adi verilen halki olusturdular. Daha sonra, Vergilius’un

3* Aristoteles, Politika, Kitap 7-8. Remzi Kitabevi, 1975, Istanbul. Cev: Mete Tungay.
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(Vergileus) (M.O. 70-19) Aeneas adli destaninda anlatilan Etriiskler
geldi. Denizci Etriiskler, ovali ¢iftciler lizerinde kolaylikla egemenlik
kurdular. Etriiskler, ¢ok gelismis bir halk olmali ki, hemen
kentlesmeye giristiler. Birka¢ Latin kdyiinii, yag, sarap ve zeytin
iretmeye, maden isletmeye baslayarak kent (civifas) durumuna
getirdiler. Kisa siirede, birka¢ kent devleti kurdular. En Onemlisi
Roma oldu. Roma, Kartaca’yla, Finike’yle, Yunanistan’la ve Anadolu
kentleriyle ticaret yaparak, kisa siirede varsillasti. Vergileus da,
Olympos tanrilarini Latinlestirerek, Roma’nin ekinsel dokusunu ordii.

Bu yeni halk, se¢imle basa getirdikleri krallarca yonetiliyordu.
Kral, kentin yargighgini, komutanligini ve rahipligini de yapiyordu.
Etriiskler, koyleri birlestirip kentleri kurarken Latinleri de wvarsil
duruma getirmiglerdi. Sdylenceye gore, Roma’y1, Romulus ve Romus
adli ikiz kardesler kurmuslardir. Babalar1 tanr1 “Mars”tir. Mars,
Troyali Agkhiges’le Aphrodite’nin ogullar1 Aineias’in kizi Rea,
ormana su almaya gidince, onu kistirir ve gebe birakir. Bir sdylenceye
gore, Rea, Mars’a asiktir. Demek, Romulus ile Romus’un babalar1 bir
tanridir. Yani Roma’nin devlet gelenegi, savas Tanris1 Mars’in “kuf"u
iizerine kurulmustur. Bir de, “Latinus” vardir. Italya’nin en eski halki
Aborigenler’in en eski kralidir Latinus. Cok erken donemde
Helenlestirilen bu kral, bircok sdylenceye karsin, yerli 1rasim
(karakter) korur. Helen sdylencesine gore, Latinus, Odysseus ile
Kirke’nin ogludur. Bir bagka sdylenceye gore de, yerli tanr1 Faunus ile
Tanrica Marica’nin ogullaridir. Latinus, devlet bilgisini babasi
Faunus’tan almigtir. Faunus, iyiliksever bir tanridir. Cobanlar1 ve
siiriileri korur. Cobanlara, stiriileri nasil yoneteceklerini &gretir.
Latinus, halki yoOnetme bilgisini, babasindan O6grenir ve devletini
kurar. Ancak, Roma Imparatorlugu, iilkeleri y&netirken, bu
sOylencelere ve tanr1 buyruklarina hi¢ dnem vermez. Biitiin bu gercege
karsin, devleti kuran kisinin ya da ailenin, kendisini halka kabul
ettirebilmek, halklar iizerindeki egemenligini siirdiirebilmek i¢in, bir
“kut’a dayanmak zorunlulugu agiktir.

Latinus’un bir niteligi de, yerli halkin krali olmasidir.
Etriiskler’den ayrilan bir halkin, yabanci egemenligine kars1 kendi
kutunu ve tapinma etkisini koruma tepkisi goriilityor. Roma’y1 kuran
ikiz kardesler, kenti giizellestirmek ve zenginlestirmek i¢in, yerli
halki, zorla calistirdi. M.O. 753’te kurulan Roma’nin kurulusunda
calisan Latinler, kentin yonetiminde yer almayinca, kars1 tepkilerini
gostermiglerdir. Ovada zeytin, yag ve sarap iireten Latinler de
zenginlestiler zaman iginde, ovada, bir koylii soylusu olustu. Bu soylu
sinif, kaynaginda, Latin ¢iftcilerden baskasi degildi. M.O. 509°da,
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Etriisk krallarin1 kovarak, Roma’nin yonetimini ele gegirdiler.
Kendilerine “Patricia” adim1 veren Latin soylulari, yeni bir yonetim
olugturdular. Bu ydnetime, “res publica” (kamu i¢in) adin verdiler.
Bugiin, dilimize “cumhuriyet” diye g¢evrilen “republic” terimi, bu
Latin teriminden alinmustir.

Yonetimin basinda, kisi ya da kigiler bulunmuyordu. Yetkileri
belirlenmis bir kurul (meclis) segiliyor ve o kurul yonetiyordu kenti.
Kuskusuz, secilme giicii, salt soylularda vardi. Bu kurula, “soylular
kurulu” demenin higbir sakincasi yoktur. Roma, Etriisk krallarindan
sonra, soylular cumhuriyeti diyebilecegimiz bir yonetime kavustu.
Latin soylularmin kutla ilgileri goriinmiiyor. Bu yiizden, Roma
devletinde, mitolojik diisiince egemen olmamis olabilir. Soylular
cumhuriyetinin basindaki yoneticilere “patricia” denildigini, yukarida
da soylemistik. Patricia, “babalar” anlamindadir. Kendilerini halki
sevecenlikle koruyan kimseler olarak gordiiklerinden, bu adi almislar,
ama toplumun smifsal yapisini acimasiz bi¢imde korumuslardir.
Roma’da, koleler, sigmtilar (yurttaglik haklari olmayanlar), yurttaglar
vardi. Yurttaglar sinifi, patricialarla plebler (halk) diye ayriliyordu.
Zengin plebler, zamanla, kentin burjuva smifim1 olusturmustur.
Latince’de ¢ocuk anlamina geliyor. Yoksul plebler, &ylesine
yoksuldular ki, bunlara, “cocuklarindan baska bir seyleri olmayan”
anlaminda “proleterya” adi verilmisti. Marks (1818—1883), daha
sonralari, bu swnifi, “zincirlerinden baska yitirecekleri bir seyi
olmayan” smif olarak betimlemistir. Kuskusuz, zincirlerinden bagka
kiracak seyleri olmayan siniftir hala.

Roma’nin krallik ve cumhuriyet donemlerinde, siyasal diisiiniin
kaynaklandig1 dinsel bir disiiniis goriilmiiyor. Romali soylular,
Sicilya’da ve Kartaca’da kdle emeginden yararlanarak, kapitalist
yontemlerle artiiiriin yaratan igletmeler kurdular, buralarda iiretilen
mallari, dig pazarlarda satarak zenginlediler. Bu gelismeler, siif
catigmalarini atesledi. Patricia, “senafo” adini verdigi bir kurulla
yonetiyordu kenti. Plebler, giin gectikge, yoOnetime ortak olmaya
basladilar. Kuskusuz, zengin pleblerdi bunlar. Onlar da, kendilerinden
olan secilmis kisileri gonderdiler senatoya. M.O. 494°te, patricia’dan,
birtakim haklar istediler. Patricia, pleblerin isteklerini kabul etmedi.
Bunun iizerine, tliccar ve zanaatkar plebler, kentten ayrilarak uzun bir
ylirliylise bagladilar. Pleblerin ayrilmasi, Roma’da, sanayinin ¢okmesi
anlammna gelirdi. Roma Senatosu, bu yiiriiylisten sonra, pleblerin
yonetime katilma hakkini kabul etmek zorunda kaldi. Plebler, memur
olma hakkimi1 elde ettiler. “Tribiin” adi verilen memurlar, kamuda
gorev alinca, birtakim yasalarda yeni diizenlemelere gidildi. M.O.
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450°de, “On Iki Levhay1, sdzlii yasalarin yerine gegirmeyi basardilar.
Roma hukukunun kékenini bu On iki Levha olusturdu. Ug y1l sonra
(447), Plebler Meclisi’nin yasa ¢ikarma yetkisini aldilar. M.O. 445°te,
Patricia ile Plebler siniflarindan kisilerin evlenmelerini yasaklayan
yasay1 kaldirdilar. M.O. 421°de, yalniz Patricia sinifina verilen yiiksek
memurluklar, pleblere de verilmeye baslandi. M.O. 326’da, “bor¢
kéleligi’ne son verildi. M.O. 287°de, Plebler Meclisi, Senato’ya es bir
kurul ve siyasal kurum durumuna gelmisti. Kisasi, Roma devleti,
sinifsal ¢atismalarin sonunda, oldukc¢a demokratik bir devlet olmustur.
Gorildigi gibi, bu asamalarda, dinsel diisliniisiin higbir etkisi yoktur.

Roma’daki sinif ¢atigmalari, gercekten ¢ok farkli gelismistir. Bu
sinif c¢atigmalari, Roma yoOnetiminde, dinsel diisiinlisii etkisiz
birakmigtir. Roma, tuz ticaretinin yolu {izerine kurulmus, kisa
zamanda zeytin, yag ve sarap ticaretiyle zenginlemis, niifus arttikea,
yeni topraklara gereksinim duymustur. Uriin igin, yogun tarim
gerekiyordu. Yeni topraklar i¢in, Latin kentleriyle savasa giristi ve
M.O. 493’te, Latin Birligi’ni kurdu. Bu birlik, giderek, Roma’nin
egemenligine doniistii. Birligin disindaki kentler, M.O. 340 yilinda
ayaklandilar. Ayaklanmalar bastirildi ama, bu kentlerin birbirleriyle
ticaret yapmalarina izin verildi. Oysa, Birlik’e girmeyenlerin ticaret
haklar ellerinden alinmigsti. Ayaklanmalarin nedeni de buydu. Artik,
birlik digindaki kentlerin halklarima da yurttaglik haklar1 verilmisti.
M.O. 272°de, Roma ordusu, Giiney Italya’daki tiim Yunan kentlerini
ele gecirdi, Kartaca’ya savas acti. Elli yil i¢inde, Kartaca’y1 yenip
Akdeniz ticaretine egemen oldu. M.O. 168’de Makedonya’y1, M.O.
146°da Yunanistan’1 iggal etti. Her iilkeden bir¢ok insani kdlelestirip
Roma’ya getirdi, c¢iftliklerde calistirdi. Bu koéleler de sik sik
ayaklandilar. Bir bakima, Roma tarihi, kdle ayaklanmalarinin tarihidir.
M.O. 73’te, Spartakiis adli bir kole, Roma ordularini yenilgiye
ugratarak Roma’y1 ele gegirecekken, kdleler ordusu yagmaya basladi.
Bundan yararlanan Roma ordusu, Spartakiis’ii ve alt1 bin kdleyi,
Roma’ya kuzeyden giren yol boyunca ¢armiha g¢ekti. Buna karsin,
kole ayaklanmalari durmamigtir.

Bir ara, Spartakiis’ten &nce, M.O. 85°te, halk (populares)
ayaklanmig ve yonetimi ele gecirmistir. Soylular (optimates), amansiz
bir savas baslattr. Soylular Partisi’nin 6nderi Sula, M.O. 84’te,
anayasaya dayanarak, kendisini diktator sectirdi. Roma Anayasasi, bir
kimseye alt1 aylik diktatorliik verme yetkisini vermisti Senato’ya, ama
Sula siiresiz almistt bu yetkiyi. Siire belirtmedigi i¢in, Roma tarihinde,
Diktatorliik donemi basladi. M.O. 46°da, iinlii Sezar, kendisini on yil
icin diktatdr segtirdi, ama bir y1l sonra oldiiriildii.
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M.O. 27°de, Oktavianus, Klopatra’y1 yenip Misir’1 ele gegirince,
imparatorlugunu kurdu. M.S. 235 yilma dek siirdii imparatorluk, 235
yilina dek iki yiiz y1l siiren bir barig dénemi vardir. 235°te, komutanlar
darbesi baslamistir. Buna karsin, dinsel diislinlis ve dogmalar,
Roma’nin yonetimine etki yapamaz. Roma, Hristiyanlik’1 kabul
edinceye degin, diinya hukukuyla yonetilmistir.

Polybios (M.O. 204-120), Roma Anayasasi’ni en ileri bir hukuk
belgesi olarak goriir. Roma Anayasasi’ni tanrilar gondermemistir.
Egemenlik, tiranlik, demokrasi ve aristokrasi arasinda kurulmus
dengeye dayanir ve bu durum denetlenir. “Denge ve denet”,
anayasanin ruhunu olusturuyor. Polybios’tan sonra, Cicero (Cigero)
M.O. 106- M.O. 44), Yasalar adli yapitinda, yasalarm kaynagmin
doga ve insan oldugunu belirtiyor. Higbir zaman, tanrilarin buyrugu
yoktur Roma’nin yonetiminde. Cicero, insan derken de, “insan
dogasr’n1 amagladigint vurgular. Ona gore, yasa “dogru akil”dir.
Cicero, hukuk bilgisini temel aliyor. Hukuk, Atina’da bagka, Roma’da
bagka bir kural ileri siiremez. Dogal yasalar yonetir yoneticiyi.
“Yonetici konugan yasa, yasa susan yoneticidir.” Cumhuriyet
doneminin bu disiiniirii, kaynaginda bir koledir, ama senator
olabilmigtir. Atlilar sinifinda gosterdigi basarilarla, hukuk sayesinde
sinif atlamigtir.

Imparatorluk déneminin filozofu, Seneca’dir (M.O. 4 — M.S. 65).
Seneca, bilgilerin siyasadan uzak durmasmi o6giitler, ama kendisi
Neron’un sarayimdaki egiticisidir. Miilkiyeti adalete aykir1 bulur, ama
kendisi tefecilikle ok zengin olmustur. Ugyiiz milyon dinarlik servet
kazandig1 kayithdir. Seneca, 62’de danismanliktan ayrilmak istedi,
ama istifasi kabul edilmedi. 65°te, Neron’a karst diizenlenen bir
suikast hareketine katildigi ileri siirlilerek yargilandi. Roma
mahkemesi, idamima karar verdi, ama Neron, devlete yaptigi
hizmetlerden dolayi, asilmamasina, intihar etmesine karar verdi.
Soylularin asilmasi hos karsilanmazdi ama, intiharlarina izin verilirdi.
Kisinin, kotli durumlarda, halka acik bir uzamda asilmasi uygun
goriilmezdi. Onlarin, kendilerini 6ldiirmelerine izin verilerek bir tiir
soylu davranista bulunmasi istenirdi. Japonlar’in “Harakiri” toresi de,
bu diisiinceye dayantyor. Seneca da, bu téreye uyarak, bileklerini kesti
ve oldii.

Seneca, devletsiz, esitlik¢i bir toplum istiyor. “Lucius’a
Mektuplar’da, kimi epigramlarinda, devletin dogusundan Onceki
durumu, insanlarn altin c¢agi olarak niteler. Bu altin ¢ag, “doga
durumy”dur. iki devlet diisiiniiyor: “Sinirlar: Giines'le ¢izilen devlet
ve insanlarin belli bir boliimiinii kapsayan devlet.” Oyle anlasiliyor ki,
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birinci devlet, diinya devletidir. ikincisi de, goriilen devletlerdir.
Toplumsal bozukluklarin, hukuk wve bilim yoluyla, esitlik¢i bir
ekonomi siyasasiyla diizeltilmesi lizerine hi¢ s6z etmez. Esitsizlikten
yakinir, ama esitsizligin, ancak, ahlak ile giderilecegini soyler. Sevkat,
sevgi, saygli ve acima duygulartyla, toplumsal bozukluklarin
giderilebilecegini bildiriyor. Hatta, koleligi dogal bir durum olarak
kabul ediyor. Lucius’a yazdigi mektuplardan birinde, hepimizin de
yazginin kolesi oldugumuzu belirterek, koleligin ne degin dogal
oldugunu kanitlamaya calisir. (bkz. 47. mektup).

ORTACAG

Bat1 ve Dogu diisiincesi, Ortagagda oldugu kadar, tarihin higbir
doneminde birbirlerine yaklasmamistir. Misir ve Orta Dogu, Bati
diisiincesini Bat1’ya tanitmistir bir bakima. Bu yakinlasmada, islam’n
ortaya c¢ikmasi etkin olmustur. Islam’in ortaya cikisi, Ortacagin en
karanlik donemine rastlar. VII. yiizyilin sonlarinda, Araplar, Suriye’ye
girdiklerinde, bu iilkede, eski Yunan ve Roma felsefesi, giiclii bicimde
yagtyordu. Siiryani papazlarmin Siiryanice’ye gevirdikleri Platon ve
Aristoteles, Miisliiman Araplar i¢in ¢ok, ama c¢ok yabanciydi.
Muaviye, bu yapitlarin Arapga’ya c¢evrilmesini istedi. Endiiliis
Emevileri, Ispanya’ya c¢iktiklarinda, kitapliklarinda bu yapitlar
bulunuyordu. Hristiyan Roma, Helen uygarligini unutmus, Ibrani
mitolojisiyle yogruluyordu. Roma Devleti’nin hukuksal yapisi da
degismisti. Miisliman Araplar, eski Yunan diisiincesini, Italya’ya
yeniden tanitt1. Aristoteles, Ibn-i Riisd (1126-1189) tarafindan, biitiin
Bati disiiniirlerinin  bilgisine sunulmustur. Hristiyan Bati ile
Miisliiman Ortadogu ve Misir, eski Helen etkisiyle yakinlagtilar, ama,
Hagli Seferleri, bu yakinlasmayi, bugiine degin siiren bir diigmanliga
doniistiirdii. Bir de, Islam diisiincesinin IX. yiizyilda tartiymadan ve
yorumdan uzaklastirilmasi, yakinlasmanin yolunu kesmistir.

Kilisenin siyasaya karismasiyla, XIII. yiizyilda, esitsizlik¢i bir
ogreti durumuna gelmisti Hristiyanlik. Esitsizlikle esitlik arayan
Isa’nin  kurami, kilise tarafindan carpitilmisti. Kuskusuz, Aziz
Paulus’un mektuplart da, Isa’min barise1 ve esitlik¢i ilkelerini
unutturmustu. Hristiyan  diinyasinda, yoksulluk  &ylesine
yaygilagmisti ki, zengin bir soylu olan, Saint Francis (1181-1266),
ailesini ve malmi birakip yoksullar 6rgiitii kurmaya karar verdi. Saint
Francis, yoksullugu iilkii olarak benimseyen bir tarikat kurdu:
Francisken Tarikati. Saint Francis, kesislerini evlerden ve kiliselerden
uzak tuttu. Bu arada, yeni bir tarikatin etkinligi gorildii: Dominiken.
Saint Dominic (1170-1221), yoksullugun nedeninin, Hristiyanlik’tan
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uzaklagmak oldugunu belirtti. Dinden sapma (itizal), asag1 yukari ayn1
yillarda, ilericilerle savasimin kaynagi oldu. islam diinyasi, IX. ve X.
Yiizyillarda, “Mutezile” adi verilen bir bilimsel diislinme Orgiitiiniin
tartisma ufkunu genisletmesine tanik oldu. Ne ki, kisa siirede,
Mutezile, kiifiir ile sugland1 ve ancak, gizli kapilar arkasinda diisiince
iiretildi. Mutezile, bireyin istencini ve aklin yargisina deger vererek,
Kuran’in dogmalarini, bilim yoluyla diizeltmeye ¢alisiyordu. Ayrica,
dinsel diisiinceyi felsefi diisiinceyle bagdastirmak istiyordu. Ama,
devlet yoluyla susturuldular. Bu da, Islam’in karanliga gdémiilmesine
yol act.

Ama bu sirada, Bati’da baska gelismeler oldu. Dogu ve Islam, bu
gelismelerin disinda kalinca, birlikte gelisemediler. Islam diinyasi,
Hristiyan diinyasinin gerisine diigtii. Saint Francis’in ve Saint
Dominic’in tarikatlari, 1210°da ve 1215’te, Papalik tarafindan
tanindilar. Bu iki tarikat, kilisede degisime yol agtilar. Toplumsal
etkisini yitirmis Papalik, 06zellikle Dominikenler’in araciligiyla,
yeniden sayginlik kazanmaya basladi. Dominikenler, Hristiyanlik’tan
sapmayl, yoksullugun temeli saydigindan, Hristiyanlar arasinda
dinden sapmalar olursa, onlar1 cezalandirmayi, tanr1 kralligi igin
zorunlu saydilar. Hristiyanlik’tan sapmalari sorusturmak ig¢in, bir
“sorusturma kurulu” (engizisyon, inquisition) kurulmasini, Papalik’a
kabul ettirdiler. 1233’te, bu kurum yasama gegirildi. Mutezile’nin
yasaklanmasi da, asagi yukari, bu tarihlere rastlar. Ancak, uygar
Roma, barbar Germen kabilelerinin istilasiyla, 6zsel bir degisime
ugradi. Ayrica, Roma Imparatorlugu, fetihlerinin son smirina
dayanmisti. Fetihler, artik, kar getirmek yerine, biiylik masraflara yol
aciyordu. Bu durum, ordunun yapisint da etkiledi. Savas teknikleri,
fetihler donemine gore geriledi. Bu arada, kuzeyden gelen Germenler,
ciftlikleri (latifundis) isgal ediyor, koleleri serbest birakiyor ya da
kendi iilkelerine gotiirliyordu. Roma’nin diizeni bozulmustu.
Ciftliklerde, tretim kole emegine dayanilarak yapiliyordu. O
donemde, soylular, Roma’da oturuyor, bol iiriinleri satiyor ve
disaridan liiks mallar getirtiyor, goneng i¢inde bir yasam siiriiyordu.
Ne ki, Germen akinlari, her seyi alt iist etmisti. Birgok Roma soylusu,
ciftliklerine ~donmek zorunda kaldi, ama yeterince kole
bulamadiklarindan, ¢ifliklerini zorunlu olarak boldiiler. Eskiden,
topraklarim1  kiraya veriyorlardi. Sermaye sahibi ¢iftgiler, kole
emegiyle ¢ok kazanmiglardi. Topragin bir boliimiinii onlara sattilar.
Roma’da ticaret bile, kdle emegiyle gelismistir.

Barbar Germenler’in istilasi, latifundialarin pargalanmasina yol
acti. Liiks mallara para bulamayan soylular, sermayeci c¢iftgileri
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kovalayip topraklarina yerlestiler. Paralar1 olmadigindan, kolelerini
mevsimlik is¢i gibi c¢alistirdilar. Uretim bitince, kélelerine izin
verdiler. Kentlere giden koleler, zorunlu olarak kentlerde emeklerini
satip gecindiler. Boylece, kentlerde biiyilk bir ig¢i birikimi oldu.
Toprak sahibi, bu durumda, topragini dogrudan yonetmek zorundaydi.
Sermaye sahibi c¢iftcilere kiralamak ve Roma’da gonen¢ iginde
yagsamak olanaksizdi. Kendi latifundiasina yerlesti, topragimi kendisi
yonetmeye bagladi soylu aile. Boylece, latifundialar, bir baskanin
(magnate) yonettigi malikhanelere (manor) doniistii. Manorlar,
arazinin ortasina kurulmus saglam, dayanikli ve korunakli bir yapi
(sato) ile toprakta c¢alisanlardan olusuyordu. Kdleler serflesmisti artik.
Serfler, malikaneye demirbas gibi mal olan, topraktan ve iiretim
araglarindan yoksun, emek fazlasi veren tarim iscisidir. Giderek,
yiikiimliiligii olan “k6ylii” durumuna gelmistir. Malikaneyi koruyan
bir silahli gii¢ de vardi. Bu askerler, ¢cok 6zel yetistirilmislerdir. Savas
sanatinin tiim ayrintilarint bilirler ve malikaneye sadiktirlar. Bu
askerlere “sovalye” (chevalier) denilmektedir. Sovalye mertligi,
sovalye aski, sOvalye miizigi, soOvalye siiri, biitlin ortagag
Avrupa’simnin sanatini ve yazinini zenginlestirmistir. Bunlara, bu
niteliklerinden dolayi, bu ad verilmistir. “Chevalier” ath, kiigiik soylu,
yigit anlamlarindadir.

Artik, yeni bir diizen vardir: Feodalite. Dogu’da, Bati’dakine
benzer bir feodalite gelismedi. Bu durum, Dogu toplumlarinin
demokratiklesme siirecini uzatmistir. Asya tipi {iretim tarzi,
siniflasmay1 geciktirmis, Islamc1 diizen, Misir ve Ibrani gelenegine
dayanarak topragin tek sahibinin “sultan” oldugunu kabul ettigi icin,
iretim araglarmin 6zel miilkiyetini engellemis, biitiin bu nedenlerle
sinif catigmalar1 olsa da, sinif savaslari olmamistir. Sinif savaslari
olmayinca, demokratiklesme olmaz. Toprakta o6zel miilkiyet
olamayinca, sultan adina topragi isleyen sipahi, voyvoda ya da
derebeyi, “feodal bey” olamiyor, kendi adma askeri birlikler
kuramiyor. Sultan’in beyinin konagi vardir sadece, ama sovalyesi
yoktur. Silahsor, sovalye degildir. Kisasi, Dogu feodalitesi, monarsiye
varan bir ekonomik ve siyasal yapiya sahip olamamistir.

Biitiin bu nedenlerle, Bati’da devletin gelismesi, Dogu
devletlerinden ¢ok farkli olmustur. Bat1 feodalitesi, Roma hukukunun
diinyasal niteliginden uzaklagmis, Hristiyan diislincesinin dinsel
Ogeleriyle beslenmistir. Ortagag Bati1 devletlerinin dini vardir. Dinleri
demiyoruz, “dini vardwr” diyoruz, ¢iinkii, Hristiyanlik, biitiin Bat1
devletlerinin ortak dinidir. Devlet, kilise ile isbirligi igindedir.
Hristiyan ~ siyasasmin ilkeleri vardir. Temel ilke, Ibrani
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peygamberlerinin ilettikleri “7Tanr: sozi”diir. Hristiyan devletin dogast
ve haklari, kutsal kitaplarda (eski ve yeni ahitler) gonderilmis Tanr1
buyrugunda belirlenmigtir. Kilise, tanr1 istencesinin dogaiistii
yorumlarini yapma iglevini iistlenmistir.

Hristiyan devlet, Tanri’nin dogal kralliginin {izerinde kuruldugunu
savliyor.”® Devlet bilgisi, kaynaginda, toplumsal gorev bilgisidir ve
toplumun siyasal Orgiitlenme bigimini belirler. Hristiyan devlet
bilgisini 6grenmek i¢in, Tanri’nin yasalarinin ne oldugu bilinmelidir.
Tanr’nin Kralli§i’nda, insanlar, tanrisal giiciin uyrugudur. Ancak,
Mezburlar’da, bu durum, Tanr tarafindan agiga kavusturulmustur.
“Tanrt kraldir, sad ol yeryiizii.”, yine “Tanrt kraldir, kavimler kizsa
da, Kerubiler tizerinde oturur, yeryiizii sarsilsa da..”* Yazar, “kral”
terimini bir degismece (mecaz) olarak goriiyor. Tanr1’nin uyruklari, bu
sozlere inananlardir, inanmayanlar, onun uyrugu olamazlar.
Inanmayanlar cezalandirilacaktir.

Tanri’nin krallig1, vahiy (esin, s6z) ile yonetilir. Bu sézlerin agikca
anlasilmasi i¢in yorumlar yapilir, bunlar “yasa”dir. Vahiy, dogal aklin
duyurusudur. Dogru akil, Tanri’nin atadigi bir peygamberdir.
Peygamber (resul, el¢i), Tanri’nin sozlinii duyurur uyruklara.
Tanr’nin iki tane kralligi vardir: Dogal ve Peygamberlikle. Dogal
kralliginda, Tanr1, dogru aklin dogru ilkeleriyle yardimini kabul etmis
insanlar1 yonetir. Peygamberlikle yonetilen kralligindaysa, Tanri, bir
kavmi secer (Ibrani), kutsal elgisinin agzindan, onlara, Tanri’nin
istencini (irade) iletir. Bu kralliga sonralari, Araplar da kattilar
kendilerini. Bu yasalar, olgucu yasalardir. Tanr1 Kralligi’nin ii¢lincii
ilkesi, “egemenlik hakki’dir. Tanr, saltik giice (kadir-i mutlak)
sahiptir. BOyle bir giiciin sahibi, dogal olarak egemen olacaktir. Tanri,
insanlardan, onlar1 yarattig1 i¢in degil, onlara iyilik yaptig1 i¢in saygi
ister. Kars1 konulmaz giiciinii, bu amagla kullanir.

Biitiin acilarin kaynagi giinah degildir. Neden, kotiiler kazaniyor,
iyiler kaybediyor? Bu soru, Tanri’’nin varliginin sorgulanmasina yol
actyor ama, Hristiyan diisiincesine gore, bu durum, onun saltik
giiciinden kaynaklaniyor. Tanri’nin saltik giiciinde, kendi karsiti da
vardir. Bu sav, tiim tektanrici inanglarin kdkenini olusturuyor. Islam
sufileri de, her seyin karsiti ile var olabilecegini, tanrinin istencinin
boyle oldugunu savhiyorlar: “Her sey, ziddi ile kaimdir.” Inancin
temeli da budur: Haywr ve ser Allah’tan gelir. Hayrin ve serrin
yaraticis1 Tanr1’dir.

35 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 247, Yap1 Kredi Yayinlari, Cev: Semih Lim.
3% Thomas Hobbes, agy, s. 248.
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Saygi ve tapmma, tanrisal yasalardandir. Saygi, bir baskasimin
giicii ve iyiligi hakkinda sahip olunan ig¢sel diisiinceden ve goriisten
olusur.”” Tanrr’ya saygi, onun giiciine ve iyiligine deger vermektir. Bu
deger verigin sdzlerimizde ve edimlerimizde goriilen digsal imlerine
“tapmma” deniyor.*® Latinler’in “cultus” teriminden anladiklar1 budur.
Insanmn yarar elde edebilmek igin, herhangi bir seyin iizerinde
harcadig1 emek, Latin dilinde “cultus”la karsilaniyor. Bir bakima,
yeryliziinde harcanan emektir cultus.

Cocuklarin egitilmesi igini, Hobbes, “a culture of their minds”
kavramiyla ifade ediyor. Demek, egitim, ¢ocugun anlagini (zihin)
yararli duruma getirecek “emek”tir. Bu, insan istencinin zorla yararh
kilinmasidir. Bir baska anlamiyla “cultus”, zorlamadan, iyilikle,
giizellikle, amacina uygun bigimde yarar saglayan insan istencini
anlatir. Bu “tapinma”dir. “Publicola”, halka tapinma, “Cultus Dei”
Tanr1’ya tapinma anlamlarinda tiiretilmis kavramlardir.

III. Yiizyilda yasamis Romali konsiillerden biri, halka yonelik
hizmetler yaptigi igin, ona “Publicola”, yani “halka tapan” adi
verilmistir. Tanri’'nin dogal giicii, saygi ile tapinmay ister. lyi, adil,
comert tanri, dogal saygiy1 ¢eker kendisine, dualar, kurbanlar, kulluk
gorevleri, belirlenmistir tapinmalardir. Belirlenmis tapinmalar da,
Ozgiir ya da zorunlu olur. Zorunlu tapmma, yargisiz, sorgusuz boyun
egme ya da bagegmedir. Gozlemciye gore, imler, 6zgiir tapinmalardir;
zorunlu tapinmalar, yalniz, Tanri’nin elgilerinin araciligiyla bildirilir.
Tim toplum, tek bir kisi gibi tapmirsa, bu tapinma ‘“kamusal
tapinma”dir. Kilisedeki toplu torenler, camilerde toplu olarak kilinan
Cuma namazlari, boyle tapinmalardandir. Kisi, birey olarak tapinirsa
ve bu tapmma, Tanri’nin elgileriyle bildirilmemisse, “dzel”dir.
Ornegin, bes vakit namaz, Tanri’nin elgisiyle génderilmis tapmma
bi¢imidir, ama kisi, altinci bir namaz (vakitsiz) kilarsa, bu 06zel
tapinma olur.

Tapmnmanin amact “gii¢”tlir. Cilinki, bir kisi, birisine tapinirsa,
onda bir giic goriiyor demektir. Tanrisal saygimin nitelikleri de
belirlenmistir. Birinci belirlenim, tapilanin “varlik” olmasidir. Tkincisi,
varligin yalinligidir. Diinyanin ve ruhunun Tanr1 oldugunu sdylemek
yanhistir. Tanri, diinyanin ne kendisi ne de ruhudur, nedenidir.
Ucgiinciisii, yaradilis1 kabul etmektir, Tanr1’dir yaratan. Dérdiinciisii,
Tannt higbir seye kayitsiz degildir. Sevgi, korku, inan¢ sayginin
kaynagidir. Besincisi, onun sonsuz oldugunu kabul etmektir.

37 Thomas Hobbes, agy, s. 250.
* Thomas Hobbes, agy, s. 250.
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Tanr1’dan baska higbir varlia yemin edilemez. Kamusal tapinma tek
bi¢imlidir. Devlet, tek bir kisilik degildir. Farkli dinlere sahip kisilerin
farkli tapinma bigimleri vardir. Bunlara izin verilirse, devletin tek bir
dine sahip oldugu sdylenemez. Saygi imleri ve Tanri’ya tapinmanin
bir pargasi olarak, acik¢a ve her yerde, devletce buyrulmus olanlar,
uyruklarca olduklar1 gibi kabul edilmeli ve kullanilmalidir. Tanri’nin
buyurdugu gibi, “Insan yerine Tanri’ya boyun egmek daha iyidir.”
Kutsal kitaplardaki bu séz, Tanri’nin dogal degil, sézlesmeye dayali
kralliginda gegerlidir.** Hristiyan siyasasi, Tanri soziinii temel
almalidir.

Din adamlari, yasamdan sonra, cennetteki sonsuz mutluluk olarak
anlamislardi Tanr’nin Kralhigi’ni. Ote diinya, “mutluluk iilkesi dir,
“Liituf’ alemi”dir. O mutluluga varmak igin, kiliseye bagli olmak
gerekir. Devlet de, Tanri’nin buyruguyla yiicelir. Monarsi, kralligin
gercek anlamini yansitir.

Hobbes, Tanri’'nin Kralligi’'n1 farkli yorumlayarak, Hristiyan
devleti yadsimistir. Ona gore, Tanri’nin Kralligi, ibranilerin oylartyla
kurulmus “tam anlamiyla kralliktir.*® italya’da Machiavelli (1469-
1577), Fransa’da Jean Bodin (1530-1596), Hobbes gibi diisiinmiisler
ve Bati’da layik (laik) devletin kapilarin1 agmiglardir. Machiavelli,
toplumun, Tanri’nin istenciyle degil, dogal nedenlerle gelistigini ileri
stirerek yeni yonetimi bi¢cimlendirmistir. Bodin, devlet {istiine yapit
yazdi: Devlet Ustiine Alti Kitap. Bodin, krallarin tanrisal haklarmmn
yerine, tarihsel, felsefi, hukuksal nedenleri koydu. Fransa’da layik
diisiinceyle ordii egemenlik hakkini.

Bu gelismelerle, din devleti, layik devlete doniismeye basladi.
Islamci devlet, Ibrani mitolojisinin 6gelerini, dolayistyla, Hammurabi
Yasa Derlemeleri’ni agamadi. Hala, birtakim Miisliiman devletler,
“Islam Devleti” saviyla, halklarini, ¢agdist bu yasalarla yonetiyorlar.
Kaynaginda, Islam diinyasinda, toplumsal gelisme yasalar1 farkli
gelisti. Dinsel diisiincenin yerine bilimsel diisiince konulamadi. Ibn
Haldun (1322-1406), devleti, toplumdan ayri diisiinmiistiir. Devlet,
yeni sularla yenilenerek akan irmaklar gibidir. Dogus, gelisme ve
yaslanma donemlerinden sonra, “6liip gitme” kagimilmazdir. Ama,
toplum yok olmaz, yenilenir. Yeni devleti de yeni toplum kurar. Ilkel
ve gbcebe toplumlarda devlet baskadir, yerlesik ve kentsel yasam
bigiminde baska. islam toplumlarindan rnekler de verir.*'

3% Thomas Hobbes, agy, s. 251-253.
“* Thomas Hobbes, agy. s. 286.
4! {bn Haldun, Mukaddime 1, s. 29. Onur Yayinlari, 1977 Ankara, Cev: Turan Dursun.
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Islam toplumlarinda, uluslasma ge¢ kalmistir. Bugiin bile, Tiirk
toplumundan bagka (Anadolu), uluslagma siirecine girmis bir
Miisliiman toplum yok. Bu siireci baslatan Mustafa Kemal’e salt bu
acidan tim Anadolu halkinin saygi duymasi gerekir.

TURKLERDE DEVLET BiLGiSi

Orta Asya’da, VI. ve X. Yiizyillar arasinda dolasan gog¢ebe
toplumlarin birer devlet orgiitiine sahip olduklarim sdylemek ¢ok zor.
Ama yine de, Orhun Anitlar1 ve Bulgut Yaziti1 (Sogutca) gibi belgelere
dayanarak, Islamlik’tan onceki Tiirk devlet diisiincesi iizerine bir
seyler sdylemek olanagimiz bulunuyor. Bunlardan baska, Residii ddin
Fazlu’lla’in Camiii’t Tevarih ve Kasgarli Mahmut’un Divanii Liigat-it
Tiirk adli yapitlarindan ¢ikarabilecegimiz bilgiler var. Residii’ddin’in
tarihinde, Oguzlar’in ve Tiirkler’in tarihleri iizerine dnemli bilgiler
goriiyoruz. En 6nemlisi de, Oguz Destani’ndan pargalar aktarmis.

Oguz Destant, soyle basliyor:

“Tiirk tarihgileri ve dili ¢abuk raviler, soyle anlatirlar: Nuh Peygamber,

yeryiiziinii ogullar1 arasinda bolustiirdiigii zaman, bilyiik oglu Yafes’e Dogu

lerini ve Tirkistan’t verdi. Tirkler, Yafi:s’e “Olcay Han” derler. Olcay

Han’in torunu Kara Han’in bir oglu oldu. Ug giin, {i¢ gece, anasinin siitiinil

emmedi, ii¢ giin sonra, anasinin Tanri’nin birligini kabul etmesini sdyledi ve

sonra emdi siitlini. Bir yil sonra konustu ve adinmn Oguz oldugunu
soyledi.”*

Bu Oguz’un Islam bicimi. Bir de, Samanci anlatimi var. Dogar
dogmaz sarap ister, et yer. Kirk giin sonra ava ¢ikar ve ormanda bir
kiz bulur, evlenir.

Islamliktan 6nce olusmus Oguz Destani’nda, Oguz’un dogusu
sOyle anlatiliyor:

“Giinlerden bir giin, Ay Hatun’un gdgsii yarilip yavruladi. Erkek ogul

dogurdu. Yiizii mavi, agz1 ates gibi kizil, gozleri ela, saglar ve kaslar1 kara

idi. 11k siitii emdi, sonra emmedi. Cig et ve sarap istedi.””

731 yilinda dlen Kiil Tigin amitinda Bilge Kaan, halkina soyle
sesleniyor: “Ben, Tanri’ya benzer, Tanri’dan olmus Tiirk Bilge
Kagani.” Kendisinin, Tanr1 istenciyle hakanlik tahtina oturdugunu
bildiriyor. Demek, egemenlik hakki, Tiirk yoneticilerine de, Tanr1’dan
gelmistir. Islam bi¢iminde, Tiirkler, soylarin1 Nuh’a, yani Yehova nin
el¢isi Nuh’a dayandiriyorlar. Osmanli Devleti’nin kurucusu Osman’in
egemenligi de, mitsel bir drgeye dayaniyor. “Osman, bir gece, Seyh
Edebali’nin evinde kaldi ve bir rilya gordii:

2 Ord.Prof.Dr. Zeki Velidi Togan, Oguz Destani, Enderun Kitabevi.
* Oguz Destani hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Prof. Dr. Fuat Képriilii, Tiirk Edebiyati Tarihi.
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