) TURKIYEDE
YONETISIM VE “SiVIL TOPLUM” TARTISMALARI
UZERINE BiR DEGERLENDIRME

Faruk ATAAY"

OZET: Bu makalede, Tiirkiye'de elegtirel bir yaklasimla ele alinan yénetigim
literattir(i etrafinda dénen demokrasi tartismalarini incelemektedir. Makale, neo-
liberalizmin, ileri siirdiigii ybnetisim modelinin pliiralism ve katiimci demokrasi
ideali ile uyusmadigi gergedine dikkat cekmektedir. Bu cercevede, yazar ilk
olarak yénetisimin organik olarak neo-liberal teoriye bagli oldugunu belirterek,
ybnetisimi pliiralist ve katilimci demokrasi modeli olarak ele alan yaklagimlari
elestirmektedir.  Ikinci olarak, yazar yénetisim hakkindaki  pliiralist
iddialari/argiimanlari tanzim etmekte ve daha sonra son béliimde, yénetisim
modelinin, ulus-Usti 6rglitlerin sisteme dahil edilmesi igin bir caba olarak
gelistigini, bu kurumlari neo-liberal diizenin denetim-yénetimin organlari olarak
fonksiyonel hale getirmeyi amacladigini géstermeye c¢alismaktadir.

Son yillarda demokrasi kurami ve demokratiklesme siireci
acisindan en ¢ok tartigma yaratan konulardan biri de “y0Onetigim” oldu.
1990’larla birlikte Diinya Bankasi, Uluslararasi Para Fonu, Birlesmis
Milletler, Avrupa Birligi, OECD gibi uluslararasi kuruluslarca
giindeme getirilen “y0netisim” kisa siirede biiylik bir ilginin odagina
oturdu. YoOnetisim, bir yandan hizla yayginlagsmaya baslarken, bir
yandan da kuramsal tartismalara konu oluyordu.

Yonetisimin bu 6lglide ilgi uyandirmasi ve tamamen kutuplasmis
bir tartigmaya konu olmasi, gercekte, neo-liberalizm-demokrasi iligkisi
konusunda 1980 sonrasi donemde yerlesen genel kaniya aykiriliklar
tasimasindan kaynakliydi. 1970’lerin sonundan baglayarak adim adim
hakimiyetini kuran neo-liberalizmin, demokrasi acisindan parlak bir
sicile sahip olmadig iyi biliniyordu. Oysa, simdi, neoliberaller, hem
de uluslararas1 finans kuruluslar eliyle “yoOnetisim”i glindeme
getiriyor ve bunun biiyiik bir demokratik acilim olusturdugunu ileri
stiriiyorlardi. Bu, gercekten de, hem kuramsal agidan hem de
uygulama agisindan ¢ok ciddi tartismalar1 davet eden bir 6neriydi.

Ustelik, “yonetisim”, kuramsal agidan, eskiden beri ¢ok tartismali
bir konu olan “sivil toplum” tartigmalarinin zeminine oturuyordu.
Bilindigi iizere, 1970’lerde Avrupa’da sol akimlar i¢inde iktidar
stratejisi tartigmalar1 baglaminda giindeme gelen “sivil toplumculuk”,
“sosyalizme barig¢1 gegis” gibi tezleri ile dikkat ¢ekmis, “reformizm”
gibi elestirilere ugramisti. Tiirkiye’de de 1980’lerde sol ici
tartigsmalarda Onemli bir baslik haline gelen “sivil toplumculuk”,

* Dr., Mustafa Kemal Universitesi, Kamu Yénetimi Béliimii.
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1990’larin  sonlarinda bu kez liberalizm baglaminda giindeme
geliyordu. Bu durumun tartigmalar1 daha da keskinlestirecegi agikti.

Bu ¢aligmada, Tirkiye’de yonetisim modeli iizerine yiiriitiilen
demokrasi tartismalari incelenmektedir. Bu incelemede, ilk olarak,
yonetigimi temsili demokrasinin kisitliliklarin1 agsmay1 saglayacak bir
demokratik agilim olarak ele alan goriisler ele alinmaktadir. Daha
sonra, yonetisimin bu gorlsler tarafindan ihmal edilen boyutlan
tartismaya acilmaktadir. Bu cercevede, ilk olarak, yonetisimin neo-
liberalizmle iliskisi degerlendirilmekte, daha sonra yonetisimin
cogulculuk iddialart gbézden gecirilmekte, son olarak da temsili
demokrasinin krizini agsma misyonu verilen STK’larin bu misyonu
yerine getirebilme olasiliklar1 tartisilmaktadir. Yazi, yOnetisime
dayanak olusturan demokrasi anlayisi iizerine genel bir degerlendirme
ile son bulmaktadir.

Yonetisim Uzerine Liberal Perspektifler

Bilindigi iizere, yonetisim teorisi uluslararasi finans kuruluslarinca
giindeme getirilmistir'. Bu kuruluslar, yonetisimi bir yandan iiye
iilkelere oOnerirken, bir yandan da bizzat kendi projelerinde
uygulamaya baslamiglardir. Giiniimiizde, BM, OECD ve AB, iiye
ilkelerin yonetisimi hayata gegirmeleri i¢in tavsiye kararlari ve
uluslararas1 s6zlesmeler hazirlarken, Diinya Bankasi ve AB de sivil
toplum kurulusu katilimimi kredilerden yararlanabilme kosulu olarak
koymaktadirlar. YoOnetigimin, uluslararast finans kuruluslarinca
giindeme getirilip yayginlastirilmaya baglanmasiyla birlikte, akademik
yazinda da yoOnetisimi olumlayan goriisler dile getirilmeye
baslanmistir. Calismanin bu ilk boliimiinde, yonetisimi, uluslararasi
finans kuruluslara paralel olarak, demokratiklesme dogrultusunda
onemli bir adim sayan goriisler ele alinmaktadir.

Yonetisimi demokratiklesme dogrultusunda ¢ok 6nemli olanaklar
tastyan bir model olarak goren yaklagimlar esas olarak liberal
perspektif i¢ine yerlesmektedirler. Yonetisim konusundan liberal bir
perspektife sahip olan goriisler konusunda ilk dikkat ¢eken &zellik,
yoOnetisimi, temsili demokrasinin kisitliliklarinin asilmasi ve ¢ogulcu
ve katilimc1 demokrasi dogrultusunda ¢ok Onemli bir a¢ilim olarak
gormeleridir. Gerek resmi goriislerde gerekse akademik yazinda,
yoOnetisim, ¢ok aktorlii, ¢ogulcu, uzlagsmaci, yatay iligskilere dayanan,

' Konuyla ilgili daha genis bilgi i¢in bkz. Sonay Bayramoglu, Yénetisim Zihniyeti: Tiirkiye de
Ust Kurullar ve Siyasal Tktidarin Déniisiimii, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2005; Birgiil Ayman
Giiler, Devlette Reform Yazilari, Paradigma Yayinlari, Ankara, 2005, Filiz Culha Zabci, “Yeni
Liberal Politikalar ve Sivil Toplum Orgiitleri: Diinya Bankasmin Cizdigi Yol”, Liberal
Reformlar ve Devlet (sempozyum bildirileri kitab1), KIGEM Yayini, Ankara, 2004.
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sivil toplum kuruluglarinin “katilim™ da asarak “ortak” konumunda
bulundugu bir yonetim anlayisina duyulan o6zlem baglaminda
glindeme getirilmektedir.

Tiirkiye’de, bu yaklagimin en 6nemli temsilcilerinden biri olan
IThan Tekeli’ye gére, giiniimiizde temsili demokrasinin kisithiliklarmin
asilabilmesi igin, yoneten-yonetilen ikiligini asan katilimci pratiklere
gereksinim duyulmaktadir. Tekeli’ye gore, bu gereksinimi karsilayan
acilimi1  yonetisim  saglamaktadir. Tekeli, yoOnetisimi, soyle
tanimlamaktadir: “[Yonetisim,] toplumu yénlendirmekte sorumluluk
dengesinin devletten topluma dogru kaymasina isaret ediyor...
Yonetigim ile bir yandan yonlendirme giiciine sahip hiikiimet dist
aktorleri de iceren bir yapilasma kastedilirken, demokratiklik, aciklik,
hesap verme, ¢ogulculuk, kararin ilgililere en yakin yerde iiretilmesi
(subsidiarity-yerindenlik) gibi ilkelere de isaret edilmis olmaktadir>.
Tekeli, bu sozleriyle, bir yandan yonetisimin iktidar pratiklerinde
kokli bir doniisiim doguracagina iligkin beklentisini dile getirirken,
diger yandan da yonetisimi tamamlayan diger ilkelere (demokratiklik,
cogulculuk, yerindenlik, agiklik, hesap verebilirlik) isaret etmektedir.
Bu degerlendirmede, yonetisimin, temsili demokrasinin kisitliliklarini
asmay1 hedefleyen bir demokratiklesme programi olarak algilandig
goriilmektedir. Nitekim, Tekeli, yonetisimin uygulamaya gegcirilmesi
durumunda yasanacak degisimi de su sozlerle tarif etmektedir:

“Bunlar1  degerlendirdigimizde, Onceden belirlenen bir ortak amaci
gerceklestirmek icin, tek Ozneli, merkezi, hiyerarsik bir igbolimii i¢inde,
aragsal rasyonelligi on plana alarak, yapan, iireten, bunun i¢in kaynaklari ve
yetkileri kendilerinde toplayan ydnetimden, dnceden belirlenen bir iyiye
dogru degil, insan haklarna dayali performans oSlgiitlerini gergeklestirerek,
cok aktorlii, desantralize, agsal iliskiler iginde, iletisimsel bir rasyonellik
anlayisi i¢inde, kendisi yapmaktan ¢ok toplumdaki aktorleri yapabilir kilan,
yonlendiren, kaynaklarin  ydnlendirilmesini  kolaylastiran  yOnetisim
anlayisina gecilmektedir. Bu ozellikleriyle yonetisim siyasal ve ekonomik
giiciin daha yaygin dagilimini da igermektedir.”* (Vurgular bana aittir. F.A.).

Tekeli’nin bu degerlendirmesi, iki a¢idan 6nemli goriinmektedir.
Tekeli, bir yandan ydnetisimi ¢ogulcu bir demokrasi ac¢ilimi olarak
goriirken, diger yandan da bu demokratiklesme aciliminin toplumdaki
esitsizliklerin agilmasi dogrultusunda bir adim oldugunu ileri
sirmektedir. Tekeli, bu degerlendirmesi ile yOnetisimin neo-
liberalizmle organik olarak iliskilendirilmis bir demokrasi projesi
oldugunu goz ardi eder gériinmektedir. Nitekim, bu degerlendirmesini
sOyle stirdlirmektedir:

? [lhan Tekeli, Modernite Asilirken Siyaset, imge Y., Ankara, 1999, sy. 235.
3 flhan Tekeli, a.g k., sy. 248.
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“Yonetisimin daha esitsiz bir toplum ortaya c¢ikarabilecegi konusunda
kaygilar bulunmaktadir. Bu konuda karsit yonli savlar da gelistirilebilir.
Yonetisimin varligi daha desantralize bir siyasal ekonomik giic dngoriisiine
dayandigi i¢in bu sistemin isleyisinin de daha esitlik¢i bir toplum ortaya
¢ikaracag) sdylenebilir.”*.

Tiirkiye’deki yazinda, yoOnetisimi demokratik bir ac¢ilim olarak
goren bir baska Onemli yazar Sadun Emrealp’tir. Emrealp de,
yoOnetigimi, bir kurumsal yeniden yapilanma projesi olmanin g¢ok
Otesinde, sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve mekansal yeniden yapilanmay1
kapsayan toplumsal bir proje olarak gormektedir. Emrealp’in bu
gortsleri, su sozlerle dile getirilmektedir:

“Yonetimden yonetisime gegis, alisageldigimiz hiyerarsik, tepedenci,

emredici, “ben bilirimci”, kostekleyici yapilanma yerine, yo6nlendirici,

destekleyici, yapabilir kilici, yatay, seffaf, hesap vermeye ve demokratik
denetime acik, tabana dayali, giiciinii halktan alan, desantralize ve katilime1
politikalar, kurumlar ve hareketler iistiine oturan yeni bir iligkiler sisteminin

gelismesini gerekli kilmaktadir.”” .

Emrealp, bu sozleriyle, yonetisim konusunda biitiiniiyle olumlu
beklentiler iginde oldugunu gostermektedir. Emrealp’in, bu
beklentilerinin, asil olarak, sahip oldugu “sivil toplumcu”
perspektiften kaynaklandig1 goriilmektedir:

“Bu sunusta sivil toplum, devlet tarafindan diizenlenmeyen, kendi
dinamigini olusturan toplumsal iliskiler alan1 olarak ele alinmakta ve yaptig:
cagrisimlar agisindan demokratiklesme, insan haklari, siyasal, toplumsal ve
kiiltiirel ¢ogulculuk, yodnetime ve karar alma siirecine katilim, iktidar
paylasimi gibi kavramlari igerecek bigimde kullanilmaktadir. Sivil toplum
kuruluslart da bu genel gergeve igerisinde, yagsamimn her alanina damgasini
vurmaya baslayan 6zerk, goniillii toplumsal orgiitler ve orgiitlenmeler olarak
yerlerini almaktadir.”®.

Emrealp, bu degerlendirmeleriyle, demokratiklesmeyi sivil
toplumun gliclendirilmesi baglaminda, sivil toplumun
giiclendirilmesini  de  ydnetisim  baglaminda ele  aldigim
gostermektedir. Emrealp’e gore, Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi
tarafindan yerel yonetimler baglaminda giindeme getirilen yonetisim,
sivil toplum kuruluslarini yonetim siirecine ortak ederek, ¢ok 6nemli
bir demokratik agilim saglama potansiyeli tagimaktadir. Ustelik,
Emrealp’in sivil toplum kuruluslarinin mevcut durumu hakkinda
gergekten de gergekei gorislere sahip olmasi da bu fikrini
degistirmemektedir. Zira, Emrealp, sivil toplum kurulusu olarak

* {Ihan Tekeli, a.g k., sy. 253.

* Sadun Emrealp, “Yerel Yonetimler ile Sivil Toplum Kuruluslari Arasindaki Isbirligi”, Merhaba
Sivil Toplum, (Detleyen: Taciser Ulas), Helsinki Yurttaglar Dernegi Yayin, istanbul, 1997, sy.
40.

¢ Sadun Emrealp, a.g k., sy. 41.
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adlandirilan orgiitlenmeler arasinda devletten mali ve orgiitsel olarak
bagimsiz olmayan, is ¢evreleri ve siyasi partilerle organik baglari
bulunan, kendi i¢inde demokratik isleyisi gergeklestiremeyen, ¢ogulcu
katilima kapali, “kar amacit glitmeme” ve “goniilliiliik” ilkelerini bir
yana birakarak profesyonellesen ve kazang amaci giitmeye baslayan,
mali kaynak arayigi sirasinda mali kaynak saglayan kuruluslarin
oncelikleri dogrultusunda caligsmalar yiiritmeye baslayan pek ¢ok
ornegin bulundugunun da farkindadir’.

Tirkiye’deki yazinda, yoOnetisimin demokratiklesme anlayisini
paylasan bir baska tamamlayic1 goriis Murat Belge’den gelmistir®.
Belge’nin yaklagimi, aslinda, Tekeli ve Emrealp’in yukarida ele alinan
goriislerinden bazi agilardan farkliliklar tagimaktadir. Ancak, Belge
de, sonugta, yonetigsimin ortaya koydugu demokratiklesme anlayisi ile
ortaklagmaktadir.

Belge’yi, yonetisimle ilgili olumlayici goriislerden ayiran en
onemli farklilik, onun sivil toplum kuruluslarinin yénetime katilma
pratiklerine degil, baski grubu olarak devlete karsi “disaridan”
yiriittiikleri muhalefet hareketlerine daha fazla ilgi duymasindan
kaynaklanmaktadir. Belge, bu bakis acisiyla, sivil toplum
kuruluslartyla ilgili giincel ydnetisimci perspektiften ¢ok, eskinin
“baski grubu” anlayisina daha yakin bir noktada konumlanmaktadir.
Nitekim, bu goriisiinii, sivil toplum kuruluslarinin, toplumu, iktidara
aday ya da ortak olarak degil, iktidardan uzak durarak degistirme
anlayisint olumlarken ortaya koymaktadir. Ancak, sonugta, bu
muhalefetin nihai amacin1 “devleti sivil toplumun devleti kilmak”
olarak tanimlamasiyla ve “saydam, hesap veren ve etkili bir devlet”
hedefini benimsemesiyle, yonetisimci demokrasi perspektifiyle
ortaklastigin1 gostermektedir.

Belge’nin, demokrasi amacina ulasilmasi agisindan, sivil toplum
kurulusu bigiminde Orgiitlenmis muhalefet hareketlerinin (insan
haklar1 savunuculari, wke¢ilik karsiti, savas karsiti, niikleer karsiti
hareketler, ¢evrecilik, feminizm, 6grenci hareketleri vb.) yiirtittiikleri
miicadeleleri daha 6nemli bulmasinin temelinde, siyasi partilerin ve
sendikalarin kurulu diizenin bir pargasi haline gelmeleri, diizene
entegre olmalar1 ve kendi iglerinde hiyerarsik bir ydnetim yapisi
olusturup biirokratiklesmeleri yatmaktadir. Belge’ye gore, iktidari ele
gecirmeyi  degil, iktidardan uzak durarak “devletin topluma
miidahalelerini kurallara baglayip sinirlandirmay1” temel alan sivil

7 Sadun Emrealp, a.g k. )
8 Belge, Murat, “Sivil Toplum Orgiitleri”, Merhaba Sivil Toplum, (Derleyen: Taciser Ulas),
Helsinki Yurttaglar Dernegi Yayini, Istanbul, 1997.
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toplum kuruluslart ise, demokratiklesme acisindan daha biiyiik
olanaklar tasimaktadir. Belge, kendisini bu diisiinceye ulastiran
tarihsel gelisimi agiklamaya 1968 hareketleriyle baslatmaktadir.
Belge’ye gore, kapitalizmin bu dénemde ortaya ¢ikan genel krizinin
siyasi partilerin manevra alanini iyice daraltmasi, bir yandan partilerin
sisteme entegre olmasina yol acarken, bir yandan da kendi tabanlariyla
olan baglarinin zayiflayarak temsil krizi yagamalarina neden oluyordu.
Siyasi partiler, oy verme ve se¢ime katilma oranlarinda azalma gibi
gostergelerde ortaya ¢ikan bir temsil krizi yasarken, toplumsal
muhalefet de kendisine yeni bir mecra buluyor, sivil toplum
kuruluglart bigiminde oOrgiitlenmis muhalefet hareketleri yiikselise
geciyordu. Bu hareketlerin kendilerini siyasi partilere alternatif olarak
gordiiklerini belirten Belge, sivil toplum kuruluslari temelinde
yiikkselen muhalefet hareketlerinin, siyasi partilerden iki agidan
ayristiklarini belirtmektedir.

Belge’ye gore, bu hareketler, ilk olarak, siyasi partilerden, tek bir
sorun etrafinda Orgiitlenmis olmalariyla ayrismaktaydilar. Siyasi
partiler biitiinliiklii bir diinya goriisii olusturur ve belirli sorunlara
iligkin goriislerini de genel diinya goriisleriyle uyumlu kilmaya
calisirken, sivil toplum hareketleri genel bir diinya gorisi
olusturmaya c¢aligmamalar1 ve tek bir soruna odaklanmalari ile dikkat
cekmekteydiler. Belge’ye gore, bu farklilik, sivil toplum
kuruluslarmin, ilgili olduklar1 sorunlar konusunda daha duyarli ve
tutarli bir bigimde miicadele etmelerine olanak saglamaktadir. Diger
yandan, siyasi partiler, ilgili sorun hakkindaki programini uygulamaya
gecirmeyi iktidar olduktan sonraya birakirken, sivil toplum hareketleri
ugruna miicadele ettigi sorunun ¢Oziimini siyasi iktidar
mekanizmasinin digindaki siireglerde ararlar. Bu da, ilgili soruna
duyarli kesimler agisindan daha genig bir muhalefet olanagi
saglamaktadir.

Belge, ikinci olarak, sivil toplum hareketlerinin oOrgiitlenme
yapilarmin  da siyasi partilerden tamamen farkli oldugunu
belirtmektedir. Parti, sendika, oda gibi orgiitlenmeler, iilke genelinde,
orgiit i¢i segimlerle olusan belirli hiyerarsik orgiitsel yapilar olusturur
ve bu Orgiitsel yapilar biirokratiklesirken, sivil toplum orgiitleri
hiyerargik orgilitlenmeler olusturmamalariyla ayrisir. Sivil toplum
hareketleri, Orgilitlenme gereksinimini  “yOnetim” i¢in  degil,
haberlesme ve koordinasyon i¢in duyduklarindan, yatay iliskiler
kurarlar; bu da bu hareketlerin biirokratiklesmemesini saglar.

Toparlamak gerekirse, giiniimiizde gerek uluslararasi kuruluslarin
iiye tilkeleri yonetisimi uygulamaya yoOneltmesi, gerekse akademik
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yazinda yonetisime yonelik umutlan dile getiren yayinlarin yapilmasi
sonucunda, yonetisim giderek egemen anlayis konumuna yiikselmistir.
Bu egemenlik, yonetisimin hizla yaygimlagmasiyla pekigsmektedir. Bu
siirecte, yoOnetisimin temsili demokrasinin kisithliklarimi agmayi
saglayacak bir demokrasi modeli olarak goriilmesinin biiyiik pay1
oldugu goriilmektedir. Bu c¢ergevede, yoOnetisimin, devletin
demokratiklesip sivil toplum kuruluglarmin katilimimin artmasini
saglayacagi umudunun paylasildigr anlasilmaktadir. Bu goriisiin
olusumunda, ydnetisimin, ¢ogulcu ve katilimci bir demokrasi modeli
olarak ele alinmasinin etkili oldugu goriilmektedir. Ancak, yonetisim
konusunda boylesine iyimser goriisler ortaya atilirken, yonetigimin
neo-liberalizmle iliskisinin gézard: edildigi goriilmektedir. Kanimizca,
bu nokta, lizerinden kolayca atlanabilecek bir konu degildir. Asagida,
yonetisim ile neo-liberalizm iligkisi incelenmektedir.

Yonetisim ve Neo-liberalizm

Calismanin birinci boliimiinde yapilan inceleme de gostermektedir
ki, yonetisimin ¢ogulcu ve katilimci1 demokrasiye gegis dogrultusunda
cok onemli bir acilim olusturdugunu ileri siiren goriigler, yonetigimi
“notr” bir demokrasi modeli olarak ele almakta; yonetisimin giindeme
getirdigi yonetim modelinin biitin toplumsal gruplar ve siyasal
goriislere esit olanaklar sundugu varsayimindan hareket etmektedirler.
Bu goriisiin  ortaya c¢ikmasinda, yonetisim ile neo-liberalizmin
birbirilerine organik olarak bagl olduklarinin gézardi edilmesinin ¢ok
onemli bir etken oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, yonetisim modeli
ile neoliberal toplum modeli arasindaki iliski {izerinde durmak yararl
olacaktir.

Yonetisim konusunda dikkat ¢eken ilk 6zellik, kavramin yalnizca
sivil toplum kuruluglarmin karar alma ve uygulama siireglerine
katilimini anlatan dar bir tanimlamaya sigdirilamayacak bir kapsamla
giindeme getirilmesi olmaktadir. Kavramin dibacesinde, bir yandan
“diizenleyici devlet” olarak adlandirilan bir devlet modeli yatmaktadir.
Bu devlet modelinin, devlet-piyasa iliskileri konusunda net tanimlara
dayanan neoliberal bir model oldugu iyi bilinmektedir. Diger yandan,
“yonetisim” kavrami, sivil toplum kuruluslarina belirli toplumsal
hizmetleri yerine getirme gorevini yiiklerken, sivil toplum
kuruluglarinin sosyal devleti ikame etmesi dogrultusundaki bir
anlayistan hareket edildigi agiktir. Son olarak, demokrasiye iliskin
olarak sayilan “hukuk devleti”, “insan haklar”, “seffaflik”, “hesap
verebilirlik”, “etkinlik” gibi nitelemelerin de biitiinliyle neo-
liberalizmle organik iligki i¢inde tanimlandig1 goriilmektedir. Dolayisi
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ile, yonetisimle neo-liberalizm arasindaki baglant1 rastlantisal ya da
konjonktiirel degil, organik bir bagdir. Nitekim, ydnetisimin,
toplumlarin piyasa sisteminin boyunduruguna sokulmasini amaglayan
politikalarin  metaforu oldugunu belirten Bruce Brown’ da,
yonetigsimin neoliberal ideolojik bombardimanin tastyiciligini yapan
ideolojik bir kavram oldugunu belirten Ahmet insel'® de ayn1 gercege
isaret etmektedirler.

Yonetisimle neo-liberalizm arasinda baglanti asil olarak
“diizenleyici devlet” modeliyle tanimlanmaktadir. Bilindigi iizere,
diizenleyici devlet modeli son yillarda Diinya Bankasi ve IMF
tarafindan 6zellikle azgelismis lilkelere 6nerilmekte ve devletin roliinii
piyasalarin  diizenlenmesiyle sinirlandirmaktadir. Bu modelde,
devletin ekonomiye etkin miidahalelerde bulunmasi da, kamu hizmeti
sunmast da diglanmakta; sosyal politikalar da glindemden
diisiiriilmektedir. Ancak, diizenleyici devletin asil ayirt edici yoni,
minimal devlet modeli ¢ergevesinde devletin ekonomiye yonelik
miidahaleleri iyice smirlandirildiktan ve piyasa modelinin egemenligi
kurulduktan sonra, piyasalarin diizenlenmesi gereksiniminin ortaya
cikmasi karsisinda devletin bu gorevi daha basarili bir bigimde yerine
getirebilmesi i¢in yonetigim mekanizmasina bagvurulmasi olmaktadir.
Nitekim, diizenleyici devlet modeli ile yOnetisim arasindaki baglanti
bu noktada ortaya c¢ikmakta; yoOnetisim, piyasalarin diizenlenmesi
konusunda daha etkili bir yontem olarak giindeme getirilmekte,
sistemin piyasa dinamizmine ve degisime uyum kapasitesini arttiran
bir adim olarak degerlendirilmektedir'".

Yonetisimle neo-liberalizm arasindaki organik bagin ortaya ¢iktigi
bir bagka nokta, yonetisimle 6zlenen siyasal diizenin niteliklerinde
yatmaktadir. Buna gore, yonetisim, yalnizca sivil toplum
kuruluslariin yonetime katilimi anlamina gelmemekte, ayn1 zamanda
“etkinlik”, “seffaflik”, “hesap verebilirlik”, “hukuk devleti”,
“yerindenlik”, “insan haklar1” gibi ilkelerle de tanimlanmaktadir. Bu
ilkeler, ilk bakista kimsenin itiraz edemeyecegi genel demokratik
Ozlemler gibi goriinmektedir. Ancak, uluslararasi finans kuruluslarinin
bu demokratik ilkeleri nasil tanimladigina biraz daha yakindan
bakildiginda, bu ilkelerin tamamiyla neoliberal bir tarzda
iceriklendirildigi  goriilmektedir. Buna gore, “etkinlik” kamu
yonetiminin piyasa ilkelerine gore calistirilmasi, “seffaflik” sirketlere

’ Brown, Bruce, “Yénetisim ya da Neo-liberalizmin Siyasi Diizeni”, Birikim, say1: 158, 2002,
sayfa: 36-43.

' insel, Ahmet, Neo-liberalizm: Hegemonyanin Yeni Dili, iletisim Yayimnlari, Istanbul, 2005.

"' {lhan Tekeli, a.g k.
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ve Ozellikle de yabanci sermayeye karsi agiklik, “hesap verebilirlik”
kamu yonetiminin uluslararasi denetim kurumlarinca denetlenmesi,
“hukuk devleti” ozellikle yabanci sermaye yatirimlarn ile ilgili
hukuksal sorunlarda ulusal yargi yetkisinden vazgecilerek uluslararasi
tahkimin yetkili kilinmasi, “yerindenlik” de merkezi devlete kamu
hizmeti iretmenin yasaklanmasi anlamina gelmektedir'>. Bu
tanimlamalar, gercekten de genel demokratik 6zlemler niteligindeki
temel ilkelerin neo-liberalizme eklemlenirken, iclerinin nasil da
bosaltildigini agikga ortaya koymaktadir.

Yonetisimle neo-liberalizm arasindaki baglanti, sosyal devlet
karsithig1 noktasinda artik biitlin acikligiyla ortaya c¢ikmaktadir.
Bilindigi iizere, neoliberal reformlar, ge¢miste devlet tarafindan
iistlenilen kamu hizmetlerinin 6zel sektore ya da sivil toplum
kuruluglarina devrini 6ngdrmektedir. Bu siiregte, asil amacin kamu
hizmetlerinin metalastirilarak sermayenin degerlenme alanlar1 olarak
islev kazandirilmas: oldugu gayet acik olmakla birlikte, siirecte daha
cok sivil toplum kuruluglari One ¢ikartilmaya c¢aligilmakta; bu
dogrultuda yonetisim de sosyal politikalarin tasfiyesi icin manivela
olarak kullanilmaktadir. Oysa, kamu tarafindan yerine getirilen
sorumluluklarin  STK’lara devri durumunda, hizmetin yerine
getirilmesi tamamen hayirseverlik mekanizmasina kalmaktadir'.
Neoliberal politikalar altinda gelir dagilimi her gecen giin daha da
bozulurken, STK’larin faaliyetlerinin etkisiz kalacagi ve bu
politikalarin asil etkisinin hizmetlerin metalagmasi1 olacagi agiktir. Bu
stirecte, “kamusal iglerin goniillii kuruluslara devri” bigiminde sunulan
yonetisim, Ahmet Insel’in gayet yerinde tanimlamasiyla, “refah
devletinin katledilmesinden sonra, onun iizerine serilen zarif bir 6rtii”
olmaktadir™.

Sosyal politikalarin tasfiyesi ve kamu hizmetlerinin STK’lara
devrinde, neo-liberalizmin devlet karsithgmin da temel bir rol
oynadig1 goriilmektedir. Buna gore, devlet hantal oldugu, toplumsal
kaynaklar1 verimli kullanamadigrt ve yolsuzluklara yol agtig1
gerekceesiyle, kamusal hizmetlerin devlet tarafindan yerine getirilmek
yerine, goniilli kuruluslar eliyle goriilmesi daha uygun bir yontem
olarak sunulmaktadir. Bu noktada, sivil toplumculugun devlet
karsitligr ile neo-liberalizmin piyasa yandashgi iliskilendirilmekte,
sosyal devlet karsithigi piyasa ile sivil toplumun ortak savunusuna
dayal1 bir ideoloji ile gerekcelendirilmektedir.

"2 Birgiil Ayman Giiler, a.g k., s. 44-49.
"% Bruce Brown, a.g k.
14 Ahmet insel, a.g.k.,s. 127-129.
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Buraya kadar ortaya konanlar, yonetisimle neo-liberalizm
arasindaki baglantiyr agikca sergilemis olmali. Ancak, yonetisimle
neo-liberalizm arasindaki baglanti en agik bir bi¢imde uluslararasi
finans kuruluslarmin ¢evre iilkelere yazdigi regetelerde ortaya
cikmaktadir. Diinya Bankasi, IMF, OECD gibi uluslararas1 finans
kuruluslari, g¢evre iilkelerde neo-liberalizmin basarisizliklari
sonucunda son yillarda siirekli yinelenen ekonomik krizlerin baslica
nedeni olarak “yonetim zafiyetleri’ni gosterirken, bu {ilkelerin
kalkinmas i¢in “iyi yonetigimin” vazgecilmez bir gereklilik oldugunu
ileri siirmektedir. Nitekim, Diinya Bankasi da, yonetisimi, bir {ilkenin
kalkinmas1 igin gerekli olan ekonomik ve sosyal kaynaklarin
yonetiminde otoritenin kullanilis bi¢imi olarak tanimlamaktadir'®. Bu
tanimlama, uluslararasi finans kuruluslarina, bir yandan ¢evre iilkelere
yazilan regetelerin basarisizliklarini bu iilkelerin ydnetimlerine
yiikleyip kendilerini aklamalar1 olanagini saglarken, bir yandan da
cevre llkelerine yapisal uyum reformlarinin uygulamaya gegirilmesi
konusunda  yapilan  zorlamalarin = mesrulastirilmasi  olanagi
kazandirmaktadir.

Biitiin bunlara eklenen bir diger halka ise, Diinya Bankasi ve
Avrupa Birligi projelerine sivil toplum kuruluslarinin katilmasi
uygulamas1 olmaktadir. Bilindigi iizere, Diinya Bankasi neo-
liberalizmin basarisizliklarinin gizlenemeyecek bir bicimde ortaya
ciktigi 1990’larla birlikte, kalkinma, yoksulluk, sosyal hizmetler,
cevre gibi alanlardaki projelere daha fazla kaynak ayirmaya
yonelirken, bu projelerin yiiriitilmesinde de STK’lara aracilik
yaptirmaya baslamistir. Bu dogrultuda, projelerin biiyiik boliimii i¢in
STK katilim1 kosulu getirilirken, projelere STK katilimi orani da
1990°da yiizde 25°ten 2000 yilinda yiizde 71’e kadar yiikselmistir'.
Diinya Bankasi projelerine STK katilimi, kimilerine gore kredilerin
ama¢ dis1 kullaniminin engellenmesi, kimilerine gbére de projelerin
halk tarafindan benimsenmesi amacini tagiyor. Ancak, daha 6nemlisi,
STK katiliminin, projelerin neoliberal 6ziinii gizlemek gibi bir sonucu
da bulunmaktadir. Nitekim, STK’larin aracilik ettigi ya da dogrudan
dogruya gerceklestirdigi projeler de acikc¢a neoliberal bir 6ze sahiptir.
Ornegin, yoksulluk projeleri, neo-liberalizm yoksullugu siirekli
arttirirken, ¢6ziimii mikro-tesebbiislerde ve bireysel inisiyatifin
(tesebbiis ruhunun) gelistirilmesinde gostermektedir. STK destekli
yoksulluk projelerinin tesebbiis ruhunun gelistirilmesine yonelik
olusu, yoksulluk, issizlik, gelir dagilimi bozuklugu gibi toplumsal

'S DPT, Kamuda Iyi Yonetisim (Taslak), (IX. Kalkinma Plan1 OIKR), DPT, Ankara, 2005.
' Filiz Culha Zabct, a.g k.
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sorunlarin artigi ile neo-liberalizm arasindaki baglar gizlerken, sorunu
biitiinliyle tesebbiis ruhunun eksikligine baglamaktadir. Bu durum,
yonetisim ¢ergevesinde giindeme gelen sosyal programlarin da
neoliberal bir 6ze sahip oldugunu agikg¢a ortaya koymaktadir.

Toparlamak gerekirse, yoOnetisim, toplumsal gruplar ve siyasal
gortisler karsisinda “notr” bir demokrasi projesi degildir. YOnetisim,
gerek demokrasi anlayisiyla, gerek esas aldigi devlet modeliyle,
gerekse sosyal programlariyla, biitiinliyle neoliberal bir anlayisin
iirlinli olarak giindeme getirilmistir. Yonetisim ile neo-liberalizm
arasindaki iliski, varsayildigi gibi, konjonktiirel bir rastlantiya baglh
olarak ortaya ¢ikmis degildir. Yonetigim, biitliniiyle, neo-liberalizmin
tarihsel basarisizliklarini  agmak hedefiyle, yine neoliberaller
tarafindan giindeme getirilen ve neo-liberalizmle organik olarak
iliskili bir modeldir'’. Bu nedenle, yonetisim, ideolojik olarak “notr”
bir model olarak degil, toplumlarin piyasa sisteminin boyunduruguna
sokulmasini hedefleyen bir model olarak ele alinmalidir.

Caligmanin buraya kadar olan bdoliimiinde, ydnetisim ile neo-
liberalizm arasindaki baglanti ilizerinde duruldu. Asagida, yonetisimin
glindeme getirdigi “cogulculuk™ anlayisi incelenmektedir.

Yonetisim ve Cogulculuk

Yukaridaki boliimde de agikga ortaya kondugu iizere, yonetisim
modeli biitlinliyle neo-liberalizmin damgasimi tasiyan bir demokrasi
modelidir. Buna ragmen, yonetisimin gerekgelendirilmesinde
“cogulculuk” ¢ok basat bir argiiman olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bilindigi lizere, neo-liberalizm, uygulamaya gecirilmeye baglandigi ilk
yillardan bu yana hep “cogulculuga karsit” bir akim olmasryla dikkat
¢ekmistir. Hatta, neoliberal karsi-devrimin en temel hedefinin
cogulculugu tasfiye etmek oldugu genel kabul gdren bir yaklagim
haline gelmistir'®. Eger durum gercekten de boyleyse, neo-
liberalizmin yonetisim modeli araciligiyla ¢ogulcu bir demokrasi
kurmaya giristigi goriisii nasil ele almacaktir?

Kanimizca, yonetisim modelinin ¢ogulculuk iddiasi biitiiniiyle
temelsizdir. Bir kere, ¢ogulculuktan s6z edebilmek icin Oncelikle
toplumun farkli ¢ikarlara sahip toplumsal gruplardan olustugunun
kabul edilmesi gerekir. Ikinci olarak, bu farkli cikarlara sahip
toplumsal gruplarin 6zgiirce Orgiitlenebilmesi ve kendi seslerini

'7 Benzer bir yaklasim igin bkz. Cenk Aygiil, “Neo-liberalizmin Basarisizlig1 ve Yénetisim”,
Toplum ve Bilim, Say1: 76, 1998, s. 231-254.

'8 Chantal Mouffe, “Demokrasi ve Yeni Sag”, Diiniin ve Bugiiniin Defterleri, Diinya Sorunlart
Dizisi iginde, Say1: 1, 1985, s. 65-83.
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duyurabilecegi demokratik bir ortamin bulunmasi beklenir. Ugiincii
olarak, kamu politikalarinin olusturulma siirecinin, farkli ¢ikarlara
sahip toplumsal gruplarin ¢ikarlarinin miizakere edildigi bir ortama
kavusturulmas1 gerekir. Ve son olarak, kamu politikalar1 farkli
toplumsal gruplarin asgari bir uzlagsmasina dayanmali ve bu
dogrultuda devletin toplumsal uzlasmay1 saglamaya yonelik politika
araglart bulunmalidir. Bunun temel kosulu da, sosyal devletten bagka
bir sey degildir. Batida Ikinci Diinya Savasi sonras1 donemde kurulan,
emek, sermaye ve devlet arasindaki belirli bir “uzlasi”ya dayanan
“cogulcu demokrasi” modelinin sosyal devlet zemini iizerinde
yiikseldigi bilinmeyen bir sey degildir'. Ve yine, neoliberal karsi-
devrimin, sosyal devleti geriletebilmek i¢in, 6ncelikle emegin pazarlik
gliciinii  sinirlandirmaya, bunun igin de demokrasinin ¢ogulcu
niteligini ortadan kaldirmaya yoneldigi de iyi bilinmektedir™.
Nitekim, neoliberal politikalarin egemen olmasiyla birlikte, biitiin
partilerin tektiplestirildigi, toplumun tekelci medyanin ideolojik
bombardimani altinda neoliberal ideolojinin tutsagi haline getirildigi,
emekei siniflarin seslerini duyurmasina izin verilmedigi hep bilinen
gerceklerdir.

Oysa, giiniimiizde, neo-liberalizm tarafindan giindeme getirilen
yonetisim modeli, devlet, sermaye ve sivil toplum kuruluslarmin
katilimin1 6ngdren yeni bir ¢ogulculuk modeli ile ortaya cikmis
durumdadir. Bu “yeni ¢ogulculuk” modelinin refah devleti doneminin
“klasik ¢ogulculuk” modelinden, ii¢ ayakli uzlagma modelinden emegi
cikartarak onun yerine sivil toplum kuruluslarimi yerlestirmesiyle
ayrildig1 bilinmektedir. Burada akla gelen ilk soru, yonetisim modeli
gergevesinde bazi “sivil toplum kuruluslarinin bazi ydnetsel
mekanizmalara dahil edilmesinin, ger¢ekten de kamu politikasi
olusturma siireclerini, farkli toplumsal ¢ikarlara sahip toplumsal
gruplarin ¢ikarlarmin miizakere edildigi bir siire¢ haline getirip
getirmedigi olmaktadir. Kanimizca, burada ¢ogulculuk agisindan en
kritik sorun, devletin toplumsal uzlasmayr saglayabilmek icin
toplumun en genis kesimlerinin istemlerini gergeklestirmeye olanak
saglayacak bir kapasiteye sahip kilinip kilinmadig1 konusu olmaktadir.
Zira, toplumsal uzlasmadan s6z edebilmek icin, uzlagmanin
taraflarinin  istemlerinin asgari diizeyde de olsa karsilanmasi
gerekliligi bulunmaktadir. Bu da, 6zellikle galisan siniflar agisindan,
pratikte, ekonomik ve sosyal haklar1 genisleten bir demokratik agilim

' T. H. Marshall ve T. Bottomore, Yurttashk ve Toplumsal Siuflar, (Ceviri: Ayhan Kaya),
Giindogan Yayinlari, Ankara, 2000.
20 Chantal Mouffe, a.g k.
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gercgeklestirilip gerceklestirilmedigi sorununu giindeme getirmektedir.
Eger, calisan siniflarin ekonomik ve sosyal haklarini genisleten, bunun
icin de devletin kamu hizmeti {iretme kapasitesini gelistiren bir agilim
bulunmuyorsa, ¢ogulculuktan séz etmek de miimkiin olmayacaktir.
Kisacasi, sosyal devletin varligi, toplumun en genis kesimlerinin
uzlasisini saglayan bir c¢ogulcu demokrasi agisindan zorunludur.
Burada, yonetisim acisindan asil sorun, ydnetisimin Ongordiigii
toplumsal diizenin, piyasa sisteminden olumsuz olarak etkilenen
calisan siniflar1 koruyucu oOnlemleri Ongoriip 6ngérmedigi sorusu
cergevesinde ortaya c¢ikmaktadir. Sorun bu sekilde ortaya
kondugunda, goriilmektedir ki, yoOnetisim modeli, neoliberal
politikalar1  miizakereye agmak anlaminda bir ¢ogulculuk
icermemektedir. Yonetisim modeli, Dbiitiinliyle neo-liberalizmin
“diizenleyici devlet” anlayis1 c¢ergevesinde kurgulanmistir ve
yonetisim modeli ¢ercevesinde katilima davet edilen sosyal taraflar bu
modeli veri almak zorundadirlar. Hatta sunu sdylemek miimkiindiir ki,
neoliberal politikalar  yoOnetisim modeli i¢in bir “dogma”
niteligindedir, neoliberal politikalarin tartismaya agilmasina bile
tahammiil edilmemektedir. Dolayist ile yonetisimin ¢ogulculugu,
diizenleyici devlet modelinin degil, yalnizca bu modelin olanak
tasidig1 olasiliklarin miizakere edilebilmesine olanak saglamaktadir.
Ornegin, yoksulluk projelerinin  yoksulluk sorununu ortadan
kaldirmasinin miimkiin olmadigini, sorunun esasina inilip piyasa
sisteminin tartigmaya acilmasi gerektigine iligkin bir itiraz bu model
gercevesinde anlamli  bulunmamaktadir. Burada, miizakereler,
yoksulluk projelerinin daha etkili bir bigimde uygulanabilmesi i¢in
nelerin yapilabileceginin tartisilmasiyla sinirlidir. Durum bdyle olunca
ister istemez akla su soru gelmektedir: Neoliberal politikalar1 “dogma”
haline getirmis bir ¢ogulculugun, cogulculuk kavraminin igini
bosaltmak diginda bir anlami olabilir mi?

Buraya kadar yapilan degerlendirmeler karsisinda, yOnetisim
modelinin gergek anlamda cogulcu bir model olmadiginin ortaya
konabilmis olmas1 gerekir. Ancak, yonetisim modelinin ¢ogulcu bir
model olmak bir yana, “cogulculuk karsiti” bir model olusturdugu
gercegi, gliniimiiziin ¢ok revacta bir bagka anlayisi olan “teknokrasi”
egilimiyle birlikte degerlendirildiginde daha da acik bir bigimde
ortaya ¢ikmaktadir. Bilindigi lizere, neo-liberalizm ilk uygulamaya
kondugu donemden bu yana hep “teknokrasi” egiliminde olmus;
ekonomik ve sosyal politikalarin sosyal taraflarca miizakere
edilmesinden olabildigince kagmilir ve bu tir miizakerelerin
gerceklestigi  kurumlart etkisizlestirme yoluna gidilirken, siirekli
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olarak “ekonomik ve sosyal politikalarn ‘teknik’ bir bakis acisiyla
olusturulmas1” gerektigi ileri siirlilmiistiir. Neo-liberalizmin bu
teknokrasi retorigini tamamlayan bir bagka basat retorik ise “popiilizm
karsithigidir”. Neo-liberalizmin bu popiilizm karsiti ve teknokrasi
yandast  anlayisi, giiniimiizde “diizenleyici devlet” modeli
cercevesinde yeni bir asamaya ulasmis bulunmaktadir. Giinlimiizde
diizenleyici devlet modeli ¢ercevesinde giindeme gelen “bagimsiz iist
kurullar” ve “6zerk merkez bankasi” modeli, neo-liberalizmin
“teknokrasi anlayisin1” en agik bir bicimde ortaya koyan kurumsal
yapilanmalar olmaktadir.

Bagimsiz st kurullarda somutlagan “teknokrasi” anlayisi ile
“yonetisim” modeli birlikte degerlendirildiginde, neo-liberalizm-
demokrasi iligkisi agisindan nasil bir gdriiniim ortaya ¢ikmaktadir?
“Teknokrasi” anlayigt ile “gogulcu ve katilimc1” bir demokrasi
anlayiginin birbirileriyle uyumlu olduklarinin ileri siiriilebilmesi
miimkiin olmadigima goére, bu durumu nasil degerlendirmek
gerekmektedir? Kanimizca, burada asil sorun, “teknokrasi” ve
“yOnetisim” modellerinin ayni siirecin {riinii  olduklarin1 ve
birbirilerini ~ tamamlamak  iizere glindeme getirildiklerini
gorebilmekten ge¢mektedir. Nitekim, neoliberal politikalar altinda
biitiin partilerin tektiplestirildigi, biitiin basarisizliklarina ve krizlerine
karsin neo-liberalizmin bir dogma haline getirildigi bir donemde,
basat egilimin ‘“teknokrasi” dogrultusunda olmasi da kagmilmaz
olmaktadir. Bu durumda, yonetisimin de gercek anlamiyla bir
cogulculuk saglamasi miimkiin degildir. Dolayisi ile glinlimiizde, neo-
liberalizmin diizenleyici devletinin asil kritik yapilanmasimnin,
yOnetisim modeli araciligiyla uygulamaya konan “cogulculuk” degil,
bagimsiz st kurullar araciligiyla uygulamaya konan “teknokrasi”
anlayist oldugunu sodylemek yanlis olmayacaktir. Dolayisi ile,
yonetigsim, daha ¢ok {iist kurullarin teknokrasi anlayigin1 tamamlayan,
bunlara mesruiyet ve demokratik bir goriiniim kazandirmaya yarayan
bir model olarak ortaya c¢ikmaktadir. Nitekim, yOnetisim modeli
cercevesinde giindeme gelen ¢ogulculuk oldukea “yonlendirilmis” ve
hatta “keyfi” nitelikler tagimaktadir. Hangi karar alma siireglerine
hangi STK’larin, hangi sifatla ve hangi mesruiyete dayanilarak davet
edildigi cogu zaman belirsizdir. Nitekim, ayni konuda faaliyet yliriiten
STK’larin hangisinin neden davet edilip, hangisinin neden siirecin
disinda tutuldugu da siklikla tartisma konusu olabilmektedir. Bu
durum da, yonetisimin “STK’lar demokrasisi”nin ¢ogulculuk
iddialarini tartigmali kilmaktadir.
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Buraya kadar yapilan degerlendirmeler sonucunda eger yonetigim
modelinin gergek anlamda bir ¢ogulculuk icermedigi ortaya
konabildiyse, geriye son bir soru olarak sivil toplum kuruluslarinin bu
modeldeki yeri kalmaktadir. Asagida, oncelikle STK’larin yonetigim
modeli igerisindeki yeri ele alinmaktadir. Bu degerlendirmeyi
tamamlayan bir bagka boyut ise, STK’lar ve “sivil toplum” perspektifi
temelinde  gelistirilen demokrasi  anlayisinin  sinirhliklarinin
gosterilmesi olacaktir.

Yonetisim Ve Sivil Toplum Kuruluslar

Bilindigi iizere, giintimiizde, yonetigim modeli
gerekcelendirilirken, siyasal partilerin ve temsili demokrasinin krize
girmesi karsisinda, toplumsal istemlerin akacagi bir kanal olarak sivil
toplum kuruluslarimin 6ne ¢iktigi savi siklikla dile getirilmektedir.
Dahasi, STK’larin 6ne c¢ikisi, temsili demokrasinin kisithiliklarinin
asilarak ¢ogulcu ve katilimer bir demokrasinin gelisimi dogrultusunda
biiyilkk bir olanak olarak sunulmaktadir. Kisacasi, giliniimiizde,
STK’lar, ydnetisim modeli ¢ergevesinde, toplumsal istemlerin
sozciiliigiinii iistlenen yapilanmalar olarak ele almmmaktadir. Ustelik,
siyasi partilerin, sistemin bir parcast haline gelerek ve
biirokratikleserek toplumsal istemlere duyarsizlasmasi karsisinda,
toplumsal istemlerin sivil toplum kuruluslari kanalindan dile
getirilmeye baslandig ileri stiriilmektedir. Bu siiregte, hiyerarsik ve
biirokratik olmayan o6rgiitlenme yapilarina sahip olduklari ileri siiriilen
STK’lar, toplumsal istemlerin daha dolaysiz bir bigcimde dile
getirildigi kanallar olarak nitelenmektedir.

Kanimizca bu degerlendirmeler birka¢ agidan sorunludur. Ilk
olarak, STK’lar 6ne ¢ikartan anlayis, siyasi partilerin yasadigi temsil
krizini ve temsili demokrasinin yasadigi mesruiyet krizini
degerlendirirken, krizin esasen liberal demokrasinin “bigimsel”
boyutunda degil, “igerik” boyutunda yasandigini1 géz ardi etmektedir.
Daha agik bir bigimde ortaya koymak gerekirse, liberal demokrasileri
ve bu sistemin asli organlari olan siyasal partileri gzden diisiiren kriz,
esasen, kapitalizmin diinya genelindeki krizinden kaynaklanmig ve bu
ekonomik krizin asil etkisi sistemin toplumun genis kesimlerinin
istemlerine yanit iiretememesi olmustur. Bunun somut sonucu,
demokrasinin g¢ogulculuk niteliginin ortadan kaldirilmasindan ve
siyasal kurumlara katilimin sinirlanmasindan baska bir sey degildir®'.
Durum boyle olunca da, gerek liberal demokrasi gerekse siyasal
partiler temsil sorunuyla karsilasmislardir. Bir baska deyisle,

2! Chantal Mouffe, a.g k.
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mesruiyet krizi, asil olarak, temsil mekanizmasinin yetersiz
kalmasindan degil, neoliberal politikalarin egemenligi altina giren
devletin toplumsal istemlere duyarsiz kalmasindan kaynaklanmustir.
Ancak, glinlimiizde ydnetisim modeli giindeme getirilirken, asil sorun
neo-liberalizmin toplumsal taleplere duyarsiz olusu degilmis gibi,
genis toplumsal kesimlerin istemlerine nasil yanit iiretilecegine iligskin
alternatifler diisiinmek yerine, bir yandan neoliberal politikalarda 1srar
edilirken bir yandan da yonetisim ad1 altinda gostermelik bir katilim-
cogulculuk uygulamasiyla ortaya ¢ikilmaktadir.

Ikinci olarak, STK’larin, kendilerine atfedilen toplumsal
istemlerin dolaysiz temsilcisi olma 6zelligini ne Olglide tasidiklar
oldukc¢a tartigmalidir. Zira, klasik ¢ogulcu paradigmada baski grubu
ozelligi ile ortaya ¢ikan STK’lar, neo-liberalizmin yOnetigim
acilimiyla birlikte, kendine bigtigi misyon cergevesinde c¢aligmalar
yapan bagimsiz Orgiitlenmeler olmaktan uzaklagmaya baslamis,
ozellikle uluslararasi finans kuruluslari, kamu yonetimi ve o&zel
sektorle ortak c¢aligmalara girenler arasinda “neo-liberalizmin
diizenleme araglarma evrilme” 6zelligi belirginlesmistirzz. Bu siirecte,
STK’larin orgiitsel ve mali bagimsizlig1 konusu da oldukca tartismali
hale gelmistir. Projelerde gorev alan STK’larin, adeta proje
sahiplerinin tageronu durumunda oldugu, bu nedenle de mali agidan
proje sahiplerine bagiml hale geldikleri agiktir. Ustelik, projeler
biitiinliyle fon sahibi kuruluslarin  dncelikleri  dogrultusunda
hazirlanmigtir. Nitekim, projelerin performans: da fon sahiplerince
degerlendirilmektedir. Bu ozellikleri ile STK’lar, artik iiyelerine,
projeden yararlananlara ya da topluma degil, projeleri fonlariyla
destekleyen finansérlere karsi sorumlu durumdadirlar®.

Diger yandan, bu siiregte, STK’larin “goniilliilik” 6zelligi de
ikinci plana diismiis, “profesyonellesme” olgusu ortaya c¢ikmaya
baslamugtir. Projelerin yiiriitiilmesinde uzmanlasan STK’larda, giderek
genisleyen bir profesyonel kadro ortaya ¢ikmis, yonetim giderleri de
artmaya baslamigtir. Hatta, projelere ayrilan fonlarin biiyilik
boliimiiniin yonetim giderlerine gittigi, gergek ihtiya¢ sahiplerine
ulagsan bolimiin ise oldukca azaldigina iliskin degerlendirmeler
yapilmaktadir. Bu degerlendirmeler, STK’larca yiiriitiilen projelerin
asil amacimin gergek ihtiya¢ sahiplerini degil, STK’lar1 fonlamak

22 Esra Yiiksel Aci, “Kalkinma Sorunu ve STK’larin Degisen Islevi”, Sivil Toplum, Say1: 11,
2005, s. 25-35.

2 James Petras, Kiiresellesme ve Direnis, (Cev. Ali Ekber vd.), Cosmopolitik Yaynlari, istanbul,
2002.
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oldugu dogrultusunda yorumlara neden olmaktadir™. Elbette, bu
ozellikleri biitiin STK’lara genellemek haksizlik olacaktir. Ancak,
s0zii edilen egilimin, yonetisim modeline dahil olan STK’lar arasinda
olduk¢a yaygin oldugu da bir gergektir. Yonetisim modelinin kisa
tarihinde ortaya ¢ikan bu egilimler, STK’larin hiyerarsik ve biirokratik
olmayan, yatay iliskileri sayesinde toplumsal istemlerin daha
dogrudan temsilcileri durumunda olduklarina iligkin goriisleri oldukca
tartismali kilmaktadir.

Diger yandan, STK’lar yiiriittiikleri faaliyetlerle belirli bir
depolitizasyon tlirlinii yayginlastirma tehlikesi de tasimaktadirlar.
Murat Belge’den yukarida aktarilan goriislerde de belirtildigi tizere,
STK’lar, yalnizca temel ilgi alanlar1 konusunda faaliyet yiiriitmeleri
ve biitlinsel bir diinya gorisli olusturmamalar1 o6zelligi ile ayirt
edilmektedirler. Belge, bu 6zelligi her ne kadar STK’larin bir avantajt
olarak gorse de, kanimizca bu 6zellik STK’larin bakis acisin1 daraltma
riskini tasimaktadir. STK’larin kendilerine misyon bigtikleri toplumsal
sorunlarin diger toplumsal sorunlarla iliskisini gdzden kagirmalarina
ve birer uzmanlik kurulusuna doniismelerine yol acabilecek bu
ozellik, uzmanligin da apolitik bir tarzda gerceklesme olasiligini
arttirmaktadir. Bu olasilik gerceklestiginde, ilgilendikleri sorunlarin
kokenlerine inemeyen, neoliberal paradigmay1 sorgulayamayan,
sorunlara neoliberal paradigma igerisinde dar uzman bakis agisiyla
yaklasan ve yOnetisim projelerinde gorev almakla yetinen STK’larin
ortaya ¢ikmasi kaginilmazlasacaktir. Boyle bir STK anlayiginin da,
neo-liberalizmin yeniden iiretilmesinde misyon iistlenmek diginda bir
sonucu olmayacaktir®.

STK’lar1 temel alan yaklasimin bir baska sorunlu tarafi,
demokratiklesme perspektifinin  biitiiniiyle devlet-sivil toplum
kutuplagmasina dayanmasidir. Devlet-sivil toplum c¢eligkisini
toplumsal yasamin temel ¢eligkisi olarak goren bu anlayis,
demokratiklesme perspektifini de biitiinliyle devletin topluma
miidahalelerinin sinirlandirilmasina dayandirmaktadir. Bu durum, bir
yandan sivil toplumun da c¢eliskisiz bir biitiinliik olmadiginin
goriilememesine yol acarken, diger yandan da demokrasi
perspektifinin negatif haklarla sinirli kalmasina neden olmaktadir.
Sivil toplumun da celiskisiz bir biitiinliikk olmadigmin goériilememesi,
neoliberal politikalarin sivil toplumdaki sinifsal esitsizlikleri her gecen

* James Petras ve Henry Veltmeyer, Maskesi Diisiiriilen Kiiresellesme, (Cev. Ozkan Akpinar),
Mephisto Y., istanbul, 2006.

» James Petras, a.g.k.; James Petras ve Henry Veltmeyer, a.g k.; Metin Culhaoglu ve Can Soyer,
Solda ‘Sivil Toplum’ Soylemi: Gergekler ve Yamisamalar, Ozgiir Universite Yayim, Ankara,
2000.
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giin daha da yogunlastirdiginin dikkatlerden kagmasina yol
agmaktadir®. Dahasi, devlet ile sivil toplum arasindaki organik bagi
gormezden gelen anlayis, devletin toplumsal iliskilerin yeniden
iiretilmesi siirecindeki konumunu da, toplumsal degisim igin devletin
doniistiirilmesinin  zorunlu oldugu gercegini de yok saymaktadir.
Boyle olunca, sivil toplum perspektifi piyasa toplumunun
mesrulagtirilmasindan ve yeniden iiretilmesinden bagka bir sonug
vermemektedir. Bu anlayis, demokrasi perspektifinin de negatif
haklarla sinirli kalmasina yol agmaktadir. Bu durum, bir yandan
demokrasinin yalnizca bigimsel Ozelliklerinin  sorun edilmesi
sonucunu dogururken, diger yandan da ekonomik ve sosyal haklarin
g0z ardi edildigi siirh bir demokrasi anlayisin1 dogurmaktadir.

Bu anlayigin bir diger vahim sonucu, STK’larin sivil toplum
sOyleminin neo-liberalizmin piyasaci sdylemiyle bulustugunda ortaya
cikmaktadir. STK’larin sosyal devleti ikame etmesi anlayist
cercevesinde, sosyal programlari ortadan kaldiran yaklasim, devletin
yurttaglarin asgari insani gereksinimlerinin karsilanmasi ic¢in belirli
gorevler yiiklenmesi gerektigini unutturup, kamu biitgesinin biitiiniiyle
sermayenin gereksinimleri dogrultusunda islevlendirilmesine yol
acmaktadir. Bu anlayisi tamamlayan bir bagka vahim goriis ise
“yerindenlik” ilkesi adi altinda giindeme getirilmektedir. “Halka
yakinlik” ve “katilim” gibi siislii ambalajlarla giindeme getirilen bu
goriis de, merkezi devletin ve makro politikalarin biitiiniiyle
sermayenin denetimine girmesine neden olmaktadir®’. Béylece, “sivil
toplum” ve “yerindenlik” savunusu biitiiniiyle sosyal devlete karsi
yuriitiilen bir “saldir1”ya doniismektedir.

SONUC

Bu c¢alismada, neo-liberalizmin 1990’larla birlikte giindeme
getirdigi  yoOnetisim  modeli  lizerine  ylriitiilen tartismalar
degerlendirilmeye calisildi. Bu gergevede, dncelikle yonetisimin neo-
liberalizmin “diizenleyici devlet” modeli c¢ergevesinde gilindeme
geldigi ve biitiiniliyle neo-liberalizmin diizenleyici devlet modeline
uygun bir demokrasi modeli olarak kurgulandigi gosterilmeye
calisgildi. Bu degerlendirmeyi tamamlamak iizere, ydnetisimin
cogulculuk iddialar1 elestiriye tabi tutularak, yonetisimin g¢ogulcu
paradigmay1 agmak bir yana, onun gerisine diistiigii ileri stirtildii. Ve
son olarak da, son yillarda biiyiik 6nem verilmeye baslanan STK’larin,
cogulcu ve katilimer bir demokrasinin aktorleri olarak degil, neo-

26 James Petras, a.g.k.
27 James Petras ve Henry Veltmeyer, a.g k.
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liberalizmin diizenleme araglar olarak islevlendirilmeye calisildigina
dikkat cekildi.

Bu c¢aligmada dikkat c¢ekilmeye c¢alisilan  boyutlaryla
degerlendirildiginde, yonetisimin “ndtr” bir demokrasi projesi olarak
goriilebilmesi miimkiin degildir. “Sivil topluma yetki devri”,
“yurttaglarin  inisiyatifinin  arttirilmasi1”, “temsili demokrasinin
siirliliklarinin agilmasi”, “hiyerarsik yonetim iliskilerinin yerini yatay
iligkilerin almas1” gibi kulaga hos gelen vaadlerin iizerine biraz
diislintildiigiinde, ilk anda olusan iyimser havanin kisa bir siirede
dagildigr gorilmektedir. Zira, Bruce Brown’in da belirttigi gibi,
“demokrasiyi sivil topluma yayma” ve “sivil toplumu gii¢lendirerek
demokrasiyi genigletme” iddiasiyla glindeme getirilen yonetisim, sivil
topluma yetki devriyle, gercekte, halki liberal sistemde esit 6zneler
olarak var olduklar1 tek alan olan siyasal alandaki 6zgiirliiklerinden
yoksun birakmaktadir. Bilindigi {izere, liberal sistemde bireylerin
hukuksal esitligi yalnizca siyasal alanda s6z konusudur. Bireyler
yalnizca siyasal alanda birer “yurttas” olarak esit statiide yer
almaktadirlar. Oysa, ekonomi alani (piyasa-sivil toplum) dogas1 geregi
esitsiz iliskilerin alanidir. Dolayisi ile yonetisim modeli ile “sivil
topluma yetki devri” adi altinda gergeklestirilmeye calisilan sey,
aslinda 6zel ¢ikarlari alani olan sivil toplumu, yurttaslarn esit siyasal
Ozneler olarak katildiklar1 “siyasal toplum”un yerine gecirerek, 6zel
cikarlarin kendilerini toplumun ortak ¢ikar1 olarak sunmalarini
saglamak olmaktadir™. Bu durumda, yonetisim modeli ile
gerceklestirilmeye calisilan doniisiimiin, gercekte, yurttaslarin siyasal
haklarin1 kisitlamaktan baska bir sonucu olmamaktadir. Dolayisi ile
siyasi partilerin temsil krizini ve temsili demokrasinin mesruiyet
krizini asma iddiasiyla giindeme getirilen yoOnetisim modelinin,
sermayenin hegemonyasini yenilemek diginda bir islevi olmadigi
ortaya c¢ikmaktadir. Bu hegemonya projesinde STK’lara diisen de,
siyasi partilerin ve parlamenter siyasetin saglamakta yetersiz kaldigi
ideolojik islevi yerine getirerek, son derece tekelci ve teknokratik bir
sistem olan neo-liberalizme mesruiyet kazandirmaktan baska bir sey
olmamaktadir.
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