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Bu séyleside, tarih arastiriciligi ve yaziciliginin yéntemi, sorunlari ve bunlarin
¢6ziimlerine iliskin gareler lzerinde durulmustur. Bu baglamda son yillarda
yeni tarih yaklasimlarinin Turk tarihine bakisi, séylesinin 6nemli bélimdnt
olusturmustur. Yeni yaklagimlarin akademik endiselerde mi, yoksa gelistirilen
yeni siyasal egilimlere dayanak olmasi i¢cin mi 6ne ¢ikarildigi konusu lzerinde
durulmustur. Konusma sirasinda éne ¢ikan 6énemli diistincelerden birisi, ithal
yaklagimlarin, kavram ve terimlerin (zerinde kurulan yeni tarih anlatilarinin,
gercedi yakalama hedefini yok ettigi ve Cumhuriyet dénemi tarihgiliginin
basarilarini devam ettirecek yeni tarihgilerin yetismesini gliglestirdigidir.

Anahtar kelimeler: Tarih anlati, yaklagim, tarihin icaplari.

Tarih nedir? Tarih bir bilim midir, tarihe 6zgii bir dil ya da kavram
seti var midwr?

Tarih nedir sorusu ile karsilasinca yillar dncesine gittim. 1960’11
yillarda DTCF’de tarih lisans 6gretimine basladigim zaman, hocamiz
Halil Demircioglu, Roma Tarihi dersleri verirdi, kendi deyimiyle Eski
Bat1 Tarihi dersleri verirdi. Derslerinden biri de Tarih Metodolojisiydi.
Derse tarihin tanimu ile girerdi. Halil Demircioglu ¢ok renkli bir hoca-
mizdi ve dersi teatral bir tarzda anlatirdi. Sesini algaltir yiikseltir, sinifta
¢ok anlamli hareketler yapar, dolagirdi. Onun tanimi sdyleydi; “Tarih,
insan faaliyetleri sonucunda ge¢miste ortaya ¢ikan olgu ve olaylarin
ver ve zaman gosterilerek daha sonraki dénemde tarihgi tarafindan
aciklanmasi, o aciklama yapilirken, olaylar arasindaki iligkinin/ilin-
tinin belirlenmesi sonucunda ulastlan bir metindir.” Mealen aklimda
kalan bunlar. Bu tanim kuskusuz dogru bir tanim. Bu tanimdan baska
tanimlar da yapilabilir.

Aslinda belki sunu séylemek miimkiin; tarih sdzciigii anlam baki-
mindan farkli farkli degerlendirilebilir. Mesela gegcmiste olan bir olay
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tarihtir. Ama o bizim bilim midir, bilgi midir diye anlamaya calistigimiz
disiplinle ilgisi olmayan, gecmiste olan bir olaydir. Iste mesela diyelim
milattan O6nce su tarihte su oldu, o bir tarihtir. Ama bir bilim ya da bilgi
alani olarak tarih dedigimiz zaman biz bagka bir sey anlariz. O ge¢miste
olan olaya iligkin veriler, bir araci vasitasiyla daha sonraki bir donemde
bize ulasir. O verileri anlamak i¢in, iginde bulundugumuz ortamin bize
yiikledigi degerlerle onlar1 yorumlar, yeniden anlatiriz. Iste bu asil bilgi
alan1 olarak tarihtir. Simdi, silire¢ olarak diisiiniirsek, ge¢miste olan bir
olay, bir olgu, o olguya iliskin arac1 dedigimiz, ki bu aracilar belgelerdir
ya da olaylarin dolayli veya dolaysiz taniklaridir, bize birtakim haber-
ler verirler. Bu haberler bir tarih bilgisi degildir. Bunlar veridir. Tarihgi
once bu verileri, bu gecmiste olan olaylara ve olgulara iligkin verileri
derlemek durumundadir. Ve bunlari derler, toplar, sonra kendi iginde
bulundugu ortamin, kendi degerler sisteminin, kendisine takt1g1 gozliik-
le bakar. Onlari tasnif eder, yorumlar, degerlendirir ve bir anlati ¢ikarir
ortaya. Iste o tarihtir. Burada metodolojik olarak sdyle bir durum var-
dir. Bu anlati o gegmiste olanla tipatip ayni midir? Yani gegmiste olanin
tam anlatisin1 m1 verir tarih¢i? Bu kuskuludur. Ciinkii o gegmiste olan
olay1 kendisi gormemistir, bilmemektedir. Belgeler veya dolayli-dolay-

s1z taniklar aracilifiyla o bilgilere ulasmistir ve o bilgileri kendi iginde
bulundugu dénemin gozliigliyle yorumlamistir. Yani tarih, yorumlu bir
bilgidir. Bu bakimdan “ayni”lik belki de hi¢bir zaman olmamistir. Hig-
bir zaman da olmayacaktir. Simdi onun i¢in tarih dendigi zaman, diger
bilimlerden farkli bir durum vardir ortada. Ve bu bakimdan tarihin bi-

lim olup olmadigi kuskuludur. Ciinkii bilim dedigimiz zaman biz ne
anlariz? Ozellikle doga bilimlerinde, bilim insan1 ne yapar? Kendisine
bir arastirma alani secer. O arastirma alanindaki olgular1 saptar. Ama
o olgular1 saptarken yapmak istedigi, deterministik bir iliskiyi aramak
ve sonucunda da genel bir aciklamaya ulagmaktir. Tarihte boyle bir sey
yoktur. Tarih biraz 6nce de sdyledigim gibi gegmiste olan olgu ve olay-
lar1 inceler. Yani tek olay1 inceler. Ve bir daha tekrarlanmasi miimkiin
olmayan olaylar1 inceler. O olay ikinci defa tekrar etmez. Tarih no-
methetik degildir. Yani belirli deterministik iligkileri saptadiktan sonra
genel aciklamalara ulasmaz tarihgi. inceledigi o tek olay1 degerlendirir,
ama sunu da yapar. Ondan Oncesi ve sonrasindaki olaylar arasindaki
bagintiy, ilintiyi, etkiyi inceler. Bu deterministik iliski degildir. Simdi
bu agidan bakildig1 zaman, bu nasil bir bilimdir? Tek olaylar inceleyen
idiografik bir bilimdir. Bu agidan baktiginiz zaman doga bilimlerinden,
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temel bilimlerden farklidir. Sosyal bilimlerden de farklidir. Ciinkii tarih
bir daha tekrarlanmayacak olaylar1 inceler. Bu bakimdan tarih ¢ok tarti-
stliyor. Ama 19. yiizyilda bilimler tasnifine baktigimiz zaman, tarih ilk
bagimsiz bilgi alan1 olarak ortaya ¢ikan alanlardan biridir.

Kuskusuz tarihe 6zgii bir kavram seti vardir. Bu, yontem acgisindan
¢ok onemlidir. Denir ki, bir anlati, bir bilgi alan1 eger hep kavramlari,
kullandig1 dili diger bilgi alanlarindan, bilimlerden 6diing aliyorsa, o
bagimsiz bir bilim degildir. Tarihe de boyle bakmak gerekir. Mesela
tarih¢i, bir toplumsal olgu ve olayi inceliyor ve daha ¢ok sosyoloji ya
da psikolojiden kavramlar aliyorsa, o zaman burada tarih bagimsiz bir
bilgi degildir. Yani onlar en nihayet tarihsel bir donemi inceleyen bir
alt bilgi alan1 olarak degerlendirilmelidir. Kuskusuz tarih zaman ve yer
gostererek birtakim olaylari anlattigi igin, zamana, mekéana ve olgulara
iligkin kavramlar gelistirmektedir. Bu agidan bakilirsa belki diger biitiin
sosyal bilim alanlarinin da temelini teskil etmektedir. Dikkat ederseniz,
hemen her bilgi alaninin bir de tarihi vardir. Sosyoloji tarihi, felsefe ta-
rihi gibi. Tarih boyle bir bilgi alamdir. Uzerinde bilim mi degil mi diye
cok da tartisilmasi bence gerekmez. Zaten giiniimiizde temel bilimler
de dahil olmak iizere ulema-i kiram her seyi rolatif bir sekilde agikladi-
81 1¢in, belki tarih i¢in sdylenenler diger sosyal bilimler ve bilgi alanlar
icin de s6z konusu olabilir.

Carr “Tarih Nedir” diyerek bir tartisma baslatmisti ve aslinda
eserinde tarih disiplininin asamalarina isaret ediyordu. Disiplinin
Ranke’yle ortaya ¢iktigi modern zamandan beri doniisiim gegirdigide
biliniyor. Tarih disiplininin asamalart ya da déniisiimlerine kisaca de-
ginir misiniz.

Tarih disiplinini ¢ok eski bir disiplin olarak ele alirsak, Ranke’den
oncesi de var tarih denen bilgi alanmin. Oyle ki ta eski ¢aglara kadar
giden bir donemde daima eskinin bilgisi nem tasimistir. Bati ve Dogu
i¢in de durum aynidir. Tarih disiplinin asamalar1 nedir, diye diisiiniil-
diiglinde, genellikle s6ylenen sudur: Baglangigta tarih, bir destansi bir
anlat1 olarak kabul ediliyordu. Adina destanlar diiziilen de hiikiimdar-
lardi. Yani ilk doneminde tarih, biiyiik adamlarin, hiikiimdarlarin, tan-
r1 krallarin bir anlatist olarak karsimiza ¢ikiyor. Neden bdyle? Ciinkii
krallar, tanr1 krallar, biiyiik adamlar ya da yoneticiler kendi donemleri-
ni mesrulastirabilmek i¢in, kendi faaliyetlerini anlamlandirabilmek i¢in
boyle bir anlatiya ihtiya¢ duymuslar ve bunun sonucunda destanvari
bir anlat1 ¢gikmig ortaya. Destansi anlati donemini izleyen siiregte bir
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pragmatik tarih yaziciligiyla ya da sdylencesiyle karsi karsiyayiz. Bu
dénemin 6nemli bir 6zelligi tarihten belli bir amag i¢in yararlanmaktir.
Ozellikle de bu yarar, toplumda bir biling uyandirmak i¢in s6z konusu
olmustur. Bu pragmatik tarih anlayisi, sadece bir merakla, gegmiste ne
olmus sorusuna cevap arayan bir insanin merakini gidermek i¢in bakisi
degil de, kendi doneminde ¢izdigi bir planin hedeflerine ulasabilmek
icin tarih bilgisinden yararlanma istegine dayalidir. Mesela 15. ylizyil-
da Avrupa’da feodal diizenden milli monarsiler dedigimiz yeni kral-
liklara gegis donemi vardir. Ortacaglarda sosyal, siyasal temel diizen,
feodaliteydi. Feodalite, birtakim yerel yoneticilerin kendi hiikiimranlik
bolgelerinde kurduklart siyasal diizen i¢inde, siyasal, ekonomik, sos-
yal gelismelere de hiikkmetmesidir. Bu 15. yilizyila kadar devam eden
bir siiregtir Bati’da. Ve burada 15. ylizyil i¢inde bir krallik tipi vardir.
Bunlar Cermen kralliklaridir, yani kan bagiyla bagl birtakim kabileler
iizerinde olusturulmus kralliklardir. 15. yilizyilda baslayan birtakim ge-
lismeler, bu diizeni gelistirecektir. Ortagagin sonunda, yasanan “Y{iizyil
Savaslar1”, biiyiik feodaller arasindaki kavganin arkasindan, bazilari-
nin giiclenmesine ve digerlerine tahakkiim etmesine ortam hazirladi ve
sonugcta yeni bir krallik tipi ¢ikt1 ortaya. 15. ylizyila gelinceye kadar
Fransa’da, Normandiya, Burgondiya gibi feodal hiikiimranlik bolgele-
ri, alanlar1 vardi. i1k defa 15. yiizyilda bu yeni tip kral, biitiin bolgeler
iizerinde hiikiimran olunca “Ben, Fransa kraliyim” dedi. Aslinda bu,
“ulus devlet”in olusumu anlamia gelmiyor. Ulus devlet daha sonra 17.
ylizyilda olusacaktir. Fakat bu yeni tip krallik, Germen tipi kralliktan
farkliydi. Yani bir kabile krallig1 degil, daha genis bir alana hakim olan
bir krallikti. Onun i¢in Avrupa tarihinde bu doneme “milli monarsiler
donemi” deniyor. Ciinkii Fransa’da, Ispanya’da, ingiltere’de baska bas-
ka yollardan da olsa, boyle bir drgiitlenmeye gecildi. Milliligin ne an-
lama geldigi bilinmiyor o zaman, ama daha genis bir alana hiikkmediyor
krallar. Onun i¢in Avrupa’da uluslagsmanin niivesi 15. yiizyilda atilmis-
tir denir. Mesela Avrupa’da “iki Giin” savaslar1 sonrasinda York, Lan-
caster dukalar1 birbirlerini yediler. Sonugta bir Ingiliz Birlesik Krallig1
kuruldu. Bazi1 yerlerde bu, evlenmeler yoluyla oldu. Mesela Ispanya’da,
Kastilya ve Aragonya dukaliklar1 evlenme yoluyla birlesti. Bu krallik-
lar, kendine mesruiyet zemini hazirlamak zorundadirlar. O zaman ne
yapacaklar? Yeni bir anlat1 olarak tarihten yararlanmak isteyeceklerdir.
O eski destanlardan, o eski sarkilardan yararlanarak kendi kralliklarini
canlandiracaklar ve teb’alarini yeni bir biling etrafinda toplamak iste-
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yeceklerdir. Iste bu, ulus devlete giden siirecin ilk dénemidir. Bu bag-
lamda pragmatik tarih anlatisindan ¢okga yararlanilmistir. Ranke’nin
“Biiyiik Devletler”i, daha sonra bu anlayisin énemli bir 6rnegi olarak
karsimiza c¢ikacaktir.

19. yiizyila kadar ok 6nemli gelismeler de ortaya ¢ikmusts. Once 15
ve 16. yiizyillarda Ronesans ve Reformasyon, 17. ylizyilda Bilim Dev-
rimi, 18. yilizyilda Aydinlanma, insanlig1 ¢cok 6nemli bir noktaya getir-
di. Modernizasyon denen bu siirecin 6zellikle son iki agamasinda bilim
yontemleri onemli merhalelerden gegti. Yeni derleme usulleri gelisti.
Bir yandan doga bilimlerinde miithis bir bilgi birikimi ortaya ¢ikarken,
insani bilimler ve sosyal bilimler dedigimiz bilgi alanlarinda ayrigmalar
basladi. Daha 6nce felsefenin i¢inde olan bu bilgiler ayrigsmaya basladi-
ginda tarih, psikoloji, tip, hukuk gibi ayr1 bilim dallar1 olustu. Bu bilim
dallarinin hepsinin yonteminde, ortak olan olgular ve olaylar arasindaki
nedensellik iligkilerini arayan yeni bir anlayis egemendi. Bu bilimlerin
hepsi deterministik iligkilerle evrensel agiklamalara ulagmak istiyorlar-
di. Ancak tarih, tek olaylar1 incelediginden dolay1, diger bilgi alanlarin-
dan ayriliyordu. Bunun yerine tarih, olaylar dizgesi arasindaki iligkiyi,
etki-sonug bagintisin1 belirlemeyi yontem edindi ve boylece “nedensel
tarih” dedigimiz yeni bir anlayis giindeme geldi. Bu baglamda tarihgi,
belli bir siire¢ icinde yer alan olgular1, nedensel iligkileri ile agiklamak
durumundaydi. Peki, bu siire¢ nasil yakalanir? Daha 6nce tarih dendi-
&1 zaman, sozli olarak aktarilan bilgiler akla gelirdi. Bu Dogu’da da,
Bati’da da boyleydi. Mesela sairler, gezgin din adamlari, tacirler bir
yerden bir yere gittikleri zaman hem bilgi tagirlar, hem de bilgi yayar-
lard1. Bunlar, iletisimin ilk dnciileri idi. Hem kendi zamanlarinda, hem
de kusaklar arasinda bilgi aktarirlardi. Bizde de Osmanh tarihinin ilk
donemleri sifahidir. Osmanli tarihinin 15. yiizyildan 6nceki donemine
ait bilgilerimiz, bu ylizden sinirlidir.

Bilgi alaninda yogun tartismalarin oldugu 19. yiizyilda tarih, kendi
kurallarin1 da koymaya baglayacaktir. Tarih¢i i¢in ne 6nemlidir? Belge
onemlidir. O zaman belgenin elestirel bir slizgecten gecirilmesi, tarih-
¢inin 6nemli bir islevi olacaktir. Belge dogruyu mu anlatiyor? Bilgiyi
belli bir amagla m1 size ulastirtyor? Belli bir amagla ulastiriyorsa, o
amag nedir? Belge sahte midir, degil midir? Bunlarin tiimi tarihgi i¢in
¢ok 6nemli sorulardir. 19. yiizyilin biiytik tarihgileri, bu tiirlii sorularla
degerlendirdikleri belgelerden ampirik bilgiler edinmeyi, alanlarinin en
onemli gorevi olarak addetmiglerdir. Cilinkii bu safhada tarihgi, daha
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sonra kuracagi tarih anlatisinin 6n ¢aligmasini yapmaktadir. Historiog-
rafi dedigimiz veri toplama safhasi tarihg¢i i¢cin ¢ok dnemlidir. Tarihgi
veriyi toplayacak, sahih olarak toplayacak, dogru olarak toplayacak ki,
ondan sonra topladigi bu verileri yeni bir isleme tabi tutabilsin. Bundan
sonra tarih¢iyi bekleyen is nedir? Bilgileri tasnif edecek, tasnif ettikten
sonra anlatacaktir. Anlatma safhasinda niyetler, ulagilan sonuglar farkl
olabilir. Ama tarihi bilim yapan, eger bilim olacaksa, ilk satha elestirel
belgeden bilgi edinme sathasidir. Glintimtizde belge lazim midir, degil
midir tartigmalar1 ¢ok yasandi. Bunlar {ist diizeyde felsefi boyutta ya-
pilacak olan tartigmalardir. Veri toplama sathasini diglamak, tarihgiligi
yanlig bir zemine gotiiren ve Tiirkiye’deki tarihgiligi kostekleyen bir
yanlig tartisma olmustur.

Tekrar olacak, ama kisaca deginmekte yarar oldugunu diisiiniiyo-
rum. Tarihginin iyi bir veri toplayicist olabilmesi i¢in, aragtirdigi do-
nemin dilini, yazisin1 ve o dénemin genel egilimlerini bilmesi gerekir.
Ancak bu bilgilerle tarih¢i, kendisine ulastirilan belgeleri degerlendirip
veri gikarabilir. Oyle ikincil, iigiinciil, dérdiinciil kaynaklardan veriyi
siz de toplayabilirsiniz, sizin derlediginiz bilgi iiretilmis bilgi olmaz,
aksine kompilédsyon bilgi olur. Tarihgi eger bilim insani ise, bilgi tiret-
melidir. Peki, nasil tiretecek bu bilgiyi? Verileri topladigi zaman, on-
lar heniiz tarih degildir. S6ziimiin basinda belirttigim gibi o verileri bir
anlatrya dontistiirmesi gerekmektedir. Bu veriler nasil anlatiya doniis-
tiiriilecek? Tarihgi veriler arasindaki iliskiyi kurmali ve bunlar1 anlam-
landirmalidir. iste o zaman, kurulan anlati, tarih bilgisi haline gelir.
Demek ki tarih yaziciligmin ii¢ temel asamasi vardir: 1- Verileri top-
lamak. 2- Verileri degerlendirmek. 3- Verileri anlatiya doniistiirmek,
yani yorumlamak. Sosyal bilimlerin en 6nemli asamalarindan birisi de
bu sonuncusudur. Yorumlama, tarih¢inin i¢inde bulundugu degerlerle
ve takindig1 gozliikle yapilabilecek bir istir. Burada tarihgilerin objektif
olmalar1 gerekir. Diger biitiin bilgi alanlarinda oldugu gibi tarih i¢in
de objektiflik, ¢ok tartisilacak bir konudur. Sosyal bilimlerin genelin-
de durum degisiktir. Doga bilimlerinde mutlak bir obje vardir. Doga
bilimci dogadaki olaylar1 inceler, onlar1 incelerken taraf degildir, on-
larin digindadir. Disinda oldugu i¢in bir kdseye oturup gozler, o gozle-
digini degistirme olanag1 yoktur, ancak tespit edebilir. Halbuki sosyal
bilimlerde bu boyle degildir. Olay arastiran, o olayin bir pargasi, yani
miidahilidir. Miidahil durumda oldugu i¢in ne kadar objektif olabilir,
bu, kuskuludur. Ama beklenen nedir? Beklenen, o belge tenkidi de-
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digimiz metodolojik yaklasimla, olabildigince verileri objektif olarak
toplamasidir. Veriler objektif olarak toplanacak, toplanan bu verilerin
aralarindaki baglant1 objektif olarak yapilacak. Son asama hermeneu-
tik agsama, yani yorumlama asamasi kuskusuz farkli olur. Herkes bunu
farkli yorumlayabilir. Ben hala ¢ok farkli tartismalara ragmen pozitivist
acgiklama tarzinin 6yle ¢ok yanlis oldugunu diisiinmiiyorum. Kuskusuz
her felsefi sdylemin, her agilim tarzinin hemen elestirisi de gelir. Zaten
elestirisi olmazsa o bilgi alanina bilgi alan1 olarak bakmak miimkiin de-
gildir. Uretilen tarih bilgisi, nas degildir, yani elestirilecek, elestirilmesi
gereken bilgilerdir. Biitiin bunlardan dolay1 post-modernist agiklamala-
rin ¢ok anlamli olmadigini, onlarin arka planinda ¢ok daha baska fak-
torlerin, siyasal, ekonomik, sosyal faktorlerin oldugunu diisiiniiyorum.
Tabi ben boyle sdyleyince o diisiinceye yatkin olanlar hemen karsi ¢iki-
yorlar. Onun i¢in benim verdigim cevaplarda siz bu tarafa bir yatkinlik
goreceksiniz, bence bu olagan, ¢ilinkii bu benim tarzim.

Tarihsel diyalektik yonteme dair neler soylenebilir?

Bu degerlendirme ve yorumsamada, biitlin bilgi dallarinda oldugu
gibi tarihgilerin de kuracaklari metin ya da anlati tarz1 ig¢in genel bir
cerceve ¢izmeleri gerekir. Bir model, bir hipotez, bir varsayim olustur-
malar gerekir. Bu, her devirde bdyle olmustur. Baktigimiz zaman bu
anlatilarin biiyiik bir kismi Bati’da gelismistir. Tarihin gelisme ¢izgisini
incelersek Bati, insanligin ulastig1 son merhale dedigimiz nihai nokta-
ya diger kiiltlir alanlarindan, diger bolgelerden daha dnce geldigi igin,
kendisini tarihsel gelismenin yaraticisi olarak gérmiis ve tarihi kendine
gore tanimlamistir. Bu tanimlamaya gore, kendi gelisme ¢izgisi disin-
da kalanlarin hepsini tarih disi, tarihsiz olarak degerlendirmistir. Tabi
o agidan baktiginiz zaman bu dogru bir anlatidir, ama o tarihin disinda
kalan veya tarihsiz diye tanimlananlar da kuskusuz belli bir siireg i¢in-
de, belli bir noktaya geliyorlardi. Bati’da gelistirilen kurallarin temelin-
de, gelisme teorisi yatar. Yani insanlik, topluca bir faaliyete basladig1
donem olan ilk donemlerden itibaren belli stireglerden gegerek bugiin-
kii noktaya gelmis ve bu ¢izgide siirekli bir gelisme gdstermistir. Soyle
ki; ilkin diinya {izerinde insan faaliyetleri basladiginda insanoglu tarimi
bilmiyor, toplayicilikla geciniyordu. Bu toplayicilik doneminde insan-
lar, daha ¢ok bireyseldi. Sonra birlikte yasamak zorunda kaldi. Tarim,
sonugta bir gelisme teorisidir. Bati’ya gore bu ¢izgi, Bati medeniyeti ile
belli bir asamaya gelmistir. Diinyadaki biitiin toplumlar bu ¢izgiyi ya-
samamislardir. Onun i¢in Bati’da oryantalizm dedigimiz bilgi alani, bu
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cizginin disinda kalanlar1 anlamaya, tanimaya yonelik olarak geligmis-
tir, diye sOylenir. Avrupali, gelismenin son evresine geldiginde; “biz
daha once hangi asamadaymisiz, bugiin diinyada o evreleri yasayanlar
var, bir 6grenelim, bakalim” diye goziinii Dogu’ya ¢evirmis ve 0gren-
mistir.

Bu gelisme ¢izgisi i¢inde 19. yiizyilda Karl Marx’in 6zel bir yeri
vardir. Bilindigi gibi Marx, bunu diyalektige baglar ve ona gore insan,
toplayicilik doneminden tarim donemine gegince, kdleci toplumu yarat-
mistir. Bu andan itibaren de tretim iligkileri agisindan somiirii diizeni
ortaya c¢ikacaktir. Marx, daha sonraki merhaleleri izah ederek insanli-
gin 19. yiizyilin sonlarinda kapitalist iretim iligkilerini yarattigini ve bu
dénemde somiiriiniin en {ist diizeye ulagtigini, bundan da ancak “sosya-
list devlet” dedigimiz yeni bir siyasal diizene gegildigi zaman kurtulu-
nacagini 6ngoérmistiir. Aslinda bu Marx’in, gelisme teorisini farkli bir
bigcimde agiklamasindan bagka bir sey degildir. Ciinkii orada da gelisme
s6z konusudur. Yani bir sonraki donem, bir 6nceki donemden daha ile-
ridedir. Insanlik birtakim deneyimler kazanmustir, bilgiler 6grenmistir.
Bu deneyim ve bilgilerle daha ileri bir asamaya gelmistir.

Bu diisiince, ¢ok uzun yillar hakim oldu. Bat1 diinyasi tiim diinyaya
egemen oldugu i¢in hakim oldu. Fakat zamanla bu tarihsiz dedigimiz
donemle, tarihsizlerin yasadig1 bolgelerin bir tarihi oldugu, bilinmesi,
geligsmesi, anlatilmas1 gereken bir siirecleri oldugu bilinci ortaya ¢ikin-
ca, bu gelisme ¢izgisini degistirmek, cogaltmak gerektigi ortaya cik-
t1. Bizatihi bu, 1970’lerin sonlarindan itibaren 6zellikle sosyal bilimler
arasindaki tartismalarla birlikte, Bati’da bu ¢izginin revize edilmesine
baslandi. Dendi ki bize, hep gelismeden séz ediyorsunuz, acaba kesin-
tisiz bir gelisme var mi? Bilgi birikimi, deneyimi her zaman insani ile-
riye mi gotiirtir? Hig geriye gidis ya da duraksama yok mudur? Ya da
bu ¢izgi dogru mudur? Iste bu yeni goriisler, yeni yaklagimlar; bu tek
anlatimin, bu tek tarzin, ¢ok agiklayici olamayacagi noktasina da getirdi
insanlari. Onun igin tarih yaklasimlart da o ilerleme goriisiine elestirel
bakmaya bagladi. Bunun sonucunda ftarihsel ¢izgi budur, tarih budur,
bunun disinda kalanlar tarihsizdir gibi, kesin ifadeler kullanmaktansa;
biz tarihe karsilastirmali bir perspektif kazandiralim, karsilastiralim,
bu bizi daha dogru bir aciklamaya gétiirebilir ve bunun icin de kar-
stlastirmalr modeller gelistirilmelidir, gorisl yaygin hale geldi. O za-
man goriildii ki gercekten de bazen birbiriyle hi¢ karsilasmamis, yani
ne zaman, ne de mekan itibariyle karsilagsma olanagi bulunmayan farkl
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farkl1 toplumlarda benzer gelismeler olmus. iste karsilastirmali tarihin
bizim bakisimiza, bilgi birikimimize getirdigi 6nemli hususlardan biri
budur.

Evet, mesela akil, insan akl1, benzeri etkiler karsisinda benzeri tep-
kiler gosterebiliyor. Isin burasi ¢ok yararli. Yani boyle tek diize bir ba-
kis agisiyla kalmamak, perspektifler aramak, yeni aciklama tarzlarina
ulagmak bakimindan faydali oldu. Yeni tarih yaziciligina boyut kazan-
dirdi, bu 6nemli bir sey.

Biz tarih dedigimizde, gegmiste olan insan faaliyetleri sonucunda
ortaya ¢ikan olay ya da olgular dedigimiz zaman, kimin faaliyetini esas
alacagiz? Baslangicta devletlerin, yani hiikiimdarlarin tarihi ele alin-
mis. Bunun ¢ok ¢esitli sebepleri var. Mesela belirli bir ihtisam noktasi-
na gelen, genis alanlar1 egemenligi altina alan hiikiimdarlar, esas itiba-
riyle hem gelistirdikleri yonetim tarzlariyla, hem de ge¢misleriyle ken-
di donemlerini anlamlandirmak, mesrulastirmak zorundalar. Onun igin
tarihten hep devletler icin yararlanildi. Ikincisi bir biling yaratilmaya
calisilmistir. Bir aidiyet duygusu yaratarak, bu aidiyete mensup olan-
lar1 bir arada tutarak ve onlara moral vermek i¢in gegmiste olanlardan
yararlanmak istenmistir. Burada, yani devlete iligkin olaylarda segicilik
s0z konusu. Hep olumlu olaylari segme, yani dnemseme, biiyiitme, san-
landirma, sereflendirme ile ve bunlara dayali anlatilarla biling uyandir-
maya ¢alisilmistir. Bir de Braudel gibi beseri cografyacilarla baslayan,
sonra diger biitlin bilgi alanlarina da yayilan bir egilim var. Yeni bir sol
kitle, sadece biz hiikiimdarlarin, devletlerin tarihlerini degil, giindelik
hayatin igindeki insanlarin tarihini de merak ediyoruz demisglerdir. Bu
cok temel bir tercih. Daha sonra sosyoloji, antropoloji ve tarihle birles-
tigi zaman {inlii antropolog Wolf santyorum, “tarih aslinda tarihsizlerin
tarihidir” demistir. Ne demek bu? Yani tarih, o zamana kadar tarihin
konusu olmamislarin tarihidir.

Oteki ya da madun mu?

“Oteki” ¢ok farkli anlamlarda kullanilmis olabilir, bu “madun” da
degil, madunda emperyalizmin etkileri var. Bu aslinda, daha dnceki an-
lat1 doneminde hiikiimdarin tebaast olma durumunda goriilmiis. Olan-
larin kendi giindelik hayatlar1 i¢inde; 6rnegin Osmanli’da reaya s6z ko-
nusu oldugunda bunlar ne yerdi ne igerdi? Nasil iirerlerdi? Giinlerini
nasil gecirirlerdi, yani ne zaman uyanirlar, ne zaman yatarlardi? Nasil
1sinir, nasil aydinlanirlardi? Ne giyerlerdi gibi sorular 6nem kazanmis-
tir. Bunun sonucudur ki “diigme” {lizerine bir sosyal tarih yazilmis, bir
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sac¢ Orgiisiiniin gelismesi incelenmistir. Simdi bu aslinda tarihin biraz
once sOyledigim farkli bir mecrasidir. Bu da tarihin objesini gelistir-
mistir. Tabi bu, 30’1u yillardan sonra 40’11, 50’11, 6zellikle 60’11 yillarda
cok revactadir. Ozelikle sosyal ve ekonomik tarihte. Sosyal ve ekono-
mik tarih dendigi zaman bu, bir bagka gelismeye de sebep oldu. Tarih
sadece tarihgilerin yaptig1 bir islem olmaktan ¢ikti, iktisat¢ilar, sosyo-
loglar, antropologlar da tarihe 6nem vermeye basladilar. Bu da ashin-
da ¢ok verimli bir sey. Boylece, tarih¢ilerin o zamana kadar bilmedigi
birtakim yontemler, birtakim bakis acilari, tarih arastirmalari alanina
girdi. Bunun hem olumlu yanlar1 var, hem de olumsuz yanlari. Ama
olumlu yanlari daha baskin bence. Ciinkii tarihin konusu ¢esitlendi. Es-
kiden tarih dendigi zaman siyasi tarih anlasilirdi. Savaslar olurken, bir
de diinyanin ¢esitli bolgelerinde ¢esitli donemlerinde yasayan insanlar
var. Bunlar maddi ve manevi kiiltiir gelistiriyorlar. Bunlar1 da anlamak
gerekir. Bu yiizden Annalés okulunun tarih alaninda ¢ok 6zel bir yeri
vardir. Cok iyi degerlendirilmesi gerekir.

Tarih¢i kimdir? “Inalcik Neden Biiyiik” makalenizde iizerinde
duruldugu iizere tarih¢i “klasik, akademik ve ortodoks "mu olmalidir?
Klasik, ortodoks, akademik olan tarihgi ile béyle olmayan tarihg¢i
arasmdaki farklar nelerdir?

Aslinda klasik, akademik, ortodoks seklinde tarihginin sifati olarak
belirlenmis olan sozciikler bana ait degil. 60’11, 70’li yillardan sonra
Tiirkiye’de tarih tartismalariin i¢inde kullanilan sézciikler. Akademik
tarihgilik denilince, bir liniversitede veya bir arastirma enstitiisiinde, bi-
limsel yontemleri kullanarak tarih bilgisi iireten tarihgilik anlasilir. Bir
de tarihi bilgileri popiilerize eden, genis kitlelere yayan popiiler tarih-
ciler vardir.

60’11 yillarda Tiirkiye yeni sola agiliyordu. Sola agilmada “orta-
nin solu”, “sosyalizm” gibi konular tartisilmaya baslandi. Tabi sol da
Tiirkiye’de diisiince olarak yerlesmek, kitlelere yayilmak ve siyasal bir
giic haline gelmek istedigi i¢in, tarihini aradi ve tabi tarihten yararlandi.
Bugtinlerden sonra, tarih arastirmalarinda klasik tarih egitimi, lisans ve
lisansiistii egitimi almis, tarihin kendine 6zgii yontemlerini kullanarak
bilgi iireten tarihg¢iler yaninda; aslen tarih disiplininden gelmeyen, 6rne-
gin iktisat, siyaset bilimi, hukuk okumus, hatta bu alanlarda arastirmact
bilim adamui sifatin1 kazanmis kimseler de tarihe yoneldiler. Tabi bu bir
ikilik yaratti. Edebiyat fakiiltelerinde klasik tarih egitimi alanlarla, bu
alana sonradan girerek, bir amagla tarihten yararlanmak isteyenler ara-
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sinda bir ikilik. Bu 60’11 y1llarda daha ¢ok solun, tarihini bulmak ama-
cryla baslattig1 bir harekettir. O zaman bir tartisma da yaratt1 bu. Clinkii
iktisattan, sosyolojiden gelenler genellestiriyorlardi. Kendi bilim alan-
larmin dogal bir sonucu olarak kendi ydntemlerini kullaniyorlardi. Or-
negin, Tiirkiye’nin sosyal yapisini arastiracaklarini soyleyip, Marksist
semay1 aynen uyguluyorlardi. Bu baglamda 60’11 yillarin en 6nemli tar-
tismasi, Osmanli’da feodalitenin olup olmadigiydi. Marks, Dogu top-
lumlar1 tam bir Bat1 feodalizmine benzemez dedigi i¢in, ATUT giiler
buna “Asya Tipi Uretim Tarz1”, “ceberut devlet”, “despotik devlet”
kavramlastirmasi ile yaklasirken; rahmetli Dogan Avcioglu da “pre-ka-
pitalist diizen” gibi birtakim yeni kavramlar getirerek, Osmanli done-
mini ve daha genel olarak biitiin Tiirk tarihini bu semadan incelemeye
basladilar.

90’11 yillarda diinyadaki ve Tirkiye’deki degisiklikle solda yasanan
bu tartigmalar, liberal diisiince, post-klasik, post-modernist diislinceye
doniisiince, bu sefer de post-modernist agiklama tarzlarinin tarihsel te-
melini bulmak isteyenler tarihe yoneldiler.

Bir de yapisal bir degisiklik oldu Tiirkiye’de. Biliyorsunuz 1980’ler-
de iiniversite sistemi degisti. Universite sistemi degisince YOK donemi
dedigimiz donemde bilim alanlar1 arasindaki o siki sinirlar da kalkti or-
tadan. Daha Once iktisat alanindan tarihe yonelip, tarih aragtirmasi yap-
t181 iddiasinda bulunanlar, dogrudan tarih boliimlerinde 6gretim iiyesi
oldular. Bu sefer klasik tarih¢iler, daha sonraki donemde tarih arasti-
ricist durumuna gelmis olanlarla statii itibariyle de birbirinden ayril-
maz hale geldi ve bu bir karmasa yaratti, benim kanaatime gore. Cilinkii
digerleri hicbir zaman, edebiyat fakiiltelerinde tarih 6gretimi gormiis,
tarihin o belli metotlarini kullanarak bilgi iiretmekte olanlar gibi olma-
dilar. Ve aralarinda tarihin ne oldugu, tarih arastirmasinin nasil oldugu,
tarih bilgisinin nasil iiretilebilecegi konusunda bir tartisma ¢ikt1. Iste
bu siire¢ i¢inde “ortodoks tarih¢i”, “klasik tarih¢i” bilmem su tarihgi,
bu tarihgi tabiri ¢ikti. Herhalde boyle bir sey, bir bagka {ilkede yoktur
gibime geliyor. Bunlardan en ¢ok Halil Bey’in yazisi nedeniyle bah-
setmistim. Aslinda Halil Berktay’in bir iki yazisin1 okumustum, bunlar
ona aittir.

Simdi burada sunu tartismamiz lazim. Hepimizin kabul edecegi bir
ortak goriigiin olmasi1 gerekir. Mesela bilim adami olarak mensubu bu-
lundugumuz bilgi alaninda, o bilgi alaninin bilgi {iretme yontemlerinde
bulugsmamiz gerektigi gibi. Ama yorumlar ve kurulan anlatilar farkli
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olabilir. Gene Berktay’in ¢ok dogru tespitidir bu, “her bilgi alaninin
kendi igsel icaplari vardw” der. O icaplara uymak lazim. O icaplara
herkes uydugu andan itibaren o alanin arastiricisi su nitelikte bir arasti-
rict, bu nitelikte bir arastirici olarak artik bir daha ayri tasnife tabi tutu-
lamaz. Ama vardiklar1 sonuglar, agiklamalar1 kuskusuz farklidir, farkl
olabilir. Bizde klasik tarihg¢i, su tarih¢i, bu tarih¢i denmesi o igsel icap-
larda anlasma olmadig i¢indir. Sen tarih alanina geldigin zaman, tari-
hin icaplarii kullanmak zorundasin, eger kendine tarih¢i diyorsan. Ta-
rih¢i demiyorsan o zaman dyle bir zorunluluk yok. 80°den sonra tarih
boliimiine gelenler kendilerine tarih¢i demistir. Yalniz tarih¢i demekle
kalmamislar, liniversitelerde tarih kadrolarini da isgal etmiglerdir. Bas-
ka bir sey yok.

Iki tarih kongesininyapildigi 1930 larda, Kadro Dergisi 'nde goriilen
inkilap ve ¢egitli uzmanlik alanlarinmin birlikte anilmasi dogrultusunda;
inkilap edebiyatgisi, inkilap iktisat¢isi gibi, inkilap tarihgisi ayrimi
hakkinda neler soylenebilir?

Bu sorular ¢ok iyi oluyor, ben yaslanmig biri olarak meramimi her
zaman anlatmak firsatin1 bulamiyorum. Bu yazi, belki buna bir vesi-
le olabilir. SOyle tarih¢i, boyle tarih¢i sdyleminin pek bir anlami yok;
ama su var, inkilabin iktisat¢isi, inkilabin tarihgisi. Her hareket kendini
mesrulagtirmak i¢in, mutlaka bir temele dayanmak durumundadir. Bun-
dan kaginilmaz. Osmanli devletinin tarihi donemini tamamlayip tarih
sahnesinden cekilmesinden sonra, onun yerine bugiinkii devletimizi,
bugiinkii toplumumuzu kuran hareket Tiirk devrimi, Tiirk inkilab1 idi
ve Tirk inkilab1 varlik nedenini agiklamak zorundaydi. Onun igin bi-
limlerden yararlanist mesrudur bence. Bunlarin baginda da tarih gelir.
Aslinda ¢ok tartisilmistir. Tiirk devriminin tarih tezi, tarih anlayisi ¢ok
elestirilmis, hatta biraz hafife alinmistir. Hatta, daha acik sdyleyeyim,
alaya almmustir. Ornegin Orta Asya’da gol kurumus biitiin diinyaya
yayumuisiz. Diinya tarihinin yaraticist aslinda biziz gibi aciklamalarla
Tiirkge ve Tiirk tarihi “Giines Tarihi Teori”leriyle diinya medeniyetle-
rinin merkezi haline getirilmistir. Bu, bir tarih yontemidir. Olaylar1 ger-
¢ek baglamindan koparip piir bir aciklama olarak koyarsaniz anlamsiz
gelir, giildiiriirstiniiz insanlar1. Ger¢cek baglami igine yerlestirir, yani
bu agiklama tarzi nereden kaynaklandi, nigin kaynaklandi ve nereye
kadar devam eder, bunu 1yi agiklarsaniz yani 6n yargisiz bunu tu kaka
etmek gibi bir niyetiniz yoksa sadece anlamak gibi bir niyetiniz varsa
bu anlatilar bir anlam kazanir. Bence bilim adaminin anlamak gibi bir
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niyetinin disinda baska bir niyetinin olmamasi lazim. Tiirkiye’de bilim,
anlamak i¢in yapilmiyor, ne yazik ki tu kaka yapmak i¢in baglamindan
kopariliyor.

Gergekten Osmanli Imparatorlugunun son zamanlarinda baslayan
ve Tiirk devrimi ile gelisen tarihgiligimiz, bir savunu tarihgiligidir.
Bunu kabul etmemiz lazim. Ne demek savunu tarih¢iligi? 19. yiizyila
gelindigi zaman oryantalizm dedigimiz o 6zel bilgi alaninin gelistirdigi
bir tez vardir. Savunu tarihgiligi de bu teze karst olugturulmus bir dav-
ranig bigimidir. Her donemin tarih yaklagimlarinda oldugu gibi, bu tiir
tarih¢iligin i¢inde de bir “romantik donem” vardir. Bu kaginilmazdir,
¢linkil biitiin diinyada vardir bu. S6zlerimin baginda da sdyledigim gibi
15. yiizyilda Cermen kralliklarinin yerine yeni tip kralliklar kuruldu-
gunda, eski halk destanlarma sarilmiglardir. Nigin? Amag, ilgi uyan-
dirmaktir. Eskiden Vizigot krali, Vizigotlarin kraliydi ve bir dayanagi
vardi. Normandiya, Brugondiya artik birlesmis. Nasil mesrulastiracak
bunu? Neye dayanacak? Bir seye dayanmasi, kendini mesrulastirmasi
gerekiyordu. Boyle bir romantizm var. Bizde bu romantizmden 6te bir
de zaruret var. Neden zaruret, onu yeri geldiginde konusacagiz. Diisii-
niin ki 19. ylizyilda Birinci Diinya Savasinin sonunda Paris Konferansi
toplanmis, Avrupa’nin biitiin devletleri, sen Orta Asya’dan geldin, sen
Uzak Asya’dan geldin, cadirii yik, git. Sen su irktansin, sen bu irktan-
sin, sen sadece insanligin yarattig1 degerleri yikan bir barbarsin. Senin
irettigin higbir sey yok, sen sadece bir yikicisin. Bu bombardimanla
geliyor. Bu bombardimanin karsisinda bir reflekstir bu, savunma ref-
leksidir. Simdi bu refleksin etkisini sdylemez de, yok efendim gol ku-
rumus, Tiirkler yayilmis, Alaska’dan oraya ge¢mis, bilmem ne yapmis
derseniz giildiiriirsiiniiz insanlari.

Abarti vurgusu tizerine yonelme...

Sizin bu yaptiginiz anlamaya yonelik bir sey degildir. Halbuki ta-
rihgi anlamaya yonelik isler yapmalidir. Ustelik inkar edilecek bir sey
de degildir bu. Savunu tarihgiligi dedigimiz dénemin, ¢ok parlak bir
arastirma asamasi da vardir. Oryantalistlerin ulasamadigi, oryantalist-
lerin giin 15181na ¢ikaramadigi kaynaklar, o donemde giin 15181na ¢ika-
rilmistir. Bu doneme alayla bakanlar; o kaynaklar nelerdir, nasil ¢ika-
rilmistir, hangi dilleri bilmek gerekir gibi hususlari bilmedikleri i¢in, o
kisim karanlikta kaliyor; karanlikta kalinca bu kisim biraz giiliing, biraz
miistehzi tarzda sunuluyor. Bu anlamaya yonelik bir tavir degil. “Ha-
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lil inalcik Neden Biiyiik” baslikli yazimda bunu vurgulamak istedim.
Siz bu kism1 sdyleyin yine, asil oryantalizmin bagka bir asamas1 vardir.
Bunu neden sdylemiyorsunuz? Bunu sdylemeniz lazim. Ben kimsenin
art niyetli olabilecegini diisiinemem. Ama anlamaya yonelik yaklagi-
yorsak, bir donemi ve bir yaklagimi biitiiniiyle degerlendirmemiz lazim.
Mesela Osmanli Devletinin kurulusuna yonelik teoriler gelistirilirken,
bilgilerimiz ¢ok katt1.

Ne anonim Tevarih-i Al-i Osman’lar, ne Nesri Tarihi, ne de Asik
Pasa Tarihi tam olarak biliniyordu. Aym sekilde Selguklu tarihine ait
ne “Miisameretii’l-ahval”ler, ne de “Kitab-1 Diyarbekriye”ler biliniyor-
du. Kisacasi bu kaynaklardan haberdar degildi arastiricilar. Bunlari, o
donemin Tiirk tarihgileri giin 1s181na ¢ikardi. Ve sunu sdylediler; oryan-
talizm Dogu’yu monolotik bir yapi olarak ele aliyor. Islam, Islam’in
merkezi i¢inde Arap, Tiirk, Fars farkli degil, aynidir. Dikkat ederseniz
oryantalizmin ilk ¢alismalar1 hep “Kur’an” ¢aligmalaridir. Ve bu savu-
nu donemi tarihgileri cok parlak bir is yapmislardir. Oryantalizmin bilgi
alanini genisletmislerdir. Fuat Kopriilii’niin “Osmanli Devletinin Kuru-
lusu” diye o bilyiik konferansiyla baslayan kitaplastirma hamlesi ile bu
alana c¢ok biiyiik katkisi vardir. Bugiin artik Fuat Kopriili kaale alin-
miyor. Ama Fuat Kopriilii modern Tiirk tarihgiliginin babasidir. Cok
onemli bir tarihgidir. Der ki oryantalizm semitik filolojinin, emperya-
list devletlerin yeni pazar arayislarinin, tahakkiim hirslarinin isteklerine
cevap vermek iizere gelistirilmis bir bilgi alanidir. Iste Tiirk tarihgileri
bu semitik filolojinin emperyalist devletlerin isteklerinin yerine ken-
di hedeflerini ikame ettiler. Bu donemim Tiirk tarih¢ileri, onlara kendi
metotlariyla cevap verdi. Onemli olan da budur. Oryantalistler birgok
Dogulu kaynaga nasil ulagmislarsa, Tiirk tarihgileri de onlarin ulasama-
dig1 kaynaklara ulagtilar. Divan-1 Liigat-it-Tiirk, Tiirk tarih¢ilerinin me-
todolojik ¢aligmalarinin iiriiniidiir. Bunu bizim bilmemiz lazim. Yani
bir donemi reddedebilirsiniz, tarih anlayisinin eskidigini sdyleyebilirsi-
niz, ama gegmiste yapilanlari perdeleyerek degil. Oncelikle anlayarak,
anlamaya calisarak, ardindan tam olarak anlatarak bunu yapabilirsiniz.
Bence tarihgiligin bir tek dnemli yan1 var, o da anlamak ve anladigini
anlatmak. Bagka bir sey degil.

Modern Tiirk tarihinin kuruldugu 1930 lu yillarda yontem konusuna
da ¢ok onem verildigi goriilmektedir. “Tarihte Usul” ¢ok tartisilan ko-
nulardan biri. Bu tartismalar i¢inde one ¢tkan bir konu da, Kopriilii'de
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de var, tarih arastirmasi yapacak olanin formasyonu konusu ya da so-
runu. Tarih arastirmacisinin niteligi/formasyonu konusunu biraz daha
acar misiniz ve arastirmanin seyri bundan nasil etkilenir?

Aslinda 1930’1u yillarda Tiirkgeye tercliime edilen metodoloji ki-
taplaria baktiginiz zaman 6rnegin Fuat Kopriilii'niin, Zeki Velidi’nin
deginmelerine baktiginiz zaman, 19. yiizy1l tarih anlayisinin izlerini go-
riirsiiniiz. Ciinkii burada esas olan, tespittir. Once tespit yapacaksiniz,
sonra bu tespit {izerinde agiklamaya giriseceksiniz, ardindan da onu yo-
rumlayacaksiniz. Senyoboslar‘da oldugu gibi. Bu terclimelerde i¢ ten-
kitler, dis tenkitler 6gretiliyordu. Yani dogru bilgiye ulasmak i¢in ob-
jektif olacaksiniz, objektif olmaniz i¢in de su su teknik bilgilere sahip
olacaksiniz, o teknik bilgileri uygulayarak haber kaynaklarinizi elesti-
receksiniz ve elestiri siizgecinden gecirdikten sonra edindiginiz bilgi-
leri anlayacak ve sonra da anlatacaksimz. Ozetle buralarda anlatmak,
yorumsamak, kullanmak {izerinde durulmaktadir.

Zaman iginde bu durum, disiplinler aras1 iligki ¢ogalinca, yeni acik-
lama tarzlartyla zenginlesti. Soyle ki; o zamanlar belge diye biz, sadece
yazili bir vesikay1 anliyorduk, halbuki simdi haber kaynagi ¢ok cesitli,
binalar, maddeler, objeler, sozlii anlatimlar gibi. Tabi bunlar beraberin-
de, yeni yontemler de getirdi. Yani metodolojik bir zenginlik kazand1
tarih. Bununla birlikte hi¢ degismeyen bir sey vardir, o da tarihginin
mutlaka ve mutlaka objektif bir yaklasimla, dncelikle agiklamak iste-
digi donemin, mekanin iizerinde cereyan eden olaylar1 tespit etmesidir.
Bu, ¢ok onemlidir. Tarihe, bilim denebilecekse, bu objektif araglarla
donanmis olmasi lazim, bu araglarla donanmamis bir kimseye de tarihgi
denmez. Her seyden dnce, bunun iizerinde uzlasmamiz lazim. Tabi bu
araglarla donanmamis insan olunca sanat, zanaat, su, bu anlatabilirsi-
niz, biiyiik anlati, kii¢iik anlati. Bunlar1 ¢ok basite indirgemek istemiyo-
rum, ama bence bunlarin yararl bir sonucu olmaz. Bunlar giizel seyler,
sosyolojide kullanabilirsiniz, tarihte de kullanabilirsiniz biiyiik anlati,
su, bu falan filan ama, teknik bilgilerle yontemlerle donanmis olarak
derlersen, iste onu, ister biiylik anlatinin igine yerlestirirsin ister kiiclik
anlatinin i¢ine yerlestirirsin. Ama onun once yapilmasi lazim. Onun
i¢in aslinda tarihin ulusalcilig1 ya da ulusal tarihg¢i diye bir sey olmaz,
tarihgi tarihgidir.

Az dnce sOyledigim bir sey var. Tarihgi tektir, tarih¢i de bir insan-
dir. Tarihgi insan oldugu i¢in, insanlarin yaklagimlar1 da farkli oldu-
gundan, tarihi kullanmalar1 da farkli olur, onun i¢in su tarihgi bu tarihgi
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farklilig1 da buradan ¢ikiyor. Bu da kaginilmaz, her zaman boyle ola-
cak bu. Diyelim Tiirk devriminin olustugu siirecte diinyada ulusallik
onemliydi. Diinya yeniden sekillenirken kiiresel biiylik imparatorluklar
parcalaniyor ve onun yerine ulus devlet modeli geliyor. Diinya tabi ka-
otik bir diinya, devlet sayilar1 o giin 80 ise bugiin kaga vardi bilmem.
Birlesmis Milletler verilerini bilmiyorum, ama 200’e yakin kimisi kii-
¢lik kimisi biiylik devlet var ve hepsi sdzde esit goriiniiyorlar. Bunlarin
hepsi devlet, hepsi farkli, fakat goriiniirde hepsi esit.

Uluslararast hukuk siijesi olarak esit...

Tiirk devriminin tezi neydi? Tiirkiye’yi diinya devletleri arasinda
bagimsiz, esit haklara sahip bir statiide tanitmak ve kabul ettirmek. Tabi
onun uyrugu durumunda olan halk, bir imparatorluktan geliyor, impa-
ratorluktan gelen, bu yiizden de alt 6zellikleri ¢ok farkli gruplari, bir
iist 6zellikte bulusturmak gibi bir hedefi vardi. Bu hedefi Tiirk devrimi,
sadece tarih bilgisini kullanarak degil, biitiin her seyi, hukuku, iktisa-
di, tarihi, kiiltiirii kullanarak yaratmak durumundaydi. Iktisat igin hig-
bir saldir1 yapilmadi, ama tarihe saldirildi. Oyle dedi, boyle dedi, diye.
Tiirk devrimi, durup dururken neden pozitif hukuku benimsedi? Yahut
da Tirkiye’yi ki bu Tiirkiye Anadolu-Rumeli birligidir, i¢ entegrasyo-
nunu tamamlamak, kademeli pazar aglariyla biitiinlestirmek i¢in 6zel-
likle iktisat politikalar1 uyguladi. Bu 6zel politikalar {izerinde siirekli
diizeltmeler yapt1. 1923’de liberal iktisat politikalartyla bunu yapacagi-
n1 diisliniirken, 1930’lardaki diinya konjonktliriine uygun olarak baska
sey yapti, sonra bunu yumusatti, suna ¢evirdi, buna ¢evirdi.

Bizim gibi diistinenlere sizler 50’lerde kalmissiniz, 40’larda kal-
misiniz deniyor. Biz bir yerde kalmadik aslinda, ama Tiirk devriminin
hedefi o zamanin konjonktiirii icinde Diinyanin ulastigi son noktaya
varmakti. Onun orjinitalitesi nerede? Orada iki goriis vardi o zaman-
lar; bunu kendimiz yapamayiz, biz gelismis bir devlete vekalet verelim
(yani manda meselesi), onlar bizi ehlilestirsinler, biz de oraya girelim.
“Hayir” dedi Tiirk devrimini yapanlar. Mustafa Kemal ve arkadaglari,
boyle bir sey diinyada goriilmemigtir, dediler. Yani bir bagkasinin egiti-
miyle ehlilesmis bir grup yoktur. Yani bunu ehlileserek yapamazsiniz,
bunu ancak biz kendimiz yapariz. Simdi bu bir tartisma noktas1 aslinda.
Diinya madem globallesiyor, bilim su hale gelmis, pozitivizm dlmis...
Tamam, madem bunlarin hepsi dogru. Ama bunlar1 okyanus 6tesindeki
iiniversitelerde, enstitiilerde gelistirilmis tezleri papagan gibi tekrarla-
yarak m1 yapacagiz? Yoksa kendimiz orijinal diigiincemizi yaratarak
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mi1 yapacagiz? Aslina bakarsaniz Tiirk devrimiyle simdiki tercihleri-
miz arasinda higbir fark yok. O zaman mandacilar nasil ehlilesmeyi
bir baskasina birakmak istiyorlarsa, simdi de iste Middle East Studies
Center’larda gelistirilmis teoriler, yani tekrarlar var. Gelismeler karsi-
sinda nasil bir refleks gostereceksek, iktisatgilar nasil farklilagiyorlarsa
tarihciler de farklilagiyor.

Tarihgilerin ulusalcisi, enternasyonali olmaz aslinda. Neden? Ciin-
ki ister orada olsun, ister burada olsun yontemi, ikisinin de uymasi
gereken ilkeleri var. Fakat tarihin icaplarini kullanmadan bagka diyar-
larda gelistirilmis kuramsal agiklamalari iyi nakletmek miimkiindiir.
Ama onlarin olusumuna bir katkin olmazsa, o agiklama senin degildir.
O agiklamada kendi trettigin bilginin de olmasi lazim. Sorun burada-
dir. Diigiiniin mesela, geng ¢ocuklar ¢ok giizel konusuyorlar, anlatiyor-
lar, hep yabancilarin isimlerini zikrediyorlar. Tamam, onlar sdylemis
onu, biz ne sdyledik? Mesela Tiirk devriminin degeri buradaydi, Fuat
Kopriili’nlin sdyledikleri vardir. Barkan’in dedikleri vardir. Onlarin
soyledikleri elestirilebilir. Ama onlar1 dikkate almadan, sadece yabanci
diyarlarin tezlerinin bizim durumumuzu agiklamaya yetmeyecegi acik-
tir. Bu tutumla biz, bir Barkan, bir Inalcik daha yetistiremeyiz. Ben
“Inalcik Neden Biiyiik” dedigim zaman, Inalcik’in o hakikate ulasmak
icin o bilimin yontemini kullanmanin 6tesinde, o Tiirk Devriminin ye-
tistirdigi biridir, demek istemistim. O, bir Tiirk Universitesi’nde, Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi’nde yetisti. Yani Amerika’ya gittigi zaman,
Amerika’dan edindigi bilgilerle degil, buradan iirettigi bilgilerle gitti
oraya. Ben bunu anlatmak istiyorum.

Tarihgilere yonelik bir baska niteleme daha yapilmaktadir. Devletin
tarihgisi denmekte ve burada kavramin biraz da elestirisinin yapildig
anlasilmakta. Devletin tarihc¢isi ile halkin tarih¢isi kavramlarindan ne
anlasilmalr?

Devlet tarihgisi ve halkin tarihgisi diye iki ayr1 kavram olur mu,
boyle bir kavramsallastirma sdylemine yonelmek miimkiin mii bugiin
i¢in? Bence tarihg¢i tarih¢idir, eger kullandig1 yontem ayni ise, yapacagi
bilimsel iglem ve bu islem sonucunda ulasacagi sonucta eger bir bilgi
iiretme s6z konusu ise, liretecegi bilgi birbirinden farkli olamaz. Bu ne
demek? Giiniimiizlin tartigmalari i¢inde, gene ayni durum s6z konusu.
Ortodoks tarihgi, klasik tarih¢i gibi tartismalarin arasinda, bunlar da
benzeri ugusan soézciikler bence. Buna kavram olarak bakmamak gere-
kir. Mesela Osmanli donemine eger donecek olursak, Osmanli sarayin-
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da “vakaniivis” diye bir tarih¢i vardir. Vakaniivis demek, vakalari ya-
zan demektir. Bu vakaniivis denen kisiler sarayda yaptiklari isin karsili-
gin1 alirlardi. Yani bu isten nemalanirlardi. Tipk: diger saray gorevlileri
gibi. Devlet ondan sunu beklerdi, kendilerine verilen gorev siiresi iginde
Osmanli devleti ile ilgili olarak gelisen olaylar1 kaydetmek. Tabi bun-
lar bile, kendilerini sadece boyle bir gorevle siirli bulmadiklar igin,
telif ettikleri eserleri daha genel bir Osmanli tarihi, hatta daha genel bir
Islam tarihi, daha genel bir diinya tarihi gibi algilayarak, kendisinden
onceki donemlerden baslayip, birtakim mehazlara, birtakim kaynaklara
dayanarak genel eserler kaleme almiglardir. Bazilart da, bugiinkii ta-
rih yontemi diyebilecegimiz, yani olaylar arasindaki bagintiy, iligkiyi,
ilgiyi arastirarak dogru tespitler yapmak ve o tespitleri yorumlayarak
aktarma yolunu se¢mistir. Buna 6rnek vermek gerekirse, mesela Naima
Tarihi diye bir tarihimiz vardir bizim: Mustafa Naima. Sarayda Mustafa
Efendi diye bir miiverrih gorevlendirilmistir ve tam da 1699 Karlof¢a
Anlasmast’yla sonuglanan o uzun savasin ardindan ki bu sirada sadra-
zam Amcazade Hiiseyin Pasadir ve kendisine miisvette bir yazma niisha
vermistir. Sarihii’l-Menarzade’nin miisveddeleri. Demistir ki iste bura-
dan baslayarak bir tarih telif et. Mustafa Naima’nin eseri bu bakimdan
kendisinden &nceki dénemin olaylarindan baslar. Iste resmen devlet ta-
rih¢isi olan Naima Efendi bile bu tutumda, bu tavirdayken, simdi siz, bu
devlet tarih¢isidir, bu halkin tarihidir, sunun tarihidir, diyebilir misiniz?
Boyle sdylemek, ¢cok saglam zemini olmayan bir tartisma ortami yarat-
mak demektir. Bunlarin sadra sifa bir sonug vermesi beklenemez. Bizde
“devlet tarihgisi” denildigi zaman genellikle iiniversitelerde caligsan ve
devletten maag alan, bu yiizden de devletin politikalarina aykir1 diige-
cek sonuglara ulasirsa, bunlar 6zgiirce sdyleyemeyen tarihgiler anlasi-
lir. Ama bugiin tiniversitelere bakarsak, resmi ve vakif tiniversitelerinin
tiimiinde, aslinda bu birtakim meslektaslarini devlet tarihgisi, resmi ta-
rih¢i diye itham edenlerin biiyiik bir kismi en giizel iiniversitededirler
ve ayni sekilde onlar da devletten maas almaktadirlar. O zaman, kistas
nedir? Devletten maag almaksa, aynt durumdadirlar, ama kendilerini
devlet tarih¢isi addetmezler, bazi meslektaglarini bu sekilde degerlen-
dirirler. Bence bunun pek bir anlam1 yoktur.

Sectikleri arastirma konulart bakimindan, devlet arastirmalar
gibi..

Mesela su denir iste, sectikleri arastirma konularina baktiginiz za-
man simdi devlet tarihgisi diye kimi niteliyorlar? Bu polemige girmek
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istemiyorum, isimlendirmek istemiyorum ama bence Tiirk devriminin,
daha 6nceki soruda bir nebze cevaplamaya calistigim gibi, o actig1 ¢1-
girda basta Halil Inalcik, Barkan, Mustafa Akdag ve daha bir¢ok ta-
rih¢i olmak iizere, Tiirkiye nin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel tarihine
yonelmislerdir ve biiylik bir maharetle “ahalinin tarihi”ni yazmislardir.
Mustafa Akdag’1 okursaniz, “Tiirkiye’nin Iktisadi ve I¢timai Tarihi”ni,
Celali isyanlarin1 konu alan eserini, Halil Inalcik’1n biitiin eserlerini ele
aldiginiz zaman, giindelik hayatin i¢indeki insanin hemen hemen her
yoniine deginmislerdir. Devlete de toplumsal organizasyonun bir st
orgiitlenmesi olarak bakmislar ve dyle incelemislerdir.

Tarihin dipsiz bir kuyu oldugunu séyleyenler var. Bu ne demektir?
Tarihin ilgi alant denilince nasil bir kapsamdan bahsediliyor?

Bir 6nceki soruda bu konuya bir 6lglide deginmistim. Bu birazcik
da moda gibi bir sey. Yani tarih¢i dedigimiz arastiricilar hem kendi
meraklariyla, hem de i¢cinde bulunulan dénemin etkileriyle birtakim ko-
nulara yoneliyorlar. Mesela 30°Iu 40’11 hatta 20’li yillara dondiigiimiiz
zaman mesele neydi? Cumhuriyet doneminin en temel sorunu, belki
bugiiniin de en dnemli sorunu, biz nasil anlatiyoruz tarihi? Tarihimiz
nasil ele almiyor? Iste en temel sorun bu soruyu cevaplamakti. Me-
sela 1920’li yillarda Hayat Mecmuasi vardi. Cok iyi bir mecmuaydi
o zamanlar, baskist ¢cok giizel, son derece kaliteli yazilarin yer aldigi
bir mecmuaydi Hayat. Daha sonraki o renkli, resimli Hayat, artistle-
rin resimlerinin bulundugu Hayat degil. O Hayat’ta Fuat Kopriilii’niin
bir yazis1 vardir. Bizim “miinevver”lerimizin ¢ok 6nemli bir proble-
mine deginir. SOz, ona ait oldugu i¢in “miinevver” diyorum. Aydinla-
rimizin dnemli bir 6zelligini zikreder. Der ki “bizde miinevver dedigi-
miz kimseler Bati diinyasinda gelistirilmis her tiirlii diistinceye mahz-1
hakikat diye yaklasirlar.” “Mahz-1 Hakikat” dedigi, gercegin 6zii, ta
kendisidir. Acaba bunun mahz-1 hakikat olamayacag1 da diisiiniilebilir
mi, diye bir soru sormazlar kendilerine. Bu yiizden de Tiirk tarihinin
¢ok biiyiik problemlerle karsi karsiya oldugunu soyler. Fuat Kopriilii
ile baglayan dénemde, o déonemin tarihgilerinin en dnemli 6zelligi, bi-
zim hakkimizda yanlis telakkileri diizeltmekti. O zamanki tarihgilerin
konusu buydu. Siyasal yonden olabilir, antropolojik 6zellikler yoniin-
den, Tiirk toplumunun, Tiirk insanmnin adeti, orfii, uygarligi, kiltiirii
yoniinden olsun, hangi yonde kalem oynatirlarsa oynatsinlar, proble-
matikleri buydu. Bizim hakkimizda yazilanlar dogru mu, egri mi? Tabi
bunun arkasinda da bir savunu vardi. Tarihgilerin hepsinde bu tutumu
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goriirsiiniiz. Ama bunlarin i¢inden bir kismi siyasal tarihi ele almistir,
bir kismi1 kdy hayatini incelemistir, bir kismi Islamiyet 6ncesi, bir kism1
da Islami donemi 6nemli gdrmiistiir. Bununla birlikte yaklasimlarinda
hep bu anlayis vardir. 60’11 yillara, 6grencilik yillarima baktigimiz za-
man, daha dnce de sdylemistim, sosyal ve ekonomik meseleler 6ne ¢ik-
mist1 ve o zaman miinevver, aydin dediklerimizin zihnini su soru iggal
ediyordu. Nasil daha 6nce bizim hakkimizda sdylenenler mahz-1 haki-
kat mi sorusu 6nem tastyorsa, burada da, “biz neden geri kaldik, bizim
geri kalisimiz neye dayaniyor” sorusu 6ne ¢ikti. Geri kalmiglik sorunu
diinyada da tartisiliyordu o sirada. Ama 27 Mayis 1960 devriminden
sonra Tirkiye’nin giindemini isgal eden en 6nemli soru bu oldu: geri
kalmighigimizin nedenleri. Ve tarihe de bu yansimist1. Ozellikle tarihe
baska alanlardan gelenler, tarih bilgilerinden yararlanarak bunu agikla-
mak istiyorlardi. Osmanli déneminde sosyal yapinin degistirilememe-
si, kapitalist agamaya gelmis Avrupa’dan kopus siirecini degerlendi-
rememe, ondan geri kalma, sanayilesememe gibi sorular soruluyordu.
O zamanki tarihgilere bakiyorsunuz, kimisi mesela medreseyi inceler,
kimisi esnaf loncalarini inceler, kimisi padisahlarin yetisme bigimini
inceler. Ama arka planlarinda hep o soru vardir. Ne oldu da biz geri
kaldik? Neden geri kaldik?

1980’den sonrasina gelince, bu sefer de tabi diinyada biiyiik degi-
siklikler oldu. Daha 6nce de sdyledigim gibi, bu Tiirkiye’ye de yansidi.
Daha Onceki tartigma ortamindaki saflar, gruplar dagildi, birbiri i¢ine
girdi ve glindeme yeni sorular geldi, demokrasi, insan haklar1 gibi. Bu
arada insan, birey deyince, ulus-devlet ¢izgisinde hep ulusal ¢ikarlar,
ulus haklar1 derken acaba biz bu defa ulus hakkini ¢ok abartip bireyin
hakkini gecistiriyor muyuz gibi sorular giindeme geldi. 70°1i yillardan
beri, Avrupa ve Amerikan iiniversitelerinde yapilagelmekte olan aka-
demik tartismalar Tirkiye’ye de yansidi. Birden bire ulus-devlet oldii,
ulus-devlet gidecek, diinya koy oldu, artik ulus-devietlerin gelismeyi
engelleyen sumirlart kalkacak ya da biiyiik iktisadi gelismeyi ve paylas-
mayt engelleyen sinwrlart kalkacak, herkes zengin olacak gibi goriigler
ortaya atilmaya basladi. Bunlar televizyonlarda ciddi ciddi anlatiliyor-
du. Bu tartismanin ortasinda, tarihten de bu noktada yararlanmak iste-
yenler, “6teki ve ben” sorununu ortaya attilar. Tarihten yararlanarak
ayirimeiligr olabildigince alt diizeye indirelim ve diinyanin baska ye-
rinde yasayan uluslari, insanlar1 6tekilestirmeyecek bir anlati kuralim,
diye diigtiniildii. Mesela 1980°1i yillara bakarsaniz, Tiirkiye nin en ciddi
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iiniversitelerinde “Oteki” iizerine toplantilar yapilmis, calismalar diizen-
lenmistir ve tarihin aslinda bir bilin¢lendirmeye yarayan bilgi alani ol-
dugunu, ama bunun simdiye kadar “ben ve biz” yoniinde bir biling ya-
ratmak i¢in kullanildigini sdylemigler ve bunun degismesi gerektigini
ileri stirmislerdir. Burada tabi her ne hikmetse, Tiirkiye o geri kalmiglik
sorununu sanki ¢6zdii bitti de birden bire o soru giindemden ¢ikmuistir.
Ben bunu pek anlayamiyorum. Mesela bu alanin en biiyiik kalemsorla-
rindan, keskin teorileriyle mahz-1 hakikate ulastigini sdyleyenler, yani
bu budur, bunun &tesi yoktur gibi ¢ok keskin hiikiimlere varanlar, bir-
den bire birakivermiglerdir bu sorunun cevabini aramayi.

Sizler gengsiniz biz o donemleri yasadik, mesela 60 yillarinda yaz-
diklar1 yazilar artik bugiin yoktur. Kendileri igin de yoktur, birakmiglar-
dir o diislinceyi. Bence gelecekte bir donemin tarihgisi, bunu arayacak,
o zamanlar ne olmus diye soracak. Tarihgiler, iktisat¢ilar, hukukgular
60’11 yillardan baslayarak, 70’1li yillarin sonuna kadar geri kalmiglik
problemi i¢in didisip durdular, Osmanli feodaldi, pre-kapitalist diizen-
di, Asya tipiydi, diye. Sonra birden bigakla kesilmis gibi durdu. Arka-
sindan da oteki, beriki soylemi giindeme geldi. Gelecegin tarihgileri bu
stireci anlamak i¢in, herhalde ¢ok ugrasacaklar.

Burada su noktaya da girmemiz gerekiyor: Tiirkiye’de gercek {ini-
versiteyi kuramayisimiz. Tabi iiniversitede evrensel bilginin ¢esitli bo-
yutlarin1 anlamaniz i¢in diinyanin bagka yerlerinde ne yapildigindan
haberdar olacaksiniz. Aslinda iiniversite, sadece hep baska yerlerde ge-
listirilmis teorilerin tekrarlandigi bir yer olamaz. Yani orijinal bilginin
iiretildigi ve bu bilginin katilimiyla yeni yorumlamalara ortak olundu-
gu bir yerdir {iniversite. Tiirk {iniversitelerinde alan uzmanlari, 6zelik-
le sosyal bilimlerde alan uzmani ne kadar var, ben bunu bilmiyorum.
Mesela ben, simdi kendim de dahil olmak iizere, belli bir alanin uzmani
miyim? Alan uzmani dendigi zaman ben sunu anliyorum. Alan uzma-
n1, kendi yaptig1 6zgiin arastirmalariyla sectigi bir konuda bilgi tireten
ve bu bilgisiyle mevcut bilgileri zenginlestiren arastiricidir. Daha yalin
olarak sdylersek, akliniza gelen herhangi bir konuda ilk basvuracagi-
niz ve bunu, bilirse o bilir, diyeceginiz arastiricidir. Tabi kendi iirettigi
mevcut bilgiyle bu alandaki tartigmalara katildig: i¢in, onun diigiincesi
sadece nakilci bir diisiince degildir, bir orijinal diislincedir. Simdi diisii-
niin siz, Tiirkiye’de bir¢ok c¢alisma yapiliyor. Ama herhangi bir sorun
karsisinda bunu, su bilir, diyecek ka¢ uzmanimiz var? Tirkiye, diin-
yada sempozyum, ilmi toplant1 yapilan en zengin iilkelerden birisidir.
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Antalya’dan baslayarak Van’a kadar, en zenginleri Antalya’nin 5 yil-
dizl otellerinde, digerleri liniversitelerin yerleskelerinde olmak iizere,
bir siirii toplant1 yapiliyor. Buralardan elde edilen orijinal sonuglar, aca-
ba ne kadardir? Bunun somut degerlendirmesine sahip miyiz? Belki bir
ornek vermek gerekir. Mesela Hrant Dink 6ldiiriildii. Hrant Dink 61dii-
rildiikten sonra, bir katil buldular, soyadi bilmem ne, simdi soruyorlar:
Bu nasil bir addir? Kimdir? Nedir? Bir Allahin kulu da ¢ikip bu isim
sudur, diyemiyor. Mesela bunu bir dilci veyahut tarih¢i agiklayamiyor.
Bunu diyecek insanimiz yok. Arkasindan Ermeni meselesi giindeme
geliyor. Ermeni meselesi giindeme gelince, hemen arayisa gegiyoruz.
Bu konuda binlerce sayfa yazilmigtir. Ama uzman diyebilecegimiz bir
kisi yok. Onun i¢in bu meselenin artik sadece siyasal boyutu var. Ve
artik bu mesele, ¢6zlimsiiz hale gelmistir. Siz ne yaparsaniz yapin bu
bir kangren olarak varligini siirdiirecektir. Bu, isin ayr1 bir yani, ama bu
konuda ¢ok somut bir bilgi liretmis bir Ermeni uzmanimiz var mi diye
sordugunuz zaman bir kisiyi bulamiyorsunuz. Yazi yazan demiyorum,
yaz1 yazan fi sebillah dolu. Ama alan bilgisine sahip, bilgi iiretmis; bu,
benim bilinenlere katkimdir, diyebilecek bir kimseyi tanimiyorum de-
sem ¢ok fazla abartmis olmam.

Buna bizim mutlaka ¢6ziim bulmamiz lazim. Hatirlarsiniz. Biiyiik
tartigmalar yaratan bir sempozyum oldu, Bilgi Universitesi’nde ola-
cakti, Bogazici’nde oldu. Hiikiimet o/maz dedi, sonunda oldu. Bunlar1
sOylememin nedeni, isin son noktasina gelmemiz i¢in. Oldu o toplant.
Ben bu toplantiya katilanlarin bir kismini sahsen tanirim, bir kismint
da calismalartyla tantyorum. Ne ¢ikti o toplantidan sonug olarak? O
toplantiya katilanlarin iginde, kac tane o konuda ‘““alan uzmani” olan
ve tarih metodolojisine uygun arastirmastyla bilgi tiretmis ve o bilgiyi
o alana sunmus olan kag kisi var? Bilmem fark ettiniz mi, sonunda ¢ok
tipik bir sey oldu. Bir sekilde o sempozyumda taraf olmus {i¢ tiniversi-
tenin rektorii, televizyonlara ¢ikti sempozyumdan sonra. Ben bekledim
ki o ii¢ tiniversitenin rektorii 6nce sunu soylesinler: Benim iiniversi-
temde su arastirict su ¢alismayr yapmistir. Benim iiniversitemde soyle
bir eser yaymlanmigtir. Boyle bir sey dediler mi? Hepsinin soyledigi,
polemikten dteye gitmeyen sozlerdi. Universite rektdriiniin birinci go-
revi, kendi liniversitesinde yapilan bilime katkiy1 agiklamaktir. Tabuyu
yikmak, o isin siyasal sdylemidir. Ben, bunu sdylemesin demiyorum. O
da sOylensin, ama birinciyi yapmadigimiz siirece, ne tabu yikilir, ne de
bu sempozyumlarin arkasi kesilir. Hatirliyorum, bazilarina ben de katil-
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dim. Dogrudan bu olayla ilgili olmasa da bagka bir baglamda bir seyler
sOylemek tizere katildim. 80°den sonra kag tane bdyle toplantt yapil-
d1, hatirlamiyorum. Acikgasi bitecek gibi de goriinmiiyor. Bitirebilmek
i¢in, hep diyoruz ya tarihgilere birakalim, tarihgilere birakalim. Hangi
tarihgiye birakacaksiniz? Bence soracagimiz soru bu. Bence tarihgiye
birakacaksak eger, tarih metodolojisine uygun bilgi iireten tarih¢iye bi-
rakmamiz lazim.

Boyle bir tarihgi icin, yine Inalcik drnegine donmeliyiz. Bunu
Istanbul’da Dort Tarihgi diye bir sempozyum vardi orada soyledim.
Soylediklerimden birisi de suydu: Halil Bey, Fuat Kopriilii’niin, bizim
miinevverlerimizin bir zaafi olarak gordiigii, Bat1 diinyasinda sdylen-
mis her seyin mahz-1 hakikat olduguna, arastirmadan inanmadi. O ka-
dar inanmadi ki, Fuat Kopriilii onun en 6nemli hocalarindan birisi ol-
masina ragmen, zaman zaman onun sOylediklerine de kusku ile bakti.
Fuat Kopriili’yli ¢ok begenir, ¢ok takdir ederdi. Ama mesela Bizans
miiesseselerinin Osmanliya tesiri meselesinde, ondan daha etrafli agik-
lamalar yapmustir. Ben Halil Inalcik Neden “Biiyiik” diye yaziyorum, o
biiylik kelimesini tirnak igine neden aldim? Aslinda ben orada biiyiik-
ten bagka bir sey kastediyordum, onu tarih¢i yapan hasletlerini sdyle-
mek istiyordum.

80 sonrasinda yapilan yanlislardan birisi de, tarihgiligi, “dar belge-
cilik” olarak goérmektir. Osmanli timar sisteminin uygulanmasinda ¢ok
Onem tastyan tahrir defterleri diye birtakim kayitlar vardir Osmanl ar-
sivlerinde. Bu defterlerin her biri doktora konusu yapilmigtir. Bilmem
ka¢ numarali su sehrin/sancagin defterine gore sehir/sancagin bilmem
nesi, diye. Boyle bilimsel olmayan sadece o belgeyi Latin harflerine
cevirerek, hele simdi su bilgisayarin verdigi olanaklardan yararlanarak,
birtakim hesaplar, kitaplar yaparak, bdyle bol ¢izelgeli, bol renkli, bol
grafikli sayfalardan olusan tezler yapilmistir. Bunlar gercekten doktora
caligmasi gibi algilanmistir. Bu bir zaaftir.

Buna karsilik teorik aciklamalar yapan tarihgiler, bunu elestirmede
¢ok haklilar. Ancak bunlar da bilmem hangi Amerikan iiniversitesinin,
hangi Ortadogu enstitlisiinde Ortadogu olaylarini, diinya tarihini agik-
lamak i¢in nasil bir teorik ¢ergeve ¢izilmisse, ortaya atilan gergeveyle
hasir nesir olmuslardir. Iste biraz 6nce sdylemis oldugum tehlike bura-
dan kaynaklanmaktadir. Simdi ne oradan biiyiik bir tarihgi ¢ikar, ne de
buradan. Ikisinden de tarih¢i ¢ikmaz. Ciinkii buradakinin tarih metodo-
lojisinden haberi yok, oradakinin de tarihin nasil yapilacagina dair hig-
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bir tavr1 yoktur. Birtakim kuramsal sézleri soyler, ama onun dayanagini
koymaz ortaya. Orijinal bilgi dedigim, her ikisinin bir arada olmasidir.
Gengler arasindan ¢ok iyi tarih¢i olabilecek kisiler ¢ikabilir. Benim ka-
naatimce, bu noktaya dikkat edilerek iki yonden gelen olumsuzluklarin
ortadan kaldirilacagi bir ortamda bulusmak kosuluyla.

Tarihg¢inin kendisine sec¢tigi yontem iizerine: Tarih nasil ¢alisilir?
Tarih arastirmalarinda nasil bir yontem izlenmektedir, izlenmelidir?

[lk olarak ge¢mis denince, bu ge¢misin ¢ok uzun bir zaman oldugu-
nu bilmeliyiz. Gegmis dedigimiz zaman, ilk insanin diinya tizerindeki
faaliyete basladigindan bu ana kadar ki zamandir. Onun i¢in bir zaman
secilmesi gerekiyor. Her arastiricinin ya da her arastirma kurumunun
onceliklerine gore bir donem, bir mekan se¢gmesi lazim. Hangi zamanin
olay1 bizim oncelikli aragtirma konumuzdur? Bunu iyi tespit etmeliyiz.
Ikincisi hangi mekan? Ciinkii tarihte zaman ve mekan ¢ok énemli. Za-
mani ve mekani sectikten sonra, belirli bir mekanda belirli zamanda
olanlarin hangilerini anlamak istiyoruz, bunu segmemiz lazim. Belirli
bir mekan ve belirli bir zamanda kurulan devletleri mi inceleyecegiz,
yani siyasi tarih mi yapacagiz? Yoksa belirli bir mekanda belirli bir
donemde yaratilan degerleri mi inceleyecegiz, yani bir kiiltiir tarihi mi
yapacagiz? Ya da o donemde insanlar nasil bir drgiitlenme iginde yasa-
dilar, iktisadi faaliyetleri nelerdi, bunlart m1 inceleyecegiz? Bu tespiti
yaptiktan sonra ona gore yontemimizi belirleyecegiz.

Zaman, mekan ve konu segtikten sonra, diger bilimlere nazaran iste
zorluk burada basliyor. Diger tabiat bilimlerinde deterministik iligki
vardir. Yani gsdyle olursa boyle bir sonucun ortaya ¢ikacagi, o iliskiler
icinde bellidir. Onun i¢in tabii bilimlerde bilim adami, deney yapiyor,
gbzlem yapiyor, deneyler ve gozlemler sonucunda birtakim bulgulart
bir araya getiriyor ve sonuglarini siraltyor. Sosyal bilimlerin bir kismi1
icin de belki bdyle. Mesela bir sosyolog, hangi kosullar altinda insan-
larin nasil bir orgiitlenmeye gittiklerini arastirtyor ve fotograf cekiyor.
Diyor ki iste boyle bir ortamda su sonug ortaya ¢ikiyor. Ama tarihin
konusu bu degil. Ciinkii tarihte 6nemli olan, belirli bir mekanda, belirli
bir zamanda olan tek olaydir. Onun i¢in tarih, idiografik bir bilim da-
lidir. Nomothetik denen bilim dallarinda, bilim adami genel agiklama-
lara ulagsmak ister. Onun i¢in bulgularmi kiimelestirir, ortak yonlerini
belirler ve yasa gibi bir sonuca ulagir. Tarih¢i i¢in bu miimkiin degildir.
O zaman ne yapacak tarih¢i? O, tek olaylar1 inceleyecek. Tek olaya ait
bilgilere ulagacak.
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Belge dedigimiz sey, ¢ok cesitlidir. Kanit saglayici her tiirlii obje,
bir belgedir. Yazili, yazisiz olabilir. Dogal olarak yazili belgeler, 6nde
gelir. Yalniz bu belgelerden derlenen bilgiler, bir veridir. Onlar1 topla-
diktan sonra su olmus, bu olmus demek, tarihgilik demek degildir. Bun-
dan 5000 y1l 6nce bir sey olmusg, onun ne anlami var? Bu bilgilerin 6n-
celikle dogru olmasi gerekir, yani taniklar dogru mu soyliiyor? Objeler
neyi anlatiyor? Yazili belgeler, ne amagla diizenlenmis? Bunlar1 elestir-
dikten sonra o verileri bilgiye ¢evirecek islem yapmak gerekmektedir.
Tarihgi, verileri bilgiye ¢evirecek islemde de diger bilimlerde oldugu
gibi bir nedensellik arayacaktir. Tarih¢inin amaci, oradaki olay1 dnce
kendisinin anlamasi ve sonra anlatmasidir. Ama bu anlati, bir masal
olmamalidir. Bu olay ni¢in oldu? Nasil oldu? Bu olay, ne gibi etkiler
yaratt1? Bunlar1 agiklayarak bir bilgi haline cevirecek. Iste tarihginin
yaptig1 is bu ve bu igin sonunda ulagilan bilgi, tarih bilgisidir.

Biraz 6nce de dedigim gibi bizde tarihgilik, sadece veri agiklamak
olarak algilanmistir bir yoniiyle. Bir yoniiyle de hic veriye dokunmadan
hazir birtakim sablonlarin igine birtakim niyetleri, birtakim tasarilart
yerlestirmek olarak kabul edilmistir. Her ikisi de tarih degil. Bu, ne o
zaman? Tarihgi i¢in, eldeki verileri bilimsel yonteme tabi tutarak bilgi-
ye ¢evirmek esastir. Tarihgi bu bilgilerden bir anlati kurmalidir. Anlatt
kurarken tarih¢iden beklenen, genellikle bir yargiya varmasidir. Mesela
devleti inceliyorsa; bu devletin baskani kahramandir, bu korkaktir, bu
haindir, bu vatanseverdir, demesi beklenir. Bence tarih¢i i¢in tuzaktir
bu. Iste diger bilimlerden farki budur. Tarihginin, anlatiy1 kurarken bu
ameliye sonucunda birlestirdigi parcalart iyi anlatmasi, olabildigince
objektif kalmasi gerekir.

Siz tarih arastirmalarinizda nasil bir yontem izlediniz?

Tabi ben ne yaptim diye sorarsaniz, ¢ok sey yaptigimi soyleyemem.
Benim iki biiyiik sansim oldu. Bunlardan biri 60’11 yillarda iiniversitede
okumus olmamdi. 60’11 yillarin iiniversitesi ger¢ekten Tiirkiye’de daha
sonraki donemlerin kosullarina nazaran en uygun sartlarin bulundugu
iiniversite donemidir. Darbeler, ihtilaller Tiirk tarihinde tartisilir. An-
cak sunu séylemeliyim ki; 27 Mayis’tan sonra 6zellikle {iniversite agi-
sindan son derece 6zglir bir ortam vardi. Daha 6nce de sdyledigim gibi,
o zaman biitiin aydinlarin zihnini, bu kalkinma, geri kalmislik problemi
mesgul ediyordu ve biz de liniversite 6grencileri olarak en ¢ok bunu tar-
tistyorduk. Tarih disiplininde olanlar, bu sorunun tarihsel arka planini
ortaya ¢ikarmay1 kendilerinin gorevi sayiyorlardi. Birinci gansim bence
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bu, yani 60’I1 yillarin 6zelligidir. O zamanlar, kirdi doktii ortami da
yoktu. Cok farkl diistincede olanlar, bir ortamda bulunup rahatga tarti-
sabiliyorlardi. 60’11 yillarda bizim agabeyimiz durumunda olan, bizden
once gelenler hep sunu soylerdi, siz sanslisiniz, sizde boyle somut me-
seleler {izerinde konusuluyor. Bizden once derlerdi, her fakiiltenin bir
miinazara ekibi vardi. Miinazara yapilirdi, mesela Miilkiye ile Hukuk
arasinda, Hukuk’la Dil-Tarih arasinda. Yani bir tiir ¢ene yaristirma. Bu
yarigmada taraflardan biri galip gelirdi ve onlarin kollar1 havaya kaldi-
rilird1. Sonugta hitabet kabiliyeti olanlar kazanirdi. 60’11 yillar, somut
meseleler tizerinde kafa yorulan yillar oldu. Tabi o 60’11 yillarin arka-
sindan ¢ok talihsiz bir gelisme sonucu, kirdir doktii ortamina sokuldu
gencler. 70 ve 80’11 yillarin dgrencilerine ben hep acimisimdir. Kapa-
nan, derslerine ara verilen fakiilteler, birbirleriyle yan yana gelemeye-
cek kadar birbirine diigmanlastirilmis gengler. Yani bugiin Tiirk tiniver-
sitesinin sefaleti, belki o giinlere dayanir. O zaman yapilana ne 6gretim
denir ne bilim denir, higbir sey denmez. Bunlar ayri konular, ama ben
kendi agimdan olumlu sayilabilecek seyleri 60’11 yillarda almigtim.

Ikincisi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesinde benim dgrencilik y1l-
larimda, daha sonraki yillardan degisik bir hava vardi. Her dalda, ala-
ninin isim yapmis hocalar1 vardi. Mesela eski ¢ag dendigi zaman Halil
Demircioglu akla gelirdi. Almanya’da doktora yapmis, Bat1 tarihinin
orijinal kaynaklarmdan edinilmis bilgilere ulasmis bir hocamizdi. Orta-
cagda Akdes Nimet vardi. Yenigagda Halil Inalcik, Bekir Sitki Baykal
vardi. Bizim hocalarimiz, alaninin 6nde gelen hocalariydi. Alaninin di-
yorum, ¢iinkii belirli bir konu tizerinde dogrudan bilgi {iretmis kimse-
lerdi, yani tekrar yapmryorlardi. Hatirlarim, mesela Halil Bey genellik-
le lizerinde calistig1 son makalesini bize derse getirirdi, seminerlerinde
de o makalenin belgelerini getirirdi. Bunlardan sonra, benim en biiytlik
sansim, Halil Inalcik’1n yaninda doktora yapmis olmamdir. Bunu haya-
timin en biytik firsati sayryorum. Bunu birkag¢ yerde yazdim, soyledim
de. Geriye doniip baktigimda, Halil Bey’in seminerlerini hatirlryorum.
Agikcasi seminerlerinden aldigim hazzi, hayatimin hi¢bir doneminde
baska yerde almadim. Halil Bey, bizi alir, o belgelerle birlikte, belirli
bir diinyanin i¢ine sokard.

Ankara-Bursa ¢calismalarinizda bu ortamdan yararlandiniz ...

Yalniz bu sansin yaninda, bir de sorumlulugu da belirtmem gerekir.
Ayn1 zamanda bir korku. Genel olarak 6grenciden beklenen, hocasini
belli bir yerden sonra agmasidir. Ciinkii bilim boyle bir sey. Bilgi biri-
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kimini en sonda yakalayanlar, bir 6ncekilerden ileride olmalilar. Ama
benim i¢in bdyle bir sey s6z konusu degil. Ben bu asamay1 yapamadim.
Yine de benim diger arkadaglara nazaran biiylik bir sansimdi bu. Ama
benim yerime sigas1 daha biiyiik, yetenekleri, zekasi daha fazla olan biri
belki ¢ok daha fazla bir sey yapabilirdi.

Doktora tezi konumu Halil Bey’le birlikte sectik. O zaman iktisa-
di meselelerin 6nem tasidig1 bir donemdi. Halil Hoca bana, sehir ha-
yatini inceleyerek Osmanli doneminin sosyal ve iktisadi meselelerinin
daha iyi anlasilabilecegini s0yledi. Ve bir sehir tarihi ¢galigmami 6nerdi.
Dedi ki aslinda, bu, bir Rumeli’den, bir Anadolu’dan, bir de Arap {il-
kelerinden belki {i¢ sehri, dort sehri karsilastirarak olabilir. Onun igin
Edirne’yi segelim, Ankara’y1 segelim bir Arap sehrini segelim. Ama bu
secim tabi masa iizerinde oluyor. Sonra Edirne’ye gittim. Edirne sicil-
leri, tereke defterleridir, yani, 6len bir sahsin miras paylasimina esas
olacak kayitlarin bulundugu defterlerdir. Arap sicillerine o zaman 60’11
yillarda ulasmak ¢ok kolay degildi, onlara ulasamadik. Oyle oldu, bdy-
le oldu, sonunda Ankara ile Konya kaldi elimizde. Ve ben o sene calis-
malara basladigimiz zaman, bu kaynaklar yaygin olarak kullanan ¢ok
kimse yoktu. Daha 6nce Mustafa Akdag Hoca, Halil Hoca okumuslar-
di. 1930’1u yillarda Halkevlerinde bir¢cok 6gretmen tarafindan, mesela
Cagatay Ulugay tarafindan okunmustu, ama ben bu kaynaklari ilk defa
goriiyordum. Seriye sicili nedir? O eski mahkeme zabitlar1 nedir? Onla-
11 okumaya basladigim zaman, tek basima kalsaydim, ilk sayfadan son
sayfaya kadar okur, sonrasinda ne yapardim bilmem. Iste o noktada Ha-
lil Bey, benim topladiklarimi tasnif etme ve anlaml gruplara ayirmami
ve bunu nasil yapmam gerektigini gosterdi. O zaman aragtiriciligin ne
oldugunu anlamaya bagladim. Halil Bey olmasaydi, belki kendi ken-
dime de bir seyler bulabilirdim, ama ¢ok ugrasir, debelenirdim. 10-15
defteri satir satir okudum. 5 bine yakin zabit derledim, birbirinden ¢ok
farkli, onlar1 tasnif ettim, onlarin dilini anlamaya c¢alistim, dilin arka-
sindaki diisiinceyi, diislince sahiplerinin diinyasini anlamaya caligtim.
Uzun siire sonra kafamda bir resim ¢ikti, ama nasil yazacaktim, onu
yazmak da problem. Halil Bey bana orada da ¢ok yol gosterdi. Tam bir
usta-c¢irak iliskisi. Bugiiniin {iniversitelerinde bu var mi1 bilmiyorum.
Ben de birtakim 6grencilere doktora yaptirdim, ama bunlara bu sekilde
yol gosterdim mi gdstermedim mi bilmiyorum. Yani o belgeleri oku-
may1 ¢ok dnemsiyorsaniz, okuyorsunuz, bazen ben 6grencilere derim
ki, sizin yaptigiiz ¢ok biiyiik bir is degil, bunu Hacibayram Camiinin
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miiezzini de okur, onunla sizin aranizda bir fark olmasi lazim. Bu farkin
ne olacagini bana Hocam 06gretti. Herhalde o olmasaydi, insan ¢ok da
kendine haksizlik yapmak istemiyor, bir seyler yapardim, ama ne kadar
yapardim onu bilemem.

Tarihg¢inin en ¢ok ¢alistigr alanlardan biri olarak arsivier hakkinda:
Tarih balta girmemis bir orman olarak nitelenirse, bu ormanda
arsivlerin yeri ve onemi nedir?

Arsiv, belirli bir kurumun, bu aileden devlete kadar her kademede
ve nitelikte olabilir, zaman i¢inde bazi faaliyetleri sebebiyle lirettigi ya-
zil1 ve yazisiz belgelerinin saklandigi yerdir. Osmanl tarihi agisindan
basta aile olmak iizere, 6zel kurumlarin arsivleri ¢ok yeni bir olgudur.
Bu bakimdan Osmanl arsivi dendigi zaman, akla devlet arsivi gelir.
Devlet, birtakim faaliyetleri i¢in olusturdugu biirokratik teskilati araci-
ligiyla ¢ok dnemli belgeler iiretmistir. Aslinda bu belgeler, daha sonra-
ki donemin tarihgileri faydalansin diye degil, yasanilan donemin islem-
leri i¢indir. Fakat bugiine intikal eden belgeler, tarihgiler agisindan paha
bicilmez degerdedir. Onun igin arsiv, hem devlet, hem de tarihgiler i¢in
onem tasir. Nitekim Osmanlilar 19. yiizyilda sakladiklar1 belgelerin
bulundugu mekana ve kuruma “hazine-i evrak” demislerdir. Hazine-i
evrak, 19. ylizyilda yerli ve yabanci uzmanlar tarafindan ele alinmis
ve belge koleksiyonlar tasnife tabi tutulmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti, Osmanli arsivi belgelerini 6zenle korumus ve dogrudan basba-
kanliga bagli bir yonetimin idaresine birakmistir. Cok uzun dmiirlii bir
imparatorluk olan Osmanli Devleti’nin miras1 olan bu belgeler, sayica
¢ok oldugu i¢in, Osmanli arsivi, zengin arsivlerden biridir. Ancak bu
noktada su hususu belirtmek gerekir. S6z arsivden agilinca daha tas-
nife tabi tutulmamis milyonlarca belgenin varligindan soz edilerek, bu
igin aslin1 bilmeyenlerde yanlis kanaatler uyandiracak ifadelere ¢ok sik
rastlandigini belirtmeliyim. Gergekten de Osmanli arsivinde ¢ok sayida
belge vardir. Ama bunu, donem dénem diisiiniirseniz belge yogunlu-
gunun daha ¢ok son dénemlere denk diistiigiinii goriirsiiniiz. Ornegin
Osmanli Devleti’nin kurulus yillarina ait ¢ok belgeye rastlayamazsiniz.
Bunun gibi 19. yiizyila gelinceye kadar ki donemlerin belgeleri, 19.
ylzyil belgelerinden daha azdir. Bunu bilen tarihgiler, arsivden nasil
yararlanacaklarinin da farkindadirlar. Arsivlerden yararlanmak igin,
once Osmanli teskilatini, sonra Osmanli diplomatigini, yani {retilen
belgelerin tiretildikleri mekani ve belgelerin bigim ve muhteva 6zellik-
lerini bilmek gerekir. Daha sonra, o belgelerin dilini anlamak, 6nem-
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li bir kosul olarak buna eklenebilir. Ancak bunlardan sonra Osmanl
belgelerinden, bir Osmanl tarihi anlatist i¢in saglam veriler ¢ikarmak
miimkiin olabilir. Yani arsivler zengin, cok zengin, ama tarih¢i i¢in ben
buray1 anlamak istiyorum dedigi zaman, ona sinirsiz bilgi sunan kay-
naklar degil. Kesiklikler, kopukluklar, bosluklar, halen bize intikal et-
meyen birtakim alanlar, belgesi olmayan alanlar var. Ama bir bakimdan
da bakarsaniz bazi yerlerde biiyiik bir zenginlik karsiniza ¢ikar. Arsiv-
leri kullanirken nasil kullanacaksiniz. Gergekten bu balta girmemis bir
ormana benzetilebilir. Iste o balta girmemis ormanin arasinda bosluklar
olsa da zengindir. Bunlarin hepsini tek tek okumaya kalkarsaniz 6mrii-
niiz yetmez, onu iyi kullanmak gerekir. Biz bu arsivlerden nasil yararla-
niyoruz? Belge koleksiyonlarini tam tantyor muyuz? Belgelerin ruhunu
kavramamiz miimkiin oluyor mu?

Bir de sectiginiz belgelerin mantigini kavrayacaksiniz, bizde orada
zorluk vardir. Bir¢ok tarih¢imiz, bu konuda derinlemesine bir ¢alisma
yapmadan, sadece veri aktarma yoluna gider. Diyelim ki, bir arastiri-
c1 ulema iizerine, medrese iizerinde bir galisma yapmak istiyor. Ilgili
belgelerde Oyle terimler, 6yle kavramlar vardir ki, onlar1 6nce siz anla-
yacaksiniz, sonra onlar1 kullanarak bir metin olusturacaksiniz. Bu, her
alan i¢in bdyle. Saray, giindelik hayat, hukuk, iktisat faaliyetleri gibi.
Birgok arastirici, metni tam anlamadan, aynen nesrediyor. Yani teknik
yan1 vardir tarih¢iligin. Onlar ¢6ziimlemeden son asamaya gelemezsi-
niz. Bu bile ¢ok biiyiik bir istir. Tiirk tiniversitelerinde bu, tam yapiliyor
mu yapilmiyor mu? Bu sorunun cevabi yok. Boyle basit bir Osmanlica
bilgisiyle belgelerin ruhuna ulasamazsiniz. Harfleri sokersiniz, okuma-
ya ¢alisirsiniz. Okudunuz diyelim, metin ne diyor anlayamazsiniz, onu
anlatacak birisi lazim size. Yani bir ustanin sizi o konuda yonlendirme-
si lazim. Tarihin, tarih 6gretiminin bu ytlizden problemi ¢ok.

Bir bagka alandan 6rnek verirsek, yukarida soziinii ettigimiz tahrir
kayitlari, timar sisteminin uygulanmasina dairdir. Osmanlida timar uy-
gulamasinin 6zii sudur: teorik olarak devlet, {ilkesindeki biitiin {iretim
kaynaklarinin miilkiyetinin kendine ait oldugunu diisiiniir, buna ¢iplak
miilkiyet de denir. Devlet kendisine ait olan ¢iplak miilkiyeti, elinde
bulundurdugu {iiretim kaynaklarini reayaya birakmis, yani tebaasina,
koyliiye, diger uyruklaria birakmis. Ciplak miilkiyeti kendisinde, kul-
lanim hakki reayada olan bu {iretim kaynagini reaya iirettikten sonra
belli bir iiriin elde edecek, bu iriinlerin belli bir oranini vergi olarak
devlete vermesi lazim. Bunu devlete vermek, hazineye intikal ettirmek
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yerine, devlet kaynaginda birtakim gorevler karsiligi kendi gorevlile-
rine birakmis. Timar sistemi 0yle bir uygulama ki iiretim kaynaginin
sahibi devlet, onu koylii ve reaya kullantyor, reaya o tliretim kaynagin-
dan tiretimde bulundugu i¢in {iretiminin bir boliimiint de vergi olarak
hazineye verecegi yerde devlet gorevlisine veriyor. Iste tahrir kayitlari
dedigimiz defterler, bu siire¢ icindeki islemlerin yiiriiyebilmesi i¢in; til-
kede ne kadar iiretim kaynagi vardir, bu tiretim kaynagini tasarruf eden-
ler kimlerdir, sayilart ne kadardir, bunlar ne iiretirler, {irtinlerinin ¢esit
ve miktarlar1 nedir ve hangi oranda vergi verirler, bu vergiler, hangi
dagilima gore devlet gorevlilerine birakilir gibi sorulara cevap aramak
lizere yapilmis bir sayim ve yazim iglemidir. Bunun sonucunda, tahrir
defterleri ortaya ¢ikmistir. Cok degerlidirler bu bakimdan. Koy adlari,
yer adlari, kisi adlari, tiriin adlar1 ve miktarlari, yani idari teskilat yapi-
sina dair birgok bilgiyi icerirler. Bu yilizden de degerlidirler. Simdi bu
cok degerli belgeler ya da verilerle ne yapilabilir. Asil mesele de bura-
dadir. Mesela bu defterler lizerine aragtirma yapan tarih¢ilerimiz bazi
hesaplar yapmislardir. Su kadar bugday, bu kadar bilmem ne. Peki, su
kadar bugday, bu kadar arpa, bilmem hangi zaman i¢in gegerli, o defte-
rin yazildig1 an i¢in gecerli. Ondan on sene sonra o miktarlar azaldi m1
cogald1 m1? Kuskusuz ya azaldi ya da ¢gogald1. Siireci takip edemezsiniz
buradan. Mesela siz ayni tarihte, diyelim Kanuni devrinde, diizenlen-
mis 100 tane defteri boyle nesrettiniz, II. Selim devrinde de hi¢ defter
yok. Degisim var m1 yok mu onu anlayamazsiniz. S6z konusu defter-
ler, belirli bir zamandaki statik durumu, ekonomik durumu bulmak igin
onemlidir, yer adlar1 i¢in 6nemlidir, diger biitlin seyler i¢in dnemlidir.
Bunlarmn i¢inde elde ettiginiz verileri, nasil kuracaginizi ve hangi metin
icin hangi tarih anlatis1 i¢in kullanacaginizi bilmezseniz, o ¢ok degerli
kaynaklarin iizerine yaptiginiz biiyiilk mesai sonucunda ortaya ¢ikardi-
giniz sey, ¢ok anlamli olmayabilir. Ben birtakim toplantilarda bunla-
r1 sdyledigim zaman meslektaslarim diyorlar ki, sen simdi defterlerin
Onemini sifira indiriyorsun. Ama biz 60’11 yillarda Kanuni devrinde ne
kadar arpa yetistirildigini anlamak istemiyorduk ki. Kanuni devri en
parlak devir oldugu halde simdi biz neden buraday1z? Neden Avrupa
bizi gecti? Bu sorularin cevabini artyorduk. Simdi bizim o defterlerden
buraya ulasacak bir bilgi akimi1 yaratmamiz gerekir. O zaman iyi bir ta-
rih¢i ne yapacak, bu statik durumu dinamik bir gelismenin agiklamasina
dondstiirebilmek i¢in, bunlari destekleyen bagka seyler arayacak. Onun
icin de bizim mukataa kayitlar diye baska kayitlarimiz var. Simdi o ka-
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yitlar1 bilmeyen bir tarihgi, bu tahrir defterine baglh kaldigi zaman, ¢ok
Oonemli bir is yapar, ama tarih i¢in ¢ok 6nemli bir sey yapmamis olur.
Burada hiiner, o siireci yakalamaktir. Mesela iyi tarih¢i, kotii tarihgi;
Oyle tarihgi, boyle tarih¢i denirken bunlara bakilmasi lazim. Onun igin
de devlet tarihgisi, Ortodoks tarih¢i gibi fayda saglamayacak tanimla-
malar yapacagimiz yerde, kim iyi tarih¢i kim iyi tarih¢i degil onun tar-
tisilmast lazim. Bunun bir faydasi var.

Fuat Kopriilii ‘den bu yana tarihginin formasyonu belleklere kazindi
ancak formasyon iizerinde bu kadar onemle ve dzenle durulmasina
karsin egitim sistemi istenilen tarih¢iyi yetistiremedi. Bugiinkii egitim
sistemi nasil bir tarihgi yetistirmektedir?

Bundan 6nceki soylediklerimde iiniversitelerdeki tarih dgretimin-
den pek memnun olmadigimi agikliyorum ve bundan benim de sorumlu
oldugum asikar, acik olarak soyliiyorum.

Efendim, tniversitelerde birinci olarak bilimsel arastirma yapacak
arastiricilar i¢in usta-girak iligkisi ¢ok dnemlidir. Simdi ben bunu soy-
ledigim zaman, yani bilimsel bilgiyi birakip da hiiner dedigimiz bilgiyi
ogreten hirfet diizenine dénelim demiyorum. Ornek alinabilecek seyler
lazim. Mesela benim i¢in &rnek tarih¢i Halil Inalcik’tir. Eger benim de
Ogretecek bir seylerim olmussa iste ben de benden sonrakilere 6gretmek
durumundayim. Simdi bu nasil olur? 60’11 yillarda bizim sansli oldugu-
muz yanlardan birisi Cumhuriyet Universitelerinde ¢ok iyi ydnetilen
seminerlerin olmasiydi. Mesela 2 saat Osmanli tarihi dersi vardi, 2 saat
de Osmanl tarihi semineri; 2 saat Avrupa tarihi dersi, 2 saat Avrupa
tarihi semineri. Halil Hoca 2 saat gelirdi, takrir yapardi, anlatirdi. Onun
seminerinde o anlattiklarina iliskin bilgileri nasil iirettigini bize gelir
gosterirdi, bize yaptirirdi. Cok orijinal bilgilerdi onlar. Aktarma bilgi-
ler degildi. Bugiin Tiirkiye’de tek model iiniversite var. Yapist ayni ve
rektdr her alanda soz sahibi. Bu bdyle olamaz. Universitelerde bence
boliim baskanlar1 6nemlidir. Bizde bolim bagkanlari, dekan degil, s6z
sahibi olan rektordiir. Mesela 40 y1l Ankara Universitesinde ¢alistim.
Calisma hayatimin sonlarindaki rektor, bir cerrahti. Tarihte benim kiir-
stime kag kisi lazim, o karar veriyor, ben veremiyorum. Bana lazim mu,
diye soruyorlar, ama bakiyorsunuz, kadro geliyor, en sonunda tombala
cekerek dagitiyorlardi. Ornegin Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’nde
bilmem kag tane boliim var, 3 tane arastirma gorevlisi vermisler. Dekan
tombala ¢ekiyor, kime diiserse diye. Bu sosyolojiye diistii, bu donem
kadro sosyolojiye gidiyor. 40 sene calistigim {iiniversitedeki son 8 se-
nemde, bir tane bile arastirma gorevlisi kadrosu gelmedi.




Tarih disiplininin Tiirkiye'de bir ekollesme tarihi yarattigindan
bahsedebilir mi? Tiirkiye deki biiyiik tarihgileri ornekler misiniz? Kim-
dir biiyiik tarihg¢i?

Ekollesme onemli. Boliimler 6ne ¢ikmali. Bir de liniversiteler bel-
li konularda ihtisaslagmali. Tiirkiye’nin en iyi liniversiteleri hangileri-
dir diye benim kanaatimi sorarsaniz, biinyesinde tip fakiiltesi olmayan
iiniversite, en iyi tiniversitedir derim. T1p fakiiltesini 6Gnemsemeyen bir
insan degilim, fakat tip fakiiltelerinin en kalabalik fakiilteler olmasi1 ve
dolayisiyla rektorlerin ¢ogunlukla bu fakiiltelerden secilmis olmasi,
bence liniversiteler i¢in ¢ok biiyiik olumsuzluklar yaratmistir. Diger fa-
kiilte ve boliimlerin ikincil duruma diismesine sebep olmustur.

Bizim bugiinkii sistemimiz tek tiplestirmistir iiniversiteleri. Ornegin
siavlardan ders ¢esitlerine kadar. Mesela ben 6grenciyken fakiiltelerin
smavlar bile farkli farkliydi. Ben ders verirken dyle seyler anlatirim ki
bunun i¢in baska bir sinav sistemi gelistirebilirim. Burada ben dgretim
liyesi olarak bagimsiz olmaliyim. Ama bugiin bdyle bir olanak yok.

Ayrica hemen her iiniversite veya fakiiltede uzmanlagsmaya gidil-
digi zaman, dogal olarak belirli bilgi alanlarinda ekollesme kendisini
gosterir. Ornegin Tiirkiye’deki tarih béliimlerinden birisi, askeri tarih
alaninda arastirmalartyla yogunlasabilir ve o bdliimiin baz1 6gretim
iiyeleri, iirettikleri bilgilerle aranilan alan uzmani durumuna gelebilir-
ler. Herhangi bir konuda ilk basvurulacak kisi niteligi kazanirlar. Kimi
boliimler igin bu, sosyal ve ekonomik meselelerde, kimi boliimler igin
de kiiltiir tarihinde s6z konusu olabilir. Oysa bizim bugiin ¢alisan sis-
temimiz, boyle bir farklilasmay1 6zendirecek durumda degildir. Boyle
bir ekollesme iginde, iirettigi bilgilerle ve gelistirdigi yontemlerle mes-
lektaslar1 arasinda sivrilen ve sadece kendi donemi i¢in degil, kendisin-
den sonrakilere de kilavuzluk yapabilecek biiyiik bilim adamlar1 yetisir.
Bizde Fuat Kopriilii’den Halil Inalcik’a, geng neslin adindan soz ettiren
tarihgilerine ¢ok yakindan bakarsaniz, hepsi bdyle bir ortamin iginde
sivrilmislerdir.

20. yiizyilin son c¢eyreginde diinyadaki gelismelerin etkilerine
bakilacak olursa -kiiresellesme, ulus develete yonelik elestiriler- tarih
ve tarihgi agisindan durum nedir, kiiresellesme soyleminden nasil et-
kileniliyor?

Bu konu yalnizca tarihin problemi degil. Hemen hemen her bilgi
alaninin problemi. Ama yeni biling yaratma, yeni birtakim diisiincelere
kisileri ¢cekebilme igin en ¢ok kullanilan alanlardan birisi tarih oldu-
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gundan, en ¢ok tarih etkilenmis goriiniiyor. Nitekim hemen hemen tim
bilimlerde kiiresellesme denilen olgunun izlerini yasiyoruz, doga bilim-
leri de dahil olmak iizere. Oncelikle bu kiiresellesme denilen gelisme-
nin bilime etkisini anlayabilmek i¢in, 19. yiizyilin bilimlerini ya da 19.
ylzyil bilimler skalasini yeniden gézden gecirmek gerek. Hatirlarsak
70’lerin sonlar ile 80’lerde yavas yavas, 90’11 yillarda daha hizli ola-
rak, Tiirk tiniversitelerinde bu tip diisiinsel tartigmalarin igine girenler,
pozitivizmi elestirerek cok dnemli isler yapildigini soyliiyorlardi. Ciin-
kii pozitivist diisiince 17. yiizyildaki bilim devriminden sonra énem ka-
zanmisti. Burada pozitivist diigsiincenin 19. yiizy1l sonunda, 20. yiizyil
baslarinda bagka bir ¢ergevede ele alindigini gériiyoruz. Aslinda diisiin-
sel diizlemde yapilan tartigmalar, daha ¢ok siyasal drgiitlenme ve diin-
yanin yeniden paylagimi gibi temel bir niyetin 6ne ¢ikmasiyla geride
kalmig goriindii. 20. yiizyilin baglarinda nasil emperyalizm, diinyanin
geri kalmis tilkelerini merkeze yaklastiracak olumlu bir gelisme olarak
sunulmussa, kiiresellesme de yeni bir siyasal sdylemi olan bir ideoloji
gibi takdim edildi. Soguk savas sonrasindaki ortam, baska diisiincelere
gotlirdii insanlar. Hele o 90’1 yillarda, iki kutuplu diinya yikildiktan
sonra, bu yeni diinya diizeni, yeni arastiricisini, yeni bilim adamini ya-
ratt1. Tlirkiye’deki o gilinlerin tartismalarimi hatirlayalim. Tarihte 6teki-
beriki tartismalar1 yapilirken; TV leri siisleyen kimisi pantolonuna tak-
t181 lastik askistyla oynayarak, kimisi eski giinlerde yazdiklarini unuta-
rak, fakat ayni o eski giinlerdeki gibi, kendisi gibi diisiinmeyenleri bil-
gisizlik ve bilingsizlikle suglayarak, yeni diislincelerini agiklarken hep
sunu soOylilyorlardi: artik ulus-devlet bitti. Bes-on seneye kadar, yeni
diinya diizeni i¢inde, mikro seviyede organizasyonlar ortaya ¢ikacak,
ama bu diizen insanlar1 daha biiytik bir baglantiya gotiirecek. Kiigiik bir
koy haline gelmis diinyadaki her tiirlii iliski, bilgi iletisimi paranin akist
degisecek. Insanlar diinyada iiretilen iiriinlerden daha ¢ok pay alacak-
lar, zenginlesecekler, daha rahat yagayacaklar filan diye birtakim pro-
pagandaya dayali agiklamalar yapiyorlardi ve bunlara akil erdiremeyen
geng cocuklar “ama” diye itiraz edecek olsalar, bu eski diisiincelerini
terk etmis bilginler tarafindan paylaniyorlardi. Ayni 60’11 yillarda baska
diisiincelere sahipken, kendileri gibi diistinmeyenleri payladiklar1 gibi.

Bu baglamda tarihten nasil yararlanilir? Birinci olarak her bilgi ala-
n1 gibi bu post-modernist veya yeni diinya diizeni diisiinceleri tarihe
girdigi zaman, ilk yapilan sey su oldu. Daha once her bilgi alaninin
gelistirdigi kavramlarin i¢i bosaltilarak, onlara yeni anlamlar yiiklendi
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ve boylelikle onlar bir anlasma ve agiklama araci olmaktan ¢ikarildi-
lar. O zaman hep sunlar sdylenirdi: tarih nedir, tarih belgeyle gegmise
uzanan ve gecmisteki olay ve olgular1 arastiran bir bilgi alanidir. Belge
nedir? Tarih¢i okudugu zaman belgeye ger¢ekten ulagir mi ulasmaz mi?
Bunlar sorulabilecek sorular, ama felsefi boyutta, bagka baglamda so-
rulmasi gereken sorular. Boylece tarihin kavramlariyla, terimleriyle oy-
nayarak ona yeni bir gorev yiiklemek istediler. Bir de tabi ayni1 60’lar-
da oldugu gibi; nasil sol, gegmisini ararken tarih arastirmalari tarihgi
disinda bir¢ok gruba da yayilmissa, simdilerde de boyle oldu. Mesela
iiniversitelerimize bakin; klasik tarih egitimi gdrmiis 6gretim tiyesinden
daha ¢ok digaridan ikinci bir disiplin olarak ilgi duyan tarihgilerle dolu-
dur. Bence birinci problem bu. ikinci énemli problem, bu yeni tarihgi-
lerin anlamsiz tartigmalari tarih alanina getirmis olmasidir. Bu, en ¢ok
metodolojik tartismalart ortaya ¢ikardi. Belge, belgenin i¢ tenkidi, dis
tenkidi filan gibi konularin iizerinde durulmaz oldu. Bunun yerine tarih
su mudur, bu mudur tartismalarina doniildii. Boyle bir ortamda bence
bir kere ¢ok saglikli bir tarih anlatis1 kurmak miimkiin degil. Bence
en onemli sey bu. Oniimiizdeki giinlerde Tiirkiye’de tarih bilgi alanin-
da ¢ok ciddi bir metodolojik zaaf yasanacagimi diisiiniiyorum. Ciinkii
bu yeni akim sonucu birtakim teknik bilgilerden bihaber kimseler ¢ok
o6nemli pozisyonlar kaptilar Uiniversitelerde. Mesela diyelim Osmanl
tarihiyle ugrasacak birisi i¢in en elzem teknik bilgi yazidir. Osmanlica
dedigimiz eski Arap harflerinden olusan yaziy1 okuyabilmektir. O dili
bilmektir. O dili bilmeyen ¢ok Osmanli tarihgisi zuhur etmistir. Bu me-
todolojik bir bosluk yaratacaktir. Ciinkii bu vadide onlarin sdyleyecegi
bir sey olmadigi i¢in, onlar teori meori gibi alanlarda dolasacaklardir.
Ikinci 6nemli ve ¢ok daha biiyiik tehlikeli taraf, alan bilgisine sahip
uzmanlarimizin giderek azalacak olmasidir. Belki de bu bilingli olarak
yapilmistir, bu akimin en ¢ok ulagsmak istedigi hedeflerden biridir. Tabi
ben bunlari séyleyince gene malum ¢evrelerden komplo teorisi, bilmem
korku, sendrom mendrom sesleri gelecektir.

Iddia sahipleri de alan uzman degil.

Bu, kaygiy1 duymayan insanlarin iddialar1 olabilir. Siz gercekten
tarihin 6nemli bir arastiricist iseniz, bunun somut bilgilerine ulagmis
uzmanlarinizi yetistirmeniz lazim. Bu boyutu beni ilgilendiriyor, 6teki
boyut ¢ok 6nemli degil. Ciinkii bu 20 sene daha devam edecek. Benim
omriim vefa etmez sizler goreceksiniz, 20 sene sonra bagka vegheye bii-
riinecek tartigmalar. O tartismalar i¢inde de gene ayn1 saflagsmalar, ayn1
didigsmeler kendisini gosterecek.
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Benim i¢in problem derseniz, ben bu iki seyi ¢cok biiylik problem
olarak goriiyorum ve dogrusu korku da veriyor bana.

Iste bdyle bir ortamda genglerle karsi karsiya kalryorum, yani hay-
ran kaliyorum o ¢ocuklara. Onlarin o dinamizminden, merakindan, on-
larin bilgi tiretmedeki yeteneginden, maharetinden yararlanmamiz la-
zim. Bu geng¢ ¢ocuklarin ikinci bir 6zelligi; bu mahareti, bu yetenegi
kullanarak birtakim teknikleri gelistirirken, bilgi {iretirken &nlerinde
cok ciddi ustalar1 da yok. Bunlar kendi kendilerine yapiyorlar bu isi,
tek umut verici yani burasi ve eminim bu birbirine girmigligi somut bil-
gi iiretme yerine yapilmakta olan su soz diiellosuna ¢evirme ortamint
onlar ters yiiz edecekler, onlar kurtaracaklar tarih bilgi alanini. Aslinda
s0zii cok uzattim, bunlar1 soylemek lazim.

Kiiresellesme meselesi...

Bu modernite sonrasi diizeni savunanlar, eger boyle bir diizen ku-
rulursa ne olacak? Bunu sdylemiyorlar, sdyleyemiyorlar. Kiiresellesme
¢ok da yeni bir diisiince degil. Biiylik imparatorluklarin Pax diye nite-
lenen donemleri boyledir, yani Pax Romana, Pax Bizantium. Cok genis
siyasal semsiyeler olarak algilanabilir. Bu genis egemenlik alanlarinda
belirli i¢ baglantilar1 ve serbestiyetleri olan organizasyonlar goriilebilir.
Onun i¢in bu agidan bakarsaniz kiiresellesmeyi, ¢ok da yeni bir olgu
olarak degerlendirmeyebilirsiniz.

Kiiresellesme bir senaryo mudur?

Kiiresellesme bir senaryodur, dyle gdriintiyor. Senaryo derken ile-
tisim ag1 bakimindan su ya da bu bakimdan somut birtakim seyler var.
Kiiresellesme tek boyutlu bir sey degil ki, yani o biitiin boyutlariyla
tamamlandi mi, bunlar beklenti mi yoksa tek kutuplu diinyada bunun
bir de siyasal arka plant m1 var? Bizim ulemamiz, entelektiiellerimiz
televizyonlarda 20 yi1l 6ncesinde bu konuyu tartigmaya basladilar. So-
nu¢ ne? Onlarin 6ngordiikleri siire doldu. Mesela onlar1 goriip sormak
isterim, 20 sene doldu, ne oldu? Hani ulus-devlet diye bir sey kalmaya-
cakt1. Hepsi yikilacakti, diye.

Tiirkiye 'de bir donem Bati kaynakli semitik filoloji calismalari ya da
Batili devletlerin iktisadi amaglari ile siyasi emellerinin yonlendirdigi
bilimsel aciklamalar tarihgiler tarafindan tepki ile karsilaniyordu.
Giiniimiizde durum nedir? Bu ¢alisma ya da agiklamalar mi yapilmaz
oldu yoksa tepkisiz tarihgiler ya da tepkilerini duyuramayan tarihgiler
sendromuyla mi karst karsiyayiz?

Aslinda yine ben burada Tiirk devrimine dénecegim. Tiirk devrimi
emperyalizme karsi verilmis bir savasi igerir. Bu emperyalizme karsi
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bir miicadele degildir, sizin o savas dediginiz iki kii¢lik taburun kars1
karsiya gelmesidir, gibi agiklamalar yapanlar da vardir. Bilmem Inénii
de su oldu diyenler var, daha da ileriye gidip Sakarya savasinin plan-
larm1 Mustafa Kemal bilmem kimden aldi gibi boyle akil almaz seyler
sOyleyenler olsa da Kurtulus Savasi, bir hak savasidir ve basarisi da
buna dayanir. Yani Birinci Diinya Savaginin galiplerine karsi verilmis
bir savagtir. Ciinkii Birinci Diinya Savasinin galibi olanlar, savas son-
rasinda Tiirklere kars1 verdikleri sozii tutmamislardir. Tarihgi i¢in bu
¢ok onemli bir olgudur. Birinci Diinya Savasi, eger Tiirk Devriminin
o Kurtulus Savasi olmasaydi, Sevr’le sonuglanacakti. Kurtulus Savasi,
Sevr’i gegersiz saydiran bir savastir. Boyle bir sonucun alindigi bir sa-
vas, emperyalizme karsi olmamis da kime kars1 olmustur. Bu bilingle
tarihe bakildig1 zaman, sorunuzun cevabi daha biiyiik anlam kazanir.
Osmanli Devleti, bdyle bir sona nasil geldi? Bugiin eski anlatiy1 degis-
tirenler, eger Kurtulug Savasi olmasaydi, Osmanli Devleti Bat1 diinya-
styla bir entegrasyona girmek iizereydi gibi higbir tarihsel somut gerge-
ge dayanmayan agiklamalar yapilmaktadirlar. Bu agiklamalar, Batilila-
rin bile yapmaya cesaret edemedikleri bir s6ylemdir. Diinyay1 paylasan
Avrupali devletler, Osmanli’nin egemen oldugu bir¢ok topraklar: dog-
rudan sémiirgeleri haline getirdiler. Diinyay1 paylastilar. Iste bu pay-
lasimin arka planinda, soziinii ettiginiz birbirinden farkli sebepler ve
niyetler yatar. Eger Kurtulug Savasi olmasaydi, Anadolu da dogrudan
somirgelestirilecekti. Emperyalizmi olumlu gostermek isteyenlere, su
soru acik ve net olarak sorulmalidir. Ortadogu’da veya diinyanin bagka
yerlerinde, Avrupa’nin somiirgesi haline gelmis olup da biitiin sorun-
larin1 ¢6zmiis, Bat1 diinyasinin standartlarina ulasarak onunla entegre
olmus herhangi bir iilke var midir? Ortadogu’nun bugiinkii haline ba-
kiniz. Bu “Ortadogu” terimini bile, Batililar bir cografyay1 tanimlamak
icin, kendileri yaratmiglardir. Bu cografyada bugiin yasanan kargasa-
da, sonu gelmez bogusma ve kan ve gozyasinda, ¢ok yakin bir tarihte
buray1 somiirgelestirmis olan Avrupalilarin pay1 yok mudur? Osmanli
doneminin Dogu Akdeniz bolgesindeki yonetimi ile ilgili olarak, bu-
glinkii kargasa ortamiyla karsilastirildigi zaman, nasil bir degerlendir-
me yapilabilir?

Bu sorunun cevabi baglaminda sunu sdyleyebilirim. Tarihgiligi
kendi yontemine gore bilgi liretme siirecinden ¢ikarip, afaki agiklama-
lar1 tarihgilik saymak, giiniin mesrulastirilmasi gereken davraniglarina
dayanak yapmak, bugiiniin problemidir. Baz1 arastiricilar nasil 60’l1
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yillarda yazdiklarii bugiin hatirlamak istemiyorlarsa, bes-on yil sonra
bir bagka noktaya ulastiklar1 zaman, bugiinkii agiklamalar1 da onlar ta-
rafindan ayni sekilde yirtilip atilacaktir.

Tiirk tarihi ve Tiirk tarih¢iliginin gelecegi hakkindaki son sézleriniz
nelerdir?

Aslinda bunlart aralarda sdyledim. Bir kere her bilgi alan1 gibi tarih
bilgi alan1 da, donemsel birtakim etkiler altinda kalmaktadir. Her 20-30
senede bir yeni diisiince tarzlari, yeni yaklasimlar, tarihi de etkilemek-
tedir. Bu etkileri hissetmemek, hicbir bilgi alani igin miimkiin degil. O
ylzden onun birtakim sikintilarini simdi biz yastyoruz. Bu vesile ile
ben ¢ok karamsar bir tablo ¢izmis olabilirim. Ama aslinda karamsar
degilim. Bu dénemsel etkileri gz dniinde bulundurdugumuz zaman ve
Cumbhuriyet Tiirkiyesi’nin tarih alaninda oryantalist agiklamalara kars1
kazandig1 bilimsel basariy1 rehber aldigimiz zaman, karamsarliga diis-
memek gerektigi, kendiliginden ortaya c¢ikiyor. Surast muhakkak ki
1930’larin Tiirkiyesi’nin olanaklari, bugiinkiinden ¢ok daha azdi. Fa-
kat her alanda yeni bir devir baglatmanin heyecani, bir¢ok olumsuzlu-
ga ragmen, kisilere gii¢ veriyordu. O heyecan, bizi ancak ilerlemis bir
toplumun programi kurtarabilir tercihine karsi, biz orijinal diisiince-

mizi yaratabilirsek biitiin sorunlarin iistesinden gelebiliriz, secenegine
dayanir. Bu segenegin bir karara doniisebilmesini saglayacak olan bil-
gi alani, tarihtir. O yiizden tarih, donemsel etkilerin engellemelerinden
kurtuldugu an, parlak bir donem yasayacaktir. Bugiiniin tarihg¢ilerinin
gorevi, bu parlak donemi yaratacak genglere “tarihin icaplari”n1 biitiin
boyutlartyla 6gretmektir.

Cok tesekkiir ediyoruz.




