YiTIiK PLAN: 4. KALKINMA PLANI
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Neo-liberal iktisat gériisiiniin (ilkemizde tek dogru olarak egemen oldugu
son ceyrek ylizyilda “kalkinma” kavrami blitiiniyle rafa kaldirilmis, piyasa
kosullari igerisinde sdrddrdlebilir bliyliime tek hedef olmustur. Kalkinmaya
déndgtiirtiilemeyen bir iktisadi bilylimenin ciddi ekonomik ve sosyal krizlere
gebe obeziteden bagka bir sey olmadigi asikardir. Dérdiincii bes yillik kalkinma
planini ele aldigimiz bu yazimizda planlama kavramini, onun Tirkiye'de
algilanmasini degerlendirmeye calisacagiz. Uzerinde ézellikle durdugumuz
temel sorun Tiirkiye’nin Cumhuriyet déneminde kalkinmay: hedefleyen bir
plana tam anlamiyla sahip olup olmadigimiz noktasidir.

Anahtar kelimeler: Bes Yillik 4. Kalkinma Plani, kalkinma, planlama, bliyiime,
Cumhuriyet D6nemi.

Bir donem iizerinde ¢ok tartigilan “planlama” kavrami giiniimiizde
adeta unutuldu. Sovyetler Birligi'nde sosyalist ekonomiyi gergeklestir-
me amactyla, 1920’li yillarin sonlarinda uygulanmaya baslanan “mer-
kezi planlama”, bunalimdan ¢ikmaya calisan kapitalist ekonomilerin
de dikkatini ¢ekmisti. Keynesgil yaklasim buna 6rnek gosterilebilir.
Nitekim 1932’de, biiyiik iktisadi bunalimin hemen ardindan ABD bas-
kan1 secilen F.D.Rosevelt’in “New Deal” program1 bir anlamda, eko-
nomiyi yeniden canlandirmaya yonelik bir planlama girisimi olarak
nitelenebilir. Bu sav1 bir adim daha ileri gotiirerek, 2. Diinya Savasinin
baslangicindan itibaren Ingiltere i¢in uygulanan “Odiing Verme ve Ki-
ralama” projesi de ekonomiyi tamir amacini tasiyan planlama olarak
tanimlanabilir. 2. Diinya Savasr’nin Avrupa’daki yikimini onarmak
icin uygulanan Marshall Plan1 da ayni niteliktedir. Ayn1 donemde ka-
pitalist ekonomi, kalkinma kavramina egilmistir. Bu baglamda cesitli
modeller gelistirilmistir. Ozellikle pazarlamanin etkinligini artirmada
kullanilan “Dogrusal Programlama” ve “Oyun Kuram1” vb. modeller
lojistik hizmetlerde kullanilmakta ve siirekli gelistirilmektedir.

Kapitalist ekonomi politigin geregi olarak kullanilan bu teknikle-
rin altinda “kar”in maksimizasyonu giidiisii yatmaktadir. Oysa “mer-
kezi planlama”nin kalkinmay1 hedefleyen bir amaci vardir. Bu nedenle
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kalkinma plan1 olarak adlandirilir. Kapitalist ekonomi politigi plan-
lamay1 “Biliyiime Kurami” ¢ergevesinde ele almistir. Yatirim ve talep
sorunu daima piyasa olgusu temelinde islenmistir. Yatirimlarin hangi
sektore ve alt faaliyet kollarina yoneltilmesi sorununu “sermaye/hasi-
la katsayisina gore belirlemek, bu katsay1y1 olusturan piyasaya tesli-
miyetten baska bir sey degildir. Bu, 6zel firmalarin yol se¢cimine yar-
dimc1 olabilir, fakat kalkinma olgusuyla da ters diisebilir. Bu ve buna
benzer nedenlerden 6tiirii “kalkinmay1 hedefleyen sosyalist merkezi
plan anlayis1”yla “biliylimeye odaklanmis liberal ekonomi yaklagimin1
birbirine karistirmamamiz gerekmektedir. 1950—1975 yillar1 arasinda
revacta olan bilyiime modellerine dayanan makro planlama egilimi,
bugiin tamamen piyasa kosullarin1 bir veri olarak kabul eden firma
stratejilerine indirgenmis durumdadir. Nitekim neo-liberal iktisat go-
riisliniin egemen oldugu son ¢eyrek yiizyilda “kalkinma” kavrami bii-
tliniiyle rafa kaldirilmis; “piyasa kosullari icerisinde siirdiiriilebilir bii-
yiime” tek hedef olmustur. Bu nedenledir ki igsizligin, yoksullugun
yayginlastigi, sektorel iiretimlerin artmadigi, hatta tarim vb. alanlarin
coktiigii tilkemizde son bes yildir %5’leri asan biiyiimeden soz edile-
bilmektedir. Alt1 ¢izilmesi gereken nokta, kalkinmaya doniistiiriileme-
yen bir ekonomik biliyiimenin, ciddi ekonomik ve sosyal krizlere gebe
obeziteden bagka bir sey olmadigidir.

“4. Kalkinma Plan”n1 ele aldigimiz bu yazimizda planlama kav-
ramini, onun Tirkiye’deki algilanmasini bu bakis acisiyla degerlendir-
mege calisacagiz. Burada temel sorun Tiirkiye’de “kalkinmay1 hedef-
leyen” bir plana sahip olup olmadigimiz biciminde 6zetlenebilir.

I

Diinyada, iktisadi ve sosyal kalkinmanin planlanmasi diislince-
si Sovyet Devrimi ile giindeme gelmistir. i¢c savastan basari ile ¢ikan
Bolsevikler ekonomik sorunlar1 asmak igin NEP! projesini yasama ge-
cirmisler, fakat bu girisimin basarisizlig1 ve yaratabilecegi tehlikeler
sosyalist planlama fikrini ortaya ¢ikarmistir. Sovyet Planlamasi gerek
teorik temeli, gerekse uygulamaya yonelik modeller ve teknikleri ile
diinyay1 etkilemistir. 1929 Diinya Iktisadi Bunalim1 ve ikinci Diinya
Savasinin tahribati tamir edilirken Sovyet Planlama deneyiminden ge-
nis Ol¢iide yararlanilmistir. Sovyet Planlamasinin bazi temel ilkelerine

1 Sermaye sahipleri ve koyliilere saglanan simirh ayricaliklara dayanan “Yeni Ekonomik Politika”
(New Economic Policy).




kisaca deginmekte yarar olacaktir. Bu ilkelerin basinda planlamanin
temel amaci olarak tilkede 6nce sosyalist, daha sonra komiinist ekono-
miyi olusturma gelmektedir. Yani bir tiretim tarzi doniisiimiinii ger¢ek-
lestirmeye yonelik iktisadi ve toplumsal yap1 degisimi s6z konusudur.
Diger yandan planlama tam anlamiyla merkezidir. Bir biitiin olarak
ele alinmaktadir. Uretim araglar1 sanayii ile tiiketime yonelik sektor-
ler arasinda kalkinmay1 saglayacak optimum bir denge aranmaktadir.
Sovyet “planlama” kavramini bir anlamda iktisadi, sosyal ve kiiltiirel
seferberlik olarak da tanimlayabiliriz.

Tiirkiye’de planlama sozciigli 1930’1u yillarin basinda telaffuz edil-
di. Cumhuriyetin ilk yedi yil1 lilkedeki yaygin yoksullugu degistirme
yolunda énemli bir kazanima tanik olmadi. 1929 Diinya iktisadi Bu-
nalimi1 durumu daha da kritik hale getirdi. Serbest Firka’nin faaliyette
bulundugu dort ay icerisinde yiginlardan yiikselen yoksulluk, aglik ve
is isteriz ¢igliklart CHP’nin tek parti iktidarinin ekonomiye daha bir
dikkatle egilmesine neden oldu. Dénemin iktisat Vekili Mustafa Seref
Bey gelisimi saglayacak yatirimlarin ancak devlet eliyle yapilacagina
inanan biriydi. Talat Pasa kabinesinde de Sanayi Ticaret Nazir1 olan
Mustafa Seref Bey’in bu yaklasimi, 1916°’dan sonra daha da giiglenen
“Milli Iktisat” akiminin etkisiyle edinmis oldugu, Sovyet Devrimi
ve iktisadi kazanimlarindan da bir oranda etkilendigini ileri siirebili-
riz. Nitekim 1930’lu yillarin baslarinda kendisinin ve Bagvekil Ismet
Pasa’nin SSCB’ne yapmis olduklar1 gezi, Sovyet Planlama Teskilati-
nin ¢aligmalarini ve sanayi alanindaki atilimlar1 yakindan gérmelerini
saglamistir. Bu gezileri takip eden giinlerde Sovyet uzmanlarmin Ikti-
sat Vekaletindeki sanayi plani ¢aligmalarina katilmalar1 ve SSCB’den
saglanan kredi, sz konusu planin yasama gegmesini saglamistir. Bu
girisime genel bir “planlama” olarak bakmamiz dogru olmaz. Nitekim
sonucta bu caligsma “Birinci Bes Yillik Sanayi” programi olarak adlan-
dirtlmistir. Temel ilke, ithal ikamesi ¢ergevesinde bazi tiiketim malla-
r1 sanayiinin programli olarak devlet tarafindan gerceklestirilmesidir.
Diinya ekonomik buhraninin kisitladigi ithal olanaklar1 nedeniyle ilk
sanayi programindaki “ithal ikamesi” yaklasimi1 daha sonraki hemen
hemen tiim iktisadi plan ¢alismalarinda da aynen korunmustur.

Sovyet uzmanlarinin destegi ile hazirlanan 1. Sanayi Programinin
uygulamasina ge¢meden ve uzmanlar Rusya’ya donmeden Mustafa
Seref Bey, Is Bankasi grubunun baskisiyla gérevinden ayrilmak duru-
munda kalmis ve yerini Celal Bayar’a birakmistir. Bayar’in devletgilik
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politikasi, Ittihat ve Terakki’nin son dénem kabinesinin ulusal burju-
va yaratma cabasina, bir anlamda Maliye Nazir1 Cavid Bey’e ve lase
Nazir1 Kara Kemal’in ¢izgisine uygundu. Yani 1926 Ankara istiklal
Mahkemesi karari ile idam edilen Cavid Bey’in ve intihar eden Kara
Kemal Beylerin diisiin ve dogrultusu Bayar tarafindan aynen izleniyor-
du. Bu yaklagim Tiirk kamu sektoriiniin de siar1 olmustur. Cumhuriyet
stirecinde kamu yatirimlari, devlete ait iktisadi kuruluslar 6zel kesimin
sermaye birikimine dogrudan ya da dolayli olarak katkida bulunmus-
lardir.

2. Diinya Savasi, hazirlanan yeni sanayi programinin aksamasina
neden olmustur. Birinci program zorunlu tiiketim mallari, 6zellikle
tekstil sanayii lizerine insa edilmis, klering’e dayali Sovyet kredisi bu
plani finanse etmistir. Neo-liberal ekonomi riizgarlar1 esene kadar, Sii-
merbank satig magazalarinda satilan bu tiriinler halkimizin birgok ge-
reksinimini karsilamistir. Tkinci programda agir sanayi ve yaklasmak-
ta olan savasin gerektirdigi silah sanayii 6ncelik almistir. Karabiik’te,
Ingiliz kredisi ile kurulan demir-gelik fabrikasi ile Kirikkale’de olustu-
rulan silah ve mithimmat kompleksi bu programin somut drnekleridir.
1938 yilinda hiikiimet, olas1 bir savas karsisinda uygulanabilecek “Sa-
vas Ekonomisi” programinin hazirlanmasi i¢in Sevket Siireyya bas-
kanliginda bir komiteyi gorevlendirmistir. Savas ¢ikinca bu programin
ana hatlarin1 i¢eren bir tedbirler paketi Refik Saydam’in basbakanlik
doneminde “Milli Koruma Yasas1” olarak yasalagmistir. Saydam’dan
sonraki Siikrii Saragoglu hiikiimeti bu yasanin getirdigi temel tedbirle-
ri bir manada rafa kaldirildiysa da “Milli Korunma Yasas1” 1960 yilina
kadar iktidarlarin ekonomik buhran anlarinda kurtaricist olmustur.

Ikinci Diinya Savasrnin bitmesi {izerine, iktidar baris donemine
iligkin yeni planlama girisimlerinde bulunmus, fakat ABD ve Marshall
plant yardimlar1 baslayinca bu planlama girisimleri rafa kaldirilmis-
tir. 1946 yilinda baslayan demokrasi denemesinde ana muhalefet par-
tisi olan Demokrat Parti, Cavid Bey-Bayar ekonomik ¢izgisine uygun
“Serbest Piyasa” ekonomisini programina almis; se¢im propagandala-
rinda 1srarla devletciligi elestirerek, kamu fabrikalarinin da satilacagi-
n1 ilan etmisti. CHP de ayni dogrultuda, devletcilik ilkesinden tavizler
vermekteydi. Soguk Savas, liberal iktisadi politikalarin Tiirkiye’de bir
amenti gibi kabul edilmesini saglamisti. Demokrat Parti doneminde,
sekerden ¢imentoya kadar acilan yeni devlet isletmeleri de 6zel kesime
fon aktariminda basari ile kullanilmistir.




Demokrat Parti iktidari, 1955°den sonra baslayan iktisadi bunali-
m1 asabilmek icin Is Bankasi vasitasiyla dolayl bir iktisadi program
caligmasina girigsmis; hatta bir sanayi envanteri de yaptirmistir. Ne ki
bu girisim, IMF’nin baskisi ile kabul edilen 1958 istikrar tedbiriyle
sona erdirilmistir. IMF Programi sonucu alinan 350 milyon dolarlik
kredi bunaliminin asilmasi i¢in yeterli sayilmistir. Planlama kavrami-
nin Tiirkiye giindemine gelisi CHP’nin 1958’deki “ilk Hedefler Bil-
dirgesi” c¢aligmasiyladir. Bu bildirge CHP’nin bir tiir temel programi
olarak hazirlanmis ve su ilkelerin gerceklestirilebilecegi kamuoyuna
aciklanmisgtir:

= fkinci Meclis olarak Senato’nun kurulmas,

* Hakim giivencesi,

= (Ozerk Radyo Teskilat'nin olusturulmasi (TRT),

=  Yasalarin Anayasaya uyumunu irdeleyecek “Anayasa Mah-

kemesi”nin teskili,
Ekonomi politikalarinin ana dogrultularini belirleyecek “Dev-
let Planlama Teskilati”nin kurulmasi,

= Grev ve toplu sozlesme hakkinin iscilere verilmesi.

27 Mayis 1960 Askeri Darbesinden sonra kurulan “Kurucu Mec-
lis” CHP’nin yukaridaki taleplerini, CHP’li {iyelerin, is¢i ve liniversite
temsilcilerinin gayretleri ile “Yeni Anayasa”ya yansitmustir. Ilgili tes-
kilat ve uygulama yasasinin da kabul edilmesiyle Devlet Planlama Tes-
kilat1 olusturulmus, 1962°den itibaren beser yillik kalkinma planlar1
hazirlanmaya baglanilmistir. 1961 genel se¢imlerinden itibaren sagda
yer alan partiler ekonominin plana baglanmasi fikrine sicak bakmadi-
lar. Bunda bir oran da haklar1 da vardi. Se¢imle iktidara gelen bir si-
yasi partinin kendi ideolojisi ve siyasi programi1 yoniinde bir ekonomik
programi uygulamak istemesi onun hakkidir. Kendi diginda, biirokrat
ve teknokratlarin hazirladig: bir iktisat planini uygulamalari siyasi par-
tilerden beklenemezdi. Nitekim siyasal yagami rahatsiz eden bu durum
meyvasini kisa siirede, Birinci Plan’in hazirlanmasi siirecinde vermis-
tir. Koalisyon ortagi Y TP nin (Yeni Tiirkiye Partisi) Genel Bagkani ve
Bagbakan Yardimcisi Ekrem Alican, planin birgok noktasina dzellikle
biiyiik toprak sahiplerinden alinmasi tasarlanan vergiye itiraz etmistir.
Ismet Pasa, daha 6nce birgok 6rneginde goriildiigii gibi (din dersi, Ha-
san Ali Yiicel ve kdy ensititiilerini savunamamasi vb.) bu kez planlama
uzmanlarini feda ederek basta Miistesar Torun olmak iizere Iktisadi ve
Sosyal Planlama Dairesi Bagkanlarinin istifasini kabul etmistir.
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Toprak agalari ile devletin sirtindan ilk sermaye birikimini sagla-
yan sermaye gruplarinin siirekli destegini alan sagdaki siyasal partiler
planlama girisimini “plan mi, pilav m1” sloganiyla karsilarina almislar
ve yapilan planlar: sifira indirgemek icin tiim giigleriyle calismiglar-
dir. ikinci Plan AP iktidarinin tercihleri dogrultusunda Turgut Ozal’in
(Miistesar) ekibi tarafindan hazirlanmistir. Bu ekipte gelecegin sag
iktidarlarinin 6nde gelen simalar1 yer aliyordu. Nevzat Yalgintag, Ek-
rem Ceyhun, Mustafa Tasar, Hasan Celal Gilizel ve digerleri... Boylece
Devlet Planlama Teskilati sermaye sinifina kendi diisiincesi (muhafa-
zakar liberal) yoniinde bir egitim kurumu gérevi de yapmustir. Ugiincii
Bes Yillik Kalkinma Plani, 12 Mart Cuntasi ve Erim Hiitkiimeti (Beyin
Hiikiimeti) doneminde Basbakan Yardimcisi Atilla Karaosmanoglu (ki
kendisi Birinci Plan1 da hazirlayan ve istifa den Iktisadi Planlama Da-
iresi Bagkanidir) gbézetiminde hazirlanmistir. Bir bakima bir teknok-
ratlar planidir. Uygulamada biiyiik zorluklar yasanmistir. Zorluklarin
basinda koalisyon hiikiimetlerini olusturan ortaklarin diisiin birligine
sahip olmamas1 gelmektedir. Donemin ilk koalisyonunda (CHP+MSP)
yer alan Necmettin Erbakan’in hayali temel atmalar1 planin ¢ignen-
mesi demekti. Gene de CHP Ugiincii Plana sahip ¢ikiyordu. Bu evre-
de patlak veren Kibris krizi ve onu izleyen ekonomik ambargo plani
adeta bombalamistir. Milliyet¢i Cephe Hiikiimetleri bir yandan ekono-
mik ambargoyu, dovize ¢evirilebilir mevduat (DCM) uygulamasiyla
agmaya ugrasirken, planin uygulamasini tek bir noktaya, GAP Projesi-
ne tevcih etmislerdi. Dordiincii Plan ise 1978°de, Prof. Bilsay Kurug¢’un
Miistesarlig1 dsneminde hazirlanmistir. iktisadi Planlama Dairesi Bas-
kanliginda Oktar Tiirel, Sosyal Planlama Dairesinde de icen Bértiicene
bulunmaktadir. Plan hazirlik déneminde DPT’ nin bazi uzmanlarinin
da katildig1 (Oktay Varlier, Mete Toriimer vb. gibi) Tiirkiye Isci Parti-
sinin girisimiyle bir “Kars1 Plan” da hazirlanmistir. TIP’in (Ikinci TiP)
savl hazirlanan Dordiincii Planin sol olmadigidir.

Ne hazindir ki TIP’in “Kars1 Plan sol ¢evrelerde layik oldugu il-
giyi gormemistir. Dordiincii Bes Yillik Plan ise, demokratik solda ol-
dugunu 1srarla sdyleyen Bagbakan Biilent Ecevit ve partisi tarafindan
gormezden gelinmistir. Onu izleyen Demirel Hiikiimetinin, Bagbakan-
lik ve DPT Miistesar1 Turgut Ozal hem plan1 hem de onu hazirlayan
plancilar1 bir kenara itmistir. 24 Ocak’tan sonraki donemde iilkemizde
egemenligini her boyutuyla hissettiren neo-liberal dgreti ve kiiresel-
lesen kapitalizm zaten “planlama” kavramina uzaktir. Neticede DPT
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tam anlamiyla bir “iktisadi ve sosyal danisma” kuruluna, hazirlanan
planlar ise IMF ve kiiresel kapitalizmin istemleri dogrultusunda yol
haritalarina dontismiistiir.

II

Kalkinma planlarinin genel hedefleri “temel hedefler ve strateji”
karariyla belirlenir. Dordiincii Planin strateji belgesi Bakanlar Kuru-
lunca 23 Agustos 1978 tarihinde kabul edilmistir. Planin ana yaklagi-
mini1 belirleyen belge bes boliimii icermektedir:

Durum ve sorunlar
Kurallar

Amaclar

Araclar

Sayisal hedefler

Bu boéltimlerde yer alan stratejik saptamalara asagida deginilmek-
tedir. Yetmisli yillarin sonunda iilkenin i¢inde bulundugu ekonomik,
toplumsal sorunlarin bir dokiimiinii igeren birinci boliimde bazi nokta-
lar 6ne ¢ikmakta ve ilk agamada su saptama dikkati cekmektedir: “Dor-
diincii Bes Yillik Planlama donemine girerken Tiirkiye agir ekonomik
sorunlarla ve siyasal yasami da etkileyen bunalimlarla karsi karsiyadir.
Biiytime hizinin diismesi, yatirimlarin yavaslamasi, tiretim ve dis sa-
timin duraksamasi, dis 6demeler agiginin biiylimesi, kisa vadeli dis
bor¢larin hizla artmasi, fiyat artislarinin ve igsizligin olagan ol¢iileri
cok asmasi, ekonomik sorunlarin ne kadar agirlastigini ve bunalimlara
yol acacak boyutlara ulagtigini belirleyen gostergeler”dir. Dikkat edi-
lirse belgede belirlenen bu durum saptamasi giiniimiiz Tiirkiye’si i¢in
de sdylenebilir. Ne var ki giinlimiiz yetkili mercileri sayisal oyunlarla
resmi rotuslamaktadir.

Devlet Planlama Tegkilati tanimin1 yaptigi bu bunalimin nedenle-
rini iki grupta toplamaktadir: dig nedenler ve i¢ etkenler. Dis nedenler
arasinda ozellikle su noktalar vurgulanmaktadir:

= Diinya petrol fiyatlarinda siirekli hale gelen yiikselme egilimi,

= Bazi Avrupa iilkelerinin enflasyonu diisiirme dogrultusundaki

politikalarinin Tirkiye’den gelen is¢i akimini durdurmasinin
yurda giren is¢i doviz miktarini azaltmasi ve yurt ici igsizlik
oraninin yiikselmesi.

Bu iki nedene bakildiginda belirli bir yanilmanin varlig1 ortaya
cikmaktadir. Birinci yanilgi Avrupa’da artan issizligin enflasyonla
miicadele modeline baglanmis olusudur. Oysa issizlerin artigindaki te-
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mel neden, uygulanan neo-liberal politikalara ve teknolojik gelismelere
baglidir. Bugiin de AB iilkeleri genel bir igsizlik sorunuyla kars: kar-
stya bulunmaktadir. Diger bir yanilgi da yurda giren is¢i dovizlerinin,
yurt disinda ve ylikselmeye baslayan Tahtakale kara borsasinda kulla-
nilmasinin goz ardi edilmesidir.

Bunalimin i¢ etmenleri konusunda da su unsurlar 6ne ¢ikarilmak-
tadir:

= Ara mal ve yatirim mallar1 sanayiinin yeterince gelistirilme-

mesi,

Sanayinin know-how, ham madde, ara mal ve yatirim mallar1
acisindan disa bagimliligi,

Gelismeyi hizlandiracak, disa bagimlilig1 azaltacak bir tekno-
lojik yaprya ulagsmay1 saglayacak Ar-Ge yapilanmasinin yasa-
ma gegirilememesi,

Enerji alt yapisinin disa bagimliliginin hizla artmasi,

Ulusal ekonomi ile ulusal savunma yapisi arasinda gelismeyi
hizlandirici bir iligkinin saglanamamasi,

Toprak dagilimindaki dengesizlik,

Kredi diizeninin tasarrufu, tiretken yatirimlari ve dis satimi
Ozendirici nitelikte olmamasi,

Ekonominin plan i¢ine yeterince alinamamasi,

Hizli ve hakga gelismenin ve sinailesmenin geregi olan bir egi-
tim diizeninin ve personel politikasinin gerceklestirilememesi,
Yatirimcilikta, teknoloji se¢iminde, is-is¢i bulma alaninda is-
sizligi azaltic1 dnlemlerin ve kurumlagmalarin yetersizligi.

Bu tespitler, ne yazik ki, bugiin i¢in de gegerliligini korumaktadir.
Dikkat edilirse Dordiincii Planda sorunlarin ve ekonomiye yonelik et-
menlerin belirlenmesi igin tizerinde durulan bir bagka nokta da kisa va-
deli dis borg yiikiinlin agirlig1 ve kronik agiktir. Ekonomi tarihine bir
nazar attigimizda 1860’11 yillardan sonra gerek Imparatorluk, gerekse
Cumhuriyet doneminde temel sorun dis bor¢ ve 6demeler dengesi agi-
gidir. 1929 Diinya Iktisadi Buhran1 déneminde dis 6demelerde kliring
ve takas yonteminin yayginlasmast bu a¢ig1 bir 6l¢iide ortadan kal-
dirmistir. Savag doneminde ise savasan taraflara yapilan ihracatla bu
acik lehe donmiis fakat 1945°den sonra gene kroniklesmistir. 24 Ocak
1980°’den sonra uygulanan neo-liberal iktisadi politika ve kiiresellesen
kapitalizm ile eklemlenilmesinin sonucu olan ticari ve mali serbesti,
2006’da 35 milyar Dolar’a ulasan bir cari agiga neden olmusgtur.




DPT’nin, planin hazirlik safhasinda, ekonomik ve siyasal bunali-
min nedenleri arasinda zikretmedigi 6nemli bir noktaya burada degin-
mekte yarar vardir. Siralanan etmenler dogrudur, ama bunlarin 6te-
sinde Tiirkiye ve dis sermaye cevrelerinin iistii ortiilil yiiriittigi bir
sinif savast da ihmal edilmemelidir. 1960-1980 arasindaki yirmi yillik
donemde sosyalist diigiince ve sol siyasetin Tiirkiye politika alanina
dahil olmasi, yeni palazlanan ve montaj sanayii nedeniyle dis sermaye
odaklariyla yakin iliskiler kuran yerli sermayeyi trkitmistiir. 15-16
Haziran’da Marmara boélgesini ayaga kaldiran biiylik isci yiiriyusi,
onu izleyen DISK’in 1 May1s mitingleri ve toplu grevleri, yerli ile ya-
banci sermayenin ittifakin1 giindeme getirmistir. Ozellikle Ecevit’in
1978 basinda siyasi transferlerle olusturdugu CHP hiikiimeti bu ittifa-
kin MESS aracilig1 ile bir siif savagimini giindeme getirmesine ne-
den olmustur. Bu miicadelenin kumandani ise neo-liberalist gevrelerin
Tiirkiye’deki uzantis1 olan Turgut Ozal’dir. Iste DPT uzmanlarinin ve
hatta CHP hiikiimetinin géremedigi bu sinifsal miicadele, adim adim
ekonomik bunalimi, mal kitliklarini, déviz yoklugunu ustaca yaratmis-
tir ve kullanmistir. Olaylar1 sinif gézIigii ile gorememenin hazin so-
nucu, 24 Ocak ve 12 Eyliil 1980 denemelerinin yarattig1 “Tiirkiye nin
yeni ekonomik diizeni”dir.

Planlama uzmanlar1 Dordiincii Planin amacint soyle belirlemek-
tedir: “sorunlar1 ve bunalim etkenlerini ortadan kaldirmay1 ve ekono-
miye saglikli bir gelisme yolunda yeni atilimlar yapabilecek giicii ka-
zandirmay1 oncelikle gozeten bir stratejiye dayali olmalidir.” Stratejide
onemle One ¢ikarilan nokta ise gelismenin temel niteliklerinin sadece
biiyiime oranindan ibaret olmadig1 ger¢eginin vurgulanmis olmasidir.
Soyle ki; “gelisme, ekonomik, toplumsal, kiiltlirel, siyasal yonleriyle
bir biitiindiir. Gelismenin niceligine oldugu kadar niteligine de 6zen
gosterilmelidir. Tiirkiyenin ekonomik kalkinmasin1 ve bilyiimesini sa-
yisal olgiitlere gore hizlandirmak ne kadar 6nemliyse, kalkinmanin ve
biiylimenin toplum yapisinda, tiretim iliskilerinde ve kiiltiirde olustur-
dugu degisimlerden dogan sorunlara, ulusal biitlinliigii koruyucu ve
toplumun tiimiine huzur, refah, saglik ve mutluluk getirici ¢dziimle-
ri gecikmesiz bulup uygulamak da en az o kadar 6dnemlidir”. Planin
hazirlanig1 ve uygulamasinda goz oniinde tutulacak kurallar ise sdyle
siralanmuistir:

= Gelisme hiz1 (nicel biiylime orani) saglikli ve hak¢a olmalidir.




Gelisme, 6zgiirlik¢li demokrasi kurallari iginde ve demokrasi-
yi etkinlestirici bigimde olmalidir.

Gelisme, ulusal birligi pekistirici, ulusal bagimsizlig: gii¢lendi-
rici nitelikte olmalidir.

Gelisme sorunlar1 bdlgenin ve diinyanin ekonomik toplumsal
ve siyasal kosullar1 ve egilimleri ile Tiirkiye’nin jeopolitik ola-
naklar1 g6z ontinde tutularak ele alinmalidir.

Ekonomiyi dar bogazlardan kurtarmak i¢in alinacak ivedi 6n-
lemler, ileri bir sanayi diizeyine ulasmak i¢in ve onun da ote-
sinde Atatiirk’iin ulusuna giiveninden aldig1 cesaretle belirttigi
gibi, Tiirkiye’yi “cagdas uygarlik diizeyinin {istiine” yiikselt-
mek i¢in izlenmesi gereken uzun dénemli politikalarla tutarl
olmali, o duruma erisebilmeyi ¢abuklastirmalidir.

Dikkat edilirse planin hazirlanmasi dogrultusunda ortaya konulan
kurallar 6zellikle ekonomik bagimsizligi 6ncelikli bir ¢cergeve bigimin-
de ele almaktadir. Planin bu kurallar dairesinde belirledigi amaglarin
en 6nemlileri soyle siralanabilir.

fleri bir sanayi diizeyine ulasmak,

Ulusal ekonominin kendi igerisinde yeterliligini daha st dii-
zeylere ¢ikartmak,

Teknolojik gelismeyi stireklendirmek,

Tiirkiye'nin dis 6deme giiclinii hizla arttirmak,

Cagdas gereksinmelere uygun ve gelismeyi hizlandiran bir ula-
sim diizeni kurmak,

Sanayilesme hizini, ulusal sanayinin ara mallar1 ve yatirim
mallar1 iiretme oranini ve dis satima yonelme giiciinii arttir-
mak,

Ulkenin savunma giiciinii ve bu alanda kendine yeterlilik ora-
nimi artirirken, savunma sanayi konusunda da gerekli yatirim-
lar1 yasama gecirmek,

Uluslararast ekonomik iligkileri, Tiirk ekonomisinin bagimli-
lagmasin1 dnleyecek bigimde, ¢ok unsurlu dengeye dayandir-
mak,

Bireysel ve bolgelerarasi gelir dagilimini iyilestirmek,

Hakga bir gelir fiyat iliskisi saglamak,

Issizlik sorununa teknolojik gelismeyle celismeyen etkin ¢o-
ziimler getirmek,




= Saglik hizmetlerini herkesin esitge yararlanabilecegi bigimde
tim yurda yaymak; egitimden yararlanmada olanak esitligi
saglamak; egitimi hizli, saglikli ve demokratik gelisme gerek-
leriyle uyumlu kilmak,
Anayasa’da belirlenen toplumsal ve ekonomik haklardan her-
kesin tam olarak yararlanmasini saglamaktir.

Bu ekonomik ve toplumsal amaglara ulasabilmek icin belirlenen
sayisal parametreleri de soyle siralayabiliriz. Gayrisafi Milli Hasila’da,
1978 piyasa fiyatlariyla %8’lik bir biliylime hizi tespit edilmistir.
Gayrisafi Milli Hasila tarim kesiminde %35, sanayi kesiminde %12
olarak hedeflenmistir. Buna gore Gayrisafi Milli Hasiladaki artigin
%14’u tarim, %37’si sanayi ve %49’u da hizmetler sektorii hasilasindaki
artiglardan saglanmis olacaktir. Sanayi kesimi i¢cinde imalat sanayisi
yilda ortalama %11 hizla gelisecektir. Tiiketim mallar1 sanayindeki
geligsme hedefi ise %2°dir. Ara mallar1 sanayi liretimi i¢in %13, yatirim
mallar1 sanayii i¢inse %15 diizeyinde bir bilyiime hedeflenmistir.

Bu amaglara ulasabilmek i¢in yatirim ve tasarruf diizeyi konusun-
da planda su saptamalar yapilmistir:

“Dordiincii Plan doneminde 1978 fiyatlari ile 1,5 trilyon TL dolayinda sabit
sermaye yatirimi yapilacaktir. Sabit sermaye yatirimlart yilda ortalama
%12 dolayinda arttirilacaktir. Bu donemde gerceklestirilecek sabit sermaye
yatirimlarinin yaklasik %12’si tarima, %44’ sanayi’ye, %441 ise hizmetler
sektoriine yapilacaktir. Ongériilen yatirim diizeyinin gerceklesmesi igin i¢
tasarruflar, 1978’de Gayrisafi Milli Hasila’nin %16’s1 dolayinda iken %21’¢
yiikseltilecektir. Bu, i¢ tasarruflarin yilda ortalama %14 dolayinda bir hizla
arttirilmasini, bir bagka deyisle artan gelirin yaklasik %35’nin tasarruflara
ayrilmasin1 gerektirmektedir. Bu amacla gereksiz ve gosterisci tiiketimi
onleyici ve caydirict dnlemler alinacaktir. Tasarruflarin arttirilmasinda en
biiytik katkinin kamu kesiminden gelmesi zorunludur. Mal dis satiminin
yilda ortalama en az %18 ¢evresinde bir hizla artmas: hedef alinmistir.
Toplam mal dis satimi1 1983 yilinda 5,4 milyar dolayina ulasacaktir.”

Sosyal hedeflerin sayisal goriiniimii ise soyledir:

“Plan dénemi sonunda temel egitimin birinci kademesinde ¢ag niifusunun
tlimii, temel egitimin ikinci kademesinde, ¢ag niifusunun %601 kapsana-
caktir. Ayni dénemde orta 6gretimde okullagma orani %37, yiiksek 6gretim-
de ise %15 olacaktir. Plan donemi sonunda saglik hizmetlerinin sosyalles-
tirilmesi programin biitiin Tiirkiye’yi kapsamasi saglanacak; yatakli tedavi
kurumlarinda her ilde on bin kisiye 26 yatak oran1 esas alinacaktir.”

111
Genel stratejinin ana noktalarini agikladigimiz 4. Bes Yillik Kal-
kinma Planinin temel tespitleri o giiniin kosullar1 agisindan ¢ok yerin-
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dedir. Gerek mevcut ekonomik bunalim, gerekse siyasal karmasanin
varlig1 konusunda bir ana gercek ise goz ardi edilmistir. Bu gergek,
yerli ve yabanci sermayenin yetmisli yillarda yiikselen sinif savagimi-
dir. 15-16 Haziran’da (DISK’in 6nciiliigiinde) meydana gelen ve tiim
Tiirkiye’yi sarsan biiyiik ig¢i yiirliylisii sermayeyi uyandirmigtir. 12
Mart Darbesi sermayenin istegi dogrultusunda kendisinden beklenilen
yasal degisimleri yapamamuistir. Bu arada, ayni1 donemde hazirlanan
3.Plan da sermaye agisindan beklentilere cevap verememistir. 1973’de
yeniden serbestiye kavusan siyasal yasamda, sol sdylemleri ylkselten
Ecevit’in 6nderligindeki CHP’nin Genel Se¢imde birinci parti olarak
¢ikmasi sermayenin hosnut olmadigi bir gelisme olmustur. Ecevit hii-
kiimetinin karar1 sonucu gerceklestirilen Kibris Harekat1 uluslararasi
sermayenin de karsi tavir almasina neden olmus ve Tiirkiye ciddi bo-
yutlara ulasan bir ekonomik boykot hareketiyle karsi karsiya kalmistir.
Ecevit’in duygusal nedenlere baglanabilecek istifasi sonucu, biitiiniiyle
sermaye tarafindan desteklenen “Milliyet¢i Cephe” hiikiimeti kurul-
mustur. Bu hiikiimet sagin {i¢ akimin1 biinyesinde birlestirmekteydi.
Sermaye yanlis1 Adalet Partisi ile tilkiicii Milliyet¢i Hareket Partisi ve
Islamc1 Milli Selamet Partisi ortak bir cephe olusturmuslardi. Ulkiicii-
lerin muharip genglik kollar1 ise sermayenin vurucu giicli olarak bir
i¢c savas goriinlimil veren saldirilara hazirdi. Nitekim 1970’1i yillarin
ikinci yarisi bireysel ve kitlevi saldirilarin drnekleriyle doludur. 1977
sonbaharinda yapilan yerel se¢imlerde CHP nin biiyiik bir basar1 elde
etmesi sonrasi sag partilerden istifa eden 13 milletvekilinin transferi
ile CHP hiikiimeti olusmustur. Plan belgesinin altinda da imzas1 olan
bu hiikiimette yer alan bazi isimleri saymakta yarar vardir: Prof. Dr.
Turhan Feyzioglu (Basbakan Yardimcisi), Dr. Faruk Siikan (Bagbakan
Yardimeisi), A.Riza Septioglu (Devlet Bakani), Serafettin El¢i (Bayin-
dirlik Bakani), Orhan Alp (Sanayi ve Teknoloji Bakani), Tuncay Mata-
ract (Giimriik ve Tekel Bakani), Hilmi Isgiizar (Sosyal Giivenlik Baka-
n1). Solcularin nefesini dinlemekle {inlii Faruk Siikan, Behice Boran’t
televizyon ekraninda komiinist olmakla su¢layan Fevzioglu basta ol-
mak {izere tam anlamiyla sermayenin, sagin temsilcisi olan bu kisilerle
Ecevit Hiikiimeti daha isin baginda dinamitlenmis, gergek kisa siirede
kendini gostermistir.

Plan stratejisi yerli ve yabanci sermayenin Ustil kapali saldirisini
tesbit edememistir. Israrla “demokratik, 6zgiirliik¢i” bir plan yapma
girisimi igerisine girmis, kamuyla 6zel kesimi birlikte ele alan {inlii
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“karma ekonomi” mantigin1 aynen muhafaza etmistir. Hedeflerini de
bu dogrultuda se¢mistir. Oysa ayn1 giinlerde MESS’de gorevli Turgut
Ozal sermayenin yeni ekonomik programini hazirlamakla ugrastyordu.
Sinif savasinin farkinda olan DISK, Kemal Tiirkler liderliginde karst
cephenin temsilcisi olan MESS’le miicadele ediyor, 1976 ve 1977 nin
1 Mayis gosterilerinde sermayeye yonelik miicadelesini yiikseltiyor;
“DGM’yi ezdik sira MESS’de” sloganini 6ne ¢ikarryordu. 1977 yilin-
daki kanli 1 Mayz1s i¢ ve dis sermayenin ortak bir eylemidir. Ne var ki
bu provokasyonun g¢ekirdegi giinlimiize kadar belirlenememis, ulusla-
rarasi kapitalizm ise higbir zaman su¢lanmamuistir.

Oyun agik oynanmistir. Dordiincii Plani, duygusal nedenlerle adeta
rafa kaldiran Biilent Ecevit Hiikkiimeti, “ortanin solu” dogrultusunda
hazirlanan bu plani bir kenara iterken, sermayenin iist kurulusu olan
TUSIAD, Ozal'in hazirladig1 ekonomik programi, bir temel hedefler
bildirgesi bigiminde Tiirkiye’nin dnde gelen gazetelerinde tam sayfa-
larla ilan etmistir. Bu, plana karsi, o giine kadar uygulanan karma
ekonomi politikasina karsi, devletgilige karsi, hepsinden 6nemlisi eme-
ge kars1 bir agik savas cagrisiydi. Sermayenin net bir manifestosuydu.
Nitekim sermaye bu iistli ortiilii savasint “24 Ocak 1980 Ekonomik
Kararlar1” ve “12 Eyliil 1980 Cuntas1” ile zaferle noktalamistir. Bu ta-
rihten sonra Planin uygulanma olanagi kalmamastir.

v

Cumbhuriyet tarihimizin hemen hemen yarim yiizyilinda Tiirkiye
ekonomisi planli bir doneme sahip olmustur. Ne var ki bu elli y1l igeri-
sinde ekonomiyi yonlendirmeyi hedefleyen program ve planlarin hig-
birisine iktidarlar ictenlikle sahip ¢ikmamislardir. Bunun ana nedeni,
gerek CHP gerekse DP ve AP iktidarlarinin serbest rekabet piyasasina
olan bagliligidir. Halen, bir manada, “Altin Dénem” olarak tanimlanan
1930’1u yillarda, ekonomi ve politikanin Celal Bayar’in kumandasin-
da oldugu animsanirsa, sinai programlarinin sadece iktisadi buhranin
zarureti oldugu ortaya ¢ikacaktir. Nitekim bu siireci izleyen donem-
lerde ekonomiye kamunun miidahale etmesinin temel hedefinin, 6zel
kesimin sermaye birikiminin saglanmasi oldugu bilinmektedir. Refik
Saydam’dan sonraki CHP basbakanlar1 (Saracoglu ve onu izleyenler)
zengin yaratma siyasasinin dnderligini daima basar ile yapmislardir.

1962°den sonraki planli donemde ise plan, 6zel kesimin canlandi-
rilmasi ve yabanci sermayenin ¢ekilmesi i¢in kullanilmistir. Bunun
sonucu Tiirkiye’de ithal ikamesine dayanan, yabanci sermaye kurulus-
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lar1 ile biitiinlesmis bir montaj sanayii yiikselmistir. 4.Planin stratejisi,
srarla dayanikli tiiketim mallarina yonelik ¢arpik montaj sanayiinin
acik elestirisi sayillmalidir. Isin hazin olan noktas1 Tanzimat’tan bu
yana kendini gosteren tiiketim bazli harcama tutkusunun Cumhuriyet
doneminde de oniine gegilememis olmasidir. Plan stratejisinin satirlari
arasinda bu “liikks ve gosterig”e doniik tiikketim egilimine de deginil-
mektedir.

Cumhuriyet déneminde kamu kaynaklar1 kullanilarak dev bir
kamu sektorii olusturulmustur. Halkin gereksinimlerini kargilamayi
hedefleyen bu kamu isletmeciligi agirlikli olarak 6zel kesime galigmig-
tir. Kamu bankalar1 6zel yatirimciya ucuz faizle uzun dénemli kredi
saglarken, demir-gelik fabrikalari, ¢imento fabrikalari, enerji, ulasim
ve nice iktisadi tesisler 6zel kesime ucuz ham madde, ara mali saglama
yoluna gitmislerdir. Planli donemler, tiim soylemlere karsi ne yoksul-
lugun, ne issizligin, ne de gelir dagiliminin adil olmayan yapisin1 dii-
zeltememisgtir. 4. Plan “uygulama” acisindan yitik plandir. Tiirkiye’nin
plancilik tarihi bir avug teknokratin iyi niyetli gayretine karsin isteni-
len hedeflerin ¢ok uzaginda kalmistir. Bunun temel sorumlulari ulus-
lararast kapitalizme ve onun 6nderi konumundaki ABD’ye “kayitsiz,
sartsiz teslim olan” siyasi liderler ve partileridir. Ismet Pasa, Celal
Bayar, Stileyman Demirel, Adnan Menderes ve Biilent Ecevit’in bir-
birlerinden bu yonde farkli oldugunu hi¢ kimse ifade edemez. CHP
ve Indnii muhalefetinin en sert oldugu dénemlerde bile TBMM’de dis
politika konusunda tam bir goriis birligi vardir. O giinlerin deyimi ile
“ABD’ye ve NATO’ya selam ve yola devam” edilmistir.

24 Ocak 1980 ekonomik kararlar1 ve 12 Eyliil 1980 askeri darbesi
Tiirk ekonomisini kiiresellesen kapitalizmin diimen suyuna sokmustur.
Son ¢eyrek ylizyillik ekonomi politikasinin Tiirkiye’yi nereye tasidigi
“manzara-i umumiye”den bellidir: bor¢lariyla, babalar gibi satislariyla,
yabanci sermayeye mutlak teslimiyetiyle, yirmi milyona yakin issizi
ile giinde 1-2 dolara talim eden yoksullariyla, 40 milyona yakin 20 yas
alt1 niifusuyla yarinsizliga mahkum bir Tiirkiye. Bu sonug¢tan neo-libe-
ral iktisadi politikalar sorumlu oldugu kadar, plani plansizliga ¢eviren,
yapay bir nurlu ufuk arayigina giren siyasetcilerimiz de sorumludur.




