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Toplumsal gruplardan bagimsiz ve hatta onlari tahakkiim altina alan giglii bir
devlet tahayylilli tizerinden yapilan siyasi analizler Tiirk akademik yazininda
oldukga yaygindir. Devleti kiigliltmeyi ve gli¢siizlestirmeyi hedefleyen noliberal
reformlari megrulastirmak amaciyla da kullanilan ve sivil toplumu yliceltmesi
nedeniyle sivil toplumcu olarak adlandirilabiliecek bu yaklasim, devleti merkeze
alan farkli bir sosyo-politik analiz yapilmasini engellemektedir. Sivil toplumcu
yaklagsima yerine ileri siriilen sinif catismasi temelindeki analiz ise devieti
sermayenin taleplerini yerine getiren bir ara¢ olarak ele almaktadir. Bu ¢calismada,
her iki yaklasimda elestirilerek devletin toplumsal talepleri sekillendirme ve bu
taleplerden ézerk hareket etme kogullari incelenmektedir. Bu baglamda, deviet-
kurumsalci bir analizin Tlirkiye’deki noliberal reformlara kuramsal ve pratik
anlamda karsi ¢cikmaya saglayabilecegi katki tartisiimaktadir.

Anahtar kelimeler: devlet-kurumsalcilik, devlet kuramlari, sivil toplum,
neoliberalizm

Bir grup sosyal bilimcinin, Tiirkiye’deki siyasi ve ekonomik siireci
toplumsal gruplardan bagimsiz ve hatta onlar1 tahakkiim altina alan
gliclii bir devlet tahayyiilii izerinden yaptiklar1 degerlendirmeler aka-
demik yazinda siklikla kullanilmaktadir.! Metin Heper, Ayse Bugra,
Ziya Onis, Ahmet Insel, Caglar Keyder, ilkay Sunar ve Ersin Kalay-
cioglu gibi yazarlarca takip edilen, devlet-sivil toplum ikiligi yakla-
siminin Onciisii ve en 6nemli temsilcilerinden biri Serif Mardin’dir.
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Yazarin, “Merkez-Cevre: Tiirk Politikasina Bir Anahtar” baslikli ma-
kalesi ¢ok sayida akademik ¢alismanin anahtari olmustur.?

Bu bakis agisina gore, Osmanli ve daha sonra Tiirkiye’deki siyasal
yasam, biirokrat ve askeri elitlerin, toplumsal gliglerle kismi ve gegici
olarak girdikleri koalisyonlarla (patronaj iligkileriyle) yonetilmistir.3
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin elitleri, Osmanli biirokratik gelenegini devam
ettirerek toplumdan 6zerk ve onun {istiinde bir gii¢ olarak kendilerini
devletin hizmetkarlar1 olarak gérmiislerdir. Bu elitlerce yonetilen dev-
let, halkin modernlesmesini saglama islevini de tistlenmistir.# Devletin
¢evre lizerindeki denetiminin azaldigi Demokrat Parti doneminde bile,
bu yazarlara gore, devlet elitleri sivil toplumdan gelen taleplere yanit
verme geregi duymadan hareket etmislerdir. Cevreye gorece 6zerklik
taninan donemler (6rnegin 1960 sonrasi) uzun siirmemis ve devlet, top-
lumsal gruplar tizerindeki iktidarin1 daha siddetli bir bicimde yeniden
olusturmustur.’ 1980 sonrasinda biirokratik reformlarin gerceklesti-
rilmesinin ve ekonomi ilizerindeki devlet denetiminin azaltilmasinin,
¢evrenin merkez karsisinda yeniden giliglenmesini sagladig ileri sii-
riliirken, bu reformlarin “ironik olarak eski merkezi elit unsurlarin en
glicliisii olan askerlerin kanatlar1 altinda” uygulanmasi ise sasirtici bir

gelisme olarak goriilmiistiir.®

Oysa, Yalman’a gore ironik olan merkezi zayiflatarak, cevreyi giig-
lendiren reformlarin devlet tarafindan yapilmasi degil, sivil toplumcu
yaklagimin devlet merkezli s6yleminin muhalif ama hegemonik olan
yapisidir.’

Soylemin muhalif olmas1 ya da dyle bir iddia ile ortaya ¢ikmasi,
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Osmanlr’dan bu yana degismedigi varsayilan, toplumdan kopuk, toplu-
mun taleplerine duyarsiz ve ona hitkmeden, giicii kendinden menkul bir
devlet imgesine karsi tavir almasindan; hegemonik olmasi ise, gerek bu
imgeyi gercekligin kendisi gibi gostermedeki basarisindan, gerekse de
piyasa ve sivil toplumu bireysel 6zgiirliiklerin gergeklestirildigi, dev-
letten bagimsiz olarak var olan alanlar sundugu 6l¢iide, kamuoyunun
olusumunu belirleyen bir nitelik kazanmasindan kaynaklanmaktadir.

Bu muhalif ama hegemonik séylem, Yalman’in da belirttigi gibi,
toplumsal siniflarin tarihsel gelisme stirecine olan katkilarini goz ardi
ederek devleti, gegmisteki ve gliniimiizdeki ekonomik ve toplumsal bu-
nalimlarin tek sorumlusu olarak gérmektedir. Bu sdylemin tartismasiz
dogru olarak kabul edilen temel 6nermeleri “Tiirkiye’nin sorunlarinin
tartisilmasini olanaksizlastirmakta; diger bir deyisle, soylemin dogru-
lar1, hem toplumsal gergekliklerin bir ifadesi, hem de gergekligin ol-
mas1 gereken bi¢imlerinin bir ifadesi haline gelmektedir.”® Yalman’in
elestirilerini tarihsel bir perspektifte daha da genisleten Demet Dinler,
bu yaklagimin alternatif diislinme bigimlerinin 6niinii tikadigini belirt-
mektedir.? Her iki yazar da, Osmanli ve Tirk siyasal hayatinin 6nemli
doniim noktalarini ele alarak devletle toplumsal siniflar arasinda olan
iliskilerin niteliginin Batr'daki 6rneklerden cok farkli olmadigini ve
Tiirkiye tizerine yapilan siyasi analizlerde devletin degil, toplumsal si-
niflar arasindaki iligkilerin 6n plana alinmasinin gerekliligini vurgula-
maktadirlar.

Bu ¢aligsmada, devletin, devlet-sivil toplum ayrimina dayanan “iki-
lik¢i” (sivil toplumcu) yaklasim disinda da anlamli ve agiklayict giicii
yiiksek bir analiz birimi olarak kullanabilecegi ileri siiriilmektedir. Bu
tezi gelistirmek icin devleti bir analiz birimi olarak ele alan devlet-ku-
rumsalct yaklagimin 6nemli temsilcilerinden Theda Skocpol™un ¢ogul-
cu ve Marksist yaklagimlara getirdigi belli bash elestiriler ¢ercevesinde
devlet-kurumsalciligin hem Tiirkiye’de bir grup yazarin benimsedigi
devlet-sivil toplumu ayirimi (ikilik¢ilik) yaklagimindan, hem de neoli-
beralizmin 6nemli bir diislinsel kaynagi olan yeni kurumsalcilik (neo-
institutionalism) yaklasimindan farklar1 ortaya konacaktir. Devlet-ku-
rumsalct bir analizin saglayacagi acilim ve sinirliliklar ¢ergevesinde,
devlet-kurumsalciligin 6zellikle Tiirkiye’deki neoliberal reformlara
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kuramsal ve pratik anlamda kars1 ¢ikmaya saglayabilecegi katk: tar-
tisilarak, devleti analiz birimi olmaktan ¢ikartip yerine yalnizca sinif
catismasini ikame etmenin, Ingilizlerin deyisiyle “kiivetin suyuyla be-
raber bebegi de atmaya” benzedigi ileri siiriilecektir.

Marksist yaklasimda orgiitsel gergekeilik (organizational realism),
Weberci yaklasimda ise yeni-devletcilik ya da devlet kurumsalct (neo-
statism ya da state-institutionalism) olarak adlandirilan tartigmalar,
uluslararasi yazinda 6zellikle 1970°1i yillarda genis yer bulduktan son-
ra etkisini yitirmistir. Sosyal bilimlerdeki Marksist ve Weberci kuram-
lar1 elestirerek yeni bir paradigmatik konumlanig arayan bu yaklagim,
devleti, “yaptirima dayali denetim ve siyasal otoriteyi belli bir bolgede
yasayan insanlar izerinde uygulayan orgiit” olarak kavramsallagtirarak
Amerikan siyaset bilimini hakimiyet altina alan ¢ogulcu gelenege kars1
cikar.10 Orgiitsel gergekgiler, devleti, toplumda giiglii kesimlerin istem-
lerine gore karar veren bir orgiit olarak degil; sosyal sinif ve gruplarla
iliskisinde dzerk bir orgiitsel aktdr olarak goriirler. Orgiitsel gercek-
¢iligin en 6nemli isimlerinden biri olan Theda Skocpol bu yaklagimi
benimseyen sosyal bilimcilerin yaptiklari gesitli ¢aligmalarda ortaya
konan bulgular temelinde,!! ¢ogulcu ve Marksist kuramlar1 tarihsel bir
perspektifle elestirmekte ve yeni bir paradigmatik yonelimin ortaya ¢ik-
tigint ileri siirmektedir. Skocpol, Amerika Birlesik Devletleri’nde De-
mokrat Parti’nin iktidara gelerek Keynesgi politikalar uyguladigi New
Deal donemini ele alarak ¢ogulcu ve Marksist kuramlar elestirir.

COGULCU KURAMIN ELESTIRiSi

Devlet-kurumsalcilar, ¢ogulcu-iglevselci kuramlarin toplum indir-
gemeci yaklasimini elestirerek bu kuramlarin ¢agdas siyaset biliminin
silinmekte olan paradigmalar1 oldugunu iddia eder. Devlet kurumlarina
ve politikaya 6zerklik tanimayan ¢ogulcu yaklagimlarin agiklayict giic-
leri azdir. Cogulcular, devlet kavramini her zaman igin oldukca genis
anlamli ve belirsiz bulmuslardir. Cogulculara gore demokratiklesme,
normatif bir kavram olan devletin anlamin1 ve degerini yitirmesine yol

10 Krasner, S. D. “State Power and the Structure of International Trade”, World Politics, Cilt 28,
1976, s. 317-347.

1 fsve¢ ve Ingiltere’de refah politikalarimin olusturulmasi ve uygulanmasi; Latin Amerika’da
korporatist rejimlerin kurulmasi; Tirkiye, Japonya, Peru ve Misir’da asker ve biirokratlarin
hakim toprak smifinin politik ve ekonomik giiglerinin devre dis1 birakmasi; Amerika’da devletin
uluslararasi sirketlerin ¢ikarlarina aykir1 dis politika siirdiirmesiyle ilgili ¢aligmalar sayilabilir.
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acacaktir. Devleti olusturan parcalarin tam anlamiyla tanimlanamaya-
cagini iddia eden ¢ogulcular, devlet kavrami yerine hiikiimet ya da si-
yasal sistem kavramlarini yerlestirmislerdir. Bu kavramsallastirmanin
nedeni Almond’a gore, 19. ve 20. yiizyilda yeni siyasi kurumlarin (par-
tiler, bask1 gruplari, medya) ortaya ¢ikmasiyla ilgilidir.!2 Cogulculara
gore siyasi sistem, devletle beraber sosyal grup ve kurumlar1 da (aile,
kilise, okul) kapsamaktadir.

Devlet-kurumsalcilar, liberal-gogulcu yaklasimi bireyci olarak go-
riir. Bireylerin kendi ¢ikarlarindan bagka “ortak bir iyi” yoktur. Liberal
¢ogulculuk, devleti bagimli bir degisken olarak ele aldig1 i¢in devlet
eylemlerinin, ¢ikar gruplarinin ve toplumsal siniflarin kendi aralarin-
daki miicadelenin sonucunda olustugunu varsayar. Bu kuramsal ¢erge-
ve icerisinde yapilan arastirmalar, hiikiimeti toplumsal girdiler teme-
linde c¢iktilar dagitan bir mekanizma olarak ele alir. Liberal-¢cogulcu
yaklagimda, hiikiimet bir hesap makinesi gibi toplumsal aktdrlerin
tercihlerini ve siyasal gliclerini toplayarak ortalamalarini alir. Hiikii-
met, toplumsal aktorlerin kendi tercihlerinin basarisini saglamak igin
miicadele ettikleri bir alandir. Kamu gorevlilerinin tek iglevi oyunun
dogru oynanip oynanmadigini gézlemektir. Boyle bir durumda kendi

ozerk tercihleri olan ve ulus-devlet icerisindeki farkli sosyal gruplarin
tutum, diisiince ve davranislarini yonlendirerek halki yoneten bir dev-
letten soz etmek miimkiin degildir.!3

Cogulcular ekonomik ve politik drgiitlerin grup olusturmasini ve
gruplar arasi catisma dinamiklerini incelemektedirler. Oysa, devlet-
kurumsalci yaklasima gore, yalnizca ¢ikar gruplarinin temel alindigi
aciklamalar kamusal aktorleri ve kurumlar1 géz ardi etmektedir.!

MARKSIST KURAMLARIN ELESTIRiSI

Ekonomik indirgemeciligi ortadan kaldiran devlet kurumsalcilari
post-marksist olarak tanimlayan Skocpol, Ralph Miliband’in aragsalci-
lik, Nicos Poulantzas’in islevselcilik ve Fred Block™un sinif ¢atismasi

12 Almond, G., “A Developmental Approach to Political Systems”, World Politics, Cilt:
16, 183-214.

13 Almond, G. ve G. Bingham Powell, Comparative Politics: A Developmental Approach, Little,
Brown, Boston, 1966.

14 Skocpol, T., “Bringing the State Back In: Strategies of Analysis in Current Research”, (Ed.
Evans, P., Rueschemeyer D., Skocpol, T., Bringing the State Back In, Cambridge University
Press, Cambridge, 1985, s. 5.




yaklasimlarini elestirisi temelinde devlet-kurumsalcilik yaklagiminin
gelistirir.

Miliband “Kapitalist Toplumda Devlet” adli ¢alismasinda, !5 ¢ogul-
culugun, kapitalist sinifin siyasal olarak agirlikl etkisini goz ard1 etti-
gini vurgular. Cogulculuk, toplumdaki en 6nemli 6rgiitlii ¢ikar grupla-
r1 olan isgiler ve isverenlerin birbirleriyle asag1 yukar1 esit kosullarda
rekabet ettiklerini ve her ikisinin de bu rekabette birbirlerine tstiinliik
saglayamadiklarini ileri siirmektedir. Buna karsin, 6zellikle onde ge-
len ekonomik orgiitleri denetim altinda tutan sermayedarlar, hem dev-
letin i¢indeki, hem de disindaki ayricalikli statiilerinden dolay1 stirekli
ve kesin politik avantajlara sahiptirler. Devlet gorevlilerinin ya kapita-
list gegmisleri ya da kapitalistlerle yakin kisisel ve is iligkileri vardir.
Bu gorevliler, kapitalist ekonominin vazgegilmezligini ve mesruiyetini
sorgulamazlar. Sermayedarlar 6zellikle kriz durumlarinda devletin si-
nifsal durumu korumak i¢in miidahalesini beklerler.

Miliband’in ¢izdigi kuramsal ¢erceve korporatif liberalizmle ortii-
siir. Sermayedarlar 6zellikle birikim krizi ve asagidan politik hareket-
lerin sistemi tehdit ettigi durumlarda devlet miidahalesi bekledikleri
icin daha fazla sinif birligi icerisinde hareket ederler. Korporatist li-
beralizm taraftarlarina gore, New Deal biiyiik sirketlerin hakimiyeti
altindan olan Amerikan ekonomisinin istikrarli hale getirilmesi ve
ekonominin yeniden canlandirilmasi i¢in akillica diisliniilmiis bir dizi
kapitalist stratejidir. Oysa, New Deal doneminde hiikiimetle i ¢evre-
leri arasindaki yakinlik ekonomik biiyiimeyi saglayamamigtir. O do-
nemdeki farkli sermaye gruplarini inceleyen Skocpol, bu gruplarin bir
arada hareket etmelerinin kosullar1 olmadigini belirterek sermayedar-
larin her zaman i¢in birlikte hareket edemediklerini vurgular.16

Poulantzas’in islevselci yaklasimina gore, sermaye kesiminin, ne
devlet aygitina dogrudan girmesi, ne de devlet {izerinde bask1 kurmast
gerekir. Bu tiir etkin miidahaleler olmadan da sermayedarlar devletin
faaliyetlerinden yararlanacaklardir. Devlet tanim itibariyle toplumsal
olusumu bir arada tutma ve sistemin tiretim kosullarini yeniden tiretme
islevine sahiptir. Kapitalizmdeki devlet miidahaleleri, diizenin ve kapi-
talist ekonominin kosullarinin korunmasini ve gelistirilmesini amag-

15 Miliband, R., The State in Capitalist Society, Basic Books, New York, 1969.
16 Skocpol, T., “Political Response to Capitalist Crisis: Neo-Marxist Theories of the State and the
Case of the New Deal”, Politics&Society, Cilt: 10, 1980, s. 164
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lar. Poulantzas’a gore, devletin, is¢i sinifi ve sermayedarlar i¢in farkl
islevleri vardur. Iscilerin birligi kapitalizme bir tehdit olusturdugu icin
devletin islevlerinden bir tanesi de is¢ileri dagitmak ve birbirinden
ayirmaktir. Devlet bu nedenle iscileri ekonomik iliskilerinde rekabetci
hale getirmeye ¢alisir. Iscilerin kendilerini sinifsiz bir devletin bireyle-
ri olarak algilamalarini saglayacak politikalar olusturur. Ayni zaman-
da, politik sistem, ig¢ilerin oy kullanmasina, ¢ikar gruplar1 ve partiler
olusturmasina izin vererek onlarin devrimci olmayan yontemlerle ki-
sitlt 6diinler almalarin1 saglar. Devlet, sermayedarlara ise ters yonde
calisir. Miliband’in aragsalcilik ve korporatif liberalizm iddialarinin
aksine “gorece 0zerk” devlet, kapitalistler tarafindan dogrudan dene-
tim altinda tutulamaz. Devlet kapitalist sinifin birligini kendi organize
eder, ¢iinkii tek tek sermayedarlarin kismi, bireysel isteklerinin tizeri-
ne ¢ikma ve kapitalist sinif i¢erisindeki ayrimlardan kurtulma olanagi
vardir.!”

Skocpol’e gore, Poulantzas duragan bir kapitalist sistem betimleye-
rek, devleti kapitalist sistemin siirdiirilmesinde bas aktor olarak gor-
mektedir. Oysa New Deal’daki basarisizlik Poulantzas’in yaklasgiminin
gecerli olmadigini gostermektedir. Devlet miidahalesinin sermayedar-
lar agisindan neden basarisizlikla sonuglandigini islevselci yaklasim
aciklayamamaktadir. Poulantzas i¢in kapitalist sinif adina ekonomik
miidahalelerde bulunacak merkezi ve biirokratik bir yonetsel aygit her
zaman i¢in vardir. Ancak, New Deal’1, farkli kuramlarin agiklayicili-
gin1 6lgmek icin kullanan Skocpol’e gore, 1930’larda ABD’de bdoyle
gliclii bir yonetim kapasitesinden s6z etmek miimkiin degildir. New
Deal’im basarisizligi, Poulantzas’in yaklasimiyla ancak hiikiimetin
ozerk ekonomik miidahalede bulunacak kapasitesinin olmamasi ile
aciklanabilir. Skocpol, New Deal’in isadamlarinin devlet politikalarina
miidahalesi nedeniyle basarisiz oldugunu ileri siirer. Belli bir hiikii-
metin kapasitesi, o hiikiimetin yonettigi tilkedeki tarihsel gelismelere
baglidir. Poulantzas’in islevselci yaklasimi, kapitalist devleti kolayca
birlesip orgiitlenerek kapitalist sinifin hizmetine kosan bir aygit olarak
gormekte ve devleti tehdit edebilecek siyasi hareketlerin giiciinii kii-
ciimsemektedir.!8

17 Pounlantzas, N., Political Power and Social Classes, (Cev. Timothy O’Hagen) New Left
Books, Londra, 1973.
18 Skocpol, a.g.m., 1980, s. 173




Skocpol son olarak Block’un “Yo6neten Sinif Yonetmiyor” adli ca-
lismasi gercevesinde Marksizmi, sinif ¢atismasi baglaminda ele alan
yaklagim elestirir.!® Block da, Miliband ve Poulantzas gibi sermaye-
darlar ile devlet aygitin1 yonetenler arasinda bir ayrim yapar. Sermaye-
darlar, toplumsal diizenin nasil yeniden iiretilecegini ya da sirketlerinin
ya da sektdrlerinin kisa donemli ¢ikarlarinin nasil artirilacagini devle-
tin bildigi kadar iyi bilemezler. Devletin, toplumsal diizenin korunmast
ve yeniden lretilmesiyle ilgili kapasitesini sermayedarlarin ¢ikarlari-
na yonelik olarak olusturmasinin nedenini Block, devletin kapitalist
sistemdeki isleviyle aciklar. Kapitalist bir sermaye birikim rejiminde,
devlet, ekonomik fiiretimi dogrudan denetim altinda tutamaz. Buna
karsin, devlet yoneticilerinin kendi giiglerini korumak ve kendilerini
glivende hissetmek i¢in saglikli bir ekonomiye gereksinimleri vardir.
Eger ekonomi bozulursa devlet vergi toplamayacak ve borglanmaya-
caktir. Bu durumda da politikacilarin tercihlerini gerceklestirmeleri-
ni zorlagtiracaktir. Bu nedenle, devlet yoneticileri sermaye birikimini
kolaylagtirmay1 isterler. Devlet yoneticileri is ¢evrelerinin giivenini
almaya calisirlar. Sermayedarlarin toplumsal ekonomik durumu na-
sil degerlendikleri onlar i¢in 6nemlidir. Genelde, devlet yoneticileri
i§ ¢evrelerinin gilivenini sarsacak toplumsal reformlar yapmak ya da
ekonomideki giiglerini arttirmak yerine, sermaye birikimini destekle-
yecek ve kapitalist sinifa aykir1 gelmeyecek politikalar iiretirler.

Block’a gore normal kosullarda devlet miidahalesi olmadan yasa-
nan sinif ¢atismasi kapitalizmin gelismesini saglamaktadir. Ucretlerin
yiikseltilmesi iscilere daha fazla alim giicii saglarken; is¢ilerin yerine
makinelerin ikame edilmesi ise karlilig1 artirmaktadir. Bu baglam-
da, devletin yirminci yiizyilda tiim alanlara yayilan miidahaleciligini
Block, liberal, aragsal ya da islevselci yaklagimlardan farkli bir sekilde
aciklamaktadir. Block’a gore sermayedarlar uzak goriislii olamadiklari
icin devletin Onciiliik ettigi reformlarin ya da devlet giiciiniin yayilma-
sinin kargisindadirlar. Bu tiir degisikler 6zellikle kriz donemlerinde is
cevrelerine ragmen uygulanir. Devlet, 6zellikle kriz (savas ya da eko-
nomik kriz) dénemlerinde faaliyetlerini artirmaktadir.

New Deal doneminde kamu gelirlerinin ve politikacilarin siyasal
geleceginin siirdiiriilmesi, Block’a gore, devletin kapitalist ekonomiye

19 Block, F. “The Ruling Class Does Not Rule: Notes on the Marxist Theory of the State”, Socialist
Revolution, Sayt: 33, 1977, 6-28.
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miidahale ederek ekonomik biiyiimeyi yeniden saglamasina bagliydi.
Sermayedarlarin giiglerinin az oldugu bir durumda, is¢i sinifinin bas-
kilar1 ve kendi kurumsal giiglerini arttirmak isteyen devlet yoneticile-
rinin istegi dogrultusunda New Deal reformlar1 uygulamaya sokuldu.
Bu reformlar is¢i sinifina yarar saglarken, devletin is¢i sinifi karsisin-
daki konumu giiclendirdi. Devletin kapitalist ekonomiye miidahale
etme kapasitesini arttirdi. Sonug olarak is¢i sinifinin istemleri Ameri-
kan kapitalizminin daha da giiglenmesine yol agti.

Skocpol, Block’un goriislerine katilmakla birlikte, Block’u tarihsel
kosullar1 ve kurumsal yapiy1 yeterince dikkate almadigi icin elestirir.
1930’larda Amerika’daki is¢ilerin ekonomiyi sekteye ugratarak odiin-
ler alma ya da baski1 yaparak kapsamli bir ekonomik bilyiime programi
uygulamaya sokma giicleri yoktu. Hiikiimetin ve Demokrat Parti'nin
destegine gereksinimleri vardi. Ayrica bu donemde, Amerikan dev-
let yoneticilerinin de ekonomik biliyiimeyi saglayacak yeterli giigleri
yoktu. Bu nedenle reform ¢abalar1 devlet miidahalelerine agik olmayan
devlet ve parti yapilari tarafindan siirekli olarak sekillendirildi ve ki-
sitland1.20

Bu elestirilerden sonra Skocpol kendi yaklagimini gelistirir ve ka-
pitalist toplumlarda “devletin 6zerkligini” vurgular. Devlet orgiitle-
rindeki elitler, bazi kosullarda hakim sinifin uzun dénemli ¢ikarlari-
na ters hareket edebilirler. Devlet bu anlayisa gore, ne kapitalistlerin
hiikiimranlik kurma araci, ne de farkli sosyal ve ekonomik ¢ikarlarin
birbirleriyle rekabet ettikleri bir alandir. Klasik Marksist yaklagimlar-
da kamu politikalarinin kapitalist sinifin tercihlerini yansitacagi 6ngo-
riilmiistiir. Orgiitsel gercekgilik ise, devleti, insanlar1 denetim altinda
tutan orgiit olarak goriir. Devletin idari ve yaptirimci orgiitleri, devlet
gliciiniin temelidirler. Bu gercevede Skocpol devleti su sekilde tanim-
lar: “Bir yiiritiicii otorite tarafindan az ya da ¢ok esgilidiimlenen yone-
tim, polis ve ordu orgiitlerinin bir toplamidir.” Devlet¢iligin bir baska
onemli kuramcist Nordlinger’e gore ise devlet tanimlanirken yalnizca
hiikiimet ve otoritesini ondan alan biirokratik kurumlar ele alinmama-
lidir. Secilen ya da atanan, alt ve iist diizeyde politika olusturmasina
katkida bulunan tiim kamu gorevlileri devlet tanimina katilmalidir.2!

Skocpol’e gore kapitalist {ilkelerdeki devlet ve siyasal partiler bu-

20 Skocpol, a.g.m., 1980, s. 173.
21 Skocpol, a.g.k., 1985, 5. 9.




lunduklar1 cografyaya ve tarihe bagl olarak degisen yapilardir. Devlet
yapilar1 ve parti orgiitlerinin tarihsel gelisimleri birbirinden farklidir.
Bu yapilar, ekonomiye devlet miidahalesini biiyiik 6l¢iide sekillendirip,
kisitlarlar. Belli bir anda ve yerde, sinif ¢ikarlarinin ve gatismalarin
siyasette ya da siyaset disinda orgiitlenme sekillerini belirler. Devlet
yapilar1 ve parti orgiitleri, yalnizca sosyo-ekonomik degisikliklere, ha-
kim sinifin ¢ikarlarina ya da sinif ¢atismasina gore sekil almazlar.22

YENI (EKONOMIiK) KURUMSALCILIK ve
DEVLET KURUMSALCILIK FARKI

Dinler, devlet kurumsalciligini “rasyonel se¢im kuramindan yeni
kurumsalciliga pek ¢ok yaklagimla melez bakis agilar1 da ortaya ¢i-
karmis bir gelenek olan kurumsalct gelenegin iginde bir yaklagim” ol-
dugunu belirtmekte, konuyla ilgili olarak Remmer’in kurumsalci ana-
lizle ilgili ¢aligmasina referans vermektedir.2? Oysa, kurumsalcilik,
son zamanlarda ekonomik yaklagimlarda kullanilan “neo” (yeni) 6n
takisindan anlagilacagi iizere yeni bir yaklasim olmayip Karl Polan-
yi, Thorstein Weblen ve Max Weber gibi kurumlari 6n plana ¢ikaran
sosyal bilimcilerin ¢aligmalarina dayanmaktadir.24 Tarihsel-kurumsal-
cilik, ekonomik-kurumsalcilik ve devlet kurumsalcilik olarak ii¢ ana
kola ayrilabilecek kurumsalcilik, Dinler’in ileri siirdiigiiniin aksine
“melezlesmekten” ¢ok ayrigsmaktadir. Yeni kurumsalcilik, 6zellikle
ekonomik kurumsalcilikla iligkili olarak 1980’lerden bu yana sosyal
bilimlerde yaygin olarak kullanilirken, devlet kurumsalcilik ise ayni
dénemde etkisini biiyiik ol¢iide yitirmistir.2

Genel olarak ussal se¢im (rational choice) okuluyla iligkilendirilen
ekonomik kurumsalcilik, kurumlari yeni bir degisken olarak neoklasik
iktisat kuramina ekler. Neoklasik iktisat kuraminin kisith kaynaklar
ve rekabet temel varsayimlar1 dnciil (@ priori) kabul edilir (Eggertson
1990).26 Neoklasik iktisat kuraminda yapilan bu degisiklik ile 1980’la-

22 Skocpol, a.g.m., 1980, s. 200.

23 Remmer, K. “Theoretical Decay and Theoretical Development, the Resurgence of Institutionalist
Analysis”, World Politics, Cilt 50, 1997, s. 34-61’den aktaran Dinler, a.g.m., s. 32.

24 Thelen K ve S. Steinmo “Historical Institutionalism in Comparative Politics”, (Ed. Steinmo,
S, veThelen K. L. F, Structuring Politics: Historical Institutionalism in Comparative Analysis,
Cambridge Univ. Press, New York, 1992, s. 3.

25 Lane, I. E., New Institutional Politics: Outcomes and Consequences, Routledge, Londra, 1999,
s. 31.

26 Eggertson, T., Economic Behaviour and Institutions, Cambridge University Press
Cambridge,1990.
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rin minimal devletinden, 1990’larin diizenleyici devletine gecis arasin-
da benzerlik kurulabilir.2” 1980’ler devletin iktisadi alandan tamamen
cekildigi bir ortamda piyasa aktorleri arasindaki rekabetin pazarin
biliylimesini ve yine liberal kurama gore toplumsal yarar1 saglayaca-
&1 ongoriilmekteydi. Oysa, Coase’nin de belirttigi gibi neoklasik etkin
pazarlar ancak islemlerin masrafsiz oldugu yerlerde ortaya c¢ikabilir.
Ulusal gelirin énemli bir kismi1 islem maliyetlerine ayrildigi igin ku-
rumlar (6zellikle de miilkiyet haklarini diizenleyen kurumlar) pazarla-
rin etkinliginin temel belirleyicileridir.28

Ussal se¢im yaklasgimi, bu nedenle liberal kuramin bireylerin us-
salliklarini kullanarak yararlarin1 maksimize edebilecekleri varsayi-
minin karsisina kurumlar bir engel olarak koymaktadir. “Kurumlar”
ise istisnasiz tiim ussal se¢cim kuramcilarinca kurallar anlaminda kul-
lanilmaktadir.2® Tam anlamiyla etkin bir pazar ortami bireyler, mii-
kemmel bir ussallikla karar vermelerini saglayacak tam ve dogru bil-
giye ulastiklarinda ve aralarinda ¢ikacak uzlasmazliklar1 diizenleye-
cek olan kurumlara 6deme yapmadiklarinda olusur. Neoklasik iktisat
kuraminin bilgi edinmenin ve hakemligin sifir maliyetli olmadig1 bir
ortam tahayyiilii, hi¢bir piyasa ortaminda gegerli olmadigi igin piyasa
aktorleri bilgi saglayacak ve hakemlik yapacak kurumlara gereksinim
duyarlar.3? Piyasa aktérleri i¢in en 6nemli hak olan miilkiyet haklarini
belirleyen ve dayatan devlet, bu acgidan islevselligini siirdiirmektedir.
Bu nedenle devletler olabildigince geri ¢cekilmek yerine, gerekli oldugu
Olgtide kural koyarak piyasay1 diizenlemelidirler.

Yeni kurumsalcigin, liberal kuramin siyasal yasami davranislar ve
tutumlar temelinde agiklayan davranisci yaklasimina bir tepki olarak
gecerlilik kazandigi soylenebilir. Liberal yaklagim, toplumsal gruplar
ve bireyler arasindaki gii¢ iliskilerini gézlemlenebilir inanglar ve tu-
tumlar temelinde agiklarken; kurumsalcilar, davranis, inang ve tutum-
lar1 sekillendirenin (belirleyenin degil) kurumlar oldugunu ileri sii-

27 Diinya Bankasi, minimal bir devletin en iyi devlet olmadigmi agikga belirtmektedir; Bkz. World
Bank, The State in a Changing World, World Development Report, Oxford University Press,
Oxford, 1997.

28 Coase, R.H. “The nature of the firm”, Economica, Cilt 4, 1937, s. 386—405"den aktaran North,
C. D. “The New Institutional Economics and Third World Development”, (Ed. Harriss, J.,
Hunter, J. ve C. M. Lewis), The New Institutional Economics and Third World Development,
Routledge, Londra, 1995, 18.

29 Lane, a.g.k,s.35.

30 North, a.g.k,s. 20.




rerler.3! Ussal se¢im okulunun, kurumlar1 neoklasik iktisat kuramina
eklemesi, devlet kurumsalcilarla ayni1 yontemi benimsedikleri anlami-
na gelmez. Ussal se¢im yaklasimi, bireylerin kisisel ¢ikarlar1 pesinde
kosarken piyasaya zarar vermelerini kurumlar araciligiyla engellemek
ister. Piyasa aktdrleri arasindaki rekabeti diizenleyen kurumlarin (ve
dolayisiyla kurallarin) degismesi durumunda, piyasa aktorlerinin de
tutum, davranis ve ¢ikarlar1 degisecegi i¢in kurumlar analizin bir par-
cast haline gelmektedir. Bu yaklasimin siklikla gondermede bulunulan
mahk(mlar ikilemi 6rnegi ¢ercevesinde, kurallarin (kurumlar) degis-
mesiyle birlikte mahktmlarin ¢ikarini belirleyen kurallar oldugu i¢in
mahk(mlarin secenekleri de degisecektir.

Bu baglamda, devletin islevi, piyasa kurallarinin istikrarini siir-
diirmektir.32 Oyun kuramina gore isbirligine yonelik ¢éziimler oyun
tekrar edildiginde daha fazla ortaya ¢ikar. Piyasa aktorleri arasindaki
ticari iligkiler ne kadar eski ve siksa, aktorlerin birbirlerine kars1 gii-
venleri o kadar artacak, bu nedenle de islem maliyetleri diisecektir.
Bazen bagka anlamlarla yiiklii olsa da, siklikla dile getirildigi gibi dev-
let, piyasa aktdrlerine yonelik “giiven ortamini” her kosulda saglamali
ve siirdiirmelidir. Ancak bu siirekliligin saglanmasi iktisadi faaliyet ve
kurallarin degismedigi anlamina gelmemektedir. Devletin, piyasanin
degisen kosullarina gore kurallar1 belirlemesi ve gerekirse yaptirimeci
gliclinii kullanarak tiim piyasa aktorlerinin bu kurallara uymasini sag-
lamas1 gereklidir.

Devlet kurumsalcilar, en 6nemli kurum olan devletin tiim top-
lumsal gruplarin tutum, davranis ve ¢ikarlarini belirlemedeki islevini
kabul ederler. Ancak ussal se¢im kuramcilarinin aksine, “etkin piya-
salar i¢in kurumlara gereksinim olmasaydi, bireyler kendi ¢ikarlari-
n1 ve dolayisiyla toplum ¢ikarini daha fazla artirirlardi” seklinde bir
yaklasimi1 benimsemezler. Devlet kurumsalcilar, bireyin ussal olarak
her seyi bilme ve hesaplayabilme kapasitesine sahip oldugu tezini de
benimsemezler. Hatta onlarin yaklasimina gére bireyler, tarihsel bir
siirecte belirlenmis kurallar cergevesinde bazen kendi cikarlarina ay-
kir1 hareket edebilirler.33

Ussal se¢im okulu ile devlet kurumsalcilar arasindaki bir bagka

31 Thelen ve Steinmo, a.gk,s.7.
32 North, a.gk,s. 21.
33 Thelen ve Steinmo, a.gk,s. 8.
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fark da bireylerin tercih olusturmasiyla ilgilidir. Ussal se¢im kuram-
cilar1 yalnizca bireylerin tercihlerini belirlerken izledikleri stratejilere
bakarken (oyun kurami gibi), devlet kurumsalcilar1 bireysel tercihle-
rin kurumsal ¢erceve ile nasil etkilesime girdigine bakarlar. Bireylerin
hangi ¢ikarlarini, hangi amagclarla artirmaya ¢alistiklarini belirlemek
icin devlet kurumsalcilar tarihsel bir analizi gerekli goriirler. Kurumla-
rin, aktorlerin amaglarini belirlemedeki etkisini belirlemeye calisirlar.
Thelen ve Steinmo’nun ifadesiyle tercih olusturma ussal se¢cim oku-
lunda digsal (ekzojen), devlet kurumsalcilarda ise igsel (endojen) bir
siirectir.34 Tki kurumsalc1 yaklasim arasinda bu ayrisma temelinde or-
taya ¢ikan bir diger farklilik da gorgiil yaklasimla ilgilidir. Ussal se¢im
kuramcilar1 gézlemlenebilir olaylara dayanmadan kuram gelistirirler.
Ornegin oyun kurami, kurumsal yapilar (kurallar) bilindikten sonra
mekan ve zaman bagimsiz olarak her yerde gegerlidir.3> Oysa, devlet
kurumsalcilar ise, karsilagtirmali analizlerini tarihsel perspektife da-
yali ayrintili gorgiil caligmalara dayanarak yiiriitiirler.

ANALIZ YONTEMi OLARAK DEVLET-KURUMSALCILIK

Ussal-se¢im ve devlet-kurumsalcilik arasinda bu ¢alismanin si-
nirlar1 igerisinde tartisilanlardan baska farkliliklarin da bulunmasi,3¢

bu yaklagimlarin birbirlerini tamamlayici ya da ikame edici 6zellikler
tagimadiklarini gostermektedir.3” Bu farklilasmadan dolay1 devlet-ku-
rumsalct yaklagimin yontem sorunlarindan muaf oldugu tabii ki soy-
lenemez. Bununla birlikte bu farkliliklar, devleti Tiirkiye’deki ikilikei
yaklasimin disinda sorunsallagtirma ve inceleme imkani tanir. Ayni
zamanda, devletin etkin bir piyasa kurulmasi ve siirdiiriilmesi yoniinde
yapilanmasini savunan yeni-kurumsalci neoliberal yaklasimdan uzak-
lagarak devlete farkli islevler yiikleme olanagi saglar.

Devlet kurumsalciligin, Tiirkiye tarihine dair yapilan ¢alismalar
acisindan belirleyici 6zelliklerinin sinirli oldugu sdylenebilir. Dinler,
bu 6zellikleri, pozitivizmin hakim yontem olarak kullanilmasi; devle-
tin (ve onu olusturan kurumlarin) toplumdan ayrikst bir varlik olarak
ele alinarak belli ¢ikarlara sahip, hedefler koyabilen bir aktor olarak

M 4 k,s.9.

35 Thelen, K. “Historical Institutionalism in Comparative Politics”, Annual Review of Political
Science, Cilt: 2, 1999, s. 370.

36 Bu farkhiliklar igin bkz. A.k.

37 Kars1 bir goriis igin bkz. Yalman, a.g.m.




goriilmesi ve karsilastirmali analizlerde devletin belirli 6zelliklerinin
ayirt edici bir agiklayan olarak ele alinmasi seklinde gruplamaktadir.3®
Dinler’in devlet-kurumsalci yaklasima yonelttigi ve Yalman tarafindan
da paylasilan “devletin (ve onu olusturan kurumlarin) toplumdan ayrik-
s1 bir varlik olarak ele alinarak belli ¢ikarlara sahip, hedefler koyabilen
bir aktor olarak goriilmesi” yurt dis1 yazinda da bu kurama kars: dile
getirilen 6onemli elestirilerden biridir. Devlet, bu elestirel yaklagimlara
gore, toplumsal talepleri etkilemekten ¢ok, bu talepler ¢ercevesinde se-
killenen bir aygittir. Dinler, Sayer’in yaklasimi ¢ercevesinde kapitalist
iliskilerin aldig1 bir bi¢cim olarak devletin burjuva karakterinin onun
ayrilmaz bir parcgasi oldugunu belirttikten sonra Savran’in, siyasal ik-
tidarin “sivil toplumdaki uzlasmaz ¢eliskinin ifadesi” oldugu savinin
altin1 ¢izer. Bonefeld’e (1993) gonderme yaparak devletin toplumsal
celigkileri yukaridan diizenlemekten ¢ok bu geligkilerin bir momenti
oldugunu ileri siirer.*

Tiirk Dil Kurumu sézliigiine gére moment “kuvvetin, bir cismi bir
nokta veya bir eksen yoriingesinde dondiirme etkisini belirleyen vek-
tor niceligini” ifade eder. Bu durumda, devlet belli bir donemde hangi
sinifin “vektor niceligi” (giicii) daha fazlaysa o sinif lehine politikalar
olusturan aragsal bir aygita doniismektedir. Bu tiir bir yaklagim, liberal
cogulcu kuramlardaki gibi devleti toplumsal siniflarin birbirlerine kar-
s1 olan gii¢ dengelerini gozeterek bu siniflarin taleplerine yanit veren
bir hesap makinesine ¢evirmekte; devlete “gdrece” dahi olsa herhangi
bir 6zerk hareket etme alani tanimamaktadir.

Tam da bu noktada, Yalman’in devlet kurumsalcilarin devlet-top-
lum iligkilerini “sifir-toplamlr” olarak ele aldiklarina dair elestirisi,
devleti siniflar arast miicadelenin momenti olarak géren yaklagim i¢in
de gegerlilik kazanmaktadir.40 Devlet, toplumsal smiflarin talepleri-
ne bu simiflarin giiglerine gore yanit veren bir aygit olarak kavram-
sallastirildiginda, bir sinifin kazanci, diger sinifin kaybina yol agarak
sifir toplamli bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Oysa devlet kurumsalcilar,
devletin, toplumsal gruplardan 6zerkligini ya da kendi ya da bagkalar1
adina miidahalede bulunma kapasitesini vurgulayan her iki bakis agisi-

38 Dinler, a.g.m, s. 32.

39 Sayer, D. “The Critique of Politics and Political Economy”, Sociological Review, Cilt: 33, Say1:
2, 1988; Savran, S., “Sol Liberalizm”, /1. Tez, Cilt: 2, 1986; Bonefeld, W., The Recomposition
of the British State During the 1980’s, Dartmouth, 1993’den aktaran Dinler, a.g.m, s. 47.

40 yalman, a.g.m,s. 10
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nin da “sifir toplamli olmayan ve devletle toplum arasindaki karmagik
stireglerin diyalektik analiziyle” ele alinmas1 gerekliligini agikca vur-
gulamaktadirlar.*! Bu vurgudan da anlasilacag iizere, devlet kurum-
salcilar devlet politikalarinin her zaman i¢in bir sinifin lehine, diger
sinifin ise aleyhine olmayabilecegini, bazen ¢atisan siniflarin bu politi-
kalarindan beraberce olumlu ya da olumsuz etkilenebileceklerini ileri
siirerler. Bu ag¢idan devlet kurumsalcilar, siniflar1 reddetmezler ve hatta
devlet 6zerkligini tartisirken sinif analizini kullanirlar.

Devlet ister siniflardan 6zerk, isterse hakim siniflarin temsilcisi
olarak kabul edilsin, devletin i¢ isleyisi ve karar alma diizeylerinin
dikkate alinmasi her iki yaklagim i¢in de 6nemlidir. Devletin analizin
bir pargasi olarak kullanilmasinin gerekgeleri her ne kadar Marksist
ve devlet kurumsale1 yaklasimda ayni degilse de, birbirlerini dislayict
da degildir. Codato ve Perissinotto, Marks’in 1848°de Neue Rheinische
Zeitung’da, Prusya’daki burjuva devrimini, 1789 Fransiz devrimiyle
kiyasladig1 dort makaleden yararlanarak, devlet aygiti ile devlet ikti-
darin1 ayirma geregini vurgularlar.4? Belli bir sinif ya da sinifsal kesi-
min, belli bir tarihsel donemdeki siyasi tistiinligii, iktidar1 dogrudan
kullanan devlet aygitlarini ele gegirmesine baglidir. Biitge, gilivenlik
ve yasama gibi alanlar1 ele gegiren siniflar, karar-alma giiciine ve idari
hakimiyete sahip olacaklardir. Bu yoruma gore, Marks, devleti, ¢esitli
devlet aygitlarinin kurumsal bilesimi olarak ele almaktadir. Sinif he-
gemonyasi, Marks’n “karar mercileri” adin1 verdigi devlet aygitlarinca
stirdiirtiliir. Marks’a gore siniflar ancak bu karar mercilerini ele gegir-
diklerinde gercek anlamda yoneten sinif olabilirler. Marks’in siyasi
analizlerinin devlet aygit1 ve devlet iktidari arasinda kesin bir ayrimi
korudugunu belirten Codato ve Perissinotto, belli bir sinif ya da sinif
fraksiyonunun yoneten sinif olmadan da devlet yonetimini (hiikiimeti)
elinde tutabilecegini vurgulamaktadir.®® Bu yaklasim Tirkiye’de de
dile getirilen “hiikiimet oldular, ancak iktidar olamadilar” saptamasina
benzemektedir.

Devlet-kurumsalct yaklasimin 6nemli temsilcilerden Immergut,

41 Evans, P., Rueschemeyer D., Skocpol, T., “On the Road Toward a more Adequate Understanding
of the State”, (Ed. Evans, P., Rueschemeyer D. ve T., Skocpol, Bringing the State Back In,
Cambridge University Press, Cambridge, 1985, s. 355.

42 Codato, A. N. ve Perissinotto, R. M. “The State and Contemprary Political Theory, Lessons
from Marx, (Ed. Aronowitz, S. ve Bratsis, P.), Paradigm Lost : State Theory Reconsidered,

" University of Minnesota Press, Minneapolis, 2002, s. 58.
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“karar mercileri” kavrami yerine “veto noktalar1” kavramini oldukca
benzer bir anlamada kullanmaktadir.#* Veto noktalari, devlet orgiitii
icerisindeki muhalif gruplarin harekete gegmesiyle siyasi degisiklikle-
rinin engellenebilecegi yerlerdir. Onemli politika degisiklikleri ancak
bu veto noktalarinin onay: alinarak yapilabilir. iktidar dengesindeki
degisikliklerle yeni veto noktalar1 ortaya gikabilir, yok olabilir ya da
kurumsal yap1 i¢erisinde yerleri degisebilir. Ancak, devlet-kurumsalci-
lar, Marksistlerin aksine kapitalizmle devlet arasinda dogrudan bir ilis-
ki kurmazlar. Gianfranco Poggi’den yararlanan Skocpol, kapitalizmle
modern devlet arasinda 6zel bir tarihsel iliskinin gelismesini devlet ve
kapitalizmin ¢ikarlarinin konjonktiirel birlesmesi olarak agiklar. Kapi-
talizm ve devlet birbirinden 6zerk ve birbirlerine iistiinligli olmayan
iki bagimsiz giictiir. Poggi, kapitalist gelismenin modern devlet gelis-
mesiyle es zamanli ve iligkili olmasini, ticaretin devletlerin gelisme-
si i¢in yeni bir vergi ortami olugturmasi ve endiistrinin de devletlerin
savas gliclerini arttirmasiyla agiklar. Poggi’ye gore, devletler siirekli
gelisen sermaye birikiminin devamliligini saglamak ve gelistirmek du-
rumundadirlar ¢iinkii ancak bu yolla devlet elitleri kendi siyasal amag-
larim gergeklestirebilirler.4s

Devletin “karar mercileri” ya da “veto noktalar1” partilerin uygula-
mak istedikleri politikalar1 engelleyebilir ve onleyebilirler. Tiirkiye’de
cesitli donemlerde hiikiimet eden ¢esitli siyasi partilerin “ayak dire-
yen” biirokrasi ya da “yiiz karast” yargidan yakinmalari, muhalif ama
hegemonik soylemin (sivil toplumcu yaklagimin) ironik bir yaklasim1
olarak degerlendirilemez. Devletin tiim aygitlarinin ve calisanlarinin,
hiikkiimetin ve hiikkiimetin temsil ettigi hakim siniflarin sdzciisii olarak
degerlendirilmesi indirgemeci bir yaklasim olacaktir. Devlet erki ige-
risinde yer alan yargi, yasama ¢cogunluguna sahip iktidarlarin sermaye
lehine yaptig1 yasal diizenlemelerin daha dnceki igtihadi gerekge gos-
tererek, “Cumhuriyetin temel niteliklerine” gondermede bulunarak,
vb. yiiriirliliige girmesini engelleyebilir. Hakim siniflarin talep ettik-
leri yasal diizenlemelerin yiiriirlige girdigi durumlarda ise, biirok-
ratlar yalnizca kendi ¢ikarlariyla g¢elistigi i¢in degil, kurumsalcilarin
“yol bagimlilig1” (path dependence) olarak adlandirdiklar1 biirokrasiye

4 Immergut, E., The Political Construction of Interests: National Health Insurance Politics in
Switzerland, France and Sweden, 1930-1970, Cambridge University Press, Chicago, 1992

4 Poggi, G. The Development of the Modern State: A Sociological Introduction, Stanford
University Press, 1978.
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yerlesik gelenek, davranis kaliplar1 ve diisiinme bigimi gibi 6zellik-
lerden dolay1 bu diizenlemelerin uygulamasini evraklari sumen alt1 et-
mek, disariya bilgi sizdirmak, vb. yontemlerle zorlastirabilirler. Dola-
yistyla, biirokratlar, Dinler’in verdigi 6rnekteki gibi her zaman igin “. .
siyasileri elestirerek sermayeyle ayni talepleri savunmazlar”.4¢ Karar
mercilerinde bulunan biirokratlarin direnisi bazen o kadar engelleyici
olabilir ki, sermaye yanlis1 politikalara riza gostermeyen biirokratlar
kizaga c¢ekilmek, siirgiine yollanmak, gorevden alinmak gibi cesitli
yontemlerle pasifize edilmeye calisilir. Bu tiir direnisleri engellemek
icin siyasi iktidarlar “kendi beden dillerini anlayan” biirokratlarla ¢a-
lismak isterler.

Bir devletin orgiitsel tutarlilig1 devlet kurumsalcilarca Weberci il-
kelerle agiklanir. Uzmanlagmis, liyakat sistemine dayali, ortak gegmise
ve deneyime sahip, kendilerini meslekleriyle tanimlamayan kamu ¢a-
lisanlar1 devletin orgiitsel biitiinliikk ve tutarliligini saglarlar. Bu 6zel-
liklere sahip kamu ¢alisanlarinin tercihleri hem toplumsal gruplarin
tercihlerinden daha az etkilenir, hem de bu tercihleri etkiler. Dolayisiy-
la hem burjuvazi, hem de emekgi siniflarin ¢ikar ve amaclar1 devlet ay-
gitlari tarafindan sekillendirilebilir. “Askerleri ve Anneleri Korumak”
basliklr kitabinda, Skocpol ¢ikarin olugsmasi konusunu ele alarak, ku-
rumsal diizenlemelerin farkli gruplarin kendi bilinglerine varma, or-
glitlenme ve ortakliklar olusturma yeteneklerini etkilediklerini ileri
stirer.*’ Peter Hall’un da belirttigi gibi siyasi aktorlerin benimsedikleri
amagclarin kurumlari sekillendirme bigim ve giicleri, bizzat sekillen-
dirmeye ¢alistiklar1 kurumlar tarafindan sinirlandirilir.

Bu modelde kurumlar iki temel rol oynar. Bir yandan, kamu poli-
tikasinin olusturulmasi herhangi bir aktér grubunun kamu politikala-
rinin sonuglari iizerindeki iktidar diizeyini etkilerken . . .Gte yandan,
orgiitsel durum, aktoriin kendi ¢ikarini tanimlamasini onun kurumsal
sorumluluklarini ve diger aktorlerle iliskisini tanimlayarak etkiler. Bu
sekilde, orgiitsel faktorler bir aktoriin politikaya getirecegi baskinin
derecesini ve bu baskinin olasi yoniinii belirler.*8

Dolayisiyla, smiflar devlet politikalarini etkileyebildigi gibi,

46 Dinler, a.g.m., s. 47.

47 Skocpol, T., Protecting Soldiers and Mothers: The Political Origins of Social Policy in the
United States, Harvard University Press, Cambridge, 1992, s. 47.

48 Hall, P., Governing the Economy: The Politics of State Intervention in Britain and France,
Oxford University Press, New York, s. 19°dan aktaran Thelen ve Steinmo, a.g.k, s. 2-3.




devletin de sinif taleplerini sekillendirme potansiyeli bulunabilir.
Althusser’in “devletin ideolojik aygitlar’”, Bourdieu'niin “habitus”,
Foucault’nun “disiplin kurumu” kavramlar1 bu potansiyelin kullanilma
sekillerini gosterir. Sermaye, ¢ogu kez bu iktidar bigimlerine etki ede-
rek Gramsci’nin deyimiyle organik bir ideoloji olusturmaya calisir. Or-
ganik ideoloji, psikolojik bir gecerlilik kazandiginda; insan yiginlarini
orgiitleyen ve insanlarin hareket ettikleri, kendi durumlarinin bilinci-
ne vardiklari, miicadele ettikleri bir alan yaratir.#® Sermaye birikim
rejiminin istikrarl bir sekilde siirdiiriilmesi i¢in gerekli alanin olug-
turulmasi ise ideolojik i¢sel tutarliliga sahip kavramlarin olusturulup
yayilmasina baglidir. Sermaye birikimi i¢in gerekli ideolojik biitiin-
ligiin devlet tarafindan saglanmasinda zorluk ¢ekildigi durumlarda,
TUSIAD’1n cografya, tarih ve felsefe alanlarinda ilkdgretim kitaplari
hazirla(tymasi1 gibi, sermaye orgiitleri dogrudan devreye girebilir. Ser-
mayenin bu tiir girisimlerinin ilgili devlet aygitlarinca benimsenerek
uygulanmasi, siif ¢catigmasi perspektifinden bakildiginda sermayenin
yeni bir kazanimi olarak goriilebilir.

Ote yandan, sermaye kesiminin birim maliyeti yedi milyon lira
olan kitaplar1 licretsiz olarak dagitmasi, devletin tiim orgiitlerinin ve
calisanlarinin sermaye Orgiitiince hazirlatilan ders kitaplarini benim-
seyerek birebir uygulayacagi anlamina gelmez. Ders kitaplarini tanitan
donemin TUSIAD Baskani ilhan Ozaydin’in “bizim 6zlemimiz kay-
nagin1 politik duruslarindan alan, ortadgretim alanini bu durusa gore
yeniden sekillendiren bir degisim degildir™? sozleri tersten okundu-
gunda, gercek 6zlemin orta 6gretim alaninin politik durusa gore degil
sermayenin durusuna gore sekillenmesi oldugu ortaya ¢ikar. Ancak bu
6zlemin gerceklesmesi Ozaydin’in da belirttigi gibi “Talim ve Terbiye
Kurulu'nun . . . konulara yaklasiminin degismesine” ve “6gretmenden
ogrenciye aktarilan bilginin cagdas ve bilimsel olmasina (yazarin vur-
gusu)” baghdir. Bu kosullar saglanamadiginda ve istelik etnik kim-
likleri 6n plana ¢ikaran bu ders kitaplarinin terciime edilmis, Tiirkcesi
bozuk, hatalarla dolu ve harita teknigine ve bilimsel etige aykir1 bir
tarzda hazirlandigi bu derslerden sorumlu 6gretmenlerce goriildiigiin-

49 Gramsci, A., Selections from the Prison Notebooks, Lawrence and Wishart, Londra, 1971, s.
285.

30 TUSIAD Yénetim Kurulu Baskani Tuncay Ozilhan’in ‘Felsefe 2002° ve “Tarih 2002’ kaynak
kitaplart tamitim toplantisi konusmasi, Swissotel, 6 Mayis 2003, www.tusiad.org/haberler/
konusma/duyuruno316.pdf (15 Haziran 2007).
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de’!, sermayenin ideolojik doniistiirme girisimi en azindan sermayenin
0zlem duydugu bigimde ger¢eklesmeyebilir.
Bir devletin sinifsal taleplere karsi orgiitsel 6zerkligini koruyabil-
mesi Skocpol’a gore ii¢ sarta baghdir.
1. Devlet calisanlarinin liyakate dayali atanmasi ve yiikselmesi
2. Liyakate dayali ¢alisanlarin hakim olan sosyo-ekonomik ¢ikar-
lardan goreceli olarak yalitilmis olmasina (Bunun saglanmasi
icin biirokratlarin hakim toprak, ticari ya da endiistri siniflarin-
dan ise alinmamis olmamalar1 gerekir.)
3. Kamu gorevlilerinin ortak ideolojik yaklagimi olmasi.52
Bir devletin merkezi orgiitsel tutarliligi, 6zerk teknik uzmanliktan
yararlanmasi, gelir elde etmesi, siddet tekelini elinde tutmasi (polis,
ordu) hepsi anlamli analitik kavramlardir ancak bunlarin ayni olanak-
lara sahip devlet dis1 aktorlerle (sinif tabanli orgiitlerle) baglantisi ku-
rulmalidir. Zayif olarak orgiitlenen bir devlet, zayif olarak orgiitlenmis
toplumsal aktdrlere karsi giiclii bir devletin giiclii bir sekilde orgiitlen-
mis aktorlere miidahale ettigi 6lglide miidahalede bulunabilir. Bir bag-
ka deyisle, yukarida vurgulanan ii¢ 6zellige sahip olmayan bir devlet,
toplumsal destegi zayif, iyi orgiitlenmemis toplumsal aktdrlere karst
karstya geldiginde giiclii bir devlet gibi davranabilir. Devlet ile toplum-
sal aktorler arasindaki iliskilerde ne yalnizca devletin, ne de yalnizca
toplumsal aktodrlerin analizinin yapilmasi yeterli olmayip, tutarli ve
gecerli bir yorumda bulanabilmek i¢in iki analiz birlikte yapilmalidir.
Skocpol’'un da vurguladig: gibi “devlet 6zerkligi” herhangi bir hiikii-
met sisteminin sabit yapisal bir 6zelligi degildir. Gelebilir ve gidebilir...
Dolayistyla, her ne kadar uluslararasi karsilastirmalar genel anlamda
bir devletin 6zerk faaliyet etme kapasitesindeki “giicli” ya da “zayif”
egilimleri gosterse de, bu kavramin tam potansiyeli yalnizca devletler-
deki yapisal varyasyonlara ve konjonktiirel degisimlere duyarli ger¢ek
tarihsel galismalarla gergeklestirilebilir.”>3
Karsilagtirmali analizlerde devletler, yalnizca giiglii-zayif devlet
baglaminda ele alinmadig icin devlet kurumsalcilara karsi getirilen
“devletin belirli 6zelliklerinin ayirt edici bir agiklayan olarak ele alin-

31 Gazi Universitesi'nin TUSIAD i cografya kitaplariyla ilgili hazirladigi raporunda bu elestiriler
dile getirilmistir.

2 Skocpol, a.g.k., 1985, s.11.

3 Ak, s.14.




digr” elestirisi gegerliligini yitirmektedir.>* Skocpol’e gore devletin
hakim toplumsal ¢ikarlara karsi ya da onlardan yana miidahalesi her
zaman igin tarihsel “baglant1 yaklasimi” ile kurulmalidir. Bir devletin
mevcut giicliliigii yalnizca ideal giiglii devlet tipine yaklasip yaklas-
madig1 Olgiitiiyle degerlendirilmemelidir. Bir devletin 6zerk olarak ha-
reket edip edemedigine verilecek tarihsel yanit (analitik yanita karsi)
devletlerin yalnizca kendi 6zelliklerinde yatmamaktadir ayrica devlet-
lerin kaynaklarinin dengesine ve devlet giicli disindakilerin durumsal
avantajlarina da baglhdir.

Ozerkligin derecesi ve devletin idare ve yaptirim giicii, devlet ay-
gitinin farklh Orgiitleri arasindaki iliskiler dikkate alarak analiz edil-
mektedir. Ornegin Ingiltere’de Hazine’nin diger kamu kurumlar1 kar-
sisinda iktidariin giiglenmesi, ingiliz Devleti'nin Is¢i Partisi’ne ve isci
sinifina karsi 6zerkligini artirmakla birlikte Hazine nin bu yeni konu-
mu devletin Keynes¢i makroekonomik diizenleme ya da sektorel mii-
dahalede bulunma olanagini azaltmistir. Bu tiir bir miidahalenin birgok
sanayici ve igsiz emekgiler i¢in yararli olabilecegini vurgulayan Evans,
vd., devlet politikalarinin sinifsal niteligini reddetmemekle birlikte ter-
cih edilen politikalarin sifir toplamli olmayabilecegini vurgulamakta-

dirlar.% Devlet, ¢atisan siniflarin farkli ¢ikarlarina ortak yanit verecek
ya da bu ¢ikarlar1 dolayimlayacak politika se¢enekleri sunabilir.

SONUC YERINE: Bir Analiz Yontemi Olarak
Devlet-Kurumsalcilik

Bu calismada, devletin Tiirkiye’de devlet-sivil toplum ayirimina
dayal1 analiz yapan sosyal bilimcilerden farkli bir sekilde tasavvur
edilerek siyasi ve iktisadi siireclerin analizde 6nemli bir degisken
olarak kullanilabilecegi, bu yaklasimin liberal yeni kurumsalciliktan
farki ve Miliband-Poulantzas-Bloch cergevesindeki Marksist devlet
kavramsallastirmastyla baglantis1 kurularak ileri siiriildii. Codato ve
Perissinotto’nun da belirttigi gibi, glinlimiiz Marksist siyaset kuramin
en tanimlayici 6zelligi, devlet aygitinin i¢ orgiitlenme siireclerini so-
runsallagtirmamasidir. “Kapitalist devlet aygitinin i¢ isleyisini ve ona
Ozgi orglit sistemini” biirokratizm kavramiyla anlamaya ¢alisan Pou-
lantzas bile temel olarak devletin (biirokrasinin) yiiriittigii pratikler

54 Dinler, a.gm,s.32.
55 Evans, vd., a.g.k.,s.355.
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temelinde “bu sistemin ideolojik etkilerini kesfetmistir”.5¢ Migdal’a
gore, karsilastirmali siyaset ve somut tarihsel ¢alismalar yoniinden
eksik olan Marksistler, devlet-kurumsalci yaklasimdan yararlanabilir-
ler.’” Bu yaklagim, ayni orgiit ozelliklerine ve tercihlere sahip devlet-
lerin hangi nedenlerle farkli ulus-devletlerde benzer politikalar1 olus-
turup uygulayamadiklarini, benzer sinif ¢ikarlarinin farkl tlkelerde
neden ayni1 bigcimde yansitilmadig1 gibi sorulara yanitlar bulunmasini
kolaylastirabilir.

Yalnizca Tiirkiye’deki sivil toplum-devlet ayirimina dayali yazin
referans alinarak devleti merkeze alan devlet-kurumsalcilik gibi
alternatif yaklasimlar kategorik olarak reddedilmemelidir. Devlet ve
sivil toplum ayirimina dayali analizleri elestiren Dinler, bu analizi
kullananlarin devlet-kurumsalc1 yazindan farklilastiklarint kabul
etmektedir.’8

Ornegin Metin Heper, State and Public Bureaucracies adli farkli
iilke 6rneklerini karsilagtirdig1 kitabinin girisinde Skocpol ve digerle-
rinin katkilarin1 6vmekte; ancak higbir sekilde Skocpol’un ¢ok 6nem-
sedigi sinif kategorisine ¢ozilimleyici bir arag olarak analizinde yer
vermemektedir.

Devlet, Tiirkiye’de ikilik¢i yaklasima sahip yazarlarin ileri stirdiigii
gibi ne tiim toplumsal gruplarin talep ve baskisindan muaf ve onlar
iizerinde tahakkiim kuran bir Leviathan’dir; ne de sivil toplumdaki
uzlasmaz celiskilerin birebir yansimasidir. Devletin toplumsal gruplar
karsisindaki konumu, yukarida tartigilan devlet ve toplumsal grupla-
rin Orgiitlenme 6zellikleriyle uluslararasi ekonomi politik konjonktiirel
durumunun tarihsel bir analiziyle ortaya konabilir.

Sermayenin ulus-devlet ve uluslararasi diizeyde is¢i sinifi ve devlet
kargisinda gii¢lendigi giinimiizde Marksist bir yaklasimla ifade edilir-
se “karar mercileri”nde ya da devlet-kurumsalc1 bir yaklagimla ifade
edilirse “veto noktalarinda” yer alanlar, sermayenin taleplerini gecik-
tirebiliyor, yeniden bi¢imlendirebiliyor ya da dogrudan kars1 ¢ikabil-
mektedirler. Sermaye sinifinin giiclenmesine karsi ¢ikanlarin Clark’in
“hem devletin iginde hem de devlete kars1” deyisine atfen “hem devle-

36 Poulantzas, a.g.k, s. 153-193"den aktaran Codato ve Perissinotto, a.g.m., s. 54.

57 Migdal, J. S., vd., State Power and Social Forces; Domination and Transformation in the Third
World, Cambridge University Presss, Cambridge, 1994’den aktaran Dinler, a.g.m., s. 33.

38 Dinler, a.g.m., s. 32.




tin i¢cinde ve disinda, hem de devletle birlikte” miicadele edebilirler.>®
Bu ¢abada, tiim sorumluluk ve yiikiimliliigii emek¢ilere vermek, ser-
mayenin bu siniflar karsisinda kazandig1 “momentum” gz oniine alin-
diginda oldukga sinirlayici bir miicadele alani tanimlayacaktir.

Bugiin sendikal hareket yalnizca Tiirkiye’de degil, birgok iilkede
gerilemektedir. Tiirkiye’de 1980°de 2,5 milyona ulasan aktif sendikal
isci say1s1 bugiin bir milyonun altina inmistir. U is¢i konfederasyonun-
da temsil edilen sendikali ig¢ilerin orani %8 diizeylerindedir. Daha da
carpict olan, son donemlerde bu sendikalarin sermaye kesimiyle maddi
ve ideolojik baglantilarini giderek artirmalaridir. Bu durum yalnizca
devletin degil, is¢i sinif1 orgiitlerinin de sinifsal niteliginin sorgulan-
masi geregini ortaya ¢cikarmaktadir. Hi¢ kuskusuz sendikal gerileme
konjonktiirel bir durum olarak ele alinip, sinifsal miicadelenin baska
yollarla ivme kazanacagi ileri siiriilebilir. Boyle bir olasilik olsa bile,
bu durum emek orgiitlerinin devletteki direnis odaklarina destek vere-
rek beraber hareket etmelerinin 6niinde bir engel olugturmamaktadir.

Neoliberal yeni-kurumsalci yaklasim, siyasi kurumlarin ancak on-
lardan ¢ikar1 olan orgiitlerce desteklendiklerinde istikrarli olabilecek-
lerini, bu yiizden de siyasi ve ekonomik reformlarin, bu 6rgiitlerin des-

teginin saglanabilecegi sekilde yeniden kurgulanmalarinin gerekliligi-
ni vurgular. Ancak, neoliberal kurumsalci yaklagima gore, basarili bir
reform i¢in yalnizca kurumlari degil, inang sistemlerini de degistirmek
gerekir; ¢linkii aktorlerin zihin modelleri olusturulacak segenekleri se-
killendirir. Yeni kurallar1 destekleyecek ve mesrulastiracak davranis
bicimlerinin gelistirilmesi uzun bir siirectir ve bu tiir zorlayici kurallar
olmadan devletler istikrar kazanamaz.69

Bu perspektiften bakildiginda, neoliberal iktisat diizeninin istik-
rarin1 saglayacak yeni devlet orgiitleri (Bagimsiz Idari Otoriteler gibi)
yaratilmis ve bu orgiitler sermayenin tam destegini almistir. Ancak
kamu gorevlilerinin sermayenin taleplerine yonelik politika se¢cenekleri
olusturma ve uygulamalarini saglayacak uygun (neoliberal) inang sis-
temlerinin yeterli diizeyde yayginlastirilip yerlestirildigi sdylenemez.
Bugiin baz1 kamu orgiitleri ve ¢aliganlari, neoliberal kurallar1 destekle-
yecek ve mesrulastiracak davranig bigimlerini benimsememis ya da en

% Clarke, S., The State Debate, St Martin’s, New York, 1991, s. 60-61°den aktaran Dinler, a.g.m.,
s. 32.
0 North, a.g.k., s. 25.
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azindan 6ziimsememisse, neoliberal kurumsalci yaklasima gore devlet
istikrarsizliginin stirdiigii soylenebilir. Ayn1 yaklagima gore, devletin
islevi piyasanin etkin ¢alismasi i¢in kural koymak ve yaptirim uygula-
mak oldugu i¢in piyasa da istikrarsizligini stirdiirmektedir.

Tiirkiye’deki sermaye kesiminin ¢eyrek yiizyildir dogrudan etkide
bulundugu neoliberal iktisadi ve idari doniisiimiin siddetine ragmen
bugiin devletin performans ve kapasitesinden hosnut olmamasi, devlet
aygitinda hala direng noktalarinin bulundugunun gostergesidir. Bugiin
sermaye kesimi tarafindan yiiriitiilen neoliberal hegemonyaya muhalif
kesimlerin, devleti yalnizca sermayenin bir kural koyma ve yaptirim
uygulama aygit1 olarak gérmek yerine, bu aygitin igerisindeki “karar
mercileri” ve “veto noktalari”n1 belirleyip, bunlarla ortak hareket et-
mesi miicadelenin daha saglam bir zeminde siirdiiriilmesi firsatini ya-
ratabilir.
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