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Farkli Liglerde Oynayan Basketbolcularin Liderlik
Yonelimleri (Ege Bolgesi Ornegi)

Ozet

Bu arastirmada basketbol oyuncularinin liderlik yonelimlerinin incelenmesi amaglanmustir. Calismaya Ege
bélgesindeki aktf basketbol oyuncularindan olusan 137 kadin, 183 erkek basketbol oyuncusu katilmistir.
Calismada kullanilacak 6l¢me aract katthmeilara ‘Google Form’ aracih@r ile ulastirilmis, gonilli olarak
katlmalarina 6zen gOsterilmistir. Toplamda 324 sporcuya uygulanmis ve analiz icin 320 odleek
degerlendirilmeye uygun gorilmistir. Arastirmada veri toplama aract olarak Dereli (2003) tarafindan Turkee’
ye gevrilerek uyarlanan ve orijinali Bolman ve Deal (1991)’e ait olan “Liderlik Yonelimi Olgegi” kullandmistur.
Verilerin analizinde tanimlayict istatistik, giivenirlik analizi, ikili degiskenlerde Bagimsiz érneklem t testi,
ikiden fazla degiskenlerde Anova testi ve gruplar arasi farkta Tukey testi uygulanmistir. Sonu¢ olarak;
katiimcitlarin Yapisal Liderlik ve Politik Liderlik alt boyutlarindan elde edilen puan ortalamalarinin hem
egitim durumu hem de spor yili degiskenlerinde elde edilen puan ortalamalarinin farklilastigy; cinsiyet, yas,
gelir diizeyi ve oynadigi mevki dogrultusunda anlamli bir sekilde farklilasmadigt ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Basketbol, liderlik, liderlik yonelimi

Leadership Tendencies of Basketball Players Playing in
Different Leagues (Example of Aegean Region)

Abstract

In this study, it was aimed to examine the leadership orientations of basketball players. 137 female and 183
male basketball players, who are active basketball players in the Aegean region, participated in the study. The
measurement tool to be used in the study was delivered to the patticipants via 'Google Form' and care was
taken to ensure that they participated voluntarily. It was applied to 324 athletes in total and 320 scales were
considered suitable for analysis. The "Leadership Orientation Scale", which was translated and adapted into
Turkish by Dereli (2003) and originally belonged to Bolman and Deal (1991), was used as a data collection
tool in the research. Descriptive statistics, reliability analysis, independent sample t test for binary variables,
Anova test for more than two variables, and Tukey test for difference between groups were used in the
analysis of the data. As a result; the mean scores obtained from the Structural Leadership and Political
Leadership sub-dimensions of the participants differed from the mean scores obtained in both educational
status and sports year variables; it was revealed that it did not differ significantly in terms of gender, age,
income level and the position played.

Keywords: Basketball, leadership, leadership orientation
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GIRIS

Sosyal bir varlik olan insan yasamini idame ettirme siirecinde bir grup icerisinde yer almaya ihtiya¢ duyar.
Gruplarin amaglarina ulasmada ve yonetilmek noktasinda mutlaka lider ihtiyaglari ortaya ¢ikmaktadir.
Liderligi bir kavram olarak ele aldigimizda; uzun yillar 6ncesinden bu giniimiize degin ulasan bir olgu

oldugunu ve 20. Yizyilin baglarindan itibaren bilimsel olarak arastirilmis ve kavramlasturilmis oldugu
goriilmektedir.

Pek ¢ok farkli tanimla karsimiza ¢ikan bu kavram Tortop ve dig. (1993) tarafindan; toplum tzerine yapilan
calismalarda bireyleri amaglar dogrultusunda yonlendirebilen, harekete gecirebilen niteliklerdeki kisiler
olarak ifade edilmistir (Tortop vd., 1993). Lider kavrami, liderin bir grup bireyi ortak hedeflere dogru
yonlendirmeye calistigy, lider ve takipgileri arasinda etkilesime sahip olan bir strectit (Northouse, 2010).
Liderin iyi bir takim atmosferi yaratmayi, takimin uyumunu ve takim icindeki sporcularin iletisimini
giiclendirmeyi ve giiclii bir is ahlakini olusturmayt basardiginda, etkili bir liderlik yaptig1 kabul edilebilir
(Wang vd., 2014). Bu etkili liderlik, ekibin isleyisi ve etkinliginin 6nemli bir itici glctdir (Cronin vd.,
2015; Smith vd., 2017). Liderlik ayni zamanda ekibin yeterli bilissel, duyussal ve koordine edici stiregleri
gelistirme yetenegidir (Zaccaro vd., 2001). Durukan ve digerleri de; birden fazla insant biitin yeterlilik ve
bagliliklariyla ortak hedefler yoniinde harekete gecirebilmek ve basariya ulastirabilmek icin gerekli olan
ilerleme strecini liderlik olarak tanimlamaktaditlar (Durukan vd., 2006).

Liderlik, toplumsal ve gercekei olgulardan birisidir. Insanlarin beraber yasadiklart ve beraber harekette
bulunduklart her yerde liderlikten séz edilebilir. Ekip halinde almnan her kararin neticeleri ile liderlik
davraniglart arasinda ortaya ctkan korelasyon, basarilar ve basarisizliklar lidere dayandirlmistr (IKul ve
Gigcly, 2010). Liderlik; ekibin icerisinde bulunan dyelerin en karizmatigi, en zekisi, en yeteneklisi gibi
Ozellikler acisindan dikkat ¢eken bireyler olarak da kabul edilir. Bu durum sahip olunan ustiinlik ile ifade
edilmektedir (Erdem ve Dikici, 2009). Kisaca liderlik, belirlenmis olan hedefler dogrultusunda bireyleri bir
grup halinde toplayabilme, ortak amaglara yonlendirebilme, motive etme, hirslandirma, takim ruhunu
astlama gibi bireyi odaklandigt amaglart gerceklestirebilmek icin ihtiya¢ duydugu bilgi ve yeteneklerinin
toplamindan olusmaktadir seklinde diistinilmektedir.

Bolman ve Deal (2003) liderligin etkili olarak ifa edilmesini agiklarken; grubun amacina ulagmasin
saglayan, amacina ulasmasini saglarken de sorun olan kavramlar netlestirmek ve ¢6zmek igin tercih
ettikleri yontem ve teknikleri, liderlik yonelimleri seklinde ifade etmislerdir. Liderligi ve Orgltleri
anlayabilmek icin dért cergeve modelini gelistirmislerdir. Bu model insan kaynaklt liderlik, yapisal liderlik,
politik liderlik ve karizmatik liderlik yonelimidir.

Yapisal liderlik sosyolojik bir bakis acistyla literatiire kazandirilmistir. Bu bakis acisina sahip liderler actk
talimatlar vermektedir ve olaylara gercekci bicimde yaklasmayi, mantiksal distinmeyi One siretler,
ayrintilara 6nem verir, karsilagilan sorunlarin sonuglarindan kisileri sorumlu tutarlar. Yapisal lider tutumlart
arasinda; tarafli davranmamak, hiyerarsiyi 6nceliklendirmeden sorun ¢ézme odaklt olmak, sorumluluk
bilinci yitksek ve katki saglamak amacli hareket etmeleri bulunmaktadir. Bolman ve Deal (2003) bu yapt
icin Ozellikle asirt giiveni desteklememis, rasyonelligin elden birakilmamast gerektigini savunmus ve
kiltirel, insani ve politik olarak degiskenlerin mutlaka g6z 6ntine alinmasi gerektigini belirtmislerdir. Aksi
bir durum halinde ise kullanilan kaynaklar ve harcanan eforun etkili bir liderlik ile sonuglanmayacagini
ifade etmislerdit.

Insan kaynakli liderlikte ise; orgiitsel davranis ve psikoloji alanlarindan faydalanmaktadirlar. Insanlarin
ihtiyaglarina odaklanarak, calisanlarinin  temel ihtiyaglarint  karsilayan 6rgltlerin - calisanlarin  temel
ihtiyaglarini karsilamayan Orgiitlere kiyasla daha verimli ¢alisacaklarini ifade etmektedirler. Bu modelde
liderler duygulara ve iliskilere deger verirler. Ayni zamanda iliskileri gliclendirme ve kolaylastirma
yontemiyle liderlik yapmayi tercih etmektedirler. Dirtstlik 6nemlidir ve problemlerin ¢6ziimiinde ortak
hareket edilmesini tercih ederler. Amagc bitlikte daha giiclii olduklari inancint saglamlastirmaktir. Bolman
ve Deal (2003) calismalarinda; Follet ve Mayo’nun ¢alismalarindan Orgiit ve yonetim kuramlarindan,
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McGregor’un (1960) Y teorisinden (insanin olumlu yénini 6n plana alarak), Argyris’in (1957) mesleki
yeterliligi 6nceliklendirmesini ve nihayet Maslow’ un ihtiyaglar piramidini dikkate alarak calismalarina yon
vermislerdir (Akt: Ozdemir, 2018).

Politik liderlige baktigimizda Bolman ve Deal’ in kurumsallastigini gérmekteyiz. Bu tip liderlerin etkilesimi
de yiksek olmaktadir. Ne istedikleri ve ne verebilecekleri hususunda nettirler. Gug dengeleri odak
noktalaridir. Ancak dikkatle kullanir ve uygun zamanda yoénlendirme yaparlar. Actk tartisma ortamlart
yaratarak uzlagsmalara varmak icin uygun ortamlar sunarlar. Ayrica bu liderler ikna giicti kuvvetli, bireyleri
harekete gegirebilen ve politik olarak yetenekli olan bireyler olarak gérmekteyiz. Oncelikle amacin
kirmadan dékmeden yol almak oldugu dikkat cekmektedit.

Karizmatik liderlik, iletisim yetenekleri giicli, vizyon sahibi, ilham kaynagi olabilen, ylksek bir hayal
giiciine sahip yaratici kisilerden olusmaktadir. Sembolik lider olarak da ifade edilen bu yonelimde; primer
ama¢ ilham vermektir (Sitin ve Yetim, 2009). Kisilere yaptiklari iste basarili ve &zel olduklarini
hissettirmek, heyecan duymalart ve aidiyet hissetmeleri, hedef odakli ¢aligmalari, hirsli, daha manipilatif ve
enetjik liderler olarak tanimlanmaktadirlar. Karizmatik liderler grubu olusturan diger bireylerle ortak bir dil
gelistirir ve bunu kendi i¢lerinde yagadiklari formal olmayan iligkilerin etkilesimi ile basarmaktadirlar.

Liderlikte farkli kategoriler olsa da basarilt bir lider olabilmek icin bireyin éncelikle kendini iyi tanimast,
kendi kisisel 6zelliklerini, iyl olan ve kot olan taraflarini bilmesi gereklidir. Ekip tyelerini ikna edip,
onlarin tzerinde olumlu yonde etkiler elde edebilmelidir. Lider grup dyelerinin duygu, disiince ve
davranglarina karst duyarlt olmali, onlart iyi tamimali ve anlamalidir. Bu 6zellikleri Gzerinde barindiran lider
en zor durumlarda bile dogru karar verebilir ve gemisini geciktirmeden sagliklt bir sekilde limana getirebilir
(Maxwell, 2013).

Basarili liderlerde en ¢ok gorilen 6zellikler; her duruma uyum saglayan, sosyal ¢cevreye karst duyarlh, kararh,
hirsli ve basarili, caliskan, kendine gliven duyan, baskalarinin gézine girme istegi olan, stresle baga
ctkabilen, sorumluluk tstlenebilen, kavramsal diisiinen, ince ve etkileyici konusma yetenegine sahip, ekibin
gorevleriyle ilgili bilgi sahibi, grubu 6rglitleyebilen, ikna yetenegi gliclii becerilerdir (Sirin ve Yetim 2008).

Liderlik sadece kendisinin sahip oldugu 6zellikler ile stnirh kalmayip ayni zamanda temas halinde olduklart
bireylere karst sorumluluk icerisindedirler. Zira lider beraber yol aldigi bireylerin her tirli sartlarda
uyumunun artmasini saglayabilmek, olaylari yorumlama kabiliyetlerini arttirabilmek ve en 6nemlisi 6z
givenleri yiikselterek kendilerini ifade edebilme noktasinda becerilerinin gelistirilmesini saglamakla da
mikelleftitler.

Liderlik, pek cok alanda 6nem arz eden bir kavramdir. Sporun igerisinde de bu durum degisiklik
gostermemekte ve hatta oldukca 6nemli bir yere sahip olmaktadir. Fiziksel aktiviteler ve sporun diger tim
alanlarinda liderlerin anahtar-kilit gbrevi yaptigint ve bu sebepten de takimlari ve sporculart birbirinde ayirt
eden en 6nemli faktSr oldugu kabul edilmektedir (Glindogdu, 2014). Sosyal bir olgu olan sporun odak
noktasinin insan olmast, lider ve 6zelliklerinin 6nemini bir kez daha 6n plana ¢ikartmaktadir.

Daha spesifik olarak spor alaninda liderlik yapacak bir bireyin Oncelikli olarak sahip olmasi gereken
Ozellikler siralandiginda; gorevi delege etme becerisi hem takim hem birey i¢in vizyon ve misyon
edindirebilme, aidiyet duygusunun olusturulmasi, sevgi ve saygi cercevesinde hareket edebilme, 6ngoriist
ylksek ve ahlaki yonden yiiksek bireyler yetistirmek oldugunu gérmekteyiz (Gokee, 2005). Spor alaninda
lider olarak karsimiza ilk ¢ikan antrenér olmasindan dolayt calismamizda basketbol oyuncularinin
yonelimlerini degerlendirmeyi hedefledik. Bircok bransin 6zelligi kendi icerisinden antrendr yetistirmek
oldugu icin oyuncularin heniiz lider asamasina gelmeden degerlendirilmesinin alana katki saglayacagina
inanmaktay1z.

Arastirmanin Amaci

Bu bilgiler 1s1inda ¢alismamizda farkl liglerde oynayan basketbolcularin liderlik yonelimlerinin tespit
edilmesi ve degerlendirilmesi amaglanmistir.

Tiirk Spor Bil Derg / J Turk Sport Sci; 6(1) 13



Farkl Liglerde Oynayan Basketbolcularin Liderlik Yonelimleri (Ege Bélgesi Ornedi) Agrali Ermis ve Dereceli, 2023

YONTEM
Aragtirma Grubu/Orneklem

Arastirma grubunu, 2022-2023 sezonunda Ege Bolgesinde farkli liglerde oynayan 137 kadin, 183 erkek
basketbolcu olmak tzere toplam 320 sporcu olusturmaktadir. Arastirmada tarama modelinde yapilan
betimsel bir calismadir. Karasar (2007)’ye gore betimsel ¢alisma “gecmiste ya da hala stiren bir durumu,
olayi, olguyu, birey ve nesneleri kendi kosullari icerisinde oldugu gibi ele almaktadir”.

Veri Toplama Araglari
Demografik Bilgiler

Calismaya katilan 6grencilere cinsiyet, yas, egitim durumu, spor yili, aylik gelir ve mevki gibi kisisel bilgi

sorulari sorulmustur.
Liderlik Yonelimi Olgegi

Katiimcilarin Liderlik Yoénelim diizeyini belitlemeye yonelik Bolman ve Deal (1990) tarafindan gelistirilen,
Tiirkge uyarlama ve gegerlik giivenirligi Dereli’nin (2003) yaptigt “Liderlik Yonelim Olgegi” (1) Higbir
zaman (5) Her zaman arasinda 57li likert tipinde derecelendirilmistir. Olgek 4 alt boyut ve 32 sorudan
olusmaktadir (Dereli, 2003).

Verilerin Toplanmas1

Calismada kullanilan 6lgek katiimetlara “Google Form™ araciligy ile ulasturdmistir ve katiimetlarin génilli
olarak dahil edilmesi saglanmistir. Toplamda 324 kisiye ulasiimis ve analiz igin 320 6lgek formu
degerlendirme amaclh kabul edilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada “Demografik Bilgi Formu" ile "Liderlik Yonelim Olgegi'nden elde edilen veriler icin
uygulanan istatistiksel analizler icin SPSS 25.0 istatistik paket programi kullanilmistir. Veriler
degerlendirilirken parametrik testlerin istenilen sartlart karsilayip karsilamadigina Carpiklik ve Basikhik
degerlerine bakilarak karar verilmistir (Buyikoztirk, 2010). Arastirmada elde edilen carpiklik ve basiklik
degerlerine bakildiginda (2-) ile (+2) arasinda oldugu gérilmektedir. Bu dogrultuda parametrik testlerin
uygulanmasina karar verilmistir (George ve Mallery, 2010). Bu dogrultuda verilerin degerlendirilme
asamasinda istatistiki yontem olarak; betimsel istatistikler, t testi ve One-Way ANOVA testlerinden

faydalandmistir.

BULGULAR

Tablo 1. Liderlik Yonelim Olgegi Puan Dagilim1

Boyutlar Madde Sayis1 n Ort Ss Carpiklik Basiklik Min Max
Yapisal Liderlik 8 320 3227 445 20,537 0,458 1500 40,00
insan Kaynakli Liderlik 8 320 3416 407 0,758 0,793 17,00 40,00
Politik Liderlik 8 320 30,12 480 0,236 0,239 18,00 40,00
Sembolik Liderlik 8 320 3184 473 0,279 0,368 18,00 40,00
Olgek (Toplam) 32 320 12840 1567 0,316 0,048 85,00 160,00

Tablo 1’deki bulgulara gore, katilimcilarin Liderlik Yonelim Olgegi'nden ortaya cikan puan ortalamasinin
128,40£15,67 oldugu gorilmektedir. Faktor bazinda degerlendirilen puanlarda Politik Lidetlik boyutunda
30,12 ile en yiiksek, Insan Kaynakli Liderlik boyutunda 34,16 ile en diisiik ortalama puanlar elde edilmis
oldugu gorilmektedir. Verilerin normal bir dagilima sahip oldugunu kullanmis oldugumuz JSlgme
aracindan ve alt boyutlarindan elde ettigimiz ¢arpiklik ve basiklik degerlerine baktgimizda gérmekteyiz.
(Tablo 1). Bu dogrultuda verilerin analizinde parametrik testler kullanilmistir.
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Tablo 2. Liderlik Yonelim Olgegi Puanlarinda Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasma Durumunu Analiz
Etmek Amactyla Yapilan t Testi Sonuglart

Boyutlar Cinsiyet n Ort Ss Sd t P
Yapisal Liderlik E:Si 12 ; ; ;zz ::i (1] 318 1,194 0,23
Insan Kaynakl: Liderlik Eﬁiﬁ ig; 2‘3“9‘? i?i 318 1242 021
Politik Liderlik E;‘SCIE i;g %gzg jg; 318 1,156 0.24
Sembolik Liderlik Eﬁfﬁlﬁ g; g}gg igg 318 0,609 0,54
Olgek (Toplam) E;‘SCIE i;g gggi 1232 318 0,555 0,57

Analizler, katihimecilarin cinsiyetine gére Liderlik Yonelim Olgegi geneli ile Yapisal Liderlik, Insan Kaynakl
Liderlik, Sembolik Liderlik (karizmatik liderlik) ve Politik Liderlik alt boyutlardan elde edilen puanlarin
anlaml bir sekilde farklilagsmadigint géstermektedir (Tablo 2).

Tablo 3. Liderlik Yonelim Olgegi Puanlarinda Yas Degiskenine Gore Farklilasma Durumunu Analiz
Etmek Amactyla Yapilan ANOVA Sonuglari

Boyutlar Faktor KT sd KO F p

Gruplar arast 142,084 3 47,361 2,413 0,06
Yapisal Liderlik Gruplar igi 6202,163 316 19,627

Toplam 6344,247 319

Gruplar arast 54,522 3 18,174 1,096 0,35
Insan Kaynakli Liderlik Gruplar ici 5239,028 316 16,579

Toplam 5293,550 319

Gruplar arast 108,075 3 36,025 1,570 0,19
Politik Liderlik Gruplar ici 7250,925 316 22,946

Toplam 7359,000 319

Gruplar arast 32,928 3 10,976 ,486 0,69
Sembolik Liderlik Gruplar ici 7133,259 316 22,574

Toplam 7166,188 319

Gruplar arast 716,209 3 238,736 ,972 0,40
Olgek (Toplam) Gruplar ici 77651,163 316 245,732

Toplam 78367,372 319

Analizler, katilimcilarin yasa gére Liderlik Yonelim Olgegi ile Yapisal Liderlik, Insan Kaynakli Liderlik,
Politik Liderlik ve Sembolik Liderlik alt boyutlarindan ortaya ¢ikan puan ortalamalarinin anlaml olarak
farklilasmadigini géstermektedir (Tablo 3).

Tablo 4. Lidetlik Yénelim Olgegi Puanlarinin Puanlarinda Egitim Degiskenine Gore Farklilagma
Durumunu Analiz Etmek I¢in Yapilan ANOVA Sonuglart

Boyutlar Fakt6r KT sd KO F p AF
Gruplar arast 216,334 3 72,111 3,719 0,01*
Yapisal Liderlik Gruplar ici 6127913 316 19,392 2-3
Toplam 6344,247 319
Gruplar arast 93,394 3 31,131 1,892 0,13
Insan Kaynakli Liderlik Gruplar i¢i 5200,156 316 16,456
Toplam 5293,550 319
Gruplar arast 202,954 3 67,651 2,987 0,03
Politik Liderlik Gruplar ici 7156,046 316 22,646 1-4
Toplam 7359,000 319
Gruplar arast 78,445 3 26,148 1,166 0,32
Sembolik Liderlik Gruplar ici 7087,742 316 22,430
Toplam 7166,188 319
Gruplar arast 1890,794 3 630,265 2,604 0,06
Olgek (Toplam) Gruplar ici 76476,578 316 242,014
Toplam 78367,372 319

p<0.05% AF: Anlamli farklilik, Gruplar: 1: Lise, 2: On Lisans, 3: Lisans, 4: Yiiksek Lisans ve {izeri

Analizler, katilimctlarin egitim durumuna gére Liderlik Yonelim Olgegi ile Insan Kaynakl Liderlik ve

Sembolik Liderlik alt boyutlarindan elde edilen puan ortalamalarinin anlamli olarak farklilasmadigint

Tiirk Spor Bil Derg / J Turk Sport Sci; 6(1)
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gostermektedir. Fakat Yapisal Liderlik (F3316= 3,719; p<0,05) ve Politik Liderlik (F3316= 2,987; p<<0,05) alt
boyutlarindan elde edilen puan ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gére anlaml olarak farklilastigt
gOriilmistir. Farkin kaynagini tespit etmek amaciyla yapilan Tukey testi sonuclarina gore; Yapisal Liderlik
boyutunda 6n lisans (Ort= 31,21; Ss= 5,23) ile lisans (Ort= 32,97; Ss= 4,21) arasinda lisans seviyesindeki
katilimcilarin lehine anlaml farkhilik tespit edilmistir. Politik Liderlik boyutuna bakildiginda ise lise (Ort=
28,75; Ss= 4,94) ile yuksek lisans ve tzeri (Ort= 31,54; Ss= 3,80) arasinda ylksek lisans ve lzerinde
egitimde diizeyindeki katilimcilarin lehine istatistiksel olarak anlamli farkldik tespit edilmistir.

Tablo 5. Liderlik Yonelim Olgegi Puanlarinda Spor Yili Degiskenine Gére Farklilasma Durumunu Analiz
Etmek Amactyla Yapilan ANOVA Sonuglart

Boyutlar Faktor KT sd KO F p AF
Gruplar arasi 155,727 3 51,909 2,651 0,04"
Yapisal Liderlik Gruplar ici 6188,520 316 19,584 4-12
Toplam 6344247 319
Gruplar arast 64,984 3 21,661 1,309 0,27
Insan Kaynakli Liderlik Gruplar ici 5228,566 316 16,546
Toplam 5293,550 319
Gruplar arast 194,308 3 64,769 2,857 0,03*
Politik Liderlik Gruplar ici 7164,692 316 22,673 4-123
Toplam 7359,000 319
Gruplar arast 95,761 3 31,920 1,427 0,23
Sembolik Liderlik Gruplar ici 7070,427 316 22,375
Toplam 7166,188 319
Gruplar arast 1499,641 3 499,880 2,055 0,10
Olgek (Toplam) Gruplar ici 76867,730 316 243252
Toplam 78367,372 319

p<0.05* AF: Anlamls farklihk, Gruplar: 1: 0-4 yil, 2: 5-9 yil, 3: 10-15 yil, 4: 16 ve tizeri

Analizler, katilimcilarin spor yilina gore Liderlik Yonelim Olgegi ile Insan Kaynaklt Liderlik ve Sembolik
Liderlik alt boyutlarindan elde edilen puan ortalamalarinin anlaml olarak farklilasmadigini g&stermektedir.
Ancak Yapisal Liderlik (Fs316= 2,651; p<0,05) ve Politik Liderlik (F3316= 2,857; p<0,05) alt boyutlarindan
elde edilen puan ortalamalarinin spor yihi degiskenine gére anlamlt olarak farkhilastigt goritlmistir. Farkin
kaynagini tespit etmek amactyla yapilan Tukey testi sonuglarina gbre; Yapisal Liderlik boyutunda spor yilt
16 yil ve tzeri olanlar (Ort= 33,46; Ss= 4,17) ile 0-4 yil (Ort= 31,44; Ss= 5,06) ve 5-9 yil (Ort= 31,83;
Ss= 4,33) olan katiimcilar arasinda 16 yil ve tzeri olan katiimecilarin lehine anlamli farklilk tespit
edilmistir. Politik Liderlik boyutuna bakildiginda ise 16 yil ve tizeri olanlar (Ort= 31,59; Ss= 4,36) ile 0-4
yil (Ort= 29,42; Ss= 4,92), 5-9 yil (Ort= 29,70; Ss= 5,10) ve 10-15 yil (Ort= 29,95; Ss= 4,59) olan
katthmecilar arasinda 16 yil ve tizeri olan katthmecilarin lehine anlaml farkhihik tespit edilmistir.

Tablo 6. Liderlik Yonelim Olgegi Puanlarinda Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasma Durumunu
Analiz Etmek Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglari

Boyutlar Faktor KT sd KO F p

Gruplar arast 11,499 2 5,749 288 0,75
Yapisal Liderlik Gruplar ici 6332,748 317 19,977

Toplam 6344247 319

Gruplar arast 10,792 2 5,396 324 0,72
Insan Kaynakli Liderlik Gruplar ici 5282,758 317 16,665

Toplam 5293,550 319

Gruplar arast 61,191 2 30,596 1,329 0,26
Politik Liderlik Gruplar ici 7297,809 317 23,021

Toplam 7359,000 319

Gruplar arast 73,326 2 36,663 1,639 0,19
Sembolik Liderlik Gruplar ici 7092,861 317 22,375

Toplam 7166,188 319

Gruplar arast 523,996 2 261,998 1,067 0,34
Olgek (Toplam) Gruplar ici 77843,376 317 245,563

Toplam 78367,372 319

Analizler, katilimcilarin gelir durumuna gore Liderlik Yénelim Olgegi ile Yapisal Liderlik, Insan Kaynakh
Liderlik, Politik Liderlik ve Sembolik Liderlik alt boyutlarindaki farklilasmanin anlamli olmadigint
gostermektedir (Tablo 06).
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Tablo 7. Liderlik Yénelim Olgegi Puanlarinda Mevki Durumu Degiskenine Gore Farklilasma Durumunu
Analiz Etmek Yapilan ANOVA Sonuglari

Boyutlar Faktor KT sd KO F P

Gruplar arast 55,763 4 13,941 ,698 0,59
Yapisal Liderlik Gruplar ici 6288,484 315 19,963

Toplam (344,247 319

Gruplar arast 54,973 4 13,743 ,826 0,50
Insan Kaynakli Liderlik Gruplar ici 5238,577 315 16,630

Toplam 5293,550 319

Gruplar arast 45,690 4 11,422 ,492 0,74
Politik Liderlik Gruplar ici 7313,310 315 23,217

Toplam 7359,000 319

Gruplar arast 24,320 4 6,080 ,268 0,89
Sembolik Liderlik Gruplar ici 7141,867 315 22,673

Toplam 7166,188 319

Gruplar arast 408,689 4 102,172 413 0,79
Olgek (Toplam) Gruplar ici 77958,683 315 247,488

Toplam 78367,372 319

Analizler, katilimcilarin mevki durumuna gore Liderlik Yénelim Olgegi ile Yapisal Liderlik, Insan Kaynakli
Liderlik, Politik Liderlik ve Sembolik Liderlik alt boyutlarindaki farklilasmanin anlaml olmadigint
gostermektedir (Tablo 7).

TARTISMA ve SONUC

Basketbolcularin Liderlik Yonelimleri Olgegi’ ile degetlendirdigimiz ¢alismamizda; katilimeilarin en yiiksek
puant “Insan kaynakli liderlik” alt boyutunda elde ettigini gériirken, “Politik liderlik” alt boyutundan ise en
distik puant elde ettikleri saptanmistir. Alan yazin incelendiginde calismamiza benzer sonuglara ulasan
calismalarin mevcut oldugu gérilmektedir (Sezer ve Kahraman, 2018; Arslan ve Uslu, 2014; Durmus,
2011; Semiz, 2011; Dereli, 2003). “Insan kaynakli liderlik” alt boyutunun en yiiksek ortalama elde etmesi
sporun da dogast geregi olan insan olgusuna verilen degerin farkli bir yansimasi olarak da
degerlendirilebilir. Zira insan olmadan yapilan bir sporun olmamasi, sporcuyu odak alarak verilen her
degerin karsiligini bulma ihtiyact 6nce sporcu diyebilmenin éneminin karsiligt olabilir

Analizler katthimcilarin yaga gore Liderlik Yonelim diizeyi ve diger 4 alt boyutta elde edilen puan
ortalamalarinin anlaml olarak farklilasmadigini gostermektedir. Literatiire baktigimizda calismamizla
paralellik g6steren yayinlarin oldugu gérilmektedir (Kadak, 2008; Senger ve Kaya, 2017; Akcadag, 2008;
Dereceli, 2019). Bunlarin yant sira yas degiskeninin liderlik yonelimlerinde anlamli farklilastigi calismalara
da rastlamak mimkin (Kilingarslan, 2013). Bu durum ise ¢alisma dizaynlarinin farklihgindan, is hayati ve
ortami, kabul edilen yas arali1, nihayetinde bireyin sahip oldugu birikim ve tecritbelerden kaynaklandigint
distindirebilir.

Katilimcilarin egitim durumuna gore Liderlik Yonelimleri Olgegi ile Insan Kaynakli Liderlik ve Sembolik
Liderlik alt boyutlarindaki farklilasmanin anlamli olmadigini géstermektedir. Bunun yaninda egitim
durumu degiskenine gére Yapisal Liderlik ve Politik Liderlik alt boyutlarindaki farklilasmanin ise anlaml
olarak karsimiza ciktigini gérmekteyiz. Buna gore; Yapisal Liderlik boyutunda lisans seviyesindeki
katitimcilarin lehine anlaml farklilik tespit edilmistir. Politik Liderlik Boyutuna bakildiginda yiiksek lisans
ve lzerinde egitim diizeyindeki katilimcilarin lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu durum egitim
seviyesinin artmast ile beraber liderlik yOneliminin de daha komplike, daha gelismis ve durumsallik
gOsterdigini distindirtmektedir.

Sporcularin cinsiyet degiskenine gore elde ettigimiz puanlar anlamlilik géstermemekle beraber hem Liderlik
Yonelimleri Olgegi genelinde hem de diger 4 alt boyutta herhangi bir farklilasma ile karsilasiimamistir. Bu
sonug literatlir taramasinda buldugumuz sonuglarla 6rtisen farkli calismalarla paralellik gostermektedir
(Beltekin ve Kuyulu, 2019; Senger ve Kaya, 2017; Ozdenk, 2015; Kurudirek, 2011; Mcardle, 2008:
Akgadag, 2008; Thompson, 2000; Tanriégen, 1998). Bununla beraber Aydin ve dig. (2016) ve Kadak
(2008) gibi alan yazindaki farkli calismalarda ise cinsiyet degiskeni ve liderlik yonelimleri arasinda anlaml
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farkliliklar ortaya konmustur. Bu farkliliga Oncelikle bireysel farkliliklarin, calismanin yOnteminin,
uygulanan cografyanin, sosyokiiltiirel farkliliklarin ve ihtiyaclarin neden oldugu disinilebilir.

Calismada, katilimcilarin gelir durumuna gére Liderlik Yonelim Olgegi ile Yapisal Liderlik, Insan Kaynaklh
Liderlik, Politik Liderlik ve Sembolik Liderlik alt boyutlarindan ortaya konulan puan ortalamalarinin
anlaml olarak farklilasmadigini géstermektedir. Alan yazindaki diger calismalara baktigimizda benzer
sonuglara ulasmak mimkiin olmustur (Celikdag, 2018; Dost, 2016).

Analizler, katilimcilarin mevki durumuna gére Liderlik Yonelim Olgegi ile Politik Liderlik, Insan Kaynakh
Liderlik, Yapisal Liderlik ve Sembolik Lidetlik alt boyutlarinin degetlendirilmesi sonrasinda ortaya konan
puan ortalamalarinin anlamli olarak farklilasmadigini gostermektedir. Bu konuda yapilan calismalarin
yetersiz olmast sporcularin oynadiklart mevkiden ve mevkinin 6neminden bagimsiz olarak liderlik
yonelimleri gOsterecegini ve bunu da tamamen kisisel 6zelliklerinin yansimasi ile ortaya cikaracaklarini
dusundurtmektedit.

Basketbol sporcularinin spor yapma yilina gére puanlari ile Liderlik Yonelimleri Olgegi ile Insan Kaynakls
Liderlik ve Sembolik Liderlik alt boyutlarindan elde edilen puan ortalamalarinin anlamli olarak
farklilagsmadigini gostermektedir. Ne var ki Yapisal Liderlik ve Politik Liderlik alt boyutlarinda spor yapma
yili degiskeninde ortaya konan puan ortalamalar: farklilagsmanin anlamli oldugunu géstermektedir. Buna
gbre; spor yilt 16 yil ve tizerinde olan sporcularin yapisal liderlik ve politik liderlik alt boyutunda anlaml
farkhlastigy gbrilmistir. Farkhi calismalar farkli sonuglar karsimiza ¢ikmaktadir (Erytcel, 2018; Efekan,
2007). Bu sonuglara baktigimizda secilen brans sporcularinin takim veya bireysel olmasi halinde
farkliliklarin olabilecegi sonucunu ¢ikartabiliriz. Bu anlamda basketbol bir takim sporu olmasmndan
oncelikli olarak insan odaklt bir tutum, ekip ruhu, aidiyet, diiriistlik ve rasyonel bir tutumu biinyesinde
tutmast beklenir. Akabinde de yine yapidan sporun uzun yillardir yapiliyor olmasi arttk durumsallik
gerektiren siireclerin de daha iyi bir sekilde yonetilmesini gerektirmektedir. Dolayisiyla 6rneklem farkliligs,
yas degiskeni ve brans gibi degiskenler bu farkliliklara yol agabilmektedir.

Sonug olarak; basketbol oynayan sporcularin liderlik yonelimlerinde en diisiik puant politik lider iken, en
yiksek puan ortalamasina insan kaynakh lider yoneliminde ulasmuslardir. Genel bir teamdl ile her
sporcunun odaginda insanin olmast ve insan merkezli bir yénelim icerisinde olmalari kaginilmazdir. Ancak
16 yil ve tzeri spor yapan basketbolculart hem yapisal liderlik hem de politik liderlikte anlamli bir fark
yarattigi ortaya konmustur. Ayt liderlik yonelimleri olan yapisal liderlik ve politik liderlik lisans ve yiiksek
lisans ve tizeri diizeyinde anlamli olarak farklilastigint da gérmekteyiz. Bu sonuclar bize egitim seviyesinin
ve aktif spor yilinin artmasi ile beraber sadece insana odaklanmayan, arttk grubu bir biitlin olarak ele alan
ve durumsallik yonelimlerini de yerine ve kisiye gbre kullanan liderlik tercihlerinin  oldugunu
gostermektedir. Basketbolcularin yas, cinsiyet, gelir durumu ve oynadigt mevkiye gore anlamlt bir farklilik
ortaya koymadigi gorillmektedir.
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