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KAMBIiYO SENETLERINDE EHLIYET VE EHLIiYETSIiZLiGiN MUTLAK DEF’i
OLARAK ILERi SURULMESI

Seda S. GUNGOR!

Oz

Kiymetli evrakin uygulamada en ¢ok kullanilan tiirii kambiyo senetleridir. Kambiyo senetleri polige, bono ve
¢ekten olusur. Kambiyo senetleri, kamu giivenligi agisindan senedin tedaviiliiniin korunmasi amaciyla siki sekil
sartlarina uyularak diizenlenmektedir. Tiirk Hukukunda kambiyo senedine dayanarak hak kazanilmasi igin hak
ehliyetine sahip olmak yeterliyken, kambiyo taahhiidiinde bulunabilmek igin fiil ehliyetine sahip olunmasi
gerekmektedir. Sadece tam ehliyetli kisiler herhangi bir izne ya da onaya gerek olmadan gegerli olarak kambiyo
taahhiidiinde bulunabilirler. Kambiyo senetlerinde bor¢luya borcunu yerine getirmekten kacinma imkéni veren
savunmalar, def’i adi1 altinda itiraz ve def’i kavramlarini da kapsayacak sekilde diizenlenmistir. Bir gegersizlik
def’i olarak nitelendirilen ehliyetsizlik, mutlak def’i olmas1 sebebiyle, senetle borg altina giren herkes tarafindan
herkese karst ileri siiriilebilir. Bununla birlikte senette imzas1 bulunan kisilerden birisinin ehliyetsiz olmasi senedin
gecerli olmasi kosuluyla senette imzas1 bulunan diger kisilerin taahhiitlerinin gecerliligini etkilemez.
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CAPACITY IN BILLS OF EXCHANGE AND APPLICATION OF INABILITY AS
THE ABSOLUTE PLEA

Abstract

The most widely used type of negotiable instruments in practice are bills of exchange. Bills of exchange consist
of bills of exchange, promissory notes and checks. Bills of exchange are issued per strict form requirements to
protect the circulation of the bill in terms of public security. In Turkish Law, while it is sufficient to have the right
to be entitled based on a bill of exchange, it is necessary to have the capacity to act to make a foreign exchange
commitment. Only fully qualified persons can make valid foreign exchange commitments without the need for
any permission or approval. The defenses in bills of exchange, which allow the debtor to avoid fulfilling his debt,
are regulated under the name of the plea, including the concepts of objection and plea. Incapacity, which is
described as an invalidation defense, can be claimed against anyone by anyone who is in debt with a promissory
note since it is an absolute defense. However, the incompetence of one of the persons signing the deed does not
affect the validity of the commitments of the other persons signing the deed, provided that the deed is valid.
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1. Giris

Ulusal ve uluslararasi ticaret hayati agisindan tasidiklari dnem sebebiyle, Kiymetli Evrak
Hukukunun en ¢ok inceleme yapilan konularindan biri 1926 tarihli eski Ticaret Kanunu’nda “senedat-1
ticarlye / ticari senet” olarak ifade edilen, polige, bono ve ¢gekten olusan kambiyo senetleri olmustur.
Eski Kanunda “ticari senet” olarak ifade edilen senetler ile “Kambiyo senetleri” es anlamli kavramlardir
(Bozer & Gole, 2017, s. 599). Kambiyo senetleri Tiirk Ticaret Kanunu’nun (TTK) “Kiymetli Evrak”
baslikl1 ti¢iincii kitabmin “Kambiyo Senetleri” baslikli dordiincii kisminda diizenlenmektedir (TTK 670-
823). “Kambiyo” kelimesi sozliikte degistirmek, farkli iilkelerde tedaviil eden iki paranin birbiriyle
degistirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Yilmaz, s. 623). Kambiyo senetleri de tarihsel siirecte bir
iilkenin parasmin diger bir {ilke parasiyla degistirilmesi goérevini ifa eden senetler olarak
kullanilmiglardir (Kendigelen & Kirca, 2019, s. 123). Kambiyo senetlerine iligkin diizenlemeler, bu
senetlerin dolagim kabiliyetini en az kisitlamayla gergeklestirilmesini hizmet etmeye yonelik kaleme
almmistir. Diger taraftan kambiyo senetlerinde kamu gilivenligini ve tedaviil glivenligini saglamak
amaciyla bu senetler bakimindan siki kanuni sekil sartlart getirilmistir. Kanundaki siki sekil sartlarina
uyulmamast halinde senet gegerli olmayacaktir.

Kambiyo senetlerinde yer alan alacak hakki, senedin diizenlenmesine neden olan asil borg
iligkisinden kaynaklansa ya da onunla baglantili olsa bile kambiyo senedinin diizenlenmesi ile “kambiyo
alacag1” olarak ifade edilen yeni bir alacak dogar ve bu alacak eger varsa asil borg iligskisinden dogan
alacaktan bagimsiz hale gelir (miicerretlik ilkesi, Oztan, 2019, ss. 69-71). Senedin tedaviiliinii
kolaylagtiran husus kambiyo alacag ile asil borg iligkisi arasindaki bu bagin koparilmis olmasidir.
Miicerretlik ilkesine bagli olarak borgluya borcunu yerine getirmekten kaginma imkani veren savunma
araclari da kambiyo senetlerinde 6zel diizenlemeler ile sinirlandirilmigtir. TTK’da diizenlenmis ve “def’i
olarak nitelendirilen bor¢lunun kullanabilecegi bu savunmalar maddi hukuk anlaminda itirazlar1 da
kapsar sekilde kaleme alinmistir (TTK 659, 825, 687).

TTK’ya gore gegerli olarak kambiyo taahhiidiinde bulunmak bagka bir ifadeyle kambiyo senetleri
ile borglanabilmek icin sozlesme ile borglanmaya ehil olunmasi gerekmektedir (TTK 670). Bu
diizenleme uyarinca medeni hukuk hiikiimlerine gore kendi fiilleriyle bor¢lanmaya ehil olan kisiler
kambiyo taahhiidiinde bulunabilecektir. Fiil ehliyeti olmayan kisilerin diizenledikleri kambiyo senetleri
kendilerini baglamayacak ve bu durum her zaman ehliyetsiz kisi tarafindan bir def’i olarak ileri
stirilebilecektir.

Caligmamizda kambiyo senetleri agisindan ehliyet kavrami ve ehliyetsizligin bir def’i olarak nasil
ileri siiriilebilecegi hususlari incelenmektedir. Oncelikle bir kiymetli evrak tiirii olarak kambiyo senedi
kavram ve tasidigi 6zellikler agiklanmis, akabinde kambiyo senetlerinde “ehliyet” ve “def’1” kavramlari
ilgili diger hukuk dallarindaki konuya iligkin diizenlemeler incelenerek detayli olarak ele alinmistir. Son
olarak ehliyetsizligin bir def’i olarak 6zellikleri ve hangi sartlar altinda ileri siirlilebilecegi Yargitay
kararlarindan 6rnekler verilerek tespit edilmeye ¢aligilmgtir.

2. Kambiyo Senedi Kavram ve Kambiyo Senetlerinde Ehliyet

2.1. Kiymetli Evrakin Bir Tiirii Olarak Kambiyo Senedi Kavrami ve Kambiyo Senetlerinin
Ozellikleri

Kambiyo senetleri kiymetli evrakin? bir tiiriidiir. Kiymetli evrakta ii¢ unsur bulunur. Bunlardan
ilki maddi unsur olan senet unsuru, ikincisi senedin igerdigi hak olan gayri maddi unsur ve son olarak
kiymetli evraklastirma olarak ifade edilen hak ile senedin birbirine baglanmasi unsurudur (Poroy &
Tekinalp, 2020, s. 30). Kiymetli evraktaki hak ekonomik deger tasiyan ve devri miimkiin olan bir hak
olmalidir. Kiymetli evrakta hak senede baglanmistir ve bu baglilik o kadar giigliidiir ki hak senet
olmadan ileri siiriilemeyecegi gibi devredilmesi de miimkiin degildir (TTK 645).

Krymetli evrak agir sekil sartlarina bagli olan, nitelikli bir borg senedi 6zelligi tasimaktadir [TTK
645; Tiirk Borglar Kanunu (TBK) 105], (Bahtiyar, 2016, s. 5). Kiymetli evrak, diizenlenmesine sebep

2“Kiymetli evrak Oyle senetlerdir ki, bunlarm igerdikleri hak, senetten ayri olarak ileri siiriilemedigi gibi
baskalarina da devredilemez.” (TTK 645).
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olan iliskiden bagimsiz olup, bu iliskideki herhangi bir sakatlik kiymetli evrakin gecerliligini etkilemez
(soyutluk ya da miicerretlik ilkesi). Ticari hayatin gliven ihtiyacinin bir sonucu olarak ve ozellikle
tedaviil giivenligini saglamak i¢in agirlastirilmis siki sekil sartlarina tabi tutulmustur. Kanunda aranan
zorunlu sekil sartlarindan en az biri bile yoksa senet kiymetli evrak olarak degerlendirilmez (Pulasli,
2019, s. 43). Kiymetli evrakta sinirli say1 ilkesinin (numerus clausus) gegerli olup olmadig1 baska bir
ifadeyle Kanunlarda sayilanlardan farkli yeni bir tiir kiymetli evrak meydana getirilip getirilemeyecegi
hususu doktrinde tartismalidir (Oztan, 2019, s. 53; hnregiin, 2003, ss. 8-9; Pulagl, 2019, s. 43; Poroy &
Tekinalp, 2020, s. 30; Ulgen vd., 2019, ss. 60-62; Kendigelen & Kirca, 2019, ss. 47-48). Nama yazili
senetler acisindan numerus clausus ilkesinin gegerli olmadig ilkeyi savunanlar tarafindan dahi kabul
gdrmekte olup, hamiline yazili senetler agisindan ise ilkenin daha esnek uygulandig ifade edilmektedir
(Ulgen vd., 2019, s. 61). Bizim de katildigimiz goriis uyarinca kambiyo senetleri agisindan sinirl say1
ilkesi gecerli olmakla birlikte, Kanun’un 831/1 hiikmii uyarinca emre yazili senetler siirli sayi ilkesine
tabii degildirler (Ulgen vd., 2019, ss. 60-62).

Kiymetli evrak cesitli acilardan simiflandirmaya tabi tutulmustur (Oztan, 2019, ss. 32-50). Bu
siniflandirmalar i¢inde kullanilan 6l¢iitlerden kiymetli evrakin devri ele alinarak yapilan ayrim kambiyo
senetlerinde def’ilerin uygulama alani agisindan 6nem tagimaktadir. Devir agisindan kiymetli evrak
nama, emre ve hamiline (hamile) yazili kiymetli evrak olmak iizere {i¢ gruba ayrilmaktadir. TTK nin
654. maddesine gore belli bir kisinin adina yazili olup da onun emrine kaydini igermeyen ve kanunen
de emre yazili senetlerden sayilmayan kiymetli evrak nama yazili senet sayilir. Bir senedin nama yazili
senet olabilmesi i¢in senette belli bir kisinin adinin yer almasi ve bu adin yaninda emre kaydinin yer
almamasi mecburidir. Bunun yaninda senedin kanunen emre yazili senetlerden (police, bono, ¢ek)
olmamasi da sarttir. Nama yazili kiymetli evrakin devri senet veya alonj iizerine yazilacak alacagin
temliki beyani ve sonrasinda senedin zilyetliginin devri birlikte gergeklestirilir (TTK 647/2). Nama
yazili senetlerin devrine alacagin temlikine iligkin diizenlemeler uygulanir (TBK 183 vd.), devir halinde
senedi devralan kisi devredenin ciiz’i halefi olur ve devrin gerc¢eklestigi anda ileri siiriilebilecek biitiin
def’iler devralana karsi da ileri stiriilebilir (Can, 2019, s. 23).

Devir sekli agisindan ikinci tiiriinii emre yazili* kiymetli evrak olusturur. Bu tiir senetler iradi ve
kanuni emre yazili senetler olmak iizere ikiye ayrilirlar. Iradi emre yazili senetlerde lehine senet
diizenlenen kisinin isminden sonra “emrine” kayd1 yer alir, kanunen emre yazili senetlerde ise boyle bir
kay1t yer almamakla birlikte senet yasal olarak emre yazili sayilmaktadir. Emre yazili kiymetli evrakin
devri i¢in ciro ve takiben zilyetligin nakli islemleri yapilmalidir (TTK 648/2). Emre yazili senetlerde
lehtarin yeni alacakliyr tespit ettigi islem olan “ciro” o6zellikle poligeden dogan haklari baskasina
devretmek, rehnetmek veya bu haklarin tahsilini saglamak amaciyla senet hamilinin yazisiyla tespit ve
imzastyla teyit ettigi bir irade beyam olarak tanmimlanmugtir (Oztan, 2019, s. 101). Ciro beyanindaki bir
sakatlik hakkin devrini engelleyecek olup, bu durum ilgililer tarafindan ileri siiriilebilecektir. Ugiincii
tiir olan hamiline (hamile) yazili kiymetli evrak, TTK’da senedin metninden veya seklinden, hamil kim
ise o kisinin hak sahibi sayilacagi kiymetli evrak olarak tanimlanmistir (TTK 658/1). Senetteki hakkin
devri icin sadece teslimin yeterli olmasi sebebiyle, hamiline yazili senetler devri en kolay
gergeklestirilen senetlerdir (Kaythan, 2018, s. 38).

Kambiyo senetleri kiymetli evraka iliskin yukarida aciklanan ozelliklerin tiimiinii tasimakla
birlikte diger kiymetli evrak tiirlerinden ayirt edilmelerini saglayan kendine has 6zelliklere de sahiptir.
Kambiyo senedinin diizenlenmesi ile Kambiyo Senetleri Hukuku’na 6zgii bir alacagin dogdugu ve bu
sebeple kambiyo senetlerinin “ihdasi” kiymetli evrak olarak nitelendirildikleri ifade edilmistir (Oztan,
2019, s. 69). Kambiyo senetlerindeki alacak hakkinin konusu her zaman bir miktar paranin 6denmesi
olup tedaviil kabiliyeti yiiksek nitelikte, kanunen emre yazili senetlerdir (TTK 681, 778, 785/1).
Kambiyo senetlerinde siki sikiya sekle baglilik s6z konusudur (TTK 680, 686/2, 687, 710/3). Kanun’un
ongordiigii sekle uyulmamasi senedin gecersizligine yol acar. Kambiyo senedinde imzasi olan herkes
senet hamiline karsi miiteselsilen sorumlu olup (TTK 724), sorumluluk agisindan senet borglular

3 Emre yazilh kiymetli evrak Kanunda su sekilde diizenlenmistir: “Emre yazili olan veya kanunen bdyle sayilan
kiymetli evrak, emre yazili senetlerdendir.” (TTK 824/1).
3
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arasinda “imzalarin istiklali ilkesi”* gecerlidir. Kambiyo senetlerindeki alacak miicerret (senedin
diizenlenmesine sebep olan asil borg iliskisinden bagimsiz) bir alacaktir. Kambiyo senetleri, iyiniyetli
ticlincii kisiler agisindan sadece senedin yarattigi gorliniisiin 6nem tasidigi (kamu itimadina mazhar)
senetler olup takip hukuku agisindan 6zel diizenlemelere tabi tutulmuslardir (Icra ve iflas Kanunu 167-
176).

Yukarida ifade edildigi gibi kambiyo senetlerinin iig tiirii vardir. Kanunda ilk olarak diizenlenen
kambiyo senedi tiirii “polige”dir (TTK 671-775). Poligenin TTK’da tarifi verilmemistir. Poligede esas
itibariyle diizenleyen, muhatap ve poligede gosterilen kisi (Iehtar) olmak tizere ii¢ kisi vardir. Havale
iligkisinin dzel bir tiirii olan poligede, diizenleyen, muhataba senetteki bedeli lehtara 6deme emrini verir.
Bu {iglii iliskide diizenleyen senet araciligiyla havale eden konumunda olup, havale alicisi1 yani lehtara
O0deme yapilmasi isini havale 6deyicisi olan muhataba havale etmistir (Bahtiyar vd., 2022, s. 57).
Muhatabin senedi kabul etme zorunlulugu bulunmamakla birlikte, kabul etmesi halinde kabul anindan
baglamak {izere senedin asil borglusu sifatin1 kazanir (Bahtiyar vd., 2022, s. 57). Diger bir kambiyo
senedi tiirii olan bono (TTK 776-779) biiylik oranda policeyi diizenleyen hiikiimlere atif yapilmak
suretiyle diizenlenmistir (Bilgili & Demirkapi, 2015, s. 69). Poligede {iglii bir iligki bulunmasina kargilik
kars1 soyut bir borg ikrarinda bulunur ve bunun sonucu olarak senet iizerinde yer alan bedeli vadesinde
O6deme ylkimlilagi altina girer (Bilgili & Demirkapi, 2015, s. 69). Kambiyo senetlerinin ti¢tincii tiirii
olan ve uygulamada sik¢a kullanilan ¢ek (TTK, 780-823), Kanunda 6ngoriilen belirli sekil sartlarina
bagh olarak soyut ve kayitsiz sartsiz bir bedelin 6denmesi konusunda sadece bankalar {izerine
diizenlenebilen 6zel bir havale olarak tanimlanmaktadir (Tuna & Go¢ Glirbiiz, 2018, s. 268). Cek, 6zel
olarak, 5941 sayili Cek Kanunu (CekK) ile diizenleme altina alinmistir. CekK ile TTK hiikiimleri 6zel
kanun/genel kanun ayrimi goz oniinde bulundurularak birlikte uygulanacak olup (CekK 1/2), hakkinda
0zel diizenleme bulunmayan hallerde TTK’nin 818. maddesinde yer alan yollamanin kapsamina girdigi
6lciide bonoya ve poligeye iliskin diizenlemeler ¢ek i¢in de gegerli olacaktir (Kendigelen & Kirca, 2019,
ss. 272-273).

2.2.Kambiyo Senetlerinde Ehliyet

Medeni Hukuka gore kisilerde ehliyet “hak ehliyeti” ve “fiil ehliyeti” olmak {izere iki temel baglik
altinda diizenlenmistir. Tiirk Medeni Kanunu’nun (TMK) 8. maddesine gore her insanin hak ehliyeti
vardir ve biitiin insanlar, hukuk diizeninin sinirlar1 i¢inde, haklara ve borglara ehil olmada esittirler. Hak
ehliyeti, haklara ve borglara sahip olabilme ehliyeti ya da iktidar1 olarak tanimlanabilir (Oguzman vd.,
2016, s. 42; Akipek vd, 2018, s. 268). Hak ehliyetinde kisi hakkin 6znesi konumunda olup, bu ehliyet
sebebiyle hukuk diizeni tarafindan “insan” kisi, “amag birlikleri” de tiizel kisi olarak nitelendirilmistir
(Hatemi, 2020, s. 4). Fiil ehliyeti® ise bir kisinin kendi fiilleri ile hak sahibi olabilmesi, borglanabilmesi
ve kendisini sorumlu kilabilmesini ifade eder (Hatemi, 2020, s. 15). Baska bir deyisle istenilen ya da
istenmeyen bir sonug olmasi 6nem tasimaksizin bir kisinin iradi bir davranisla bir hukuki sonu¢ meydana
getirmesi fiil ehliyeti olarak tanimlanir (Oguzman vd., 2016, s. 49). Fiil ehliyetinin aksine hak
ehliyetinde kisinin kendi fiilleri ile hak sahibi olabilmesi ya da borglanabilmesi sart olmayip, fiil ehliyeti
olmayan bir kisinin kanuni temsilcisinin islemeleri ile hak kazanabilmesi miimkiindiir (Hatemi, 2020, s.
15).

Fiil ehliyeti bakimindan gergek kisiler, tam ehliyetliler, tam ehliyetsizler, sinirli ehliyetliler ve
siirl ehliyetsizler olmak iizere dort gruba ayrilmistir. Eger bir kisi ayirt etme giiciine® (temyiz
kudretine) sahip olup, ergin ve kisitli degilse tam ehliyetli sayilir ve kendi fiilleri ile her tiirlii hukuki
islemi gegerli olarak yapabilir (TMK 10, 11, 12). Kural olarak erginlik on sekiz yasin doldurulmasiyla

4 “Imzalarin Istiklali Tlkesi” TTK 677°de su sekilde diizenlenmistir: “Bir polige, polige ile borglanmaya ehil
olmayan kisilerin imzasini, sahte imzalari, hayali kisilerin imzalarin1 veya imzalayan ya da adlarina imzalanmis
olan kisileri herhangi bir sebeple baglamayan imzalari igerirse, diger imzalarin gegerliligi bundan etkilenmez.”.

5 “Fiil ehliyetine sahip olan kimse, kendi fiilleriyle hak edinebilir ve borg altina girebilir.” (TMK 9).

¢ TMK’nin 13. maddesinde “ayirt etme giicii” su sekilde diizenlemistir: “Yagmin kiigiikliigii yiiziinden veya akil
hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun bi¢imde davranma
yeteneginden yoksun olmayan herkes, bu Kanuna gore ayirt etme giiciine sahiptir.”
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baslar istisnai olarak evlenme’ kisiyi ergin kilar (TMK 10). Bunun disinda on bes yasim dolduran kiigiik,
kendi istegi ve velisinin rizasiyla mahkeme karari ile ergin kilnabilir (TMK 12). Ayirt etme giicii
olmayan kisi bagka bir hususa bakilmaksizin tam ehliyetsiz olarak kabul edilir ve Kanunda gosterilen
ayrik durumlar sakli kalmak tizere, bu kisilerin fiilleri hukuki sonu¢ dogurmaz (TMK 15). Vesayet
altindaki tam ehliyetsiz kisilerin li¢linii kisilerle yapacaklar1 islemleri, vesayet dairelerinin yetkilerine
iligskin hiikiimler sakl1 kalmak kaydryla, vasisi onun adina yapar (TTK 448).

Sinirh ehliyetliler grubuna giren kisiler ayirt etme giicii olan, ergin ve kisitli olmayan tam ehliyetli
kisilerdir ancak Kanunda acik olarak sayilan siirli sayidaki islemi yapabilmeleri i¢in bir makamin ya
da kisinin iznini almalari sarttir. Sinirli ehliyetliler grubunu evli kisiler ile kendilerine yasal danigman
atanmis kisiler olusturmaktadir (bkz. TMK 194/1, 429). Sinirh ehliyetsiz grubuna giren kisiler temyiz
kudretleri olmasina ragmen, ergin olmamalar1 ya da ergin olup da Kanunda yer alan bir sebepten dolay1
ehliyetlerine sinirlama getirilmis olan kisilerdir. Sinirli ehliyetsiz grubu ayirt etme giiciine sahip
kiigtikler ile kisithlardan meydana gelmektedir. Haksiz fiillerinden sorumlu olan siirli ehliyetsizler
yasal temsilcilerinin rizasi olmadikca, kendi islemleriyle bor¢ altina giremezler ancak karsiliksiz
kazanmada ve kisiye siki sikiya bagli haklari kullanmada bu riza aranmaz (TMK 16). Sinirli ehliyetsizin
yaptig1 borg¢landirici isleme yasal temsilcilerinin verecegi riza, islemin yapilmasindan 6nce “izin” olarak
verilebilecegi gibi islemin yapilmasindan sonra “askida hiikiimsiiz” olan islemin “onanma”s1 seklinde
de olabilir (TTK 451/1) (Hatemi, 2020, s. 29).

TTK’nin 766. maddesinin birinci fikrasina gore policede ehliyet kisinin tabi bulundugu devletin
hukukuna goére belirlenir. Hak ve fiil ehliyeti agisindan kambiyo senetlerinde TMK hiikiimlerinin
uygulanacagi TTK nin 670. maddesi ile diizenleme altina alinmistir. S6z konusu madde hitkmiine gore
sozlesme ile bor¢lanmaya ehil olan kisi, kambiyo senetleri ile bor¢clanmaya da ehildir. Yargitay 12.
Hukuk Dairesi E. 2010/29383, K. 2011/10405 sayili, 24.05.2011 tarihli kararinda “... Ayrica “akitle
bor¢lanmaya ehil olan kimse, police ve bonoyla bor¢lanmaya da ehil” oldugundan, ancak medeni
haklart kullanma ehliyetine sahip olan kisiler kambiyo senedi diizenleyebilirler. Baska bir deyisle,
kanun koyucu kambiyo senetlerinin diizenlenmesi i¢in 6zel bir ehliyet aramanmugtir. Su hdlde, medeni
haklart kullanmak ehliyetinden kismen veya tamamen mahrum bulunan kisiler, kambiyo senedi
diizenleyemezler. Bu sebeple bor¢lunun (somut olayda murisin)"senedi diizenledigi tarihte" hukuki
ehliyete sahip olmasi gerekir. Aksi takdirde, senet gegerli olmaz. Alacakl, senedi diizenleyen kisinin
ehliyetsiz olmasi halinde iyiniyetli oldugunu dahi ileri siiremez. Ciinkii ehliyet konusu kamu diizenini
ilgilendirir ve siireye tabi olmaksizin mahkemeden takibin iptali istenebilir. ...”" seklinde karar vererek
kambiyo senedi diizenleme ehliyeti agisindan medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip olmanin yeterli
oldugunu vurgulamigtir (URL 1).

Goriildiigii tizere bu hiikiim ile kambiyo taahhiidiinde bulunabilmek icin TMK’da yer alan
ehliyete iligkin diizenlemelerden farkli bir diizenleme ya da ek bir sart getirilmemistir. S6z konusu
diizenlemeler hak ehliyeti agisindan degerlendirildiginde, gercek kisiler ile tiim tiizel kigilerin kambiyo
senedinin alacaklis1 ve bor¢lusu olmalarinin miimkiin oldugu anlasilmaktadir ancak ¢ek iliskisinde
muhatap sifatinin sadece 5411 Sayili Bankacilik Kanunu (BankK) kapsaminda bir bankaya ait olmasinin
hak ehliyeti acisindan bir sinirlama teskil etmektedir (TTK 782/1) (Bilgili & Demirkapi, 2015, s. 60).
BankK’nin ii¢iincii maddesine gore pasif ¢ek ehliyeti bakimindan mevduat kabul etme yetkisi olan bir
banka veya bir katilim bankasi muhatap olabilecek ancak TTK’nin ilgili hiikiimleri geregince cekte
muhatabin kabulii (TTK 784), ciro (TTK 789/2) ve aval vermesi (TTK 794/2) yasak oldugu i¢in muhatap
banka ya da katilim bankasinin ¢ek ile kambiyo iligkisine dahil olmasi miimkiin olamayacaktir (Pulasli,
2019, s. 121).

Fiil ehliyeti bakimindan yukarida agiklanan dort ehliyet grubunun kambiyo taahhiidiinde bulunup
bulunamayacaklar1 ayr ayri incelenmelidir. Ayirt etme giiciine sahip, ergin ve kisitli olmayan kisilerin
olusturdugu tam ehliyetli grubundaki kisiler kendi fiilleri ile bor¢ altina girebilecekleri i¢in bunlarin

7“Erkek veya kadin on yedi yasin1 doldurmadik¢a evlenemez. Ancak, hikim olaganiistii durumlarda ve pek 6nemli
bir sebeple on alt1 yagini doldurmus olan erkek veya kadmin evlenmesine izin verebilir. Olanak bulundukca
karardan dnce ana ve baba veya vasi dinlenir.” (TMK 124).

5
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kambiyo taahhiidiinde bulunarak bor¢lanmalar1 gegerlidir (TMK 9, 10). Evlenme (TMK 11/2) ile ya da
on bes yasini bitirdikten sonra kendi istegi ve velisinin rizasiyla ergin kilinan kisilerin de hukuken ergin
sayilmalarindan sonra kambiyo senedi diizenlemeleri miimkiindiir (TMK 12).

Tiizel kisiler kanuna ve kurulus belgelerine gore gerekli organlara sahip olduktan sonra fiil
chliyetini kazanirlar (TMK 49). Ticaret sirketlerinde organlar tiizel kisiligin kazanilmasiyla dogdugu ve
tiizel kisilik de ancak ticaret siciline tescilden sonra meydana geldigi igin, gecerli olarak kambiyo
taahhiidiinde bulunabilmesi i¢in ticaret siciline tescil zorunludur (Kendigelen & Kirca, 2019, s. 131).
Vakiflarda ilgili sicillere tescil, derneklerde tiizel kisilik kazanma arzusunun agiklanmasi ile gerekli
organlar olusur ve fiil ehliyeti kazanilir (Pulasl, 2019, s. 121). Adi ortaklik (TBK 620-645) ile donatma
istirakinin (TTK 1064-1087) tiizel kisiligi bulunmadig1 i¢in bunlarin kambiyo taahhiidii yoluyla hak
kazanmalar1 ya da borg altina girmeleri miimkiin degildir (Y1ilmaz, 2017, s. 397). Bununla birlikte bir
adi ortaklik adina kambiyo senedi diizenlenmesi halinde senet Kanunda yer alan gegerlilik sartlarimi
tagimasi kaydiyla gecerli olacak ve senedi imzalayan kisinin temsil yetkisine haiz olmas1 durumunda da
TBK’nin 638. maddesi geregince tiim ortaklarin sorumluluguna gidilebilecektir (Kendigelen & Kirca,
2019, s. 131).

Konuya iligkin Yargitay HGK’nin E. 2008/12-825, K. 2009/32 sayili, 28.01.2009 tarihli karar
Ozetle soyledir:

‘

‘... Taraflarin karsilikly iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanmitlara, mahkeme
kararinda acgiklanan gerektirici nedenlere ve ozellikle, adi ortakligin tizel kisilige sahip
bulunmamasina, adi ortaklik sozlesmesinde aksine bir hiikiim yer almadigi siirece, idareci ortagin
yvapacagt islemlerin diger ortaklari da baglayici nitelikte olmasina, adi ortaklikta idareci ortagin
statiistintin, Bor¢lar Kanunu'nun 449. maddesinde diizenlenen ticari miimessile benzer bir nitelik
tastmasina, aynt Kanun’'un 450. maddesi uyarinca, ticari miimessilin kambiyo taahhiidiinde bulunma
yetkisine sahip olmasina ... ; dolayisiyla, adi ortaklikta idareci ortagin kambiyo senedi diizenleyebilmesi
icin bu konuda ayri ve éozel bir yetkiye sahip kilinmasiin gerekmemesine; somut olayda, takibe konu
kambiyo senedini (¢ek) diizenleyen M... O... D..."in idareci ortak durumunda bulundugunun da
cekismesiz olmasina gore, usul ve yasaya uygun bulunan direnme kararin onanmasi gerekir. ...” (URL
2).

Karardan da anlasilacag: iizere adi ortaklikta idareci ortaklarin, ortakligi yonetim yetkisine
dayanarak tiizel kisiligi bulunmayan adi ortaklik adina diizenledikleri kambiyo senetleri diger tiim
ortaklar1 baglayacak ve senet dolayisiyla ortaklar arasinda miiteselsil sorumluluk meydana gelecektir.

Ayirt etme giiciine sahip olmayan tam ehliyetsizler kendi fiilleri ile gecerli olarak kambiyo
taahhiidiinde bulunamazlar (TTK 15). Tam ehliyetsiz bir kisinin gegerli olarak kambiyo taahhiidiinde
bulunabilmesi ancak kanuni temsilcisi tarafindan islemin yapilmasi ile miimkiindiir.

Temyiz kudretine sahip olan kiigiikler ile kisitlilarin olusturdugu sinirli ehliyetsizlerin gecerli
olarak kambiyo taahhiidiinde bulunabilmeleri yasal temsilcilerinden ya da vesayet altindalarsa vesayet
makamindan izin almalarn ya da yaptiklar1 islemin daha sonra bunlar tarafindan onanmasi ile
miimkiindiir. Tam ehliyetsiz ve sinirh ehliyetsizler acisindan vesayet hiikiimleri kapsaminda vasinin
kisith adina kambiyo taahhiidiinde bulunmasi ancak vesayet makaminin izni ile miimkiinken (TMK
397/2, 462/b.5) velayet hiikiimleri acisindan boyle bir izin gerekli degildir (TMK 342/1) (Kendigelen &
Kirca, 2019, s. 131).

Yargitay HGK E. 1980/11-1968, K. 1981/762 sayili, 25.11.1981 tarihli kararinda miimeyyiz
kiiciigiin bagka bir ifadeyle sinirli ehliyetsizin tanzim ettigi bononun ancak kanuni miimessilin izin veya
icazetiyle gegerli olacagi hususunu 6zetle su sekilde ifade etmistir:

“... Miimeyyiz kiiciikler ancak yasal temsilcilerinin izin ve icazetleri ile bono tanzim edebilirler.
Bu nedenle kanuni temsilcinin izni olmadan tanzim edilmis bir bonoda, yalnizca bir miktar igin icazet
verildigi takdirde, icazet verilen kisim icin bononun gegerliligine, asan kisim igin ise iptaline karar
verilmesi gerekir. ...” (URL 3).
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Yargitay diger bir kararinda akil hastaliginin kambiyo senedinin gegerliligi agisindan etkisini
vurgulamistir. Yargitay 19. Hukuk Dairesinin E. 2011/12369, K. 2011/13002 sayil1, 20.10.2011 tarihli
kararina gore:

“... Davact icra takibine konu edilen bono sebebiyle bor¢lu olmadiginin tespitini istemigtir.
Dosya igerisine getirilen kararla davaci asilin mahkeme karart ile vesayet altina alindigi, kisitlama
nedeninin de akil hastaligi oldugu acgik¢a anlasiimaktadir. Bu durumda mahkemece ehliyetsizlik
iddiasimin kambiyo senedinin gegerliligini etkileyecegi gozetilerek takibe konu bononun diizenlendigi
tarihte davacwuun fiil ehliyetine sahip olup olmadigr arastirilarak sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekir. ...” (URL 4).

Sulh Mahkemesi tarafindan vesayet altindaki kisiye bir meslek veya sanatin yiiriitiilmesi i¢in izin
verilmis ise, o kisi bununla ilgili her tiirlii olagan islemleri yapmaya yetkilidir ve bu tiir islemlerden
dolayi biitiin malvarligi ile sorumludur (TMK 453) dolayisiyla eger kambiyo taahhiidiinde bulunmak
meslek ve sanatin icrasi agisindan olagan bir islemse kisitlinin izin almak zorunda kalmadan kambiyo
taahhiidiinde bulunmasi1 miimkiindiir. S6z konusu diizenlemenin kiyas yoluyla velayet altindakilere de
uygulanmasi uygundur (Oztan, 2019, s. 72). Sinirh ehliyetli olarak nitelendirilen, kisitlanmasi icin
yeterli sebep bulunmamakla beraber korunmasi bakimindan fiil ehliyetinin sinirlanmasi gerekli goriilen
ergin kisiler ancak kendilerine atanan yasal danigmanlarimin onaymi alarak kambiyo taahhiidiinde
bulunabilirler (TMK 429/1/b. 8). Bununla birlikte, TMK’nin 429. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
“Ayni kosullar altinda bir kimsenin malvarligin1 yonetme yetkisi, gelirlerinde diledigi gibi tasarruf hakki
sakli kalmak iizere kaldirilabilir.” seklindeki diizenleme uyarinca kendisine yasal temsilci atanan kisinin
gelirini agmayacak sekilde kambiyo taahhiidiinde bulunabilmesi miimkiindiir (Helvaci, 2007, s. 671).

3. Def’i Kavramm

3.1. Maddi Hukuk ve Usul Hukuku A¢isindan Def’i Kavraminin itiraz Kavram ile Birlikte
Aciklanmasi

Hak sahibi olan bir kisinin hakkinin ihlal edilmesi halinde, hakkini korumak i¢in sahip oldugu
temel yetki, hakkina uyulmasin “talep” etme yetkisidir; eger bu yetki kullanilmasina ragmen olumlu
sonuglanmaz ise bu takdirde hak sahibi devletin yargi organlarina bagvurarak hakkina uyulmasin
saglamak i¢in “dava” agar (Oguzman & Barlas, 2017, ss. 320-321). Davali, agilan davada, davacinin
dayandigi olgularin dogru olmadigini ifade ederek inkar ya da ileri siiriilen olgularin davayr hakl
kilmayacagin ileri siirerek dava temelinin yetersizligi savunmalarinda bulunabilir (Oguzman & Barlas,
2017, s. 329). Davaciin, aralarindaki hukuki iliskiden dogan hakkina dayanarak davalidan talepte
bulunmasi halinde, davalinin bu talebi yerine getirmekten kaginmasini saglayan bir takim hukuki
imkanlara sahip olmasi da miimkiindiir. Bu savunmalarin dayanagi maddi hukuk ya da usul hukuku
olabilir. Savunma yapacak davali 6nce usule iligkin sonra maddi hukuka iliskin savunmalari ileri siirer
(Pekcanitez vd., 2021, s. 256). Maddi hukuk agisindan savunma imkanlari itiraz ve def’i olmak {izere
iki gruba ayrilmistir (Oguzman & Barlas, s. 330). Usul hukukunda da maddi hukukta oldugu gibi
davaliya “itiraz” bir savunma imkan1 olarak taninmistir [Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) 19, 116,
394] ancak usul hukukundaki itirazlar maddi hukuktaki itirazlardan tamamen farkli olup bunlara “usuli
itiraz” denir (Arslan vd., 2018, s. 335).

Maddi hukuk agisindan “itiraz” bir hakkin varligin1 ya da devamini engelleyen, hakki sona erdiren
veya tehlikeye diisiiren olaylarin savunma araci olarak ileri siiriilmesidir (Eren, 2018, s. 75). itirazda
ispatlanmak istenen sey davacinin talebine konu olan hakkin mevcut olmadigidir. Hak, sekle aykir
islem yapilmasi ya da temyiz giicliniin var olmamasi gibi sebeplerle hi¢ dogmamis olabilecegi gibi
borcun 6denmis olmas gibi bir sebeple sona ermis de olabilir. Itirazin, hakkin dogmadigi itirazi, hakkin
sinirlandig itiraz1 ve hakkin diistiigii itiraz1 olmak iizere ii¢ tiirli vardir (Serozan, 2017, s. 295). Davali
tarafindan ileri siirtilmemis olsa bile dava dosyasina giren ya da dava malzemesi i¢inde yer alan itirazlar,
usuliine uygun bigimde sunulmak kaydiyla (Arslan vd., 2018, s. 334), hakim tarafindan kendiliginden
dikkate alinir ancak ispat1 taraflara ait olup, dava dosyasindan anlagilmayan itirazlar cevap ve ikinci
cevap dilekgesi ile ileri siiriilebilir ya da davacinin agikca izin vermesi durumunda daha sonra da ileri
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stiriiliip mahkeme tarafindan degerlendirilebilir (Pekcanitez vd., 2021, s. 257). Hakim itiraza dayanak
teskil edebilecek hususlari re *sen arastirip delil toplayamaz (Serozan, 2017, s. 295).

Def’i hakki, bor¢lu ya da davali tarafindan kendisine karsi ileri siiriilen hakka kars1 kullanilan ve
kullanilmas1 halinde borgluya 6zel bir nedene dayali olarak borglanilan edimi yerine getirmekten
kacinma imkani veren bir haktir. Def’inin bir hak olmasi sebebiyle sahibi tek tarafli irade beyani ile
def’i hakkimi kullanmaktan vazgecebilir ancak itiraz bir “olay”dir bu sebeple tek tarafli bir vazgegcme
iradesi ile ortadan kalkmasi miimkiin degildir (Eren, 2018, ss. 72, 76). Def’i hakki, hak sahibine
“bor¢luyum ancak borcumu yerine getirmeme hakkimi kullaniyorum” diyerek edimden kaginma hakki
veren ve ayni zamanda bagka bir hakla iligkili oldugu igin, iliskili oldugu hakki etkileyen “ikincil”
diizenleme hakki olarak smiflandirilir (Serozan, 2017, ss. 227-228). Def’inin kullanilmasi hakkin
ortadan kalkmasina yol agmaz (Bozgeyik, 2003, s. 489). Def’ilerin en tipik 6rnegi zamanasimi def’idir.
Zamanasimina ugramis bir borcun ddenmesi miimkiindiir ancak borg¢lu tarafindan def’i hakki ileri
stiriilerek kendisine yoneltilen talep hakki engellenebilir.

Def’iler sadece davalinin agikga ileri siirmesi halinde hakim tarafindan dikkate alinacak olup, ileri
siiriilmemis bir def’iyi hakim dava dosyasindan anlasa ya da taraflardan birinin bildirdigi vakialardan
def’inin varligim 6grense bile kendiliginden bunu dikkate alamayacak ve davaliya konuyla ilgili bir
hatirlatmada bulunamayacaktir (Pekcanitez vd., 2021, s. 257). Ornegin hakim dava dosyasindaki borg
senedinden borcun zamanasimina ugradigini anlasa bile kendiliginden bir islem yapamayacagi gibi bu
konuda davaliya hatirlatma da yapamaz (Arslan vd., 2018, s. 334). Daha sonra def’isini ileri siirmek
isteyen davali bunu ancak davacinin iznini alarak yapabilir (HMK 141).

Dava dosyasinin incelenmesinden anlasilamayan maddi hukuk anlamindaki itirazlar davada ileri
stiriilme ve dikkate alinma bakimindan def’ilerin tabi oldugu hukuki rejime tabi olduklarindan, Medeni
Usul Hukuku agisindan def’i kavraminin kapsamina maddi hukuk anlamindaki def’ilere ek olarak dava
dosyasinin igeriginin incelenmesinden anlagilamayan maddi hukuk anlamindaki itirazlar da dahildir
(Tanriver, 2020, s. 677). Boyle bir durumda hakim dava dosyasinin igeriginde yer almayan itiraz
sebeplerini re’sen gozetemez, hakimin incelemesi ancak tarafin bu tiir itiraz sebebini maddi hukuk
anlamindaki def’ilerin tabi olduklar1 hukuki rejim ¢ercevesinde yargilamaya getirmesi halinde miimkiin
olabileceginden hakim tarafindan sadece dava dosyasinin igeriginin incelenmesinden anlasilabilen itiraz
sebeplerinin re’sen gozetilmesi gerekir (Tanriver, 2020, s. 677).

3.2. Kiymetli Evrak Hukuku Ac¢isindan Def’i Kavrami ve Siniflandirilmasi

Kiymetli evrak acisindan Kanunda def’i ve itiraz kavramlari, maddi hukukta oldugu gibi bir
ayrima tabi tutulmadan “def’i” kavrami altinda (TTK 659, 687 ve 825) birlikte diizenlenmistir (Oztan,
2019, s. 45). Ilgili diizenlemelerden yola ¢ikilarak kiymetli evrak hukuku acisindan “def’i” kavraminin
teknik anlamda davalinin borcunu 6zel bir sebebe dayanarak yerine getirmekten kaginmasina imkan
saglayan bir hak olan def’i hakki ile haklarin dogumuna engel olan ya da bir hakki sona erdiren fiili ve
hukuki araglar1 kapsayan itirazi kapsadigi ifade edilmektedir (Kinacioglu, 1999, s. 160).

Kiymetli evrakta def’ilerin ileri siiriilebilme imkéanlar1 ve etkileri agisindan senedin tiirline gore
farkli durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Nama yazili senetler TBK nin alacagin devrine iliskin 183. maddesi
ve devami hiikiimleri uyarinca devredilirler. Buna gore bor¢lu, devri 6grendigi sirada devredene karsi
sahip oldugu savunmalari, devralana karsi da ileri siirebilme hakkina sahiptir. Bor¢lu ayrica devri
ogrendigi anda muaccel olmayan alacagini, devredilen alacaktan 6nce veya onunla ayni anda muaccel
olmasi kosuluyla borcu ile takas da edebilir (TBK 188). Baska bir ifadeyle nama yazili senedin alacagin
devri islemleri ile devri halinde borglu sahip oldugu def’ileri ileri siirebilmek agisindan herhangi bir
sinirlandirmaya tabi olmadan senedi devreden alacakliya karsi sahip oldugu def’ileri senedi devir alan
herkese karsi ileri siiriilebilecektir. Doktrinde, emre yazili kiymetli evrak agisindan “gecikmig ciro”
olarak adlandirilan cironun (TTK 690/1) varlig1 halinde de alacagin temliki hiikiimlerinin uygulanacagi
ifade edilmistir (Kendigelen & Kirca, 2019, s. 216-219).



N sosyal Bilimler Metinleri, 2023(1)

Emre ve hamiline yazili senetler igin def’iye iliskin Kanunda 6zel diizenlemeler yer almaktadir.
Kanun’un “Borg¢lunun def’ileri” kenar baslikli 659. maddesinde® hamile yazili senetlerde uygulanacak
defiler, “Def’iler” kenar baslikli 687. maddesinde® poligelerde uygulanacak def’iler ve “Borg¢lunun
def’ileri” kenar bashkli 825. maddesinde'® emre yazili senetlerde uygulanacak defiler
diizenlenmektedir. Goriildiigii tizere Kanunda “def’i” kavramina iliskin biitiin kiymetli evrak tiirlerinde
gecerli olacak sekilde bir diizenleme yapilmak yerine hamile ve emre yazili senetler ile policeye
uygulanmak tizere 6zel hiikiimler getirilmistir.

Kanun’un kiymetli evrakta def’i kavramina iliskin diizenlemelerinin yapisi doktrinde def’ilerin
cesitli siniflara ayrilarak agiklanmasina neden olmustur. Oztan, defileri gesitli agilardan tasnif etmenin
miimkiin oldugunu belirttikten sonra Onemli iki tasnif iizerinde durmustur. Yazara gore def’iler
etkilerine ve maddi 6zelliklerine gore iki gruba ayrilirlar. Etkilerine gore def’iler senedin hamili olan
herkese karsi ileri siiriilebilen “mutlak def’iler” ve ancak belli bir senet alacaklisina kars1 belli bir bor¢lu
tarafindan ileri siiriilebilen “nispi def’iler”den olusur. Maddi 6zelliklerine gore def’iler ise senet
metninden anlagilan def’iler, senetteki taahhiidiin hiikiimsiizliigiine iliskin def’iler ve sahsi def’iler
olmak iizere ii¢ tiirliidiir (Oztan, 2019, ss. 45-48). Camoglu da kiymetli evrakta def’i kavraminin
borgluya ait biitiin savunmalar1 igine alacak kadar genis oldugunu vurguladiktan sonra def’ileri ileri
siiriilme imkanlarina gére mutlak ve sahsi def’iler olmak iizere iki gruba ayirmis ve sonrasinda mutlak
def’ileri de kendi iginde senetten dogan def’iler (senedi hiikiimsiiz kilan, kesin kaginma hakk1 veren,
geciktirici def’iler) ile kambiyo taahhiidiiniin baglayici olmadigi def’i olmak {izere siniflandirmistir
(Camoglu, 2019). Poroy ve Tekinalp def’ileri gegersizlik def’ileri ve senet metninden anlasilan def’iler
olmak tizere iki grupta toplamistir; gecersizlik def’ileri grubunun i¢ine TTK’da 6ngoriilmiis bulunan
iradeye iliskin gecersizlik def’ileri ile dolagim (kambiyo) sdzlesmesinin bulunmadigi def’i girer, senet
metninden anlagilan def’iler ise sekil sartlarina aykiriliktan dogan def’iler, hamilin mesru olmadigi def’1,
senette bulunan kayitlardan kaynaklanan def’iler, siirelere uyulmamasindan dogan def’iler, zamanasim
defileri, dogrudan def’iler ve kisisel def’ilerden olugmaktadir (Poroy & Tekinalp, 2019, ss. 102-109).
Kendigelen ve Kirca, def’ilere iligskin ayrimda etkilerine gore ve dogum kaynaklarina goére yapilan
ayrimlarinin 6ne ¢iktigini ifade ettikten sonra etkilerine gore yapilan ayrimin def’ileri agiklamada tek
basina yetersiz oldugunu bu sebeple dogum kaynaklarina gore yapilan ayrimin bir def’inin ileri siiriiliip
siiriilemeyecegi, siiriilecekse hangi sartlarda ve kime karst ileri siiriilebilecegi hususlarimi
aciklayabilmek acgisindan daha kapsayici oldugunu belirtmistir (ayrintili agiklama i¢in bkz. Kendigelen
& Kirca, 2019, ss. 87-121).

Doktrinde def’iler stmiflandirilirken ¢ikis noktasi agisindan birbirine benzer ayrimlarin yapildigi
ancak bu benzerlige ragmen smiflandirma acisindan fikir birligi saglanamadigi goriilmektedir.
Kanaatimizce bu durum Kanunda “def’i” kavraminin “itiraz” kavramini da kapsar sekilde diizenlenmis
olmasi sebebiyle def’inin etki alaninin genisletilmis olmasindan ve ayrica kiymetli evrak hukukunun
kendine 06zgii kurallarinin da g6z Oniine alinarak simiflandirmanin yapilmaya calisilmasindan
kaynaklanmaktadir.

8 “(1) Borglu hamile yazili bir senetten dogan alacaga karsi, ancak senedin gegersizligine iliskin veya senedin

metninden anlagilan def’ilerle, alacakli her kim ise ona karsi sahsen sahip oldugu def’ileri ileri siirebilir. (2) Borglu
ile dnceki hamillerden biri arasinda dogrudan dogruya var olan iliskilere dayanan def’ilerin ileri siiriilmesi, ancak
senedi iktisap ederken hamilin bilerek bor¢lunun zararina hareket etmis olmasi halinde gecerlidir. (3) Senedin,
bor¢lunun rizasi olmaksizin tedaviile ¢ikarildigi yolunda bir def’i ileri siiriilemez.”

9 “(1) Poligeden dolay1 kendisine basvurulan kisi, diizenleyen veya dnceki hamillerden biriyle kendi arasinda
dogrudan dogruya var olan iliskilere dayanan def’ileri bagvuran hamile karsi ileri siiremez; megerki, hamil,
policeyi iktisap ederken bile bile bor¢lunun zararina hareket etmis olsun. (2) Alacagin temliki yoluyla yapilan
devirlere iligskin hiikiimler saklidir.”

10°«(1) Borglu, emre yazili bir senetten dogan alacaga kars1 ancak senedin gegersizligine iliskin veya senet
metninden anlagilan def’ilerle alacakli kim ise ona karsi, sahsen haiz bulundugu defileri ileri siirebilir. (2) Borglu
ile dnceki hamillerden biri veya senedi diizenleyen kisi arasinda dogrudan dogruya var olan iligkilere dayanan
def’ilerin ileri siiriilmesi, ancak senedi iktisap ederken hamilin bilerek bor¢lunun zararina hareket etmis olmasi
halinde caizdir.”

9
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Kiymetli evrakta def’ilerin siniflandirilmasina iliskin agiklamalardan sonra kisisel (sahsi)
def’ilerle ilgili Kanunda yer alan énemli bir diizenlemeden bahsetmek gerekmektedir. Kisisel def’ilerin
ileri stirtilebilmesi agisindan kambiyo senetlerine benzeyen senetler ile diger emre yazili senetler igin
TTK’nin 825. maddesinin ikinci fikrasi ile poligeler i¢in 687. maddesinin birinci fikrasinda ayni amaca
hizmet eden 6zel bir diizenleme getirilmistir. “Bile bile bor¢lu zararina hareket” olarak ifade edilen bu
durumun ortaya ¢ikmasi icin bilerek bor¢lunun zararina hareket edilmesi ve bu baglamda bilerek
borcluya zarar vermek i¢in senedin iktisap edilmesi gereklidir (Goktiirk, 2022, s. 107). Bile bile sirf
bor¢lunun sahsi def’ilerini ileri siirebilmesini engellemek amaciyla senedin devrinin gerceklesmesi
durumunda bagka bir ifadeyle bile bile borglu zararina iktisap halinde Kanun sahsi def’ilerin ileri
siiriilebilmesine izin vermistir.

4. Kambiyo Senetlerinde Ehliyetsizligin Mutlak Def’i olarak Ileri Siiriilebilmesinin
Yargitay Kararlar1 Cercevesinde Incelenmesi

Ehliyetsizlik def’i, senet metninden anlagilamayan, kambiyo senedi bor¢lusunun iradesinin
gecerliligi ile ilgili olan bir kanuni gecersizlik def’idir (Poroy & Tekinalp, 2019, s. 100, 102). Doktrinde
senetteki taahhiidiin gecersizligine iligkin def’ilerin bir tiirii olan isnat def’i olarak da nitelendirilen
ehliyetsizlik durumunda senedi diizenleyen, ciranta, kabul eden ve avalist gibi senet bor¢lularina ait olan
ve aslinda gergekte durum farkli olmasina ragmen senedin hukuka uygun olarak dolasima ¢iktigina dair
bir goriiniis yaratan imzanin varhig: ilgili kisiye isnat edilememekte ve dolayisiyla onu baglamamakta
olup, bunun sonucu olarak ehliyetsiz olan kisi senet dolayisiyla sorumlu tutulamamaktadir (TTK 677)
(Kendigelen & Kirca, 2019, s. 96).

Kambiyo senedi ile borglanmaya ehil olmayan bir kimsenin giristigi kambiyo taahhiidiiniin
kendisini baglamayacagina iligkin ileri siiriilen def’i ayn1 zamanda herkese karsi ileri siiriilebilen mutlak
bir def’idir. Baska bir ifadeyle imza sahibi kambiyo senedinin diizenlendigi anda ehliyetsiz ise, bunu
her hamile karsi ileri siirebilme hakkina sahiptir (Yilmaz, 2017, s. 398). Ehliyetsizlik def’inin her ciro
edilene ileri siiriilebilmesi yani mutlak def’i olarak degerlendirilmesi ferdin korunmasi ile kambiyo
senetlerine iligkin islemlerde gilivenin korunmasina iligkin ilkelerden hangisine 6ncelik verilmesiyle
ilgili bir sorundur (Aligkan, 1998, s. 336). Ehliyetsizlerin korunmasi hukukun evrensel bir ilkesi
oldugundan, ehliyetsizlik halinde senede kars1 kamu giivenin korunmasi ilkesi ile ehliyetsiz bor¢luyu
koruma esas1 kars1 karsiya geldiginde, genel ilkeden ayrilma geregi ortaya c¢ikarak ve ehliyetsiz
borglunun korunmasma o6ncelik verilmistir (Oztan, 2019, s. 47). Yargitay da senet borglusunun
chliyetsizligi halinde, ehliyetsizligin ileri siirlilebilmesi bakimindan senet hamilinin iyiniyetinin
korunmayacagini ifade etmistir. Yargitay 12. Hukuk Dairesi konuya iliskin E. 2017/273, K. 2017/1603
sayili, 09.02.2017 sayili kararinda 6zetle su sekilde karar vermistir:

“... Miimeyyiz olmayan bir kimse ile hukuki muamelede bulunan diger tarafin bunu bilmeyerek
iyiniyetle hareket etmis olmasi, Medeni Kanun'un mutlak hiikiimleri karsisinda temyiz kudretinden
mahrum bir kimsenin tasarrufu iizerine hukuki hiikmiin gecerli olmasi igin yeterli degildir. Temyiz
kudretinden mahrum kimselerin esasen hiikiim ifade etmeyen tasarruflart hususunda o tasarruftan
dolayr hak iddia edenlerin iyiniyetlerini himaye etmemektedir. Mahkemece, borglunun, takibe konu
bononun diizenleme tarihinde, hukuki islem ehliyetinin bulunup bulunmadigina dair tespitin yapiimast
amaciyla, vasiye, bor¢luya dair doktor, hastane v.s saglk kuruluglar ile ilgili diger belgeleri sunmast
icin siire verilmesi, yine vesayet kararina dayanak olan hastane raporunun getirtilerek dosyanin tam
tesekkiillii bir hastaneye veya Adli Tip Kurumu'na gonderilerek, bor¢lunun takibe konu bononun
diizenlenme tarihi itibariyle hukuki islem ehliyetinin bulunup bulunmadig: yoniinde rapor alinmast ve
sonucuna gore karar verilmesi gerekir. ...” (URL 5).

Kambiyo senedi diizenleyen kisinin ehliyetli olup olmadigi agisindan senedin diizenledigi anin
m1 yoksa lehdara teslim edildigi anin m1 6nem tasidig1 baska bir ifadeyle hangi anda diizenleyenin
ehliyetli olmasi gerektigi hususu tartismaya agiktir. Doktrindeki hakim goriis, ehliyetin kambiyo
senedinin lehdara teslim aninda var olmas: gerektigi yoniindedir (Oztan, 2019, s. 73; Dogrusdz Kosut,
2019, s. 67, dpn. 78; Helvaci, 2007; ss. 673-674). Ehliyetin aranacagi anin lehdara teslim an1 olarak
tespiti, krymetli evrakta hakkin dogumuna iliskin teorilerden senet iizerinde yer alan borcun dogumu
acisindan senedin diizenlenmesi yaninda lehdara teslim edilmesi gerektigini savunan ve Tiirk
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Hukukunda hakim olan “Gériiniise Itimat Ilkesi ile Birlestirilmis Akit Teorisi” (Oztan, 2019, s. 26-28;
Kendigelen & Kirca, 2019, ss. 81-84) ile de uygunluk gostermektedir (Dogrusdz Kosut, 2019, s. 67).
Bununla birlikte Yargitayin ehliyetin senedin tanzim tarihinde aranmasi gerektigine iliskin karar verdigi
goriilmektedir. Yargitay 12. Hukuk E. 2017/5892, K. 2018/7476 sayili, 05.07.2018 tarihli kararinda
hukuki islem ehliyetinin senedin tanziminde aranmasi gerektigi hususunu vurgulayarak asagidaki
sekilde karar vermistir:

“... Olayda, bor¢lularin sundugu ve Tip Merkezi'nden temin edilen ¢ok sayidaki rapor ve tedavi
evrakindan, muris kesidecinin “Koah hastaligina bagli rahatsizliklar:” oldugu goriilmektedir. Ancak
raporlarin igerigine gore bor¢lunun, takibe konu senedin tanzim tarihi itibariyle hukuki iglem ehliyetinin
bulunup bulunmadigi anlasilamamaktadr. Mahkemece, bor¢lunun, takip dosyasina konu bononun
keside tarihi tarihinde, hukuki igslem ehliyetinin bulunup bulunmadigina dair tespitin yapilmasi
amaciyla, bor¢lulara, murislerine ait varsa baskaca rapor, tedavi evraki ve diger belgeleri sunmalar
icin stire verilmesi, yine dosya arasinda bulunan saglik kurulu raporlart ile varsa bu raporlara dayanak
teskil edecek belgeler getirtilerek, dosyanin kiil halinde tam tesekkiillii bir hastaneye veya Adli Tip
Kurumu'na gonderilerek, murisin ilgili tarih itibariyle hukuki islem ehliyetinin bulunup bulunmadig
yoniinde rapor alinmasi ile sonuca gore karar verilmesi gerekir. ...” (URL 6).

Ehliyetin bulunmadigim ispat yiikiimliiliigii bunu iddia edendedir (Kinacioglu, 1999, s. 100).
Kambiyo senedinin teslim edildigi sirada ehliyetli olan imza sahibinin sonradan fiil ehliyetini
kaybetmesi halinde senetten dogan sorumluluk etkilenmeyecek ve ehliyetsizlige iligkin bir def’i hakki
da dogmayacaktir (Arslan, 2008, s. 9). Yargitay 12. Hukuk Dairesi E. 2016/21658, K. 2017/2085 sayili,
16.02.2017 tarihli kararinda bu hususu vurgu yapilmistir, karar 6zetle su sekildedir:

“ ... Somut olayda, bor¢lunun vefati ile mirasgisinin, senedin diizenlendigi tarihten evvel dahi
bor¢lunun ehliyetsiz oldugunu belirterek takibin iptalini talep ettigi gériilmektedir. O halde mahkemece,
kesideci murisin bononun tanzim tarihi itibariyle fiil ehliyetine engel bir akil hastaliginin olup olmadigi
arastirilmall, bu kapsamda taraflarin delilleri toplanarak varsa sunulan saghk kurulu raporu ya da
tedavi evraklarvmin Adli Tip Kurumu Baskanligi'na veya tam tesekkiillii bir devlet hastanesine
gonderilerek, murisin bononun tanzim tarihi itibariyle fiil ehliyetinin bulunup bulunmadigi belirlenerek
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ve yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde
hiikiim tesisi isabetsiz olup, hiikmiin bu sebeple bozulmasi gerekirken, Dairemizce onandig
anlastimakla alacaklimin karar diizeltme isteminin kabulii gerekmigtir. ...” (URL 7).

Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2019/19-253, K. 2022/1036 sayili, 28.06.2022 tarihli kararinda
kisilerin okuma yazma bilmemelerinin kambiyo senedi diizenleme ehliyetlerini etkilemeyecegi yoniinde
karar vermistir:

. Bir kimsenin okuma yazma bilmemesi, imza kullanmasi halinde kambiyo senedi
diizenlemesine engel degildir. Zira, HUMK'min 297. maddesi adi senetlere uygulanmasi gereken bir
hiikiim oldugu gibi, kambiyo senedi olan bonolarin gegerliligi icin el ile imza atilmis olmasi gerekir.
Ancak, dava dilekcesinde davaci asitlin medeni haklart kullanma ehliyetinden yoksun oldugu iddia
edilmis ve yargilama oncesinde de davacinin vesayet altina alindigr goriilmiistiir. Bu husus mahkemece
re'sen gozetilmesi ve degerlendirilmesi gereken hususlardan olup, dava konusu senedin tanzim tarihi
itibariyle davacinin medeni haklart kullanma ehliyetinin bulunup bulunmadig yoniindeki iddia iizerinde
durulup, yeterli aragtirma ve inceleme yapilarak varilacak uygun sonug dairesinde bir karar verilmesi
gerekir. Davacumn, belirtilen tarih itibariyle medeni haklari kullanma ehliyetinin bulunup bulunmadig
hususunun tespiti i¢cin mahkemece davaci asila ait belirtilen tarih itibariyle hastane raporlari, kullandig:
ilaclar usuliince temin edildikten sonra, dosya ilgili belgelerle Adli Tip Kurumuna génderilmeli,
alinacak rapor degerlendirildikten sonra bir karar verilmelidir. ...” (URL 8).

Tiim senet bor¢lular tarafindan tiim hamillere karsi ileri siiriilebilen senet metninden anlasilan
def’ilerin aksine bir gegersizlik def’i olan ehliyetsizlik def’ini sadece kambiyo taahhiidii kendisini
baglamayan ehliyetsiz kisi ileri siirebilir (Boztosun, 2007). Ehliyetsiz olan kiginin taahhiidiiniin gegersiz
olmasi bagka bir deyisle kambiyo taahhiidii ile bagli olmamas1 senedin gegerliligini etkilemez. Gegerli
olan bir senet tizerindeki diger imzalar sahiplerini baglamaya devam eder (imzalarin bagimsizligi ilkest,
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TTK 677) (Camoglu, 2020, s. 26). Ornegin belirli bir imza sahibinin ehliyetsizligi veya temyiz kudretine
sahip olmamasi, senette tahrifat yapilmasi, senet lizerinde imzas1 olan bir kisinin imzasinin sahte olmasi
hallerinde durum bdyledir (Domanig, 1975, s. 125). TTK’nin 819. maddesi ¢ek agisindan imzalarin
bagimsizligi ilkesine iligkin su diizenlemeyi igermektedir: “Bir ¢ekin kimin {izerine diizenlenebilecegini,
¢ekin 6denecegi llkenin hukuku belirler. Bu hukuka gore ¢ek, muhatabin sahsi bakimindan gegersiz
sayiliyorsa, hukuklarimin boyle bir nedenden dolay1 gecersizligi ongormedigi iilkelerde, ¢ek iizerine
atilan imzalardan dogan borglanmalar gegerlidir.”.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 1997/10471, K. 1998/1321 sayili, 02.03.1998 tarihli kararinda
imzalari bagimsizligi ilkesini su sekilde aciklamustir: “ ... Kambiyo senetlerinde imzalarin istiklali
ilkesi caridir. Diger bir deyisle, beyanlar birbirinden bagimsizdir. Bu husus, TTK nun 589. maddesinde
acgtkea ifade olunmugstur. Buna gére, bir police, police ile bor¢lanmaya ehil olmayan kimselerin
imzasini, sahte imzalari, mevhum (ger¢ekte mevcut olmayan) sahislarin imzalarmm yahut imzalayan
veya namlarina imzalanmuig olan sahislart herhangi bir sebep dolayisiyla ilzam etmeyen (baglamayan)
imzalart tagwrsa, diger imzalarin sihhatine bu yiizden halel gelmez. ...” (URL 9).

5. Sonuc¢

Kambiyo senetlerinde def’ilere iliskin Kanunda yer alan diizenlemeler (TTK 659, 687, 825) def’i
kavraminin teknik anlamda itiraz kavramimi kapsayacak sekilde anlagilmasina ve buna bagl olarak
uygulama alaninin genislemesine yol agmistir. TTK’nin def’i ile ilgili hiikiimleri def’inin unsurlarina
iligkin bir agiklama ya da kendi i¢inde bir sistemik icermemekte olup ilgili diizenlemeler daha ¢ok
miicerretlik ilkesinin bor¢luyu zarara ugratmak amaciyla suistimal edilmesini 6nleme amacina hizmet
etmektedir. Kambiyo senetlerinde def’ilere iligskin sistematik bir diizenleme yapilmamis olmasi
sebebiyle Doktrin def’ileri gesitli agilardan siniflandirma yoluna gitmis ve siniflandirma konusunda
farkl goriisler ortaya ¢ikmistir. Kanaatimizce, TTK da ilgili konuyla ilgili hiikiimleri 6n planda tutarak,
hiikiimlerin lafzindan yola ¢ikilarak yapilan ayrim diger siniflandirmalarin i¢inde uygulama agisindan
en fonksiyonel ayrim olacaktir. Buna gore kiymetli evrakta def’iler senetten anlasilan def’iler, senetteki
taahhiidiin hiikiimstizliigline iliskin def’iler ve sahs1 def’iler olarak gruplandirilmalidir (Kendigelen &
Kirca, 2019, s. 91).

Kambiyo senetlerinde ehliyetsizlik bu gruplardan senetteki taahhiidiin hiikiimsiizliigiine iliskin
bir def’i olarak karsimiza c¢ikar. Def’i olarak ehliyetsizlik bir “mutlak def’i’dir dolayisiyla senedin
diizenlendigi sirada ehliyetsiz oldugu ispatlanan kisinin higbir suretle kambiyo taahhiidiinden dolay1
sorumlu tutulabilmesi miimkiin degildir. Senedin tedaviiliiniin korunmasinin 6nem tasidigi ve kurallarmn
bunu saglamaya yonelik getirildigi kambiyo iliskisinde ehliyetsizlik durumunda kamu giivenligi 6ne
cikartilmis ve ehliyetsiz kiginin korunmasi saglanmistir. Bu durum bazen korunmak istenilen menfaatler
arasinda dengesizlik yaratabilir. Ornegin ayirt etme giicii bulunan smirli ehliyetsiz bir kiigiik ehliyet
durumunu gizleyerek kambiyo taahhiidiinde bulunabilir, boyle bir durumda ehliyetsizlik def’i ortadan
kalkmaz ancak haksiz fiil ve dolandiricilik hiikiimleri uyarinca ehliyetsizin sorumluluguna gidilebilir
(Oztan, 2019, s. 73).
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