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Oz

Abdullah Cevdet son donem Osmanli aydin: ve siyaset adamidir. Doktor, sair ve feylesof
sifatlartyla taninan Abdullah Cevdet daha g¢ok Batili filozoflardan edindigi birtakim
materyalist diigiinceleri, yayimladig1 yazilarla Osmanli topraklarinda yaymas: dolayisiyla
dindar insanlarin samimi duygularini rencide eden bir yazar olarak taninmigtir. Bu ylizden
stirekli dinsizlikle suglanmis, cenaze namazinin kilinmasi bile uygun gériilmemistir.
Osmanlimin son dénemlerinde ortaya ¢ikan Baticilik akiminin en 6nde gelen temsilcisidir.
Fikirleriyle mesrutiyet diigsiincesine yon vermistir. Shakespeare, Byron, Schiller gibi Batili
yazarlardan Sa’di, Omer Hayyam ve Mevldnd’ya uzanan genis bir alanda tercimeler
yapmugtir. Yazilarinin bircogu kiskirtici, elestirel yazilardi. Dozy’nin Islam’t ve Hz.
Peygamber’i elegtiren kitabin1 Tdrih-i [slamiyye adiyla Tiirkgeye terciimesi sebebiyle agir
elestirilere maruz kalmistir. Abdullah Cevdet Dilmesti-i Mevlind isimli eserinde
Mevldna’dan sectigi birtakim siirleri Tiirkceye uyarlamistir. Sozde “Mevlana hayranligr”
ile kaleme aldig1 bu kitapta sufi bir sahsiyet ve bir Islam 4limi olan Mevlan&’dan ziyade
Abdullah Cevdet’in zihninde tezahiir eden Mevlana ortaya gikmaktadir. Bu makalede s6z
konusu eserin ortaya ¢ikis macerast ve eserin muhtevasina dair bir inceleme
yuriitilmistir.

Anahtar Kelimeler: Abdullah Cevdet, Mevldna, Tasavvuf Siiri, Tiirk Edebiyati, Terciime,
Osmanl1 Edebiyati.

Abstract

Abdullah Cevdet is a late Ottoman intellectual and politician. Abdullah Cevdet, who
appeared as a doctor, poet and philosopher, was known as a writer who offended the sincere
feelings of religious people because he spread some materialist ideas, which he acquired from
Western philosophers, in the Ottoman lands with his published articles. For this reason, it
was not considered appropriate to even perform the funeral prayer by being constantly
accused of irreligion. He is the most prominent representative of the Westernism movement
that emerged in the last period of the Ottoman Empire. He guided the idea of legitimacy with
his ideas. He translated a wide range of fields from Western writers such as Shakespeare,
Byron, Schiller to Sa'di, Omer Hayyam and Mevland. Many of his writings were provocative,
critical. Dozy's Islam and Hz. The translation of his book, which criticizes the Prophet, into
Turkish, under the name of Tarih-i Islamiyye, was subjected to heavy criticism. Abdullah
Cevdet adapted some of the poems he chose from Mevldnd into Turkish in his work Dilmesti-
i Mevland. In this book, which he wrote with the so-called "admiration of Mevlana”, Mevlana
appears as a Sufi personality and an Islamic scholar in the mind of Abdullah Cevdet rather
than Mevlana. In this article, an investigation has been carried out on the emergence of the
work in question and the content of the work.

Keywords: Abdallah Cevdet, Mewlana, Sufi Poetry, Turkish Literature, Translation,
Ottoman Literature.



Abdullah Cevdet’in Dilmesti-i Mevlana’s1 Uzerine | 729

Giris

Abdullah Cevdet’in (6. 1932) Dilmesti-i Mevland isimli eseri, 1921 yilinda yazarin
Mevlana’ya duydugu “hayranligin” bir ifadesi olarak nesredildi. Eser, Celal Nuri’nin
(6. 1932) Ictihdd Dergisi'nin 82. sayisinda yayimlanan bir makalesinde (Nuri, 1329b),
Mevlana ile Ibni’'l-Arabi hakkinda sarf ettigi olumsuz sozlere bir reddiye olarak
kaleme alinmigtir. Hz. Peygamber’in dehasinin ele alindig1 s6z konusu makalede Celal
Nuri, s6zii “mecziib Muhyiddin-i Arabi ve bigare Celdleddin-i Riimi gibi dervisler
nerede, Muhammedii’l-emin gibi seh-stivaran-1 meydan-1 icraat nerede?” ciimlesine
getirerek, Hz. Peygamber’in ustiinligiinii tasavvuf erbabini yermekle kanitlamaya
calisir. Zira ona gore Hz. Peygamber, asla bir mutasavvif degildi; o, “uliil-azm bir
sahib-i siyaset, ince bir diplomat ve mahir bir vazr’-1 diyanet”ti.

Sufi gelenege karsi serdedilen bu sézlerin, Abdullah Cevdet disinda dénemin diger
yazarlari arasinda pek yanki bulmadigini séylemek miimkiindiir. Dénemin Islamci
dergileri Sebiliirresad, Hayru’l-keldm ve 6zellikle tasavvufl makalelerin agirlikli oldugu
Ceride-i Siifiyye’de bu sozlere dair herhangi bir elestiriye rastlanmaz. Celal Nuri’nin
mezkr makalesinden yaklagik bir hafta sonra Ceride-i Siifiyyede Ahmed Resid
imzasini tagryan “Hazret-i Mevlana Celaleddin-i Rumi” baglikli bir yazi (Resid, 1329,
s. 280) yayimlansa da burada Celal Nuri’nin s6zlerine karsi herhangi bir cevap sz
konusu degildir; yazida yalnizca Mevland’'nin hayat: olduk¢a muhtasar bir sekilde ele
alinir. Peki, stfi sahsiyetleri miidafaa etmek Abdullah Cevdet gibi, fikirleri dolayisiyla
stirekli elestirilen, yazilariyla materyalizmin savunuculugunu yaptig: bilinen, 6zellikle
Hz. Peygamber’in hayatini marazi psikoloji ile agiklamaya ¢aligan miistesrik R.
Dozy’nin Tdrih-i Islamiyyet'ini' terciime ettigi icin “din diisman1” olarak adlandirilan
bir miiellife mi kalacakti? Celal Nuri’nin tasavvuf hakkinda ileri siirdiigii bu olumsuz
bakisina, kendilerinden cevap vermesi beklenen ancak bu konuda sessiz kalmayi tercih
eden tasavvuf ve tarikat ¢evrelerinin acaba bilip de Abdullah Cevdet’in bilmedigi baska
bir sey mi vard1?

Celal Nuri’'nin Mevlana ile Ibni’l-Arabi hakkinda sarf ettigi “meczup” ve “bigare”
ifadelerinin, Islami ve tasavvufi hassasiyete sahip yazarlarca tenkit edilmemesi ya da
Abdullah Cevdet’in yaptig1 gibi Mevlana “hayranligini” dile getiren bir kitap kaleme
almak suretiyle cevap verilmemesi, yazarlarin bu ifadelerin siifilerce menfi anlamda
kullanilmadigini diigiinmeleri olabilir miydi? Yani ortada cevap verilecek olumsuz
bir husus yoktu. Ciinkii “meczup” ifadesi tasavvuf terminolojisinde Allah’in
kendisine gektigi, dost edindigi ve siirekli kendi huzurunda bulundurdugu veliler
i¢in kullanilan olumlu bir sifattir (Uludag, 2003, s. 285-286). Tarih boyunca kendisini

! Kitap aleyhine birgok tenkit kaleme alinmis olup bunlarin en énemlisi Manastirli smail Hakki’'nin
Sirdt-1 Miistakim Mecmuasrnda yirmi yedi ciiz halinde tefrika edilen “Tarih-i Islamiyyet” baglikli
tenkidi yazilaridir. Serinin ilk yazisi soyle baslar: “Taarruzat-1 bi-edebane, tiirrehdt-1 habaset-
karane ile meshtin bulunan bu eser-i kem-ayar hangi bir mi’minin pis-gahina konulsa der-akab
kemal-i teneffiir ve istihkar ile yere firlatacagi azade-i irtiydb ve miitercim-i ndsirine karsi
yagdirilacak lanetler de bi-hesdbdir.” bk. (Manastirli Ismail Hakki, 1325, s. 305-307.)
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meczup olarak goren ve cevrelerinde de Oylece bilinen bir¢ok stfi yasamigtir.
Mevlana da bir gazelinde;
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(Meger beklenmedik bir inayet gelirse; iste ben o ansizin gelen inayetin
kuluyum. Ciinkii Hakk’in bir cezbesi, yiizlerce ¢cabadan daha iyidir, nisani
olmayanmin yaninda nisanlar, izler ne ise yarar?)

diyerek ilahi cezbenin degerini agik¢a belirtir. “Bigare” ise dzellikle tasavvuf siirinde
ilahi agkla yanan gonliin bir sifatidir. Dolayisiyla Celal Nuri’nin kullandig: ifadeler
muhafazakar yazarlarca cevap vermekten ¢ok, bir gercegin teslimi olarak
degerlendirilmis olabilir miydi? Celal Nuri’nin s6z konusu makalesindeki bu ifadelerin
Abdullah Cevdet diginda bagka yazarlarca tenkide ugramadigi soylenebilir; ama
makale tamamen de gormezden gelinmedi. Makale, Abdullah Cevdet’in géremedigi
veya gormezden geldigi daha temel bir noktada ele alinarak agir bir sekilde elestirildi.

Celal Nurf’nin makalesi, aslinda Hz. Peygamberin dehasini ele alan ve gériiniiste onun
tstiinliiglini ispat etmeye ¢aligan bir yaziydi. Ancak mesele, kriminolojinin babasi
olarak bilinen psikiyatrist Cesare Lombroso’nun (6. 1909) deha ile ilgili teorisi
etrafinda tartisilmist. Lombroso’ya gore deha ile delilik arasinda oldukga ince bir ¢izgi
vardy; dahilerin de deliler gibi fizyolojik ve psikolojik kusurlara sahipti. Deha, diger
akil hastaliklariyla ayni kokene sahip olup deliligin farkli bir bi¢imiydi (Lombroso,
1891). Makalesinde Lombroso’nun deha ile ilgili goriislerini yer yer elestiren Celal
Nuri, sonug olarak Hz. Peygamber’in, hastalifi olmayan bir dahi oldugunu iddia
ediyordu. Hz. Peygamber i¢in deha sahibi demesi, yani onun basarisini ildhi vahye
mubhatap olusu yerine beseri bir 6zellik olan deha ile izaha ¢aligmasi ve bunun yaninda
micizeye karsi tavir takinmasi makalenin asil dikkati ¢eken tarafiydi. Mevlana ile
[bni’l-Arabi aleyhinde ileri siiriilen sozler belki de yazinin en masum ve dikkati
cekmeyen ifadeleri olarak goriildiigiinden, Islamci yazarlar bu hususa hi¢ deginmedi.
Makale, Abdullah Cevdet’in gormedigi bu noktada, yani Islam’in en temel
riikiinlerinden olan peygamberlik miiessesine ve ilahi vahye karsi bir taarruz olarak
degerlendirilerek muhafazakar yazarlarca agir bir gekilde elestiriye tabi tutuldu. Diger
bir ifadeyle, muhafazakar fikir ¢evreleri Abdullah Cevdet’in yaptiginin aksine Celal
Nurf’ye ait makalenin daha temel bir problem tagidigini anlayarak ona gore
midafaaya giristiler.

Ali Suad’in Sebiliirresad’ da Gi¢ bolim halinde yayimlanan cevabi yazilari* su iddiayla
basliyordu: Celal Nuri’nin makalesi “mahiyet-i celile-i peygamberiye -hasa— halel

2 Ali Sudd’in yazilari igin bk. (Sudd, 1329a, s. 342-345; a. mlf, 1329b, s. 361-363; a. mlf, 1329¢, s. 414-
418).
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getirmek” tizere kaleme alinmistir. Celal Nuri, Hz. Peygamber’in dehast bahsinde
Cesare Lombroso’nun oldukga tartismali olan teorisine dayanan -giiya- bilimsel bir
inceleme yapmakla biiyiik bir hata yapmisti. Clinkii peygamberlik dehanin istiinde
bir miiessese olup dogrudan vahiy esasina dayaniyordu. Miiellife gore; Celal Nuri’nin
makalede yapmaya ¢alistig1 sey, Hz. Peygamber’i Ku’an’dan, yani vahiyden ayirarak
onu beser sifatiyla, maddi yoniiyle incelemekti. Halbuki Hz. Peygamber tiim giiciinii
Kur’an’dan aliyordu ve o, ancak kendisine inen vahiy sayesinde insanliga rahmet
olmustu. Aslinda Celal Nuri’nin Hz. Peygamber’in zatina ve nebilik vazifesine kars1
yaklasim tarzi genel diisiince yapisina da uygundur. O, Abdullah Cevdet ve Kiligzade
Hakki (6.1960) gibi aydinlarla birlikte doénemin Batici fikir akimlarini temsil
etmekteydi. Bat’'nin materyalist ve pozitivist fikirleri hemen her yazisinda belirgin bir
sekilde goriitnmekteydi. Ozellikle “Islam’da Viictib-1 Teceddiid” isimli meshur makale
serisinde (Nuri, 1327a, s. 970-973; 1327b, s. 983-989; 1327¢, s. 1000-1002) Islam’1, Batili
oryantalistlerin tanimladig: tarzda, vahiyden soyutlanmis, adeta kendisinden dnceki
dinlerin ihtiyaca cevap vermemesi tizerine Hz. Peygamber’in kurdugu mitkemmel bir
din, yani “Muhammedi Din” geklinde izah etmisti.* Celal Nuri, ddnemin bir¢ok
reformist aydini gibi ictihat taraftaridir. Dini hiikimlerin zamana ve sartlara gore
degistirilmesi gerektigine inanirken aymi zamanda niibiivvetin, mucizenin ve
kerametin de asrin bilimsel gelismeleri 15181 altinda yeniden tanimlanmasi gerekliligini
savunuyordu. (Nuri, 1329¢c) Ali Suadd'in tenkit yazisini en iyi Ozetleyen climleler
sOyledir:

“Niibiivvet, o sizin anlamadifimiz  niibiivvet-i  muazzama, bugiin
istinadgdhimiz olan asir kelimesinin degil, mandsimin hdakimidir. Rihiydt,
niibiivveti bizim anladigimiz gibi anlar; o rithiyat ki esds-1 maneviyydt ve
butiin-i Islam ve imdndir. Niibiivveti riydzi bir sekilde ta’rif ve tefsir sizin fend,
¢irkin kuruntunuzdur. Hissiydt, kalb, vicdan, maneviydt, zevk-i rith hesab,
hendeseye sigmaz, bunun aksini Frenk efkdr ve miitdladtina miirdcaat
etmeksizin isbdt ediniz.” (Suad, 1329c¢, s. 417)

Ayni tarihlerde Ferid Kam’in (8. 1944) Sebiliirresad’da kaleme aldigr “Tarih-i Istikbal-
i Nuri Bey” baslikli iki yazi (Kam, 1329a, s. 358-361; 1329b, s.4-7), Celal Nuri’nin
mezklr makalesini dogrudan hedef almasa da onu da kapsayacak sekilde Celal
Nuri'nin Islam, felsefe, tasavvuf, Tanri anlayisini ve genel diisiince yapisini ana
hatlariyla ele alan énemli bir tenkit yazisidir. Celal Nuri'nin Tarih-i Istikbal adli eseri,
Mesdil-i Fikriyye, Mesdil-i Siydsiyye ve Mesdil-i Ictimdiyye adli iig ciltten olusan bir
killiyattir. Kiilliyatin ilk kitab1 Celal Nuri’nin ad1 gegen makalesinden yaklagik iki ay
once nesredilmisti (Nuri, 1329a). Her iki eser arasindaki zamansal yakinlik ve
igerigindeki diigiince benzerlikleri Ferid Kam’in kitap i¢in kaleme aldig: elestirilerin
ayni zamanda ad1 gecen makalenin de bir elestirisi olarak diisiiniilebilir. Kitapta Celal
Nuri, spekiilatif felsefenin artik sona erdigini, insan zekasinin gittik¢ce pratik bir
goriiniim kazandigini, béylece giinlimiizde zan ve hayale dayanan teorilerin ortadan
kalkmakta oldugunu iddia ediyordu. Materyalist Alman filozofu Ludwing Biichner’in

3 Celal Nurf’nin Islam’a yaklagimi hakkinda bk. (Buzpinar, 2008, s. 215-232).
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(6.1899) Madde ve Kuvvet adl1 eserinin etkisinde kalarak yazdigi bu kitapta Celal Nuri,
metafizigi tamamen inkar ederken ruhu da maddeye indirgiyordu. Bir nevi panteizm
diigiincesi oldugunu iddia ettigi tasavvufun, 6ziini tamamen Hint felsefesinden
aldiginy, stfilerin bunlar kinayeli, remizli, iistii kapali bir sekilde yeniden ifade ettigini
belirtiyordu. Ona gore Kur’an’daki kissalar da hurafeden ibarettir.

Killiyatin ilk kitab1 Mesdil-i Fikriyye’yi mevzu bahis eden Ferid Kam, elestirilerine
kitabin belli bir amagla kaleme alindigini, miellifin kitapta bir seyler sdylemek
istedigini ancak bunu aciktan ifade etmeye cesaret edemedigini iddia ederek
bagliyordu. Kendisini onun yerine koydugunda, gevelemeye hi¢ gerek duymadan
dogrudan “Din yoktur, ~hasa simme hésa— Peygamber kazibdir. Kur’an da uydurma
bir kitaptir.” deyip isin i¢inden ¢ikabilecegini sdyleyen Kam’a gore, bdyle bir zamanda
kisinin gergek inancini gizlemeyi gerektirecek bir sebep yoktur. Halbuki Celal
Nurf'nin iddiasina gére bu kitapta yapilmaya ¢alisilan sey, giiya dini yiliceltmekti:

“Celdl Nuri Bey dini i’ld perdesi altinda onu imhd etmek istiyor ve bu vidide
oldukca mahdret gosterir gibi oluyor. Ciinkii Islim’in en esdsh i'tikadatim
birer birer ¢iiriitlip sonra da onun ulviyetinden bahsetmek, eline kirpi
derisinden bir eldiven takip halkin yiiziinii oksamaya, buna da iltifdt, nevizis
ma’ndsi vermeye benzer.” (Kam, 1329a, s. 359)

Yazilarim din, tasavvuf, felsefe, edebiyat ve tarih gibi genis bir alana yayan Ferid
Kam’in, Dogu’'nun ve Batrnin 6nde gelen filozoflarinin, taninmig mutasavviflarin
eserlerini okuyarak, bdylece Vahdet-i viiciid, Dini Felsefi Musdhabeler gibi énemli
eserlerin miiellifi olarak din, tasavvuf ve felsefe alaninda elde ettigi 6nemli birikimi
distiniildiigiinde, onun Celal Nurf'ye yonelttigi elestirilerdeki derinlik ve meseleye
hékimiyet daha iyi anlagilabilir. Onun Celal Nuri’nin kitabinda gérdiigii en biytik
kusur, kitabin mantik dis1 ve akil kurallar1 haricinde yazilmis olmasiydi; kendi
ifadeleriyle bu adeta “akil ve mantikla harb etmek i¢in dizilmis” bir kitapti. Ciinki
iddialarin hemen hepsi, ilmi hi¢bir bir delile ihtiya¢ duyulmaksizin sadece Celal
Nuri’nin “iddiama gére...” gibi ifadelere dayaniyordu. Ferid Kam’in “Imani
olmayanlar Kur’an’in neresine inamirlar ki...” climlesi, aslinda muhafazakar
yazarlarin, Celal Nuri’nin Mevlana ile Ibnii’l-Arabi aleyhine séyledigi ifadelere neden
itiraz etme geregi duymadiklarinin da bir cevabi olarak diisiiniilebilir. Zira temelden
bir inang problemi yasayan Kkisiye, stfilerin aklin 6tesindeki metafizik alemde
yasadiklar1 halleri anlatmak ve inandirmaya ¢aligmak herhalde havanda su dévmek
gibi sonuca varmayan bir ¢aba olarak goériilmiistii. Celal Nuri’nin yazilarina, Abdullah
Cevdet disindaki mielliflerin elestirilerindeki ortak miidafaa noktasi da buydu.
Abdullah Cevdet, Celal Nuri’nin makalesine “Mevlana Celaleddin-i Rimi hazretlerine
bir ibadet ve tdat-i fikriyye arz” etmek suretiyle kaleme aldig1 Dilmesti-i Mevland’si ile
mukabele eder.

Hayranliktan Tahrife

Abdullah Cevdet’in Dilmesti-i Mevland’si, icerisinde Gazdili’de Marifetullah,
Rubdiyyat-1 Gazali ve Orfi’de Siir ve Irfan basliklarinin da bulundugu dért bolimden
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olusmaktadir (Cevdet, 1921). Toplam 128 sayfa olan kitapta Mevlana ile ilgili boliim,
Kari’lerime, Veled Celebi Efendi’nin Mektubu, Ictihdd’daki Dibdce bélimlerinden
sonra “Dilmesti-i Mevldna” bashgiyla kitabin 20 ile 49. sayfalari arasinda yer
almaktadir. Bir kismi daha once Ictihdd’da, Celal Nuri’nin makalesinin hemen
ardindan ti¢ bolim hélinde tefrika edilen Dilmesti-i Mevlind (Cevdet, 1329a, s. 1857-
1860; 1329Db, s. 1874-1876; 1329c¢, s. 1898-1902), Abdullah Cevdet’in, mukaddimedeki
ifadesiyle “Mevlana Celaleddin-i Rim1i hakkinda bi-payan hayraniyetleri’nin bir eseri
olarak ortaya gikar. Kitap hazirlanirken Abdullah Cevdet, daha énce yine Ictihdd’da
nesrettigi “Gazali’de Marifetullah” ve “Gazeliyyat-1 Gazali” yazilarina bazi eklemeler
yapmanin yani sira, “Rubaiyyat-1 Gazali” ve “Orfi’de Siir ve Irfan” boliimlerini de ilave
etmigtir. Yukarida belirtildigi gibi eser, Ictihdd’in 82. sayisinda yayimlanan makalede,
Celal Nuri’nin, Mevlana ile Ibnii’l-Arabi hakkinda ileri siirdiigii olumsuz goriislerine
bir reddiyedir. Celal Nuri’nin sz konusu makalesinde Ibnii’l-Arabi’nin de adi
gecmesine ragmen, Abdullah Cevdet, “Muhyiddin-i Arabinin Fiisiisu’l-hikem’inin
icinden ¢ikamadim. Onun igin higbir sey sdyleyemem.” diyerek bu konudaki
acziyetini itiraf etmek suretiyle Celal Nuri’nin sozlerine karsi kitapta sadece
Mevlan&’nin hamiligini yapmaya calisir. Bu ¢alismada kitabin Mevléna ile ilgili
bolimii degerlendirilecek olup bundan sonra gececek olan Dilmesti-i Mevlind
adindan, kitabin tamami degil ilgili bolimii kastedilecektir.

Yukarida bahsedildigi gibi Dilmesti-i Mevldnd, Abdullah Cevdetin Mevldna’ya
duydugu “hayraniyyetin” belirtisi olarak ortaya c¢ikan birtakim mensur Tirkee
sozlerden, yazarin kendi ifadesiyle “siir parcalari’ndan olugsmaktadir. Bu siirlerin kime
ait oldugu, daha dogrusu bu sozlerin Mevlana’ya ait siirlerin tercimeleri mi yoksa
Abdullah Cevdet’in kendisine mi ait oldugu tam olarak belli degildir. Tahiri’l-Mevlevi
(6.1951) “garip ve lisan-1 Mevland’dan sudtru miisteb’id sozleri de ihtiva etmektedir.”
(Tahiri’l-Mevlevi, 1340c, s. 173) diyerek bunlarin bir kisminin Mevldnd'ya ait
olamayacagini ifade eder. Gergekten de Farsca asillarina yer verilmeyen bu sozlere
kabaca goz gezdirildiginde “Allah Celaleddin’in ruhuna dedi ki: pek ¢ok tevlid
ettim.”(Cevdet, 1921, s. 40) gibi Mevlan&’ya, hatta bir Miisliimana isnadi kabil olmayan
sozlere kitapta tesadif edilmektedir.

Abdullah Cevdet, mukaddimede “terciime-i esarini ruhlara bir sarab-1 lahiti gibi
sunacagim.”(Cevdet, 1921, s. 18) diyerek Dilmesti-i Mevldnd’ nin, Mevlana’ya ait bazi
siirlerin mensur terciimesi oldugunu iddia etmenin yaninda, yine mukaddimenin
sonunda yer alan “Simdi Hazret-i Mevlana’nin (...) rth-i siriyetine nazarimizi
gevirelim, dinleyelim! Sdyleyen yahud sdyleten Mevland Celaleddin-i Rami’dir.”
cimlesindeki “soyleten” ifadesi eserin tam bir terciime olmadigini, bunlarin
Mevland’dan miilhem kendi yazdig1 sozler oldugunu da belirtir. Kitabin basinda yer
alan, Abdullah Cevdet’e hitaben yazdigi mektubunda Veled Celebi (6. 1953) de
muhtemelen bu sdzlerin mahiyetini tam olarak ¢ézemediginden olsa gerek, “Dilmesti-
i Mevldnd unvanl siirleriniz (...) [onun] eyyam-1 cevdnide beray-1 tahsil Sdm’1
tesriflerinde insad eyledikleri esarin terciimeleri zannolunur.”(Cevdet, 1921, s. 10) der.
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Yillar sonra, 1930°da Istanbul Tiirk Ocagrnda verdigi bir konferansta Abdullah
Cevdet, kitabinin dogrudan terciime degil, adaptasyon oldugunu nihayet itiraf eder:

“Bu sézlerin ciimlesinin tam asilarini bulayim demek beyhudedir. Bununla
beraber ahfadindan Veled Celebi Efendi benim bu tercemelerim ve daha
dogrusu bu adaptasyonlarim hakkinda bana yazdig...” (Cevdet, 1930, s.
5515)

Adaptasyon, Abdullah Cevdetin aslinda Dilmesti-i Mevldnd’siyla tam olarak ne
yapmaya calistigini, esas amacini ve niyetini ortaya ¢ikaran énemli bir kavramdir.
Terciimeden daha esnek, se¢meci, kisitlayic1 ve serbest bir tiir olan adaptasyon;
miitercime, kaynak metinden farkli, kendi diigiincesine ve ahlak anlayisina uygun bir
metin ortaya ¢ikarma imkani sunar. Dilmesti-i Mevldnd’daki adapte sdzlerde de
Mevlana’nin kendi sozleri degil, Abdullah Cevdet'in Mevlanéd yorumu ve algis1 hemen
goze carpar. Eserin mukaddimesinde, Celal Nuri'nin sozlerine karsi Mevland’y1
miidafaa i¢in ileri stirillen argiimanlarda bile, tarihinden, gergek hiiviyetinden ve temel
fikirlerinden koparilan bir Mevland imajinin resmedildigi acik¢a goriinmektedir.
Burada Mevland, kriminoloji biliminin kurucusu Cesare Lombroso ile yan yana
getiriliyor; Mevlana’nin, kriminolojinin temellerini Lombroso’dan asirlar 6nce attigini
iddia ediyordu. Dolayisiyla Sitkrii Hanioglu'nun ifadesiyle; “Abdullah Cevdet i¢in
Mevlana, sadece biiyiik edebi eserler ortaya koymus bir diisiiniir degil, ayn1 zamanda
din ile bilimi, modernlik ile Islamiyet’i ve materyalizm ile felsefi inanci bagdastiracak
bir aragtr.™

Abdullah Cevdet’in, mukaddimede Celal Nuri’nin “meczup Mevlana” ifadesine
kars1 Mevlana’yr miidafaa ederken ileri slirdigii ilk argiiman Molla Cami’nin (6.
898/1492) meshur “ben bu yiiksek ruh hakkinda ne séyleyeyim. Peygamber degildir
fakat kitab1 vardir.” sézleridir. Climlenin devamini bizzat kendisinden okuyalim:

“...hakkinda Molla Cami hazretlerinin [boyle] dedigi Mevlina Celadeddin-i
Riimi; Goethe, Schiller, Firdevsi, Homer gibi dahilerdendir.”(Cevdet, 1921, s.
2)

Burada oldukga ilging bir detay bulunmaktadir. Ciimle ilk goriiste, Celal Nuri’nin, Hz.
Peygamber’in dehasinin yiiksekligini Mevlana’nin “meczup’luguyla kiyaslamasina
karsin Abdullah Cevdet’in, Mevlana’nin da deha seviyesinde bir zekaya sahip
oldugunu gostererek buna mukabelede bulundugu seklinde yorumlanabilir. Yani
Abdullah Cevdet, Mevlana’nin da Hz. Peygamber gibi bir dahi oldugunu ispatlamaya
calisir. Fakat Tdrih-i [slimiyyet'te ve diger baska yazilarinda dile getirdigi, metafizikten
arindirilmig, manevi yoniinden ziyade beseri sifatlarini merkeze alarak ¢izdigi
peygamber imajiyla yukaridaki ctimleler birlikte diistiniildiigiinde bunlarin pek de
masum ifadeler olmadigini gérmek miimkindir. Molla Cami’nin ifadeleri
Mevland’nin manevi yoniine, ruhuna ve gokle olan baglantisina isaret ederken

* Kitabin i¢inde yer alan M. Sitkrii Hanioglu’nun “Bir Mu’tekid Kafir’in Biiytik Projesi ve Dilmesti-
i Mevlana” adli takriz yazisindan aktarilmigtir. bk. (Cevdet, 2014, s. 16-17).



Abdullah Cevdet’in Dilmesti-i Mevlana’s1 Uzerine | 735

“Goethe, Schiller, Firdevsi, Homer gibi dahilerden” ifadesi ise diinyevi alana, akla ve
mantiga gondermede bulunur. Diger bir ifadeyle, Abdullah Cevdet’in bu
savunmasinin satir arasinda Mevland’yl, tam da Celal Nuri’'nin Hz. Peygamber i¢in
distindigi sekilde gokten indirip yere raptetmek niyeti okunabilmektedir. Bu da
Abdullah Cevdetin Mevland’y1 miidafaa etmedigini, aksine kendi anlayisina ve
diigiince yapisina uygun bir Mevlana profili tasarlama niyetinde oldugunu
gostermektedir.

Abdullah Cevdet burada, kendi felsefi anlayisina uygun bir Mevlana profili insa
ederken yer yer gerceklikten kopuyor, arzu ettigi Mevland’y1 elde edinceye kadar ddeta
elinde bir oyun hamuru gibi onu istedigi sekle getiriyordu. Burada 6nemli olan,
Mevlané’nin, bu fikirleri ger¢ekten savunup savunmadigini belirlemek degil, Abdullah
Cevdetin bunlar1 temel alarak kendi projesi i¢in kullanmasiydi. Guayu ile
Bahaullah’in fikirlerini bagdastirarak olusturmaya calistig1 “vecibesiz ve miieyyidesiz
muhabbet dini” icin (Cevdet, 2014, s. 16-17) Mevldna’ya su beyti sdyletirken bunun
Mevlanéd’ya ait olup olmadigini hi¢ tartigmaz; sadece bununla kendi tasaris: i¢in nasil
faydalanacagini diisiintr:
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Mevlana’nin Mesnevi’de gecen meshur;
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beytini, “ask milleti tekelliiften beridir. Asiklar igin millet ve mezheb Huda (yani rth-
i ma’seriyet)dir.” seklinde terciime ederken yine Abdullah Cevdet’i harekete geciren
temel saik, Mevlana’y1 oldugu gibi aktarmak degil, kendi diislincelerine mesruiyet
kazandirma noktasinda Mevlana’dan nasil istifade edecegidir. Dilmesti-i Mevldnd daki
bu sozler icin mukaddimede “sdyleyen yahud soyleten Mevlana’dir” denilse de aslinda
Mevlana burada sadece “soyleyen” konumundadir; perde arkasinda ise Mevlana’ya
istedigi sozleri “soyleten” bir Abdullah Cevdet gizlenmistir. Dolayisiyla telif ve
terclime ¢ok sayida kitap nesreden bir muharrir olarak Abdullah Cevdet, Dilmesti-i
Mevlina’da adaptasyon maskesi altinda bir muharrif gibi davranmaktan geri
durmuyordu. Mevland’ya “Allah hem destidir, hem desti yapicidir, hem destinin
topragidir, hem de destiyi satin almaya gelir.”(Cevdet, 1921, s. 45) climlesini
soyletirken de, muhtemelen bunu, Rubdiyyit-t Hayydm’ma da aldigt Omer
Hayyam’in;

> “Bas yerde kuyruk yukarida, gliya Allah’a ibadet ettigini zannediyor.” anlamina gelen bu s6z

Mevland’ya ait degildir. Abdullah Cevdet bunu degisik yazilarinda Mevlana’ya atfederek
kullanmaktadir. bk. (Cevdet, 1921, s. 18; 1908, s. 7; 1919, s. 2921).

¢ “Askin milleti biitiin dinlerden ayridir; 4siklarin mezhebi ve milleti Hak’tir.” bk. (Konuk, 2006, s.
486).
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dortliigiinden ilham alarak yapiyordu. Dilmesti-i Mevldnd’ya aldig1 Farsca bir beyitten
sonra “... beyti Mevlana Celaleddin-i Rumi’nin agzina pek yakisir.” seklinde kurdugu
ciimlesinde, Abdullah Cevdet aslinda esas niyetinin “yakistirmak” oldugunu, bunda
da herhangi bir beis gormedigini itiraf ediyordu. Ciinkii o, Ludwig Biichner, Guyau,
Gustave Le Bon gibi materyalist disiiniirlerden miilhem “hiir fikri” ile serbest

diistinen bir “ictihad sahibi”ydi.

Kitabin “hatime” béliimiinde yine Mevlana ile modern bilim adamlarinin goriislerini
karsilastirmaya devam eden Abdullah Cevdet, s6zii modern kimyanin babasi olarak
kabul edilen Lomonosov Lavoisier’in kiitlenin korunumu yasasina getirir. Lavoisier’e
gore kiitle, yeniden diizenlenebilir, yapist degisebilirdi ama yoktan yaratilamaz ya da
yok edilemezdi. Abdullah Cevdet, kriminoloji ve diger baz: bilimsel gelismelerde de
yaptigr gibi bu ilkenin kokenlerini yine Mevlana’da arama girisiminde bulunur. Zira
onun tasarlamak istedigi Mevlana, tarihi ve kiiltiirel baglamindan koparilmais, temel
felsefesi ve manevi yonii gormezden gelinerek sadece maddeye hapsedilen bir “dahi
Mevlana”ydi. Halbuki bu, bedene karsi ruhu, maddeye kars1 manay1 benimseyen
Mevland’nin en temel diislincelerine bile aykir: bir durumdu. Burada Mevlana’nin ne
diisiindiigii ya da neyi soyledigi 6nemli degildir; “s6yleten” konumunda Abdullah
Cevdet vardi ve bu yetkisine dayanarak Mevlana’ya tiim pozitivist ve materyalist
distincelerini rahatlikla soyletebiliyordu. Abdullah Cevdet, Lavoisier yasasinin
temelini Mesnevi’deki su beyitte yakaladigini diisintir:

Ly Ol a8 Y O Wb
(Konuk, 2006, s. 45)u sl 0 d b OL3L

[Bu, ancak havas olan insanlar tarafindan anlagilir; geri kalanlar ise yeniden
yaratma konusunda siiphe i¢indedir.]

Kur’an ayetinden bir iktibas da iceren bu beytin baglami dikkatli bir sekilde
incelendiginde, Mevlana burada aslinda Abdullah Cevdet’in ya da Lavoisier’in iddia
ettigi gibi, yoktan yaratmanin miimkiin olmadigindan degil, aksine evrende yeniden
yaratilmanin miimkiin oldugundan ve bunun da her an siirmekte oldugundan
bahsettigi goriilecektir. Ayet ahiret hayati hakkinda gelen haberler karsisinda
tereddiide disen ve bunlar1 inkar edenlere karsi, ahirette yeniden yaratilmanin
mimkiin oldugundan bahsetmektedir: “Diisiinseler ya, ilk yaratista acze diistitk mii?

7 Omer Hayyam’a nispet edilen bu rubai kitapta soyle terciime edilmektedir: “Diin bir desti
i’'malhanesine gittim. Tki desti gérdiim, bazilar1 séyliiyordu, bazilar1 sakitti. Her biri bana lisdn-1
hal ile soyle sdylediler: nerede desti yapan, nerde desti satin alan, nerde desti satan?” bk. (Cevdet,
1914, s. 131).
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Buna ragmen onlar yeni bir yaratma konusunda siiphe i¢indeler.” (Kur’an-1 Kerim,
50/15) Mevlana ise bu ayetten hareketle kdinattaki her varligin ilahi tecelliler altinda
her an Oliip yeniden dirildigine isaret etmektedir. Dolayisiyla Abdullah Cevdet’in
Mevlana ile modern bilimi bagdagtirma ¢abast i¢in burada ileri siirdiigti kanitin gecerli
olmadig rahatlikla sdylenebilir. Beyitte ve dolayisiyla ayette gegen “halk” kavraminin
dini terminolojide “yoktan var etme” anlamina da geldigi distiniildiigiinde, beytin
Lavoisier’in “kiitle yoktan yaratilamaz” teorisinin tam tersi bir fikir ileri siirdiigi bile
distiniilebilir. Abdullah Cevdet, belki de maskenin diismesinden g¢ekindigi icin,
Dilmesti’de gecen Arapga ve Farsca beyitlerin Turkge kargiliklarini genellikle dipnotta
vermesine ragmen bu beyti “anlamsiz” birakir (Cevdet, 1921, s. 47).

Tahriften Tenkite

Abdullah Cevdet, Mevldna’y1 tahrif etmekten Gteye bir anlam tasimayan Dilmesti-i
Mevldnd’sina mesruiyet kazandirmak icin donemin muhafazakar yazarlarindan,
ozellikle de Mevlevi gevrelerden kitabi icin destek ister. Bekledigi bu destek dénemin
Konya Mevlevi Dergadhi seyhi Veled Celebinin gonderdigi bir mektupla gelir.
Abdullah Cevdet “kendimi miistehak gormedigim derecede yiiksek iltifati muhtevi
oldugu icin negrinde tereddiid ettigim” dedigi bu mektubu (Cevdet, 1921, s. 6-15)
Dilmesti-i Mevliand’'nin bagina takriz olarak koyar. Mektuptan anlagildigina gore,
gozlerinden rahatsiz olan Veled Celebi, muayene i¢in yanina gittigi Doktor Abdullah
Cevdet’le kisa bir sohbet gerceklestirmigtir. Din, tasavvuf ve Mevlana felsefesi
hakkinda oldugu anlagilan bu sohbette Abdullah Cevdet, kendisine Celal Nuri’nin,
mezklr makalesinde Mevlanéa aleyhine soyledigi sozlerden ve buna cevap olarak
Ictihad’da  kendisinin yazdigi yazilarindan bahseder. Heniiz kitap olarak
nesredilmedigi icin Ictihdd’da gikan Dilmesti-i Mevland yazilarini goz gezdirmesi igin
Veled Celebi’ye takdim eder. Dolayisiyla Veled Celebi, Celal Nuri’nin sézlerinden ve
bu sozlere bir mukabele olarak yazilan Dilmesti’den sohbet sirasinda, Abdullah
Cevdet’in kendisine anlattig1 kadariyla bilgi sahibi olur:

“Bendeniz hemdn ibtidd-y1 Mesriitiyet'ten beri dsdr-1 cedideden mahriim bir

halde yasadigimdan ne zdt-1 pak-i Mevland’ya taarruzu okudum ne de cevab-
1 dlinizle ve siirtid-i bihblidunuzla serefydb oldum.” (Cevdet, 1921, s. 10)

Veled Celebi’nin mektubuna gére Abdullah Cevdet “bu masum ve bicare milletin
basar ve basiretini tedavi” eden bir hekimdir. Ciinkii o, toplumun ihtiya¢ duydugu ve
kendisinin de daha &nce okuyup begendigi Rihul-akvam, Tarih-i Islamiyyet ve
Asrimizin Niisiis-i Felsefiyyesi gibi eserleri kaleme alan bir “lstad-1 ba-kifayat™tir.
Gorilisme sirasinda kendisine hediye edildigi anlasilan Rubdiyydt-1 Hayydm hakkinda
uzun bir degerlendirmenin de bulundugu mektupta Veled Celebi, Divdn-1 Kebir'den
yaptigi se¢cmeleri Muhtdrdt adiyla bir araya getirdigini belirtir ve bunun nesredilmesi
icin Abdullah Cevdet’e ricada bulunur. Zira Muhtdrdt'in telif edilme sebebi de tipki
Dilmesti'nin yazilmasindaki neden gibi Mevlana’y: miidafaa etmektir:

“Bu kitabin te’lifine sebeb dahi, “Es’dr-1 Mevldnd’nmin kiymet-i edebisi yoktur.
Meseld Yiinus Emre [lahiyyat’ gibi es’dr-1 fakiraneden ibdrettir.” tarzinda bir
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eser-i edebide goriilen cahildne sz iizerine bazi ihvanin miirdcaat: olmustur.”
(Cevdet, 1921, 5. 9)

AL A

Veled Celebi’ye gore; Celal Nuri’nin sozlerine karsi Dilmesti-i Mevldnd’daki mensur
siirleri Abdullah Cevdet’e yazdiran ancak “rtth-i Mevlana”ydu:
“Bindenaleyh diyebilirim ki o miiddfaay: size yazdiran ve o siiri séylettiren
mutlakd rith-i Mevland’ydy; onlar o nev’-i titiyan-1 Hindustdn-ma’nadirlar ki
muvdfik bulduklar: dyine ardindan sekerriz-i madrif olurlar.” (Cevdet, 1921,
s. 10)

Yukarida da belirtildigi gibi Veled Celebi, Celal Nuri’nin adi gecen makalesinden ve
muhtevasindan, ancak Abdullah Cevdet’in kendisine sohbet sirasinda bahsettigi
kadariyla haberdardir. Abdullah Cevdet eger bu mektubu da tipki Mevlana’'nin
sozlerinde yaptig1 gibi tahrif etmediyse, anlasilan o ki, Veled Celebi’den duymak
istedigi seyleri kendisine soylettirmek i¢in Celal Nuri'nin yazisi hakkinda ona eksik ya
da yanlis bilgilendirme yapmuigti. Zira Veled Celebi’nin mektupta iddia ettigi gibi, Celal
Nuri’nin yazisindaki temel gaye “niibiivveti miidafaa etmek” degil, tam aksine
nibiivvet géormezden gelinerek Hz. Peygamber’i bir beser, vahiyden soyutlanmis bir
“dahi” olarak incelemekti. Diger bir ifadeyle; Veled Celebi, hakkinda Ferid Kam ve Ali
Suad’in tenkit yazilari yazdiklar1 Celal Nuri’nin makalesindeki asil mevzuya hig
deginmeden, yazarin “kendince makam-1 niibiivveti cahildne miidafaa” etmek
amaciyla Mevlana ile ibnii’l- Arabi’ye taarruzda bulundugunu zannediyordu. Dilmesti-
i Mevlana’nin muellifi de Celal Nuri gibi “simarik talihsiz ¢ocuklarin savurduklar:
seng-i tariz’e karsi Mevlana’yt miidafaa eden “agikan-1 ciiyls-i Mevlana”dan
sayiliyordu. Veled Celebi'ye gore Abdullah Cevdetin Dilmesti-i Mevldna’daki
adaptasyonlariyla Mevlana’nin manzumeleri arasinda da tam bir baglant vardy; ¢iinki
bu sozlerin Divin-1 Kebirde asillarini bulmak giic degildi. Iste bunlar, Abdullah
Cevdet’in, Dilmesti’ye dair bir Mevlevi seyhinden duymak istedigi sozlerdi.

Abdullah Cevdet’in, kitab:1 icin Veled Celebi’den aldigi olumlu destegi, diger
muhafazakar yazarlardan goremedigi anlagilmaktadir. Kitabin nesredilmesinden
yaklagik bir yil sonra, Mahfil Mecmuasinin sahibi ve ayni zamanda Teali-i Islam
Cemiyeti tiyesi olan Tahiri’l-Mevlevi'yi ziyarete gider. Tahirii'l-Mevlevi’yi yerinde
bulamayinca kendisine iletilmek tizere Dilmesti-i Mevldna'nin bir niishasini, yazdig
bir tezkereyle beraber birakip oradan ayrilir. Mahfilin 21. sayisinda yayimlanan ve
“Miictehid-i Muhterem Efendim” hitabiyla baslayan bu tezkereden (Téhiri'l-Mevlevi,
1340a, s. 157) anlagildigina gore, Abdullah Cevdet, Divin-1 Kebirden yaptig
se¢melerin, tercliimeleriyle beraber Mahfilde nesredilmesi konusunda Tahirir’l-
Mevlevi’den yardim ister. Abdullah Cevdet’in bahsettigi bu se¢meler, muhtelen Veled
Celebinin mektubunda adi gecen Muhtdrdt adli eserden bazi bolimler olmalidir.
Cilinkii Veled Celebi, mezkiir mektupta bir kismini numune olarak gonderdigini
belirttigi bu se¢meleri, Abdullah Cevdet'ten terciime ederek nesretmesini istemisti
(Cevdet, 1921, s. 15).
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Mecmuanin ayni sayisinda Abdullah Cevdet'in tezkeresine Téhiri'l-Mevlevi'nin
cevabl yazisi da bulunmaktadir. Dilmesti-i Mevldnd’yr aldigin1 ve onu okuyup
degerlendirecegini belirten Tahiri’l-Mevlevi yaziya tezkerede Abdullah Cevdet’in,
kendisine hitaben sdyledigi “Mictehid-i Muhterem Efendim” ifadelerine cevap
vererek baglar. Donemin dinde i¢tihad tartismalarinda bir reformist ve igtihat taraftar
olarak Abdullah Cevdet'in bu ifadesine karsin Tahiri’l-Mevlevi, Iskilipli Atif
Efendi’nin mecmuanin ayni sayisinda yayimladigi “Tabakat-1 Miictehidin” yazisina
(Iskilipli Mehmed Atif, 1340, s. 142-143) dayanarak ictihad kapisinin kapandigini
distinmektedir:

“Ustad-1 zi-Ictihad Efendim! Mahza bir iki satir fazla serefyab-1 muhdtabiniz
olmak i¢in liitufndmenizin elkabindan baslayacagim. Acize hitdben
“miictehid-i muhterem” buyuruyorsunuz. Buradaki miictehidi kelimenin
ma’nd-y1 istildhisinde degil, ma’nd-y1 mevzii'unda, yani bizim cehd ve gayret
sdhibi dedigimiz medlde kullanmis oldugunuzu zanneyledigimden iltifatiniza
tesekkiirler ederim. Hattd bendeniz de su cevdb-1 ndgize o ma’ndy: diisiinerek
zi-ictihad sifatiyla ibtida ettim. Yoksa Atif Efendi hocamizin Mahfil'deki ta’ri
ve tasnifine bakilirsa Siinni memleketlerinde ikimiz icin de miictehidligin kabil
olamayacagt ma’liom bir seydir.” (Tahiri’l-Mevlevi, 1340a, s. 157)

Tahiri’l-Mevlevi, Dilmesti-i Mevland’y1 kisaca degerlendirdigi yazisint Mahfil'in 22.
sayisinda yayimlar (Téhiri’'l-Mevlevi, 1340c, s. 172-173). Kitabin elestirildigi bu yazida
oldukea dengeli bir dislup kullanmustir. Elestirisine kitaptaki sézlerden bir kisminin
Mevlana’ya isnadinin miimkiin olamayacagini belirterek baglayan Tahiri’l-Mevlevi,
bunun nedenini de miitercimin terciimeyi, sozlerin Farsca asillarindan degil,
muhtemelen Ingilizce ya da Fransizca terciimelerinden yapmis olmasina baglar.
Dolayisiyla bunlarin Mevlanad’ya ait sozlerin terciimeleri oldugu kabul edilemez.
Terclime oldugu zannedilen bazi sozlerde de yine ciddi yanlisliklar bulunmaktadur.
Téhirirl-Mevlevi, bunlarin Farsca asillariyla karsilastirilmak suretiyle tekrar
nesredilmesini tavsiye eder. Boylelikle Abdullah Cevdet, Mevlana’ya kars1 besledigini
iddia ettigi derin hiirmetin geregini de yerine getirmis olacaktir:

“Zanmmda musib isem miitercimin bir kere de asillarini bulup gézden
gecirmesi ve fikardt-1 miiterceme ile bi’t-tatbik lazim gelen ta’dildt ictihdd ile
nesr eylemesi -hakkinda hiisn-i hiirmet-perverde ettigini soyledigi- Cendb-1
Pir’e bir hizmet-i meskiire ifd eylemek olur.” (Tahiri’l-Mevlevi, 1340c, s. 172-
173)

Kitabin mukaddime ve hatime béliimleri i¢in daha sonra degerlendirme yapacagini
belirten Tahiri’l-Mevlevi, bu elestiri yazisinda ilmi bir usulle hareket etmekte,
kelimenin tam anlamiyla bir miinekkid olarak sadece eserle ilgilenmektedir. Miiellifin
sahsiyetine yonelik olumsuz bir goriisiin, sahsi bir hissin olmadig yazida sik sik
“zannimda musib isem”, “yanls telakki buyurulmasin”, “abd-i aciz” gibi tevazuya
isaret eden bir dil kullanilmistir. Miellifin genel diislince yapisina hi¢ deginmeden
eserin siurlart icinde kalmus, “beyit su stiretle nakl edilmeliydi” gibi miiellife yol
gostererek esere dair yapic bir elestiri ortaya koymustur. Fakat bu tslubu, Mahfil'in
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ayni sayisinda yine Abdullah Cevdet’in bagka bir makalesine cevap olarak kaleme
aldig1 elestiri yazisinda koruyamadig gozitkmektedir. Ictihdd’in 144. sayisinda ¢ikan
“Mezheb-i Bahaullah-Din-i Umem” baslikli makalede (Cevdet, 1922) Abdullah Cevdet
Bahailigin bir “merhamet ve muhabbet dini” oldugunu ileri siirmiis, Islam’in ve
Hristiyanligin ise merhamet ve sevgiyle bagdagmayan bazi uygulamalara sahip
oldugunu iddia etmisti. Abdullah Cevdet’in, hakkinda agilan davayla iki yil hapse
mahkm edilmesine sebep olan bu yazisina, dénemin bir¢ok muhafazakar yazar: gibi
Tahirit’l-Mevlevi de “Beni Kureyza Meselesi” baglikli bir makaleyle cevap verdi
(Tahiru’l-Mevlevi, 1340b). Tahiri’l-Mevlevi'nin bu tenkidindeki uslubu, Onceki
yazisindan farkliyd;; daha agir ve yer yer hissi ifadelere sahipti. Zira Abdullah
Cevdet’in “Miusliimanlarin kalbini cerithadar” eden bu yazisi, Dilmesti-i Mevldnd’da
yaptig1 tahrifattan 6teye gecerek, dogrudan Islam’a ve peygamberine yapilan bir saldir1
olarak goriilmiigtii. Abdullah Cevdet’in, Bahailigi vdiigii makalesinde bunu Islam ve
diger semavi dinlerle karsilagtirarak yapmasi, aslinda Celal Nuri'nin mezkir
makalesindeki yonteme benziyordu; bir seyi methederken bunu digerinin yerilmesiyle
gerceklestirmek:

“Tabib-i edib; ahiren nesr eyledigi Dilmesti-i Mevland unvanl eserini Celdl
Niiri Bey'in Ictihad sahifelerinde “Cezbegir Muhyiddin-i Arabi ve bicdre
Celaleddin-i Riymi gibi dervisler nerede, Muhammedii’l-emin gibi sehstiviran-
1 meyddn-1 icrdat nerede” demis olmasina hiddetlendigi icin yazdigini,
“vazw'uddin - Muhammedii’l-emin-i Arabi hazretlerini yiikseltmek icin
Mevlind Celaleddin-i Rtimi hazretlerini alcaltmaktan baska bir yol, hem daha
musib, hem daha miistahsen bir yol” bulunabilecegini yine o eserinde beyin
ediyor. Fakat oradaki ifadesi hildfina olarak burada Bahailigi yiikseltmek igin,
Hiristyanhigi da Miisliimanh: da alcaltmaya ¢alismaktan geri durmuyor.
Ancak her nedense Museviligin Eriha’ya duhilii ve arz-1 Ken’dn’1 istilds:
esndsinda hayvindta varincaya kadar yapilan katlidmlar: meskiitiin anh
birakiyor.” (Tahiru’l-Mevlevi, 1340a, s. 168)

Dilmesti-i Mevland’y1 elestiren yazarlardan biri de Ceride-i Siifiyye Mecmuasi’nin
basmubharriri Ali Fuad’dir (6. 1919). Alt1 boliim olarak tefrika edilen bu elestiri yazilar
mecmuanin 77 ile 84. sayilari arasinda negredilir (Mesnevihan Ali Fuad, 1329a-f).
Téhiri’l-Mevlevi’'nin elestirisinden farkli olarak Dilmesti-i Mevldnd’nin tamaminin
degerlendirildigi bu tenkit yazilarinda kitabin Mevlana ve terciimeleri ile ilgili boliim{,
s6z konusu yazilarin ilk ikisinde ele alinmigtir. Ali Fuad, Abdullah Cevdet’i kitapta
Mevlana’nin “itikadini tahrib ve tagayyiire ugrasmakla”(Mesnevihan Ali Fuad, 1329b,
s. 321) suglamaktadir. Zira Abdullah Cevdet, kitabinda Mevlana’ya atfettigi ama kime
ait oldugu bilinmeyen “uS s bl 5/ 158 03 oy « -~ beytini delil gostererek
Mevlana’nin “4heng-i Islam’a yeni bir nota vermis” oldugunu iddia ediyordu. Bu,
Mevlana’nin namaz gibi ibadetlere 6nem vermedigini, “vecibesiz, miieyyidesiz” bir din
anlayisin1 savundugunu gostermek amacini tasimaktaydi. Ali Fuad, aslinda bu kitaba
herhangi bir elestiri yazma niyetinde olmadigini ama Abdullah Cevdet’in “Islamiyetin

A o2

rikn-i aslisi” olan namazi hedef almasi tizerine bu yazilari kaleme aldigini belirtir:
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“Biitiin teceddiidat oldu bitti de simdi saldt hakkinda menfi notalara mi
ihtiydc kaldi.” (Mesnevihan Ali Fuad, 1329a, s. 303)

Son olarak; gerek dnemli tenkit noktalarini igermesi ve gerekse tslubu a¢isindan
o6nemli buldugumuz Téhiri’'l-Mevlevinin Dilmesti-i Mevlind elestirisinin metnini
burada vermek uygun olacaktir:

Dilmesti-i Mevlana Kitdbi Hakkinda

Ictihad sahibi Abdullah Cevdet Bey’in siireti gecen niishada miinderic bir tezkeresi ve
Dilmesti-i Mevland unvdnli eserinden bir adedini gdndermesi iizerine kitdbi okuyup bazi
seyler yazacagimi va’d eylemistim. Iste o va’adi ifdya ¢alisiyorum.

Dilmesti-i Mevldna ince bir kagidda matbii 128 sahifelik bir eser ki Gazali’de
Marifetullah, Rubdiyydt-i Gazali, Orfi'de Siir ve Irfan lahikalarini, Veled Celebi
Efendi’nin de “Ustad-1 ba-kifayet ve hekim-i biilend-himmet Hazret-i Abdullah Cevdet”
kelimat-1 miiseccasiyla baslayan bir mektitbunu havi.

Hakkinda ayrica beydin-1 miitdala edecegim mukaddime ve hatimesinden anlasildigina
gore bu kitdbin 25 sahifesi es’dr-1 Mevldna terciimesi imis.

“Sema kasesinde Ey Alldh, giinesin altin sardbini iciyorsun, geceleri ziimriitten bir kdse
icinde kamerin ziydlarini iciyorsun; ben muhayyilemin muga’sa bir eser-i san’ati olan
tirdside bir elmds kdse icinde senin sardb-1 fikretini iciyorum, Alldh Alléh! Rithunu
iciyorum”

fikrasiyla baslayan bu sahifeler, bazi sdirane parcalar: havi olmakla beraber:

“Allah gecelerin siikiinu icinde Celddeddin’in rithuna dedi ki: pek ¢ok tevlid ettim. Sence
daimd mechill kalacak derin tasavvurlarda bulundum. Benim hazinelerimden, benim
mabedlerimden, sardylarimdan ne haberin var?”

gibi garib ve lisan-1 Mevldnd’dan sudiiru miisteb’id sozleri de ihtiva ediyor. Ma’liimdur
ki miitercem bir eser hakkinda dogruca séz séyleyebilmek; o eserin aslini gérmeye
miitevakkiftir. Bu pargalarin asli olmadig -yanhs telakki buyurulmasin- miitercemiin
anh olan ebyat-1 Farisiyye kitdbda bulunmadig icin abd-i dciz fikardt-1 miitercemeyi
Cendb-1 Pir’in kelimdti diye kabiile cesdret edemiyorum. Hattd benim agik¢a soyledigim
bu fikri; dasdr-1 Mevland-y1 benden pek iyi bilen Veled Celebi Efendi de:

“Ey temelli ilim ve fazilet sahibi iistdd! Te’min ederim ki siz ayni zamanda gayet hassds
bir sdirsiniz. Mevldnd’ya Arabistin ¢ollerinde nagmeperdazlik etmeniz eyydm-1 cevanide
berdy-1 tahsil Sam’1 tesriflerinde insdd eyledikleri esdrin terciimesi zannolunur. Kezdlik
diger dli ve rakik haydllerinizin de Divin-1 Kebir'de metnini bulmak gii¢ degildir.”

diye te'villi bir siirette ifide ediyor. Sonra giiftar-1 Mevlana’dan bazilarinin terciimesi
sandigim sozlerde de zuhiiller mevciid. Meseld fikardt-1 miiterceme meydninda:
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“Allah sen kudiim ¢alicisin, biz senin vurarak ¢aldigin kudiimleriz. Biz
neyleriz, sen nefhasin. Sen terenniim eden rithsun. Biz senin sézlerini aynen
sana tekrdr ve idde eden aks-i saddyiz.”

pargasi goriiltiyor. Zannima gore bu sozler, Mesnevi'nin cild-i evvelindeki:
Ma ¢ii cengim u tii zahme mizeni Zari ez-mad ney zdri mikoni
Ma ¢ii ndyim u tii nevd der-md zi-tust ~ Ma ¢ii kithim u sadd der-md ez-tust

beyitlerinin terciimesi olacak. Zehdbim dogru ise o beyitlerin medli su siiretle nakl
edilmeli idi ki terciime diiriist olabilsin:

“Biz ¢eng denilen ¢alg1 gibiyiz ki mizrdb vuran sensin. O halde isidilen inilti bizden
degildir. Sazi ¢aldigin icin inleyen sensin, demektir. Kezd biz ney gibiyiz ki nevamiz
senden, dag gibiyiz ki saddmiz, yani bizdeki aks-i savt sendendir.”

Su terciimelerdeki farklar ve onlardaki “heme Ost, heme ez-Ost” niikteleri nazar-i
dikkate alinmasa bile ayr: ayri iki tarab aleti olan kudiim ile ¢engi birlesdirerek dheng-i
mandyi ihlal edebilecek bir nevd hustile getirir sanirim.

Abdullah Cevdet Bey gibi lisin-dsind bir zdtin kudiim ile gengi ayirt edemeyecek kadar
Farisi-nddan olmasina ihtimdl veremedigim icin bu terciimelerin, ashndan degil,
Fransizca veya Ingilizce’ye menkiiliinden yapilmis olmasi hdtirima geldi.

Zanmimda musib isem miitercimin bir kere de asillarini bulup gézden gegirmesi ve
fikarat-1 miiterceme ile bi’t-tatbik ldzim gelen ta’dildt: ictihdd ile nesr eylemesi -hakkinda
hiisn-i hiirmet-perverde ettigini soyledigi- Cendb-1 Pir’e bir hizmet-i meskiire ifa eylemek
olur.

Hangi Gazdli’nin oldugunu bilemedigim i¢cin Marifetullah ve Rubdiyydt terciimeleri igin
de bu mutalaa virid ve ld-biiddiir.

Tahirii’l-Mevlevi

Sonug

Dilmesti-i Mevldna Abdullah Cevdet'in Mevlana’y: miidafaa etmek amaciyla kaleme
aldig1 bir eserdir. Celdl Nuri’nin, “Zat-1 Hazret-i Muhammed” adli bir makalesinde
Mevlana igin sarf ettigi “meczup” ifadesi eserin yazilis sebebidir. Celal Nuri ayni
makalede Ibnii’l-Arabi icin de kullandig1 bu sézii Hz. Peygamber’in dehésini 6vmek
amaciyla kullanmistir. Donemin muhafazakar yazarlari tarafindan herhangi bir
elestiriye maruz kalmayan bu ifadeler, sadece Abdullah Cevdet’in dikkatini ¢ekmis;
kendi iddiasina goére, Mevlana’ya duydugu “hayréaniyetin” bir ifadesi olarak
Mevland’dan terciime ettigi kimi siirleri once Ictihdd Dergisinde tefrika etmis,
ardindan bunlari bir kitap halinde negretmistir.

Mevlana ve Ibnii'l-Arabi hakkindaki olumsuz sozlere sessiz kalan muhafazakar
yazarlar, Celdl Nuri’nin adi gecen makalesini daha agir sekilde elestirdiler. Bunun
nedeni ise, makalede daha Hz. Peygamber’in dehasi pozitivist bir anlayisla, yani vahyi
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diglayan bir bakis acisiyla ele alimmisti. Bu yiizden makalede Abdullah Cevdet’in
gormedigi, belki de goérmek istemedigi ama diger yazarlarin gordiigii daha ciddi
problemler vardi.

Abdullah Cevdet’in Dilmesti-i Mevldnd’st her ne kadar Mevldnd’dan secilen bazi
siirlerin terciimesi iddiasini tagisa da muhteva olarak degerlendirildiginde bazi
sozlerin Mevland’ya isnat edilmesi miimkiin goériinmemektedir. Celal Nuri’nin
olumsuz ifadelerine karst bir miidafaa olarak takdim edilen Dilmesti-i Mevlind,
yukaridaki elestirilerden de anlasildig: tizere, ashinda bir miidafaadan ¢ok Abdullah
Cevdet’in “kendi zanninca yar” oldugu bir Mevlana imajidir. Diger bir ifadeyle; kitapta
Mevlana’y1 miidafaa olarak ileri siiriilen fikirlerde a¢ik bir tahrifat s6z konusudur.
Mevlané’ya atfen verilen ifadelerin bir kismi1 Mevlana’ya ait degildir, bazilar1 da agik
bir gekilde carpitilmistir. Once “eg’ar-1 Mevlana terciimesi” olarak nesredilen eser,
muhtemelen bu tiir elestirilerin etkisiyle, Abdullah Cevdet tarafindan yillar sonra
“Mevlana adaptasyonu” sekline doniisecekti. Halbuki A. Kadirin basarili bir
adaptasyon Ornegi olarak kabul edilen Bugiiniin Diliyle Mevland® kitabiyla
karsilagtirildiginda Dilmesti-i Mevldnd’nin bir adaptasyon oldugunu séylemek de
gugtur.

¢ On soziinii Abdiilkadir Golpinarl’nin yazdig kitaptaki su ciimleler bir adaptasyonun nasil olmasi
gerektigini ve temel ilkelerini agik¢a ortaya koyar: “A. Kadir’in bu yenilestirmelerinde, en mithim
nokta, asillarina harfi harfine uygun olmasini saglamig bulunmasidir. Hatta sair, bunun i¢in her
siirin basina, Farsca aslinin ilk beytini yazmuis, kargilastirmak isteyenlere kolaylik gostermistir.
Siirlerin bir beyti, A. Kadir’de bazi kere bir, baz1 kere ti¢ bes misra olmus, fakat o, hi¢bir vakit, ana
fikri alip onu yeniden, bir bagka tarzda siirlestirmek yolunu tutmamais, daima asla sadik kalmigtir.”
bk. (A. Kadir, 2022, s. 11.)
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Bu ¢alisma igin etik kurul izni gerekmemektedir. Yasayan hicbir
Etik Kurul Izni canli (insan ve hayvan) iizerinde arastirma yapimamistir.
Makale edebiyat sahasina aittir.

Makalenin yazari, bu ¢alisma ile ilgili herhangi bir kurum,

Catisma Beyani kurulus, kisi ile arasinda mali ¢ikar ¢atismasi bulunmadigini
beyan eder.
Destek ve Tesekkiir Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek

alinmamastir.




