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Anahtar Kelimeler 0z

Schmidt Cekici, Yiizey sertliginin pratik ve ucuz bir sekilde ol¢iilmesini saglayan Schmidt cekici,
Cekig Tipi, kaya malzemelerinin mekanik 6zelliklerinin tahmini i¢in yaygin olarak
Piirtizliiliik, kullanilmaktadir. Yiizey piriizliligl, test 6rneginin su igerigi, ayrisma, Schmidt
Yiizey Ozellikleri. cekici tipi, test yontemleri ve tane boyu etkisi Schmidt ¢ekici geri tepme sayisini

etkileyen onemli parametrelerdir. Bu ¢alismanin amaci, Schmidt ¢ekici geri tepme
sayisinli etkileyen faktorleri sayisal olarak incelemektir. Bu amaca yonelik olarak, bu
calismadan ve onceki ¢alismalardan ¢ok sayida Schmidt gekici geri tepme sayisi
degerleri elde edilmis ve Schmidt degerlerini etkileyen faktdrler nicel olarak analiz
edilmistir. Farkli mineral tane boyutlarinin Schmidt geri tepme sayisina etkisi de
irdelenmistir. Schmidt ¢ekici geri tepme sayis1 degerleri i¢cin en yliksek diistis %54
ile taze ve bozunmus 6rnekler arasinda tespit edilmistir. Kuru ve doygun 6rneklerde
Olciilen geri tepme sayis1 degerleri arasindaki fark % 34’e ulasmistir. Geri tepme
sayisl degerleri arasindaki farklar, farkli degerlendirme yontemleri ve gesitli test
yuzeyleri i¢in sirasiyla % 19 ve %33 olarak gozlenmistir. N ve L tipi Schmidt
cekicinden elde edilen geri tepme sayis1 degerleri arasindaki fark ise %24 olarak
hesaplanmistir. Schmidt ¢ekici testinin yapilmasi ve sonuglarin yorumlanmasi i¢cin
bir deneyim gerekmesine karsin, Schmidt c¢ekicinin jeoteknik projelerin 6n
degerlendirmesinde hizly, ucuz ve basit ¢dziimler saglayacag aciktir.

QUANTITATIVE EVALUATION OF THE FACTORS AFFECTING THE SCHMIDT
REBOUND NUMBER

Keywords Abstract

Schmidt Hammer, The Schmidt hammer provides a quick and inexpensive measure of surface hardness
Hammer Type, that is commonly used for predicting the mechanical properties of rock material.
Roughness, Surface roughness, water content of the test sample, weathering, Schmidt hammer
Surface Properties. type, the testing methods and influence of grain size are important parameters

affecting the Schmidt hammer rebound number. The aim of this study is to
quantitative examine the factors affecting Schmidt hammer rebound number.
Within the framework of the purposes, a large number of Schmidt rebound values
was derived from the current study and the previous studies and affecting factors of
Schmidt hammer rebound number values were analyzed numerically. The effect of
different mineral grain sizes on the Schmidt hammer rebound number was also
investigated. The highest level of decrease in Schmidt rebound values was
determined between fresh and weathered samples with a level of 54 %. The
difference between the Schmidt hammer rebound values measured in dry and
saturated samples reached 34%. The difference rebound values were observed as
19 % and 33 % for different evaluation methods and different test surfaces,
respectively. Rebound values derived from N and L type Schmidt hammer was
calculated as 24 %. Although experience is required to perform the Schmidt hammer
test and interpret the results, it is clear that the Schmidt hammer will provide quick,
inexpensive and simple solutions for the preliminary evaluation of geotechnical
projects.
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QUANTITATIVE EVALUATION OF THE FACTORS AFFECTING THE SCHMIDT
REBOUND NUMBER

Kadir KARAMAN1t
Karadeniz Technical University, Engineering Faculty, Department of Mining Engineering, Trabzon, Tiirkiye

Highlights
e This study focused on quantitative evaluation of the factors affecting Schmidt hammer rebound
number.

e Some factors were evaluated (dry and saturated, fresh and weathered, evaluation methods and
different test surfaces).
e The differences between Schmidt hammer rebound values were ranged from 19 % to 54 %.

Purpose and Scope

The aim of this study is to quantitative evaluation of the factors affecting Schmidt hammer rebound number. For
this purpose, a large number of Schmidt rebound values was derived from the current study and the previous
studies and affecting factors of Schmidt hammer rebound number values were analyzed numerically.

Design/methodology/approach

Dry and saturated conditions of the samples, fresh and weathered samples, test evaluation methods and
roughness of the surfaces were evaluated separately. The percentage difference of the values obtained from the
different tests were calculated.

Findings

According to the percentage difference calculations, the highest level of decrease in Schmidt rebound values was
found between fresh and weathered samples with a level of 54 %. The difference between the Schmidt hammer
rebound values measured in dry and saturated samples reached 34 %. The difference rebound values were
obtained as 19 % and 33 % for different test methods and surfaces, respectively. Schmidt hammer rebound
number values derived from different hammer types were determined as 24 %.

Originality
The results derived from this study are significant in terms of quantitative assessment of the main factors
affecting Schmidt hammer rebound number.

1. Giris (Introduction)

Schmidt gekici ilk olarak beton sertligini test etmek amaciyla 1948 yilinda gelistirilmistir (Schmidt, 1951). Pratik,
tasinabilir ve hizli test olanagi sundugundan dolay1 1960’11 yillarin basindan giiniimiize kadar, kayaglarin dayanim
tahmininde yaygin olarak kullanilmaktadir. Schmidt ¢ekici ayrica; kayaglarin ayrisma durumlarinin belirlenmesi,
stireksizlik ylizeyinin dayanimi ve degerlendirmesi, kaya kiitlesinin kazilabilirlik siniflandirmasi, tiinel agma
makinesinin performansi, buzulla tasinan kaya bloklarinin yas tayini ve suya doygun durumun dayanim ve sertlik
iizerindeki etkisi olmak tizere ¢ok sayida amag i¢in kullanilmaktadir (Karpuz, 1990; Wilson and Matthews, 2016;
Karaman, 2019; Kiilekgi vd. 2022).

Farkl tiirde iiretilmis modelleri mevcut olmasina ragmen, L ve N tipi Schmidt ¢ekicleri kaya yiizey 6lglimlerinde
yaygin olarak kullanilmaktadir. L ve N tipi Schmidt ¢ekicleri sirasiyla 0.735 ve 2.207 Nm gibi darbe enerji seviyeleri
ile tasarlanmistir. Darbe enerjisinin yiliksek olmasi nedeniyle arazide yapilan deneylerde, piiriizlii ve farkli mineral
ozelliklerinin bulundugu heterojen yiizeylerde N tipi ¢eki¢ 6n plana ¢ikmaktadir. Buna karsin L tipi ceki¢ gozenekli,
ayrismis ve zayif kayaclarda daha kullanigshdir (Karaman ve Kesimal, 2015). Kullanilan ¢ekig tipi (L ve N), ¢ekicin
kalibrasyonu, test edilen kayacin ayrisma durumu, kayag yiizeyinin nem igerigi, 6rnek boyutu, uygulanan él¢me,
oOlciileri degerlendirme yontemi ve kayag yilizeyindeki puriizlilikler gibi faktorler Schmidt gekici geri tepme
sayisini etkilemektedir (Aydin, 2009; Kiilekei vd. 2021). Mccarroll (1989) buzullar lizerinde yaptig1 calismada
goreceli yas tayini i¢cin Schmidt ¢ekicini kullanmis ve Schmidt gekici geri tepme sayisini etkileyen dort faktor
bulundugunu (alet hatalari, litoloji, ayrisma ve yiizey piiriizliilliigii) ifade etmistir. Her bir faktore deginmekle
beraber minerallerin farkli ayrisma 6zelligini ve tasinma tarihini yansittigini ifade ettigi pirizliliik faktorini
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detayl arastirmistir. Kahraman vd. (2002) tarafindan yapilan ¢alismada farkli Schmidt degerlendirme yontemleri
ile arazi ve laboratuvar deneyleri arasindaki farklar arastirilmistir. Biiyiiksagis ve Goktan (2007) farkli Schmidt
cekici tiirlerinin (L ve N) geri tepme sayisina olan etkisini ¢alismislardir. Karakul (2017) ve Kahraman ve Fener
(2019) doygun ve kuru haldeki drneklerin Schmidt degerlerine olan etkisini arastirmislardir. Karaman (2020)
ylzey pirizliliginin Schmidt degerlerine etkisini irdelemistir. Mccarroll (1989) Schmidt ¢ekici geri tepme
sayisini etkileyen bazi 6nemli faktorleri detayl olarak arastirmislardir. Aydin ve Basu (2005) Schmidt cekici geri
tepme sayisi degerlerini etkileyen faktorlerden detayli olarak bahsetmis ancak sayisal deger vermemislerdir.
Literatiirde Schmidt cekici geri tepme sayisini etkileyen faktorlerden bahsedilmesine karsin, séz konusu
faktorlerin geri tepme sayisini ne dlciide etkiledigi ile ilgili calismalar oldukga yetersizdir. Bu ¢alismada, Schmidt
cekici geri tepme sayisi degerlerini etkileyen dnemli faktorler sayisal olarak irdelenmis ve arastirmacilar i¢in bir
kaynak saglanmasi amaglanmistir.

2. Materyal ve Yontem (Material and Method)

Calisma kapsaminda L ve N Schmidt ¢ekicinin, su iceriginin, dlciimleri degerlendirme yonteminin, ytlizey
pirizliliginin, kaya tiirii ve mineral iceriginin ve kaya ylizey bozunmasinin Schmidt ¢ekici geri tepme sayisina
etkileri ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Ayrica, test yiizeyinin 6zelliklerini dogrudan yansitan Schmidt okumalari
arasindaki standart sapma parametresi incelenmistir. Son olarak literatiirde yaygin olan kaya dayanim tahmini
icin kullanilan esitliklerin kullanimi ile ilgili 6neriler sunulmustur. Ayrica bu c¢alisma kapsaminda Schmidt
degerleri arasindaki % fark asagidaki esitlik ile belirlenmistir (Esitlik 1).

% Fark degeri = ((y - y")/y) x 100 8]
Burada y ve y' farkli kosullarda 6l¢tilen Schmidt degerleridir.

Bu makale kapsaminda yapilan ¢alismalara ilave olarak Schmidt gekici geri tepme sayisini etkileyen faktorleri
arastirmak icin 6nceki ¢calismalardan yararlanilmistir (Kahraman vd., 2002; Aydin ve Basu, 2005; Biiytksagis ve
Goktan, 2007; Karakul, 2017; Kahraman ve Fener, 2019; Karaman, 2020).

3. Onceki Calismalar (Previous Studies)

3.1. Cekic¢ Tipi ve Degerlendirme Yonteminin Schmidt Degerlerine Etkisi (The Effect of Hammer Type and
Evaluation Method on Schmidt Values)

Calisma kapsaminda cekic tiplerinin geri tepme sayisina olan etkisini gérmek i¢in ilk olarak Biiytliksagis ve Goktan
(2007) tarafindan yapilan bir ¢alismanin verileri degerlendirilmistir. Yazarlar, ISRM (1978) yontemini dikkate
alarak 27 farkli kayac tizerinde (gabro, granit, kirectasi, mermer ve traverten) L ve N tipi ¢eki¢ kullanarak Schmidt
okumalarin1 yapmislardir. Calisma kapsaminda Biiyiiksagis ve Goktan (2007) tarafindan elde edilen Schmidt
okumalar1 degerlendirilerek Sekil 1'de verilmistir. Grafik izerindeki yiizde ile belirtilen sayilar o kaya tiirti icin N
ve L tipi ¢eki¢ arasindaki ortalama Schmidt degerlerinin farkin1 goéstermektedir. N tipi ¢eki¢ kullanilarak elde
edilen degerler L tipine gore yiiksek olup genel olarak fark % 15’'in lizerindedir. En yiiksek fark ise % 24’u
bulmustur. Ayrica, Aydin ve Basu (2005) tarafindan granitik kayagclar iizerinde yapilan bir ¢alismada, N ve L tipi
Schmidt cekicinden elde edilen geri tepme degerleri arasindaki en biiyiik fark %24'e ulasmaktadir.

OL tipi Schmidt 2N Tipi Schmidt

%15 18
7
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40

Schmidt geri tepme degeri

Traverten

Mermer | Kirectas:

Kaya érnekleri

Sekil 1. Cekic tipinin Schmidt degerlerine etkisi (Biiyiiksagis ve Goktan, 2007)
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(The effect of hammer type on Schmidt values (Biiytiksagis ve Goktan, 2007))

Olgiimleri degerlendirme yontemleri de Schmidt degerlerini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. Bu calismada, Karaman
(2020) tarafindan yapilan ¢alismanin verileri kullanilarak USBR (1998) ve ASTM (2001) yontemlerine gore
ortalama Schmidt degerleri laboratuvarda taze kaya bloklarinda dogal ve kesilmis yiizey durumlarinda
belirlenmistir (Sekil 2a). ISRM yodntemine benzeyen USBR (1998) yonteminde bir yiizey iizerinde 10 farkl
noktadan 6l¢iim alinarak en biiyiik 5 degerin ortalamasi sertlik degerini vermektedir. ASTM (2001) yonteminde
10 farkli noktadan alinan degerlerin ortalamasi alinir ve ortalamanin 7 birim altindaki ve iistiindeki degerler iptal
edilerek geriye kalan degerlerin ortalamasi Sertlik degerini vermektedir. USBR (1998) yonteminden elde edilen
Schmidt degerleri dogal kaya yilizeyinde ASTM (2001) ile hesaplandiginda en yiiksek % 19'luk bir disiis
yasamaktadir. Ayni kaya tiirii i¢cin (andezit) % fark degeri kesilmis ytlizeyde %3’e diismektedir. Dogal durumda
standart sapma 8.2, kesilmis yiizeylerden elde edilen degerler arasindaki ortalama standart sapma ise 1.8 olarak
hesaplanmistir. Standart sapma diistiikce yontemler arasindaki fark ciddi derecede azalmaktadir. Tiim kayaglarin
dogal ylizeylerinde ortalama fark % 11 iken, kesilmis yiizeylerdeki ortalama % fark degeri 2.3 olarak bulunmustur
(Sekil 2a).

Kahraman vd. (2002) tarafindan yapilan ¢alismada ise 9 farkli kayac i¢in arazide yapilan deneylerde ortalama fark
% 11.3 iken laboratuvar deneylerinden elde edilen ortalama % fark degeri ise 2.4’tiir (Sekil 2b). Kahraman vd.
(2002) tarafindan yapilan calismada kullanilan yontemlerden Hucka (1965) ve ISRM (1981) bu calismada
degerlendirilmistir. Hucka (1965), numune tzerinde ii¢ farkli noktada, her bir noktada on tekrar olmak iizere,
Schmidt c¢ekici ile elde edilen en yiiksek ii¢ degerin ortalamasi alinir. ISRM (1981), bu yontemde numune iizerine
Schmidt gekici ile 20 farkli noktaya tek vurus yapilarak, en biiytik 10 vurus degerinin ortalamasi alinir. Yazarlar
laboratuvarda karot 6rneklerde arazide ise kaya bloklari iizerinde Schmidt deneylerini yapmislardir. Karot
orneklerde olciilen degerler arasindaki standart sapmanin genel olarak diisiik oldugu bilinmektedir (Karaman,
2020). Kahraman vd. (2002) tarafindan arazide yapilan deneylerde yontemler arasindaki fark % 17’ye ulasmisken,
laboratuvarda ise % fark degeri % 1-7 arasinda degismistir.

Standart sapma test ylizeyi hakkinda ipucu veren dnemli bir gostergedir. Standart sapmanin yiiksek olmasi test
ylzeyinin heterojen, pliriizli, ayrismis ve farkl sertlikteki minerallerin bulundugunu gésterebilir. Bu nedenle test
6ncesinde amaca uygun olarak yiizey hazirlanmalidir. Aydin (2009) 6nerdigi yontemde sertlik él¢limii i¢in 20
okumanin yapilmasi gerektigini ancak veriler arasindaki fark +2 olmasi durumunda 10 okumanin yeterli oldugunu
vurgulamistir. Soiltest Inc (1976) standart sapmanin 2.5’'in altinda olmasi kosuluyla 15 okumanin en ytiksek 10
degeri sertlik hesabinda kullanimini 6nermistir. Literatiir dikkate alindiginda Schmidt 6l¢limleri icin verilerin
daha az degisim gostermesi yani kii¢iik standart sapmanin olmasi dnem arz etmektedir. Bu durum kesilmis test
yiizeylerinde saglanmaktadir. Ote yandan taslama yapilan yiizeyde de dogal yiizeye kiyasla standart sapma
degerleri oldukea diisiik ¢ikmistir.

20 - %19
1s | BDogal yiizey [
16 { B Kesilmis yiizey
%14
14 - —
-;4_ 12 4 Dogal yiizey ort: % 11
& Wil e
(=]
> 8 Kesilmis %7 .
6 ylizey G
ort: 2.3
- %2 \, %2 %3 %2
1N N N
0

Granodiyorit  Diyabaz Andezit Kuvarsit Kirectasi
(@) Kaya tiirleri

712



KARAMAN 10.21923/jesd. 1251636

I8 1

O Arazide %16 %17
16 A 7
OLaboratuvarda %14 %14 | Schmidt
14 - ° < . .
— cekici
12 4 %11 Arazi ort: % 11,3
ol &2 - AmtotiNats 5 DR I AU ' NN < A
S 10 - Arazide
m - . -
N 8 - loo7 Schmidt cekici
© | %6 < %6
6 Lab. %5
4 ort: 0
] %2 %2 _11%2 L - R - %2
21 %1 %1 D Laboratuvarda
0 Bazalt Granit Granodiyorit Andezit Andezit Kuvarsit Mermer Mermer Kiregtas!
(b) Kaya Tiirleri

Sekil 2. Degerlendirme yontemlerinin Schmidt degerlerine etkisi; Karaman (2020) (a) ve Kahraman vd. (2002) (b)
(The effect of evaluation methods on Schmidt hammer; Karaman (2020) (a) ve Kahraman vd. (2002) (b))

3.2. Su igeriginin ve Yiizey Ozelliklerinin Schmidt Degerlerine Etkisi (The Effect of Water Content and
Surface Characteristics on Schmidt Values)

Schmidt cekici, kaya miithendisligi projelerinde kaya dayaniminin tahmininde yaygin olarak kullanildigindan,
Schmidt ¢ekici degerinden dayanim tahmin edilirken suya doygunlugun da dikkate alinmasi gereklidir (Kahraman
ve Fener 2019). Aydin (2014), kayacin mikroyapisal 6zelligine bagh olarak su iceriginin Schmidt ¢ekici degerini
onemli derecede etkileyebilecegini ifade etmektedir.

Karakul (2017), on dort farkl kaya¢ ve bir yap1 malzemesi icin basing dayanimi ve Schmidt gekici degerleri
arasindaki iliski tizerinde suya doygunlugun etkisini arastirmistir. Kahraman ve Fener (2019) ise 16 farkl
karbonat kayaglar lizerinde (kirectasi, traverten ve mermer) yaptiklari calismada doygunluga bagl Schmidt geri
tepme derindeki kaybin % 17’ye ulastigini ifade etmislerdir. Kahraman ve Fener (2019) Schmidt cekici degeri
arttik¢a kayip yiizdesinin diistiiglinii belirtmislerdir. Karakul (2017) tarafindan yapilan ¢alismada Schmidt geri
tepme degerleri genelde 10-30 gibi diisiik deger araliginda oldugundan kuru ve doygun arasindaki degerler
arasindaki fark % 34’e ulasmistir (Sekil 3a). Kahraman ve Fener (2019) tarafindan yapilan ¢alismada ise Schmidt
degerleri genellikle 50-60 araliginda degismistir (Sekil 3b).
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Sekil 3. Su iceriginin Schmidt degerine etkisi; Karakul (2017) (a) ve Kahraman ve Fener (2019) (b)
(The effect of water content on Schmidt value; Karakul (2017) (a) and Kahraman and Fener (2019) (b))

Karaman (2020) tarafindan farkli kayaglara ait yilizey ozelliklerinin Schmidt geri tepme sayisina etkisi
arastirlmistir. Schmidt olgiimleri dort farkl ylizeyde gerceklestirilmistir. Bunlar a) kdselerden uzak, tozdan
arindirilmis, dogal yiizeyler tizerinde, b) elektrikli taslama aleti ile (16 numara) temizlenen/piiriizliliigi giderilen
ylzey iizerinde, c) laboratuvar tas kesme makinasinda kesilen yiizey lizerinde ve d) bes kaya blogunun ti¢giinden
alinan karot drnekleri tizerinde yapilmistir. Ayni zamanda s6z konusu ytizeylerin piiriizliiliikleri de 6l¢iilmiis ve
sertlik degerleri ile iliskilendirilmistir.

Karaman (2020) tarafindan yapilan ¢alisma verileri kullanilarak Sekil 4’'teki grafik olusturulmustur. Bes farkli kaya
tliri i¢in, kesilmis yiizey ile herhangi bir isleme tabi tutulmamis piirtizlii dogal ytlizeyler arasinda (grafikte 1 nolu
durum) elde edilen Schmidt degerleri arasindaki fark % 15 - % 33 arasinda degismistir. Grafikte 2 nolu durum
olarak belirtilen ve kesilmis yiizey ile taslanmis ylizey arasindaki Schmidt degerlerindeki fark ise % 0.4 - % 14
arasinda degismistir. Bu sonuca gore deney oncesinde kaya ytlizeyinin zimpara veya elektrikli taslama aletiyle
purizliliginiin azaltilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.
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Sekil 4. Yiizey 6zelliklerinin Schmidt degerlerine etkisi (The effect of surface characteristics on Schmidt values))
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4. Bulgular ve Tartisma (Results and Discussion)

4.1. Kaya Mineralojisinin ve Bozunmanin Schmidt Degerlerine Etkisi (The Effect of Rock Mineralogy and
Weathering on Schmidt Values)

Atapour ve Mortazavi (2018), farkli dokusal 6zelliklere, 6zellikle tane boyutlarina (tane boyutu 0.31 ile 1.63 mm
ve ¢imento igerigi % 15 ile % 25 arasinda) sahip yapay kumtaslari iiretmistir. Numunelerin Schmidt geri tepme
sayisinin tane boyutunun artmasiyla arttigini1 gézlemlemislerdir. Bu calismada kullanilan lapilli tif kayaci farkh
geri tepme degerlerini yansitan irili ufakl farkli kaya pargalarina sahiptir. Diger kaya¢larda kesilmis yiizeyin
purizliligli ve bozunma etkisi ortadan kalkti1 icin veriler arasinda ki dalgalanma yok denecek kadar azdir.
Ancak, lapilli tif kayacinda farkli boyuttaki kaya pargalar farkl sertlik icerdiginden kesilmis yiizeyde bile
verilerde dalgalanma goriilmiistiir (Sekil 5).

Bu ¢alismada kaya ytlizeyindeki bozunmanin etkisi bir bazalt sahasinda arastirilmistir. Bazalt sahasinda yapilan
bozunma durumu Gékgeoglu (1997) tarafindan 6nerilen siniflama dikkate alinarak belirlenmistir. Calismada taze
ylzeyden ileri derece bozunmus yiizeylere kadar oldukea farkh yiizeylerde dl¢iim alinmistir (Sekil 6). Schmidt
degerleri kaya ytizeylerinin bozunmasindan biiytk 6l¢iide etkilenmistir. Kaya ytlizeyleri donma-¢6ziilme, hava
bilesiminde yer alan gazlar, su, sicaklik gibi atmosferik etkilere maruz kalmasi sonucu saglam yapisini kaybetmesi
sonucu zayiflamaktadir. Boylelikle kayanin dayaniminin azalmasinin yani sira Schmidt ¢ekici geri tepme
sayllarinda da ciddi azalmalar s6z konusu olabilmektedir. Ayrica, Schmidt ¢ekici bosluklara karsi hassas
oldugundan asir1 bozunmus yiizeylerin arka tarafinda olusan bosluklar dl¢lim alinamamasina sebebiyet
vermektedir. Calisma sahasinda ileri derece bozunmus yiizeyde o6l¢iilen degerlerin taze yiizeyde oOlgiilen
degerlerinden % 54 daha diisiik oldugu gortulmiistiir (Sekil 7). Taze - az ayrismis ylizeyler arasindaki ortalama
degerlerdeki fark % 20 iken, taze - orta ayrismis ylizeyler arasindaki ortalama fark ise yaklasik % 38’dir. Biitiin
faktorler dikkate alindiginda Schmidt gekici geri tepme sayis1 degerlerini etkileyen en 6nemli faktériin bozunma
oldugu gorilmiistir.
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Sekil 5. Kaya mineralojisinin Schmidt ¢ekici geri tepme sayisina etkisi (The effect of rock mineralogy on Schmidt hammer
rebound number)
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Laboratuvarda kesilmis taze yiizeyde Schmidt degeri: 57

Sekil 6. Bozunmanin Schmidt ¢ekici geri tepme sayisi degerlerine etkisi (The effect of weathering on Schmidt hammer
rebound number values)

30 %44 Z/o/;
2
2 %%%%
20'%H i / / / /
el il

Farkh Bozunma yuzeyleri
Sekil 7. Taze ve bozunmus yiizeylerdeki degerlerdeki farklar (The difference in values on fresh and weathered surfaces)

4.2. Diger Faktorlerin Schmidt Degerlerine Etkisi (The Effect of Other Factors on Schmidt Values)

Cekicin kalibrasyonu Schmidt gekici geri tepme sayisini etkileyen diger faktorlerdendir. Schmidt ¢ekicinin en
6nemli parcalarindan biri olan yaylar zaman icerisinde gevsemektedir. Bu nedenle Schmidt ¢ekici her kullanimdan
once kalibrasyon orsi ile kontrol edilmelidir. Cekicin uygulama yo6ni de Schmidt cekici geri tepme sayisi
degerlerini etkilemektedir. Kalibrasyon ve ¢eki¢ uygulama yonii ile ilgili gerekli diizeltmeler ve grafikler Aydin
(2009) tarafindan verilmistir. Schmidt cekici geri tepme sayisi degerlerinin olumsuz etkilenmemesi i¢in ¢ekic test
ylzeyine dik ve dike yakin (+5°) uygulanmalidir. Schmidt ¢ekici ayrica siireksizlik ve kenar bosluklarindan
gerektigi kadar uzak olmali, test ylizeyinin hemen altinda bosluk ve catlaklar olmamalidir. Bu konuda sayisal
degerler arastirmacilar ve standartlarca belirtilmistir. Kaya blogunda yapilan deneyler icin kaya blogunun L tipi
cekic icin en az 20 kg ve N tipi ¢ekic¢ icin en az 40 kg agirliginda olmasi ve test aninda zemine sikistirilmasi
onerilmektedir. En ¢cok yanilgiya neden olan etkenlerden biri de Schmidt ¢ekici geri tepme sayisi ¢ekicinin hasarsiz
bir yéntem oldugunun diisiiniilmesidir. Kaya dayaniminin 80 MPa ve iizerinde olmasi durumunda ayni karot
orneklerde 6nce Schmidt ¢ekici deneyi daha sonra dayanim ve deformasyon testlerinin yapilabilecegi ifade
edilmistir. Ancak bu calismada, yeterince 6rnek olmasi durumunda farkli 6rneklerin kullanilmasinin daha saglikl
olacag diistiniilmektedir. Kaya dayanimi <80 MPa oldugunda Schmidt cekici deneylerinde kullanilan 6rneklerde
kirilma meydana gelebilecekken, >80 MPa olan karot drneklerde ise mikro ¢atlaklarin olusumu muhtemeldir. Ayni
orneklerin dayanim testinde kullanilmasi durumunda olusan mikro ¢atlaklardan dolay1 daha diisiik dayanimlar
elde edilebilecektir.
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Bu calisma ve farkli yazarlarin ¢calismalarindan elde edilen Schmidt ¢ekici geri tepme sayisi degerlerini etkileyen
parametreler Tablo 1’de verilmistir. Schmidt gekicini etkileyen ¢ok sayida faktoriin oldugu anlasilmaktadir.
Schmidt ¢ekicini etkileyen faktdrler genel olarak degerlendirildiginde amaca uygun olarak gerekiyor ise kaya test
yluzeyinin hazirlanmasi 6nem arz etmektedir. Hazirlanmis/piirtizluligii azaltilmis yiizeylerdeki degerler
arasindaki standart sapma azalacagindan farkl degerlendirme yontemlerinin etkisi de azalacaktir. Ayrica yiizeyin
siyrilmasi ile deneyler alttaki taze yiizey iizerinde yapilmis olacagindan bozunma etkisi de en aza inecektir. Eger
buzul kaya bloklarinin yas tayini yapilacak ise ve kaya ylizeylerinin ayrisma durumlari belirlenecekse yiizeye
herhangi bir islem yapilmadan Schmidt 6l¢gtimleri alinmaktadir (Wilson vd., 2019). Schmidt ¢ekicinin en 6nemli
kullanim alanlarindan birisi stiphesiz kaya dayaniminin dolayli olarak tahmin edilmesidir. Ancak, dayanim tahmini
icin literatiirde verilen esitliklerin iyi analiz edilmesi gerekmektedir. Kullanilacak esitliklerin hangi kaya
tiirlerinden ftretildigi, esitlikte kullanilan veri araliklarinin benzerligi, degerlendirme ydntemi ve gekig tipi, test
ylzeyinin 6zellikleri gibi faktorler degerlendirilerek en uygun esitlik dayanim tahmini i¢in se¢ilmelidir.

Tablo 1. Schmidt ¢ekici geri tepme sayisi degerlerini etkileyen parametreler (Parameters affecting the Schmidt hammer
rebound number values)

Parametre Arastirmacilar En diisiik (%) En yiiksek (%)
Biiytliksagis ve Goktan (2007) 10 24
Cekic tipi (L ve N)
Aydin ve Basu (2005) 11 24
Kahraman ve Fener (2019) 1 17
Su icerigi
Karakul (2017) 0.3 34
Karaman (2020) Kesilmis 2 3
Olciimleri Bu calisma Dogal 6 19
degerlendirme Lab-da i 7
yontemleri Kahraman vd. (2002)
Arazide 6 17
K-D 15 33
Piriizliliik Karaman (2020)
K-T 0.4 14
Bozunma Bu calisma 15 54

K: Kesilmis yiizeyde deney, D: Dogal yiizey, T: Taslanmis yilizey
5. Sonuglar (Conclusions)

Bu ¢alismada, Schmidt gekici geri tepme sayisini etkileyen faktorler nicel olarak irdelenmistir. Farkl ¢ekic tipinden
elde edilen Schmidt degerleri arasindaki farklar % 24’li, doygun ve kuru durumda elde edilen degerler arasindaki
farklar ise % 34’ bulmustur. Farkl degerlendirme yontemlerinden elde edilen Schmidt gekici geri tepme sayisi
degerleri arasindaki fark % 19’a ve farkli ylizeylerden hesaplanan degerler arasindaki degisim ise % 33’e
ulasmustir. Ayrica, farkli bozunma/ayrisma derecelerinin Schmidt geri tepme sayilarini ciddi anlamda diistirdiigii
gorilmistiir. Calisilan saha i¢in taze 6rneklerden elde edilen degerler ile ileri derece bozunmus yiizeylerden elde
edilen degerler arsinda % 54 civarinda fark ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismadan elde edilen sayisal degerler farkl
tiirdeki kaya tiirlerini kapsamaktadir. Bu nedenle, Schmidt cekici ¢ekici geri tepme sayis1 degerlerini etkileyen
faktorlerin farkli kokendeki kayaclar icin degisimlerinin calisiimasi bu alana katki saglayacaktir.
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