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TURK HUKUKUNDA Zi.NA SEBEBiYLE
BOSANMADA UCUNCU KIiSININ TAZMINAT
SORUMLULUGU*

Beyza DIKiCi CELIK!
M. Fahrettin ONDER?

OZET

Zina sebebiyle bosanma, Tirk Medeni Kanunu (TMK)’nda tanimina yer
verilmeyen 6zel bosanma sebeplerinden biridir. TMK m. 161 hiikmiinde affeden
tarafin dava hakki olmadigi ve hak disiiriicti siirelere yer verilmistir. Madde
diizenlemesinin zina sebebiyle bosanma konusunda bazi 6nemli ve giincel
sorulara cevap verememesi konuyu tartismaya acik hale getirmistir. Zina
sebebiyle bosanmanin kosullarinin irdelenmesi de uygulama ve arastirmacilar
bakimindan dikkat ¢ekici bir hale gelmistir.

Bosanmanin mali sonuglarindan biri manevi tazminat istemidir. Esler
acisindan manevi tazminatin dayanaginit TMK m. 174/2 hikmU olusturmaktadir.
Yargitay eski kararlarinda zina sebebiyle boganma durumunda esin diger esten
manevi tazminat isteyemeyecegi hususunda kararlar vermis, daha sonra bu
hususta karar degisikligine gitmistir. Es, zina eylemine katilan {igiincii kisiden
bu hilkkme dayanarak tazminat talebinde bulunamaz. Ugiincii kisinin tazminat
sorumlulugu siire¢ igerisinde tartigilmig ve Yargitay tarafindan birbiri ile ¢elisen
kararlar verilmis, siklikla goriis degistirilmistir. Son olarak Igtihadi Birlestirme
Karariyla bu celiski giderilmeye calisilmistir. Bu c¢alismada bu sirece yer
verilecek ve son kararin yerinde olup olmadigi hususunda goriislerimiz de
belirtilecektir.
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THIRD PARTY LIABILITY for DAMAGES in
DIVORCE DUE to AUTHORITY in TURKISH LAW

ABSTRACT

Divorce of adultery provisions is one of the special reasons for divorce,
which is not defined in the Turkish Civil Code. TMK m. In the 161 provision,
only the eviction party does not have the right to file a lawsuit for divorce due to
adultery and there are periods of deprivation of rights. The issue of the fact that
the regulation of the article does not respond to some important and current
issues regarding the divorce of the adultery provision has been made open to
discussion. The examination of the conditions of divorce in the provision of
adultery has also made it remarkable for practices and evaluations.

One of the financial consequences of divorce is the request for moral
compensation. The basis of non-pecuniary compensation for spouses is Turkish
Civil Code m. 174/2 constitutes the provision. In its previous decisions, the
Court of Cassation made decisions that the spouse could not even ask for non-
pecuniary damages from the other spouse in the event that the adultery judgment
was divorced, and later changed its decision on this issue. The spouse cannot
claim compensation based on this provision against third parties who
participated in the act of adultery. The processes of the third party under the
auspices of compensation were discussed and the opinion was changed by the
Court of Cassation in accordance with the conflicting provisions. Finally, the
decision to unify the jurisprudence was suspended and these accumulations were
tried to be eliminated. During this period, we will also state our views on
whether the final decision will be in place during this period.

Keywords: Divorce Due to Adultery, Compensation, Third Party
Indemnity Liability, Tort.

1.GIRIS

Evlenme, hukuk sistemi tarafindan sonug¢ baglanilan medeni
hukuk sozlesmesidir (Tiiziiner, 2013:132). Sozlesmenin kurulmasi ile
birlikte taraflar belirli yiikiimliiliikler altina girmektedirler. Bu
yukumliliklerin en 6nemlisi ise Tirk Medeni Kanunu (TMK) m. 185
hiikmiinde belirtilen taraflarin birbirine sadik kalmalar1 zorunlulugudur.
Hiikiim eslerin birlikte yasamasini, birbirlerine sadik kalmalarini ve
birbirlerine yardimci olmalari hususlarini  diizenlemistir  (Giimis,
2008;12). Manevi baglihigin  devamliligini  zedeleyecek turden
davranislar, cinsel sadakate aykirilik teskil edebilecek davranisi kapsadigi
gibi ekonomik ve duygusal sadakati ihlal edebilecek davramislari da
kapsar. Sadakat ylikiimliligi TMK’da diizenlenen diiriistliik kuralinin
medeni hukukun bir dal1 olan aile hukukundaki géruntimudir (Dural vd.,
2019;161; Oztan, 2015:199).
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Sadakat yiikiimliiliigiine aykir1 davranildig: takdirde es bosanma
talep edebilir. Bosanma ancak dava yoluyla talep edilir (Hatemi ve
Kalkan Oguztiirk, 2018;113). Zina sebebiyle bosanma TMK m. 161
hiikmiinde 6zel bosanma nedeni olarak diizenlenmistir. Fakat kanun
zinanin ne olduguna iliskin herhangi bir tanim yapmaktan kaginmis adeta
hiikiim i¢i bosluk birakmistir (Dede, 2017;645). Bu bosluk zamanla
Yargitay kararlar1 ve doktrin gorligleri ile giderilmeye c¢alisilmistir.
Evlilik gaiplik, hiikimstzlik, iptal gibi nedenlerle sona erebilir. Bosanma
da evliligi sona erdiren nedenlerden biridir. Bogsanma Tirk Medeni
Kanunu (TMK)’ da yer alan sebeplerden biri ile kanununun belirledigi
sartlarda ve hakim karari ile gergeklesebilir. Evli kimselerin kanundaki
diizenlemelerden bagimsiz, kendi diledikleri sekilde evlilik iligkisini sona
erdirmeleri miimkiin degildir. TMK’na gdre bosanma anlagsmali veya
cekismeli olarak gerceklestirilebilir. Doktrinde c¢ekismeli bosanma
sebepleri genel bosanma ve 6zel bosanma sebepleri olarak ayrima tabi
tutulmaktadir (Ayan, 2018;98; Mutlu, 2019;20; Saymen ve Elbir,
1960;242; Akintiirk ve Ates, 2022; 248; Kopriilii ve Kaneti, 1986;153).
Genel bosanma nedenleri evlilik birliginin temelinden sarsilmasi, eslerin
bosanma {izerinde anlagmasi ve fiili ayrilik olarak belirtilmigse de evlilik
birligini temelinden sarsan olaylar sinirli sayida sayilmamistir. Aile
birliginin sorumluluklarini yerine getirmeme, siirekli borca girerek icra
takibine konu olma, ¢alismama, ese yardime1 olmama, 6zel giinlerde esin
yaninda olmama vs durumlar ornek gosterilebilse de tek tek saymak
miimkiin degildir. Doktrin ayriminda kabul edilen 6zel bosanma
nedenleri, kanunda bosanma baglig1 altinda, zina nedeniyle bosanma;
hayata kast, pek kotii veya onur kirict davranig nedenleri ile bosanma; sug
isleme ve haysiyetsiz hayat siirme sebepleri ile bosanma; terk sebebiyle
bosanma; akil hastaligi sebebiyle bosanma olarak smirli sayida
sayilmistir.

Zina sebebiyle bosanma TMK m. 161 hiikmiinde 6zel bosanma
nedeni olarak gosterilmistir. Fakat kanun bir ¢er¢eve ¢izmis ve tanimlama
bosluguna neden olmustur (Oztan, 2018;20). Zinanin tanimi ve bu
davanin sartlari1 mahkeme kararlar, Yargitay kararlar ile giderilmeye
calisilmaktadir.

Zina eslerden birinin esi disinda karsi cinsten biri ile bilerek ve
isteyerek cinsel iligki kurmasi olarak tanimlanabilirse de bu tanim trans
bireylerin haklarimi savunmaya ve kendini kabul ettirmek i¢in miicadele
verdigi yine escinsel evliliklerin tartisildig1 ve hatta Hollanda, Isvigre gibi
iilkelerde escinsel evliliklerin yasal olarak tanindigi giiniimiiz sartlarinda
aym cinsten cinsel birliktelik durumunun ne olacagi sorularina cevap
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verememektedir. Diger boliimlerde ayrintili olarak da bahsedilecegi iizere
kanun duzenlemesinde aciklik bulunmadigindan doktrinin agirhikli
gorisii ve 2017 yili Oncesi Yargitay kararlar1 bakimmdan zina
sayilamayacak ve bu sebeple dava agilamayacaktir.

2. ZINA NEDENIiYLE BOSANMA
2.1 Zina Kavramm

Zinanin doktrin, eski TCK ve mahkeme kararlariyla tanimi ile
yapilmaya calisilmistir. TDK’ya gore zina aralarinda evlilik bagi olmayan
kisiler arasinda cinsel iligkidir. Doktrinde BELGESAY’a (1948;75) gore
zina evlilik birligi devam ederken eslerden birinin esi disinda karsi
cinsten biri ile cinsel iligkiye girmesidir. TMK eslerden birinin zina
etmesi durumunda diger esin bosanma davasi agabilecegini diizenlemis
fakat zinanin dava sartlarinin ne oldugundan bahsetmemistir. Bu husus
uygulamada 6zellikle ispat bakimindan sorun yaratmakta, uygulayicilar
tarafindan doldurulmaya ¢alisilan tamim boslugu da giincel hayatin
sorunlarma cevap verememektedir. Ornegin eslerden birinin kendi cinsi
ile cinsel iliskiye girme durumu tanimda “karsi cinsten biri ile cinsel
iliski kurma” tabiri kullanildiginda 6zel bosanma sebebi olan zinaya dahil
edilememektedir.

Turk ceza hukukunda da 765 sayili eski Ceza Kanunu’nda zina
eylemi sug olarak diizenlenmekteydi. Evli kadinin zinas1 (TeCK m. 440)
ile evli erkegin zinas1 (TeCK m. 441) ayn suglar kabul edilerek ayr
hikimlere tabiydi. Daha sonra her iki madde Anayasa Mahkemesi Karari
ile iptal edilmistir. 5237 sayil Tirk Ceza Kanunu’nda ise zina eylemi bir
sug olarak diizenlenmemistir®.

Iliskiye tesebbiisiin de zina sayilip sayilmayacagi hususunda
doktrinde farkli goriislere yer verilmistir. Doktrinde KILICOGLU
(2019;32) ve GENCCAN (2013;147) zinanin dar yorumlanarak hazirlik
asamasinin da zina sayilmasini aksi halde bosanma sebebi olarak zinaya
dayanmanin ¢ok giic olacagim belirtmislerdir. AKINTURK ve ATES
(2019;245) ise zina olabilmesi tam bir cinsel iliski gergeklesmesi
gerektigi goriisiinii savunmuslardir. Yargitay eski tarihli kararlarinda
“eylemin eksik kalkisma derecesinde kalmasi da zina sebebiyle boganma
icin yeterlidir” goriigii ile tam olarak gerceklesmeyen cinsel iliski

8 Anayasa Mahkemesi 23.09.1996 tarih 1996/15 Esas 1996/34 Karar say1li ve Anayasa
Mahkemesi 23.06.1998 tarih 1998/3 Esas 1998/28 Karar sayil1 kararlar.
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durumunu da zina olarak kabul etmistir* (Tutumlu, 2009;898; Yalginkaya
ve Kaleli, 1988;631). Yargitay’in bu gorilisiiniin yerinde oldugu
kanaatiyle aksi durumun zina sebebiyle bosanmayi cok daraltacagi
hususunu belirtmek gerekmektedir.

2.2 Zina Sebebiyle Bosanma Davasimin Ozellikleri

Zina bosanma sebebi, TMK genel hiikiimleri ve 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda belirtilen usul kurallarina tabidir.
Diger davalar icin gerekli olan sartlar zina sebebiyle bosanma davasinda
icin de gecerlidir.

2.2.1 Davamin Taraflari

Bir davada davaci veya davali olmak icin taraf ehliyetine sahip
olmak gerekir. HMK m. 50 hiitkmii medeni haklardan yararlanma ehliyeti
olan herkesin taraf ehliyetine de sahip oldugu hususunu diizenlemistir.
Bosanma davasinin taraflar1 evlilik birligi igerisinde olan ve bosanma
talebinde bulunan kadin veya erkek davaci; kendisine karsi dava agilan
taraf da davalidir.

Zina sebebiyle bosanma davasinda davaci, esi kendisinden
baskasiyla cinsel iligkide bulunmus ve bu sebeple bosanmak isteyen
kadin veya erkektir. Davali ise evlilik birligi igerisinde karsi cinsten fakat
esi disinda cinsel iligkide bulunan olan estir.

2.2.2 Davada Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Bosanma davalarinda yetkili mahkeme TMK m. 168 hiikmiine
gore eslerden birinin yerlesim yeri veya davadan 6nce son defa alt1 aydan
beri birlikte oturduklari yer mahkemesidir. Yargitay 2014 tarihli bir
kararinda ve daha sonraki istikrarli kararlarinda bu ydnde hiikiim
kurmustur®. TMK m. 168 hiikmiinde yer alan yetki kesin yetki olmayip
kamu diizenine iliskin degildir. Yetkiye iliskin itirazlar davali tarafindan
ilk itiraz olarak ileri siiriilmelidir. Ilk itiraz olarak ileri siiriilmedigi
takdirde mahkeme kendiliginden yetkisiz oldugu kararin1 veremez.
Hukuk Genel Kurulu 1998 tarihli kararinda® ve devaminda istikrarh
olarak bu yonde hiikiim kurmaktadir.

4 Yargitay 2. Hukuk Dairesi 23.9.1993 tarih 1993/7903 Esas 1993/7941 Karar sayil1 ve
Yargitay 2. Hukuk Dairesi 20.09.1976 tarih 1976/5323 Esas 1976/6399 Karar1 sayili
kararlart.

5  Yargitay 2. Hukuk Dairesi26.02.2014 tarihli 2013/21416 Esas 2014/4023 Karar say1ili
karari.

6 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 22.04.1998 Tarih 1998/2-276 Esas 1998/297 Karar
say1l karart.
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Gorev hususu bir uyusmazligin hangi mahkeme tarafindan
¢Ozume ulastirilacagimi  ifade  etmektedir. 4787 sayilt Aile
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanunu
m. 4 hiikkmiine gére bosanma davalarinda Aile Mahkemeleri gorevlidir.
Aile Mahkemelerinin bulunmadigi yerlerde asliye hukuk mahkemeleri,
aile mahkemesi sifatiyla bosanma davalarinda uyusmazligin ¢oziimiinii
saglar. Gorev kamu diizenine iliskindir. Taraflar yargilamanin her
asamasinda gorev itirazinda bulunabilecegi gibi hakim de kendiliginden
gorevsiz olduguna iligkin karar verebilir (Tanriver, 2021; 160).

2.3.3 Davamin Kosullar
2.3.3.1 Hukuken Gecerli Bir Evliligin Olmasi

TMK m. 185 hiikmiine gore evlenme ile esler arasinda evlilik
birligi olusur. Zina sebebiyle bosanma davasi acgilabilmesi i¢cin hukuken
gecerli bir evlilik olmalidir (Gengcan, 2013;116). Ornegin nisanlilik
doneminde tgiincii kisi ile cinsel iliski kurulmast ya da evlilik birligi
olmadan bir arada yasanilan iliskilerde zina sebebiyle bosanma davasi
acilamayacaktir. Yine evliligin yoklugu halinde de ortada gegerli bir
evlilik olmadigindan zina sebebiyle bosanma davasi hatta herhangi bir
nedenle bosanma davasi agilamaz (Keskin, 2017;16). Evliligin butlanla
batil olmasi halinde ise evlilik hakim karari ile son bulacagindan hakimin
kararma kadar gegen siire ig¢inde zina sebebiyle bosanma davasi
agilabilecektir (Dural ve digerleri, 2019;107) . Yargitay da benzer yonde
hiikiim vermis’, 6zetle evliligin iptali ve zina sebebiyle bosanma
davasinin kademeli olarak birlikte agilmasinda bir sakinca bulunmadigini
belirtmistir.

2.3.3.2 Evliligin Devamu Sirasinda Ugiincii Bir Kisi ile Cinsel
Iliski Kurulmasi

Zina sebebiyle bosanma davasi agilabilmesinin diger bir sart1 esin
evliligin devami esnasinda T{giincii bir kisi ile cinsel iligkide
bulunmasidir. Ugiincii kisinin cinsiyeti kanunda belirtilmemistir. Bu
hususta doktrinde farkli gortisler bulunmaktadir. Doktrinde zinadan
bahsedilebilmesi i¢in cinsiyetlerin farkli olmasi gerektigi goriisii bazi
yazarlar tarafindan savunulmaktadir (Akintiirk ve Ates, 2022;246; Dural
ve digerleri, 2019;106; Ersoz, 2018;233; Hatemi, 2018;120; Helvac1 ve
Erliile, 2021;170; Oztan, 2015;647; Tekinay, 1971;199; Tutumlu, 2009;
5.884 Velidedeoglu, 1965; 168). Bu goriise gore, eslerden biri kendi cinsi

7 Yargitay 2. Hukuk Dairesi 07.11.1994 tarih 1994/10166 Esas 1994/10677 Karar sayili
karart.
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ile cinsel iliskiye girdigi takdirde haysiyetsiz hayat siirme, evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi sebepleri ile bosanma davasi
acilabilecektir (Oztan, 2015;647; Dural ve digerleri, 2019;106). Yargitay
eski tarihli kararlarinda homoseksiiel iliskinin haysiyetsiz hayat siirme
sebebiyle bosanma kararina konu olusturacagi yoniinde hiikiim
kurmaktadir. Her ne kadar c¢ogunluk goriisii ve Yargitay gorisi
haysiyetsiz hayat siirme sebebiyle dava agilabilecegi seklinde olsa da bu
goriise katilmak escinsel evliliklerin giindemde oldugu ve Hollanda,
Isvigre gibi iilkelerde tanindifi, escinsel iligkilerin daha gdz &niinde
yasandigi, teknolojik ilerlemelerle globallesmenin hizlandigi, diinya
iilkelerinin birbiri ile etkilesiminin son derece hizlandigi gilinlimiiz
sartlarina karsilik vermemektedir (Dede, 2017;655; Gengcan, 2013; 192;
Kiligoglu, 2022; 92). Kanunda agik¢a diizenleme yapilmadigindan burada
zinanin genis yorumlanmasi gerektigi, ayni cinsle cinsel iliskinin de zina
sebebiyle bosanma davasina konu edilebilecegi, menfaat tartimi yapildigi
takdirde aile hayatt ve eslerin Dbirbirine karsi olan sadakat
ylikiimlilliiglinin korunmasimin 6nemli oldugu hususunun goéz ardi
edilmemesi gerekmektedir (Gengcan, 2013;149; Dogu, 2019;88).
Yargitay da goriis degisikligine gitmis ve davali erkegin baska bir erkekle
cinsel iliskisi hususunda zina sebebiyle bosanma karar1 veren yerel
mahkeme kararinini onamis ve homoseksiiel iligkinin zina sebebiyle
bosanma davasinin konusu olacag1 yoniinde hiikiim kurmustur®,

2.3.3.3 Ugiincii Kisi ile Cinsel iliskiye Giren Es Kusurlu
Olmah

Zina eyleminde bulunan es, eylemini ti¢iincii kisi ile bilerek ve
isteyerek gerceklestirmelidir. Eylemi gergeklestirirken ayirt etme giicii
bulunmalidir (Velidedoglu, 1965;170; Helvaci1 ve Erliile, 2021;170). Es
ayirt etme giiciinii kendi iradesiyle kaybettiginde de zina sebebiyle
bosanma kosullar1 olusmaktadir. Ornegin kendi istegi ile alkol veya
uyusturucu madde alma sonrasinda tigiincii bir kisi ile cinsel iligskiye giren
esin kusurunun olmadigindan bahsedilemeyecektir. Psikotrop madde
(merkezi sinir sistemin etkileyerek algida ve ruh halinde gecici
davranislara degisikliklere neden olan kimyasal maddeler) ile bilincinin
kaybedilmesi durumunda bu maddede kullanimi 6ncesi hareketlere, bu
maddenin kullanildigi ortama bakmak gerekecektir (Erdem ve Makaraci
Basak, 2022; 102). Fakat esin habersiz alkol veya uyusturucu madde
almasi, cinsel saldiriya ugramasi, siddet gormesi durumunda artik esin

8 Yargitay 2. Hukuk Dairesi 17.01.2017 tarih 2016/6730 Esas 2017/565 Karar sayili
karar1; Yerel Mahkeme karar1 i¢in bakiniz {zmir 16. Aile Mahkemesi’nin 17/12/2015
tarih 2014/495 Esas 2015/844 Karar sayil1 karari.
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iradi  hareket ettiginden bahsedilemeyecek ve kendisine kusur
yiiklenemeyecektir (Akintiirk ve Ates, 2022;199).

2.3.3.4 Zina Sebebiyle Bosanma Davas1 Acma Hakki Sona
Ermemis Olmah

TMK m. 161 hiikmiine gore zina sebebiyle bosanma davasini
acmaya hakki olan es, sebebi Ogrenmeden itibaren alti ay ve her
haliikarda bes yil icinde bu davayr agmalidir. Bu siireler hak diisiiriicii
stirelerdir. Taraflar, hak distiriicii siire hususunu 6ne stirmemis olsa dahi
hakim, siireyi kendiliginden dikkate alacaktir. Siirelerin kesilmesi veya
durmast da sz konusu degildir.

Zina eylemi birden fazla kez gergeklesmisse diizenlemede gecen
alt1 aylik siire her eylemden sonra baslayacaktir. Hiikiim diizenlemesinde
yer alan sure siiphe duyulan tarihten degil eylemin tam ve kesin olarak
Ogrenildigi tarihten itibaren baslayacaktir. Bahsi gecen bes yillik siire ise
zina fiilinin ger¢eklesmesinden itibaren baslayacaktir. Fakat kanunda
belirtilen bu sireler, zina eylemin sebep gosterilerek bagkaca bir sebepten
bosanma davasi agilmasina engel teskil etmeyecektir. Siireler dolduktan
sonra zina eylemi sebep gosterilerek evlilik birligin temelinden sarsilmasi
hususu ile dava ag¢ilmasinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir (Tekinay,
1971;203).

3. ZINA SEBEBIYLE BOSANMADA KUSURLU ESIN
TAZMINAT SORUMLULUGU

Zina kisaca farkli cinsten iki kiginin cinsel birlikteligidir. Zina
eylemine katilan es TMK m. 174 hilkmiine gére tazminat 6demekle
yukimludir. Fakat gerek zina ile ilgili diizenlemelerde gerekse tazminat
ile ilgili diizenlemelerde zina eylemine katilan ii¢ilincii kisinin tazminat
sorumlulugu ile ilgili bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu boliimde
iizerinde ¢ok tartisilan zina sebebiyle bosanma davasinda 3. Kisinin
tazminat sorumlulugu ve zina sebebiyle bosanma davasi ile ilgili gesitli
Yargitay kararlarina yer verilecek ve zaman icinde birbirinden celigkili
kararlarin nasil ortaya ¢iktigi ve bu hususun nasil giderildigi hususu
iizerinde durulacaktir.

TMK bosanmaya iligki manevi tazminat diizenlemesini m. 174
hiikkmiinde “Mevcut veya beklenen menfaatleri bosanma yiiziinden
zedelenen kusursuz veya daha az kusurlu taraf, kusurlu taraftan uygun
bir maddi tazminat isteyebilir. Bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden
kisilik hakki saldirtya ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan manevi
tazminat olarak uygun miktarda bir para odenmesini isteyebilir.”
seklinde diizenlemistir. Maddi ve manevi tazminat, bosanmanin mali

[83]



Beyza DIKICI CELIK — M. Fahrettin ONDER

sonuglarindan olup bosanmanin feri niteligindedir. Bosanma davasinda
taraflardan birinin maddi ve manevi zarara ugradigindan bahisle karsi
taraftan bu zarar1 gidermesini talep etmesi tazminat isteminde
bulunmasidir. Her bosanma davasinda tazminata hiikmedilmez.
Taraflarn zarara ugradigini ileri slirmesi, buna dair deliller ortaya
koymasi ve hakimin bu zararin giderilmesine hukmetmesi gerekmektedir.

Zina sebebiyle acilan bosanma davalarinda tartismalardan biri de
manevi tazminata hiikmedilip hiikkmedilemeyecegidir. Ogretide her zina
sebebiyle bosanma davasinda kusursuz es lehine manevi tazminat
hikmedilmesinin  zorunlu olmadigi goriisit  agirliktadir  (Gengcean;
2019;172; Tekinay; 1971;272; Velidedeoglu, 1965;260). Doktrinde
Velidedeoglu (1965;260) tarafindan zina eylemini kisilik degerlerine
saldir1 niteliginde gormedigini hareketleri ile belli eden birinin esinin
zinas1 sebebiyle acmis oldugu bosanma davasinda manevi tazminata
hilkkmedilip  hitkmedilmeyeceginin  hakimin  takdirinde  oldugu
savunulmustur.

Yargitay eski tarihli kararlarinda kocanin zinasindan dolayi
kadina manevi tazminat verilemeyecegi goriisiindeydi. Bahse konu
kararinda “Kocanin baskasiyla zinada bulunmast dogrudan dogruya
kadinin kisilik haklarina saldrr degildir baska bir deyisle kadini ¢evrede
zor duruma diigiirmez”® hususunu vurgulamis ve bu goriis bir siire devam
etmistir. Hatta 2. Hukuk Dairesi 26.02.1981 tarih 1981/877 Esas
1981/1412 Karar sayili kararin karsi oy yazisina zina halinde manevi
tazminat isteminin kabul edilemeyecegini “okyanusta batan bir gemideki
ilacin Tiirkiye'ye gelmemesi sebebiyle dlen kisilerin miras¢ilarinin
manevi tazminat isteyebilecegi” sOzleri ile vurgulanmistir (Gengcan,
2019;173). Yargitay’in bu goriislerine katilmak miimkiin degildir.
Zinanin pek kotii muamele ve onur kiric1 davranis gibi evliligin verdigi
statii ile diger esin kisilik haklarina saldir1 oldugu kanaatindeyim. Sadakat
yukimliligiiniin agir bir ihlali olan zina; aldatilan taraf i¢in giiven
sarsici, onur kiric1 ve evlilik birligini siirdiirmeyi engelleyici nitelikte bir
eylemdir. Zira Yargitay da daha sonra goriisiinii degistirmis, “Taraflarin
tespit edilen ekonomik ve sosyal durumlarina, paramin alim giiciine
sahsiyet haklarina ozellikle aile biitiinliigiine yapilan saldirimin agirligina
nazaran kadin yararmna hiitkmolunan manevi tazminat azdw” hikmi ile
belirttikten sonra istikrarli sekilde bu yonde kararlar vermistir.
Yargitay’in gorlis degistirmesinin  dogru oldugu kanaatiyle aksi
diisiincenin evlilik birliginin 6nemini kaybettigine yonelik kanaat olusan,

% Yargitay2. Hukuk Dairesi 06.07.1973 tarih 1973/4613 Esas 1973/4435 Karar sayili
karart.
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sadakat yiikiimliiligiine 6nem atfedilmedigi sosyal medyanin siklikla
kullanilmaya baglandigt ve bu sebeple sosyal iligkilerin daha rahat
kurulabildigi i¢inde yasadigimiz donem kosullarina cevap veremeyecegi
aciktir. Madde hiikmiiniin amaci aile hayatin1 korumak, eslerin sadakat
ylikiimliligine uymasini saglamaktir. Bu durumda diger esin kisilik
haklarina saldir1 olmayacagl ve tazminata hiilkmedilmeyecegi goriisiinii
savunmak bosanma nedeni olarak zinanin feri yaptirimlarla
desteklenmemesi zina eylemi ile karsilasan {iziilen, manevi olarak zarara
ugrayan kisinin bu zararinin giderilmemesi ve aile hayatin1 en azindan
maddi yaptirimlarla korumak amacimin gerceklesmemesine neden
olacaktir. Manevi tazminata ancak para olarak hiikmedilebilir. Hakim,
paradan baska bir sey verilmesine hiikkmedemez.

Zina sebebiyle bosanma davasinda manevi tazminata
hiikmedilmesine iliskin  tartismalar maddi tazminat ac¢isindan
bulunmamaktadir. Zina sebebi ile bosanma davasi agan davaci ese,
mevcut veya beklenen bir menfaati zedelenmisse, davalinin kusurlu
oldugu durumlarda, kendisi kusursuz veya daha az kusurlu olmasi
durumunda illiyet bagi da saglandigi takdirde hakim tarafindan maddi
tazminat 6denmesine hiikmedilir (Zevkliler, 2018;930).

3.1. Karsilikh Zina Durumunda Tazminat

Her iki esin de zinada bulunmasi durumunda her iki esin de
kusuru oldugu kabul edilir. Yani zinalarin veya kusurlarin takasi séz
konusu olamaz (Ates, 2022;247; Gengcan, 2019;155). Bu durumda her
iki es de zina sebebine dayali bosanma davasi agma hakkina ve manevi
tazminat isteme hakkina sahiptir (Akintiirk, 2022;248). Yargitay her iki
tarafin da baskalar ile zina eylemini gerceklestirdigi bir olaya iliskin
kararindal® “...Kusur kiyaslamast yapildiginda, birisini digerinden iistiin
tutmak miimkiin degildir. Birinin once zinaya baslamasi da herhalde
obiiriinden fazla kusurlu oldugunu kabul etmek icin bir gerekge degildir.
Cuinkii kusur once veya sonra bir davramista bulunmakla degil,
davranisin niteligi ile 6l¢iiliir... ” gorisi ile kusur kiyasinin dnce harekete
geemek olmadigi ve kusurlarin da takas edilemeyecegini ortaya
koymustur. Her iki tarafin manevi tazminat istem hakki bulunmakla
birlikte Yargitay bir kararinda'® “birbirlerine kars: sadakatsiz davranan
taraflarin esit derecede kusurlu oldugu anlasimaktadir. Esit kusurlu es
yararina manevi tazminata hiikmedilemez (TMK.md.174/2)” goriisi ile

10 Yargitay 4. Hukuk Dairesi 22.12.1975 tarih 1975/9250 Esas 1975/9503 Karar sayili
karari.

1 Yargitay 2. Hukuk Dairesi 25.09.2012 tarih 2011/12930 Esas 2012/22444 Karar sayili
karart.
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karsilikli zina durumunda manevi tazminat hiikkmedilemeyecegi gibi bir
anlayisa yol agmustir (Sinerji, 2022).

3.2 Tazminat Miktarinin Belirlenmesi

Bosanma davalarinda sadece zina sebebiyle bosanma &zelinde
degil tim bosanma davalarinda bogsanmanin feri niteliginde olan maddi
ve manevi tazminatin belirlenmesi sorun teskil eden hususlardan biridir.
Tazminat toplum nezdinde sosyolojik olarak incelendiginde bir 6¢ alma
aracit olarak goriilmektedir. Bu sebeple taraflarca bir nevi “ben ¢ok
cektim karsiligi bu kadarcik mi” gibi bir algi ile hitkkmedilen tazminat
miktarlar1 ge¢misten giiniimiize elestiriye tabi tutulmaktadir. Tazminat,
maddi veya manevi zarara ugradigini belirten kiginin bu zararmin
giderilmesini talep etmesidir.

Maddi tazminat iist sinirt kisinin talep ettigi miktar olmakla
birlikte mahkemenin kusur oranini, evlilik siiresini, paranin alim giiciini,
taraflarin ekonomik durumunu dikkate alarak belirledigi tazminattir.
Maddi tazminat toptan ya da irat seklinde odenebilir. Bu sekilde
6denmesine karar verilen tazminat TMK m. 176 hiikmiinde de yer aldigi
tizere alacakli tarafin yeniden evlenmesi veya taraflardan birinin 6lmesi
durumunda sona erer. Manevi tazminatin, tek seferde ve toplu olarak
odenmesine karar verilir. Manevi tazminata hukmedilirken dikkat
edilmesi gereken husus bir tarafi zenginlestirmemesi diger tarafi da
fakirlestirmemesidir.

4. ZINA SEBEBIYLE BOSANMADA UCUNCU KiSIiNiN
TAZMINAT SORUMLULUGU

Zina eylemine katilan es TMK m. 174 hilkmii geregi tazminat
O6demekle yukimlidir. Fakat gerek zina ile ilgili diizenlemelerde gerekse
tazminat ile ilgili diizenlemelerde zina eylemine katilan {igiincii kisinin
tazminat sorumlulugu ile ilgili bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Doktrinde bu hususla ilgili fikir ayriliklar1 bulunmakta ve uygulamada
sorunlar teskil etmektedir. Yargitay da bu hususta zaman igerisinde
siirekli goriis degistirmistir. Eski tarihli kararlarinda {igiincii kiginin
tazminat sorumlulugu bulundugu yoniinde kararlari mevcuttur. Fakat
daha sonra goriis degisikligi ile ti¢iincii kisinin sorumlulugu bulunmadigi
hususunda karar vermistir. Daha sonra farkli dairenin vermis oldugu
kararlar ile tekrar goriis degistirmis ve bu ydndeki goriisleri kafa
karigikligina neden olmustur. Nihayetinde Yargitay, karst oy serhi
diisiilen bir Ictihad: Birlestirme Kararryla bu karmasaya ¢dziim bulmaya
calismistir. Bu boliimde kisaca doktrin goriislerine de yer verilerek bu
Ictihad: Birlestirme Kararina deginilecektir.
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Yargitay’in farkli kararlaria ve nihayetinde Ictihadi Birlestirme
Kararina gegmeden ii¢iincii kiginin tazminat 6demekle yiikiimlii oldugunu
goriislerin temelini de olusturan kisilik haklar1 ve {igiincii kisiye kusur
olarak yuklenilmesi bakimindan bu kavramlara yer vermekte fayda
vardir.

4.1 Zina Agisindan Kusur ve Kisilik Hakkr Arasindaki liski

Kisilik hakkinin ne olduguna ve simirlarina yani hangi haklari
kapsadigina dair bir tanim hukukumuzda yer almamaktadir. Zinanin
tanimina yer verilmeyip yorumunun uygulamaya birakilmasi gibi kisilik
haklarinda yer alan boslugun doldurulmasi da uygulamaya birakilmistir
(Ersdz, 2018;166). Kisilik hakki Serozan (2017;454) ve Dural ve Sar
(2022;162) tarafindan kiginin para ile olgiilemeyen o6zgiirliikleri, vicut
dokunulmazligi, seref ve haysiyeti, mesleki itibari  olarak
tamimlanmaktadir. Helvaci (2021;101) ve Erman (2006;159) tarafindan
kisinin sayginlik ve kisiligini gelistirmesini saglayan degerler biitiinii
oldugu ifade edilmektedir. Hatemi (2017;66) tarafindan da kisinin
baskalar1 tarafindan saygi gosterilmesini hedefleyen kisi varligr hakki
oldugu belirtilmistir. Yargitay da 2008 tarihli kararinda kisilik hakkini,
kisinin dogumla kazandig1 bagimsiz varligimi ve biitiinliigiinii olusturan,
hayat, beden ve ruh tamhigi, vicdan, din, diisiince ve ¢alisma 6zglrligi,
onuru, ismi, resmi, sirlart ile aile bitiinliigi, sosyal ve duygusal
degerlerinin tiimii olarak belirtmistir'?. Kisilik haklar1 mutlak haktir ve
herkese Kkarsi ileri siiriilebilir (Helvaci, 2021;105; Hatemi, 2017;173;
Oztan, 2015;175). Kisilik hakkmin ihlali haksiz fiil olusturmaktadir
(Serozan, 2017; 455).

Ugiincii kisinin zina nedeniyle sorumlu tutulup tutulamayacagina
ilisgkin degerlendirme yaparken {ii¢iincii kisinin eyleminin esin kisilik
hakkina saldir1 niteliginde olup olmadiginin belirtilmesi gerekir. Bunun
icin de sirf aile birliginin kisilik hakki olusturup olusturmadiginin
belirlenmesi gerekmektedir. Yargitay Kararlarinin incelendigi bolimde
ayrintili  olarak Dbelirtilecegi lizere Yargitay 2004 ve 2009 tarihli
kararlarida®® evli kisi ile evli oldugunu bilerek cinsel birliktelik yasayan
iiclincli  kiginin hareketlerini esin sosyal kisilik haklarina ve aile
biitiinliigline zarar verdigi goriisii ile manevi tazminat sorumlulugu
oldugunu belirtmistir. Doktrinde evlilik birliginin, hukuken korunma

2 Yargitay 4. Hukuk Dairesi 10.04.2008 tarih 2007/9966 Esas 2008/5096 Karar sayili
karari.

13 Yargitay 4. Hukuk Dairesi 28.04.2005 tarih 2004/10434 Esas 2005/4506 Karar sayili
karari; Yargitay 4. Hukuk Dairesi 10.02.2009 tarih 2008/13455 Esas 2009/1921 Karar
say1l karart.
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altinda oldugu ve kisilik hakki olusturdugunu ve TMK m. 24 hiikmii
kapsaminda korunacagini, aile biitiinliigiiniin sosyal ve duygusal kisilik
haklar1 olmast sebebiyle miidahale edilmemesini talep hakki
olusturdugunu belirten goriisler mevcuttur (Saymen, 1960;129; Giimiis,
2008;7; Cetiner, 2016;525). Doktrinde Arpact (2022;27) tarafindan
evlilik kurumunun sagladig statii kisilik hakk: tanidigi ve evli oldugunu
bilerek biri ile cinsel iliski kurulmasi diger esin kisilik haklarina saldirt
niteligi olusturdugu ve yansima zarar degil dogrudan aldatilan esin
manevi zarara ugratildigi belirtilmistir.

Doktrinde aksi yonde goriis de mevcuttur. Bu goriise gore evlilik
birligi bir kisilik hakki olusturmaz ve salt zina eyleminde bulunmak
kisilik hakki ihlali olusturmaz. Ozel olarak esin seref ve onuru ya da
konut dokunulmazlig: ihlal edilirse kisilik hakki ihlalinden bahsedilebilir
(Serozan, 2016;454; Oguzman ve Oz, 2017; 265). Alman Federal
Mahkemesi kararlari da aile bitinligini kisilik hakki olarak
gormemekte ve Ugiincii kiginin tazminat sorumlulugu olmadigi yoniinde
kararlar vermektedir (Cetiner, 2016;520). Eslerin birbiri iizerinde
miilkiyeti olmadig1 gibi birbirlerinin viicut biitiinliigli digerinin onur ve
saygmligini olusturmadigindan {igiincii kisinin hareketi kisilik haklarina
saldirt niteligi olusturmamaktadir (Oguzman ve Oz, 2017;263; Oztan,
2017;768) Bu goriise gore aksi durumun kabulii haksiz fiilin koruma
alan1 disinda birakildigindan hukuka aykirilik meydana gelmez (Erdem,
2019;196). Yargitay da 2017 tarihli kararinda bu ydnde karar verirken
tiglincii kiginin evli biri ile zina etmesinin emredici bir kanun hiikkmiinde
yasaklanmadigi ve bu durumun dogrudan diger esin viicut ve ruhsal
biitiinliigiine yonelik saldir1 niteliginde olmadigim belirtmistir*. Uglinci
kigilerin esler arasindaki sadakat yiikiimliligine uymak gibi bir
zorunlugu olmadigindan ii¢iincii kiginin eylemi TBK m. 49/1 unsurlari
olan fiil, zarar, kusur, illiyet bagi ve hukuka aykiriliktan hukuka aykirilik
unsuru olusturmadigi bu goriisteki yazarlar tarafindan ileri stiriilmiistur.
Ayrica sosyal hayat bakimindan tagidigi 6nem nedeniyle evlilik birligine
anayasal diizeyde himaye saglanmasi ve devlete yikumlalikler
ongoriilmesinin de evliligin kisilik hakkina dahil bir deger olarak
taninmasina ve mutlak bir hak olarak haksiz fiil sorumlulugunun koruma
amacina girmesine yeterli bir gerek¢e olusturmadigi belirtilmistir
(Cetiner, 2016;524). Fakat kanaatimizce bu goriis kisinin duygusal ve
sosyal kisilik haklarma saldir1 olusturmasi, ailenin Anayasal diizeyde
korunmasina ragmen i¢iincii kisinin bunu bilerek ve isteyerek bozmasi,

14 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 22.03.2017 tarih E. 2017/4-1334 Esas 2017/545 Karar
say1l karart.
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aile 6zelinde toplum yapisina da saldir1 olusturmasi durumunu cevapsiz
birakmaktadir.

Tartisilabilecek bir diger durum ise TBK m. 49/2 hiikmii dayanak
gosterilerek {iglincli kisinin aldatilan esin kisilik hakkini ihlal ettigi
kanaatine varilip varilamayacagidir. TBK m. 49/2 hikkmi, TBK m. 49/1
hiikmiiniin eylemin hukuka aykirilik unsurunun gerceklesmemesi
sebebiyle uygulama alan bulmamasi halinde basvurulabilen bir hiikiim
kabul edilebilir (Ates, 2007;189). Madde hiikkmiine gére “Zarar verici fiili
yvasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykiri bir fiille
baskasina kasten zarar veren de, bu zarar: gidermekle yiikiimliidiir’.
Madde hiikmiinden de anlagilacag iizere ahlaka aykir1 bir fiil olmali ve
bu fiil kasten gergeklestirilmis olmalidir. Kasten gergeklesmenin
anlagilabilmesi i¢in “kusur” kavramimna da kisaca deginmek gerekir.
Doktrinde kusur hukuk diizeni ve ahlak tarafindan kinan bir davranisin
yapilmasi ve yapilmasi beklenen bir davranigin yapilmamasi seklinde
tanimlanmaktadir (Erdogan, 2006;109; Eren, ;569; Oguz, 2016;276).
6098 sayili TBK kusura iligskin tanima ve kusur tiirlerine yer vermemistir.
Kusurun tazminat bakimindan sorumlulugunun belirlenmesi i¢in derecesi
o6nem arz etmektedir. Kusuru kast ve ihmal derecesinde ayirmak hakim
agisindan da sorumluluk yiiklenmesinde kolaylik saglayacaktir. Konunun
0zii zina sebebiyle ti¢lincii kisinin tazminattan sorumlu tutulabilmesi ve
kusur konusu yeni bir c¢alismanin konusunu olusturacak derinlikte
oldugundan burada ti¢ilincii kisinin tazminat sorumlulugunun anlasilmasi
i¢in kisaca deginmekle yetiniyoruz.

TBK m. 49/2 m. hiikkmii bagkasina kasten zarar verme seklinde
diizenlendigi i¢in ihmal durumunda sorumluluk dogmayacaktir. Zina
eylemine katilan {igiincii kisinin ese karst sorumlulugunun bu madde
kapsaminda olabilecegine dair goriis mevcuttur. Bu goriise gore zina
eyleminde bulundugu kisinin sadece evli oldugunu degil kiminle evli
oldugunu biliyor ve bu eylemine devam ediyorsa kisi TBK m. 49/2 ve
TBK m. 58 hiikiimleri geregi tazminat 6demekle yiikiimlii olmalidir
(Velidedeoglu, 1960;228). Bir goriise gore de evli kisinin esi ile salt
goniil iligkisi sebebiyle zina eyleminde bulunan {igiincii kisi sorumlu
tutulmazken, 6¢ alma, kiiciik diisirme saikleri ile hareket edip zina
eyleminde bulunan tglincii kisi sorumludur (Badur ve Basara, 2016;128).
Doktrinde aksi goriise gore TBK m. 49/2 hiikkmii sadece maddi zararin
giderilmesi kapsaminda oldugundan {igiincii kisinin bu madde hiikmiinde
kisilik degerine saldir1 kapsaminda tutularak manevi tazminatla sorumlu
tutulmasi miimkiin degildir (Giimiis, 2008;9; Ersdz, 2018;173). Bu
goriligtin ileri stirdiigiic TBK m. 49/2 hiikmiiniin sadece maddi zararin
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giderilmesini kapsadigi goriisii temelsiz kalmaktadir zira manevi zararin
giderilmesinin éniinde bir engel yoktur. Ugiincii kisinin m. 49/2 hiikmii
geregi sorumlu tutulabilmesi ailenin ve kisilik degerlerinin korunmasi
bakimindan menfaat tartimi yapildiginda uygulanabilecek bir yontemdir
fakat buradaki sorun “ahlak” kavramiin soyut bir kavram olmasi ve
madde hiikkmiinde yer alan “kasten hareket etme” dir. Buradaki ahlak
elbette ki objektif yani orta zekal1 bir bireyden beklenebilecek davranistir
fakat bu yine de soyut bir kavram ve yoruma acik olmasi durumunu
engellemektedir. Ayrica madde hikmii 6zelinde kusurun kasit
derecesinde olmasi gerekmektedir. Burada kisinin evli oldugunu bilmesi
tek basina kast olusturur mu sorusuna cevap verilememektedir. Ornegin
seks ig¢isi olarak caligan biri hayatin1 bununla geg¢indiriyorsa kastindan
bahsedilebilecek midir? Bu sorular yanitsiz kalmaktadir. (Erséz, 2018;
176).

4.2 Sadakat Yiikiimliiliigii ve Zina Arasindaki Ayrim

Sadakat en kisa tanimiyla samimi ve siirekli bagliliktir (Dogan,
2014;1453). TMK eslerin birbirinden talepte bulunabilecegi haklar ve
eslerin sorumluluklarina iligkin diizenlemeye genel hatlartyla m. 185
hilkkmiinde yer vermistir. Madde evlilik birliginde eslerin birbirine
yardimc1 olmasi gerektigi, cocuklarinin sorumluluklarimi paylagmasi
gerektigi gibi hiikiimlerin yaninda eslerin birbirine sadik kalma
zorunlulugunu da diizenlemistir. Yani evlilik birliginde olmas1 gereken
sadakat, yiikiimliiliik halini almistir (Gengcan, 2013;560). Sadakat
yilikiimliiliigi emredici nitelikte olup eslerin bunun aksi yonde anlagmasi
da miimkiin degildir (Serozan, 2017;255).

Sadakat ylikiimliiliigi duygusal sadakat ylikiimliiligii, ekonomik
sadakat yiikiimliiliigii, sosyal sadakat ylikiimliiligii ve en basta da cinsel
sadakat yiikiimliiliigiinii icermektedir. Duygusal sadakat yiikimliligi
eslerin birbirine karsi kiiciik diisiiriici davraniglardan kaginmasimi ifade
eder (Gengcan, 2013;165). Ekonomik sadakat yiikiimliiliigli ise eslerin
evlilik birligini ekonomik ydnden zora sokacak sekilde hareket
etmemesidir (Oztan, 2015;199). Sosyal sadakat yiikiimliliigii eslerin
birbirlerinin dini inanglarma, disiincelerine ve yasam tarzlarina saygi
gostermesidir.

Sadakat yiikiimldliigiiniin en Onemli gorlinlis bi¢imi cinsel
sadakattir (Akintiirk ve Ates, 2022;255). Cinsel sadakat tam bir cinsel
iligki gerceklesme asamasinda varmasa dahi eslerin esi disinda biri ile
cinsel yakinlasmamasimi ifade eder (Kiligoglu, 2022;165; Erstdz, 2018;36;
Gengcan, 2016;561). Asiakane hareketler, Gpme, sarilma, hatta duygusal
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yaklagimlar, sosyal medya aracilifi ile flortlesme gibi durumlar da
sadakat yukiimliligiine aykirilik teskil etmektedir.

Zina, cinsel sadakatin en agir ihlali goriimiindedir. Cinsel
sadakatin ihlali ve 6zel goriiniimii olan zina boganma nedeni olarak TMK
m. 161 hiikkmiinde yer almakta ve zina eylemi ile karsilagsan ese boganma
hakk:1 vermektedir (Demircioglu, 2016;689). Bosanma hakki ile birlikte
tazminat zinada bulunan esten sartlar1 olmasi durumunda maddi ve
manevi tazminat elde etme ve nafaka alma gibi medeni hukuk
kurumlarindan yararlanma hakki da elde edilmektedir. Zina sebebiyle
bosanma davasi acilabilmesi i¢in doktrinde ilgili boliimde bahsedildigi
iizere baz1 goriisler tam bir cinsel iliskinin varligin1 aramakta oldugundan
her zina eylemi sadakat yiikiimliiliigiine aykirilik olusturur fakat her
sadakat yiikiimliiliigiine aykirt hareket (6pme, sarilma, asikane hareketler
vs) zina olusturmaz.

Zina eylemi sebebiyle ii¢iincii kisinin tazminat sorumlulugu i¢in
ilgili boliimlerde bahsettigimiz tartismalar sadakat yiikiimliiliigli i¢in de
gecerlidir. Uciincii kisinin eyleminin aldatilan esin kisilik hakkina saldirt
niteliginde kabul edilmesi gerektigi ¢iinkii kisinin sosyal ve duygusal
haklarina da herkes tarafindan miidahale edilmemesi gerektigi goriisiine
katilmakta oldugumuzu belirtmistik (Boliim 4.1 s. 13). Burada kisilik
hakkina  saldirt  kanaatimizce salt zina eylemi sebebiyle
ger¢eklesmemektedir. Kisinin aile biitlinliigliniin bozulmamasini talep
etme Anayasal bir hak olmakla birlikte kisilik degerlerindendir. Zina
diizeyine varmayan sadakat yilikiimliligiine aykiri hareketler de aile
biitinliigiinii ve dolayisiyla kisinin duygusal, psikolojik ve ekonomik
durumunu bozabilmektedir. Ve figilincli kisi esler agisindan sadakat
ylikiimliiliigiine aykirilik teskil eden hareketlere istiraki sebebiyle eyleme
katilan esle birlikte miiteselsilen bu zarardan sorumlu tutulmalidir
(Saymen, 1960;129; Giimiis, 2008;7; Cetiner, 2016;525). Fakat tcunci
kisinin tazminatla yiikiimli tutulabilmesi kanaatimizce sadece zina
eyleminde degil sadakat yiikiimliliigiine aykiri davranislarda da ilgili
boliimde bahsettigimiz sartlarin mevcut olmasi durumunda mevcut
olmalidir. Burada menfaat tartimi yapilmali ve aile biitiinliigliniin iistliin
tutulmasi gerektigini vurgulamak gerekir.

Doktrinde Kurt (2018;887) tarafindan {igiinci  kisinin
sorumlulugunun hukuku ilgilendiren bir mesele olmadigt bunun
yaptinminin dislanma, kinanma vs olmasi gerektigi goriisii savunulmussa
da buna katilmak miimkiin degildir. TBK m. 49/2 hiikmiiniin, kisilik
degerlerinin tamami o zaman hukuk kapsami diginda birakilmalidir.
Ahlaka aykirilik olarak nitelendirilen durumlar ayiplanmali ve manevi

[91]



Beyza DIKICI CELIK — M. Fahrettin ONDER

tazminat hukdmleri fiilen gegersiz hale getirilmelidir. Yine doktrinde
zinanin kadma ataerkil sembolik diizeni yapilandiran bir toplumsal
cinsiyet normu oldugu, kusur temelli bosanma yargilamasindan toptan
vazgecilmesi gerektigi Ozelinde de zinanin kanundan ¢ikarilmasi
gerektigi gorisii ileri stirlilmistiir (Saglam; 2020; 301). Goriis zinanin
cok muglak diizenlenmesinin ve yasanan sorunlara bir ¢éziim olarak ve
zinanin ispatinin zor olmasi sebebiyle 6zel hayatin mahremliginin son
derece ihlal edildigi goris kabul edilebilirse de cinsel sadakat
yukimliiligi kadin ve erkek igin esit derecede mevceuttur. Zina sebebiyle
bosanma davasi sadece kadina karsi erkegin elde ettigi bir hak degildir.
Aksine aileyi koruyan ve bosanma hakki ile zina ile kars1 karsiya kalan
tarafi koruyan, maddi ve manevi zarara ugrayan kisinin zararmin
tazminat hiikiimleri ile koruyan bir hiikiimdiir. Sadakat ylkiimliligi
altinda genel bosanma sebebi olarak kabul edilebilirse de malvarligi
agisindan artik degere katilmadaki pay oraninin diisiiriilmesi agisindan
6nemini koruyan bir maddedir. Bu sebeple goriise katilmamaktayiz.

4.3 Yargitay’in Ictihadi Birlestirme Karan ve Ictihad:
Birlestirme Karar1 Vermesine Neden Olan Kararlarin
Incelenmesi

Yargitay zaman igerisinde iigiincii kiginin tazminat sorumlulugu
olup olmadigi hususunda goriis degistirmis farkli dairelerden farklh
kararlar ¢ikmugtir. Oncelikle Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2010 tarihli
kararinda®® 6zetle “Evii bir kimsenin evlilik dis1 birlikteligi, diger esin
sosyal kisilik degerlerine saldw niteliginde oldugu gibi, bu eyleme
katilan kisinin eylemi de bundan ayri diigiiniilemez. Dolayisiyla, bu
eyleme evliligi bilerek katilan kisi de diger esin ugradigi zarardan
sorumludur. Davalimin davacimin esi ile evli oldugunu bilerek duygusal
ve cinsel iligkive girdiginin taraflarin ve mahkemenin kabulinde
olmasina gore; davalimn sorumlulugu ahlaka ve adaba aykirilik
nedeniyle ger¢eklesen “haksiz fiil” den kaynaklanmakta; dava da yasal
dayanagm haksiz fiile iligkin hiikiimlerden almaktadw” (Sinerji, 2022)
goriisiiyle tiglincii kisinin tazminat sorumlulugu oldugunu belirtmistir. Bu
sorumluluga dayanak olarak da haksiz fiil sorumlulugunu benimsemistir.

Genel Kurul kararindan sonra 2015 yilinda Yargitay 4. Hukuk
Dairesi aksi yonde karar vermistir!®. Daire kararinda ozetle “haksiz fiil
sorumlulugunu, genis ve belirsiz bir kavram olan sadakat yiikiimliiliigiinii

15 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 24.03.2010 tarih 2010/4129 Esas 2010/173 Karar sayilt
karari.

16 Yargitay 4. Hukuk Dairesi 11.06.2015 tarih 2014/8510 Esas 2015/7762 Karar sayili
karari.
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ihlal etmeye istirak ¢ergevesinde degerlendirmek, bu sorumlulugu belirsiz
hale getirecektir... Dava, kisilik haklarina saldirni nedeniyle ugranilan
manevi zararmm Odetilmesi istemine iliskindir. Davalimin eylemi,
davacun kisilik degerlerine saldirt olusturacak nitelikte bir eylem olarak
kabul edilemez. Mahkemece davacinin manevi tazminat isteminin timden
reddine karar verilmesi gerekirken, yerinde olmayan gerekceyle karar
verilmis olmast usul ve yasaya uygun diismediginden kararin bozulmasi
gerekmigtiv.”  (Sinerji, 2022) gorisiyle tgcilincii kisinin tazminat
sorumlulugunun bulunmadigi, haksiz fiil sorumlulugunun bu kadar
genisletilemeyecegini vurgulamistir.

4. Hukuk Dairesi Kararindan 2 yil sonra tekrar goriisiinii
degistirmis “davali kadimin da dava disi kocanin sadakatsizlik eylemine
katildiginda ve her ikisinin de bu haksiz eylemlerinden birlikte ve
miiteselsilen sorumlu olduklarinda kusku bulunmamaktadr” vurgusu ile
tclincli  kiginin diger ese karst miiteselsilen sorumlu oldugunu
belirmisgtir’.

Mahkeme ictihatlar1 hukukun asli kaynaklarindan degildir. Fakat
mahkemelerden aynmi hususta farkli kararlar ¢ikmasi hatta Yargitay’in
daireleri ve Genel Kurullarindan farkli tarihlerde farkli kararlar ¢ikmasi
adalete olan giveni sarsmakta, insanlarin adalete ulasma istegini
baltalamaktadir. Tiim bu gelismeler dogrultusunda Yargitay Biiyiik Genel
Kurulu basinda da merakla beklenen ve yer alan uygulayicilar tarafindan
bazi noktalarda elestirilen bir I¢tihadi Birlestirme karar1 vermistir. Karara
kars1 oy serhi diisiilmesi ve kararin 22 sayfa olmasi sebebiyle kiinyesi ile
birlikte kisaca 6zetlemekte fayda bulunmaktadir. Yargitay Biiyiik Genel
Kurulu 06.07.2018 tarihli 2017/5 Esas 2018/7 Karar sayili karar ii¢
avukatin Yargitay Birinci Bagkanligina Yargitay 4. Hukuk Dairesi ve
Genel Kurul Kkararlarinda c¢eliski bulunmasi sebebi ile igtihatlarin
birlestirilmesi talebi iizerine vermistir.

Ictihat birlestirilmesine sebebiyet veren kararlarda {igiincii kisinin
tazminat sorumlulugu bulundugu belirtilen kararlar ortak olarak Ozetle
“eviilik birligi devam ederken evli kiginin evlilik disi birlikteligi diger esin
aile biitiinliigiine ve sosyal kisilik degerlerine saldir niteliginde oldugu
gibi, bu eyleme katilan kiginin eyleminin de bundan ayn
diistiniilemeyecegi, iictincii kisinin sorumlulugunun ahlaka ve adaba
aykwrilik nedeniyle gerceklesen “haksiz fiil” den kaynaklandigi, davanin
yasal dayanagini da haksiz fiile iligkin hiikiimlerden aldigr” belirtilerek

17 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 22.03.2017 tarihli 2017/4 — 1334 Esas 2017/545 Karar
say1l karart.
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ticiinctl kisinin sorumlulugunun TBK m. 61. hiikmii geregi miiteselsil
sorumluluk oldugu dayanak gosterilmistir.

Ictihat birlestirmeye neden olan iiciincii kisinin tazminat
sorumlulugu bulunmadigi belirtilen kararlarda oGzetle “sadakat
yiikiimliiliigiiniin esler arasinda diizenlendigi, sadakat hakkimin mutlak
degil nispi bir hak oldugu ve herkese karsi ileri stiriilemeyecegi eyleminin
acitk ve emredici bir kanun hiikmiine aykiri olmadigi, iiciincii kisinin
dogrudan dogruya aldatilan esin bedensel veya ruhsal biitiinliigiine
yonelik  hukuka aykirt  bir fiili  bulunmadigindan  haksiz ~ fiil
sorumlulugunun kosullarimin olusmadigi” hususlart belirtilerek iiglincii
kisinin aldatilan ese karsi tazminat sorumlulugunun bulunmadigi ortaya
konmustur. Karar, TMK m. 25, 164, 175 ve 185 hiikiimleri iizerinde
tartigilmig, karara dayanak gosterilmistir. Kavram olarak da haksiz fiil,
kisilik haklar1 sadakat yiikiimliiliigii, sadakat yilikiimliligiiniin ihlali
sonuglart ve zina iizerinde durulmus ve bizim de karardan sonra
goriislerine yer verecegimiz bilimsel goriislere yer verilmistir.

Yargitay belirtmis oldugumuz IBK kararmin gerekcesinde
oncelikle sadakat yiikiimliiliigiinii irdelemis, eslerden birinin diger ese
kars1 basvurabilecegi hukuki yollar oldugunu belirtmistir. Bu yollardan
biri manevi tazminat istemi olup TMK m. 174 hiukminde yer alan yol
sadece bosanma davasi ile birlikte talep ve dava edilebilir. Fakat 3.
kisiden manevi tazminatin igbu maddeler dogrultusunda talep
edilemeyecegini, sadakat yiikiimliiliigiiniin nispi bir hak oldugunu da
belirtmigtir. ~ Yargitay kararin devaminda 3. kisinin tazminat
sorumlulugunu borglar hukuku kapsaminda degerlendirmeye almis ve
3 kisinin eyleminin hukukumuzda diizenlenen haksiz fiile uyup uymadigi
hususunu degerlendirmistir. TBK m. 49 baglaminda incelemeye almis,
oncelikle hukuka aykirilik unsurunu aramistir.

Kararin devaminda TMK m. 24 ve 25 hiikiimleri kapsaminda
kisilik haklarina iligkin degerlendirme yapilmistir. Eslerden biri sadakat
yilikiimliliigiine uyulmasini sadece diger esten talep edebileceginden 3.
kisinin diger esin kisilik haklarmma saldirida  bulundugunun
sdylenemeyecegi hususu iizerinde durulmustur. Ozetle ... Evii bir kisi ile
birlikte olan 3. kisinin egiliminin ahlaka aykirt oldugunu séylemek
miimkiindiiv ancak 3. kigsinin TBK’ nin 49.maddesinin 2. fikrasina gore
tazminatla sorumlu oldugunu kabul edebilmek igin birlikte oldugu kiginin
evli oldugunu bilmesine ragmen bu fiili iglemesi yeterli degildir. Ciinkii
ilgili maddeye gore ahlaka aykirt fiilin kasten zarar verme amaciyla
islenmesi gerektigi belirtilmistir...”” gorilisiiyle bu eyleme salt katilmanin
haksiz fiil sorumlulugu i¢in yeterli olmadigini belirtmistir.
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Siirece ve Ozetine kisaca yer verdigimiz Ictihadi Birlestirme
Kararinda Yargitay “Bir kimsenin esi tarafindan aldatilmamayr isteme
hakki seklinde herkese karst ileri siirebilecegi mutlak bir kisilik hakk
vasalarda yer almadigindan, aldatma eylemine katilan iigiincii kiginin
aldatilan esin bir mutlak hakkint ihlal etmesi s6z konusu degildir” goriisi
ile neticeten {glincii kisinin manevi tazminat sorumlulugunun
bulunmadigina hiikkmetmistir. Bu husus uygulayicilar tarafindan
elestirilmis karara da katilmayan tiyeler tarafindan serh diisiilmiis kars1 oy
yazisi yazilmigtir. Bu karsi oy yazisinda TBK m. 58 hiikmii ele alinmugtir.
Uciincii kisinin aldatilan ese kars1 tazminat sorumlulugunun bulundugu,
bu sorumlulugun dayanagmin da kisilik hakkinin zedelenmesi sebebiyle
haksiz fiil sorumlulugunun oldugu belirtilmistir. Sadakat ylkiimliligi
esler arasinda olsa da kisilik hakki herkes tarafindan talep edilen bir
haktir ve bu durum aldatilan es Borglar Kanunu g¢ergevesinde manevi
tazminat isteminde bulunabilecektir.

Buylk Genel Kurul kararina katilmayan fiyelerin bazilar1 farkl
acilardan karara itiraz etmis karsi oy yazisi yazmiglardir. Bahsi gegen
iyeler manevi tazminat sorumlulugunu TBK m. 58 kapsaminda ele
almiglar ve sorumlulugun dayanagimi kisilik hakkinin zedelenmesi
sebebine dayali haksiz fiil olarak degerlendirmislerdir. Bu iiyelere gore
sadakat yiikiimliliigii sadece diger esten talep edilebilen bir haktir. Aile
hukuku kurumudur. Thlali durumunda TMK m. 174 dogrultusunda talep
edilebilir. Fakat salt bu nedenle {igiincii kisiyi sorumluluk dis1 birakmak
adil olmayacaktir. Ugiincii kisiye karst TBK hiikiimleri dogrultusunda
haksiz fiil sorumlulugu kurumu isletilerek tazminat talep edilebilecektir.
TBK m. 58 hilkkmiinde yer alan kisilik hakkinin zarar gormesi herkese
karst ileri siiriilebilen mutlak bir haktir. Bu durumda ii¢ilincii kisi de
miiteselsilen aldatma eylemine katilan esle birlikte diger ese kars1 manevi
tazminat sorumlulugu ile yiikiimli olmalidir.

Zina sebebi ile bosanma diizenlemesinin amaci aile biitiinliigiinii
korumaktir. Bu amagsal yorumla degerlendirilecek olursa karsi oy serhi
diigsen iiyeler katilmamak miimkiin degildir. Kars1 oy yazismin usul
yoniiyle dusiilen serhinde de belirtildigi iizere “I¢tihad: Birlestirme Biiyiik
Genel Kurulunun ilk iki toplantisinda aldatilan esin iiciincii kigiden
manevi tazminat isteminde bulunabilecegi goriigii 15 ve 21 oy farkiyla
onde olmasina ragmen, nitelikli ¢ogunluk saglanamadig:r icin karara
baglanamamus, iiciincii toplantida ise, bu goriisiin 3 oy farkiyla geriye
diigmesi neticesinde “evlilik birligi devam ederken eslerden biri ile evli
oldugunu bilerek birlikte olan iigiincii kisiye karsit diger esin manevi
tazminat isteminde bulunamayacag:” bi¢ciminde igtihatlarin birlestirilmesi
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de lyeler arasinda kafa kanisikligi yasandigini gostermekte ve karar
tartismalara agmaktadir.

Doktrinde de bu husus tartismalar yol agmistir. Oguzman ve Oz
(2017;259) bu konula ile ilgili sadakat yikiimliliigiinin evlenme ile
ortaya ¢ikan ve herkese karsi ileri siiriilemeyen bir hak oldugu bu sebeple
iiclinci  kisinin aldatilan ese karsi tazminat sorumlulugunun
bulunmadigini dile getirmistir. Demircioglu (2016;717) ise her olay
bakimindan degerlendirilmesi gerektigi, evli oldugunu bildigi kisi ile sirf
cinsel birliktelik yasamanin karsi tarafa zarar vermesi kasti olarak
algilanamayacag1 bu sebeple salt bu sebeple sorumlu tutulamayacagi
fakat olay bazinda zarar vermesi kasti ile seref ve haysiyete yonelik ruh
durumunu bozmak kasti ile hareket etme gibi durumlar varsa tazminat
sorumlulugu olacag: goriisiindedir. Cetiner (2016;523) ise kars1 oy serhi
diisen ve bizim de katildigimiz goriis yoniinde zina eylemine katilan
ticlincii kisinin eyleme katilan esle birlikte diger esin kisilik haklarina
saldirida bulundugu bu sebeple TBK m. 58. hiikmii dogrultusunda
tazminat sorumlulugu oldugu goriisiindedir. Serozan (2017;450), evlilik
birliginin nasil korunacagmin siirl sayida kanunda belirli oldugu ve bu
sinirlarin  genisletilemeyecegini belirtmistir. Yine Serozan (2016;451)
sadakati koruma wugruna, bireyin bagkalartyla kisisel iliski kurma
Ozgurliigii Anayasa ve 0l¢iiliiliik ilkesi 6tesinde sinirlandirilamayacagini
bireyin 6zel olarak bir su¢ olusturmadig: siirece diledigi kisiyle diledigi
kisisel iligkiyi ve bu arada cinsel iliskiyi kurma konusunda Anayasaca
korunmus eksiksiz bir 6zglirliigii oldugunu belirtmistir.

Kisilik haklart mutlak haklardandir. Bu haklar herkese karsi ileri
stiriilebilen, devredilemeyen kisinin kisi olmasindan kaynaklanan
haklaridir (Kurt, 2018;857). Doktrinde tartismanin temeli ve Yargitay
Ictihadr Birlestirme Kararindaki geliski ve tartismalara neden olan husus
da evlilik birliginin duygusal degerler arasinda olup kisinin bunun
lizerinde kisilik haklarinin olup olmadigidir. Yargitay bir kararinda’®
doktrinde bazi yazarlar aile iliskilerini sosyal kisilik degerleri olarak
nitelendirmis ve bunun lizerinde kisilik haklar1 oldugu ve herkese karsi
ileri siirebilecegi hususunu belirtmistir (Keskin, 2016;206; Sinerji, 2022).
Yargitay daha sonra ictihadi Birlestirme Kararinda bu goriisiinden
donmiis ve kisinin sosyal kisilik degeri olmadigini belirtmistir.

8 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 22.3.2017 tarih 2017/4-1334 Esas 2017/545 Karar
say1lt karart .
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5. SONUC

Evlilik birligi devam etmesi umuduyla yapilan bir aile hukuku
sozlesmesidir. Toplumun aileye verdigi Onem itibariyle Medeni
Kanunumuzda evlilik birligi icerisindeki taraflara birtakim yuktumllikler
yiiklemistir. Bunlarin en énemli TMK m. 185 hiikmiidiir. Bu maddenin 3.
fikrasina gore “esler birlikte yagamak, birbirine sadik kalmak ve yardimci
olmak zorundadirlar”. Taraflarin birbirine sadik kalma yilikiimliligi
bulunmaktadir. Bu sadakatin en 6nemli kismi cinsel sadakattir. Kanun
koyucu da bu sadakate verdigi 6nemli bosanma sebepleri agisindan 6zel
bir diizenlemeye yer vermis ve TMK m. 161 hiikmiinde zina sebebiyle
bosanmay1 diizenlemistir. Madde hiikmiiyle, zina yapan ese karsi
bosanma davasi agilabilecegi ve zamanagimi ile affetme durumu
diizenlenmisgtir.

Sadakat yiikiimliiliigli evlilik birliginin hukuken kurulmasindan
bosanma kesinlesinceye kadar hem erkek hem kadma esit derece
yuklenen bir sorumluluktur ve emredici niteliktedir. Bu hitkme aykirilik
durumunda kisiler bosanma hakki elde etmektedir. Ayrica tazminat gibi
fer’i sonuglarla taraflar karsilagsmaktadir.

Yargitay zina eylemine katilan esin tazminat sorumlulugu
hakkinda eski tarihli kararlarinda aldatilan ese karst tazminat
sorumlulugu bulunmadig1 bunun kisilik hakk ihlali olmadig1 gibi toplum
ihtiyaglarini karsilamaktan ¢ok uzak kararlar vermis daha sonra goriisiinii
degistirmis ve istikrarli olarak aldatilan esin, zina eylemine karisan ese
kars1 tazminat talebinde bulunabilecegi yoniinde kararlar vermistir. Bu
tazminat maddi ve manevi tazminat seklinde talep edilebilmektedir.
Tazminatin miktarin1 belirlerken hakim iist sinir talep olmakla birlikte
taraflarin ekonomik durumunu, bosanma sebebini, kusur derecesini,
paranin alim giiciinii dikkate almaktadir.

Uciincii  kisinin tazminat sorumlulugu ise Yargitay kendi
kararlarinda dahi yeknesaklik saglayamamis farkli daireler farkli, aymi
daire farkli tarihte birbirine zit kararlar vermis bu durumum yerel
mahkemeler ve uygulayicilarda kafa karigikligina yol agmis ve neticeten
bir Ictihadi Birlestirme Karar1 ile bu karisikli§i ¢oziilme yoluna
gidilmistir. Fakat Genel Kurul tarafindan verilen bu karar ilgili boliimde
belirtildigi tizere doktrin tarafindan yoneltilen sorulara tam cevap
verememistir cesitli elestirilere sebep olmustur. Yargitay Ictihadi
Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu karari® ile evlilik birligi devam ederken

¥ Yargitay Igtihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu 06.07.2018 tarih 2017/5 Esas
2018/7 Karar say1l1 karari.
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eslerden biri ile evli oldugunu bilerek birlikte olan tiglincii kisiye karsi
diger esin manevi tazminat istemi ile ilgili olarak manevi tazminat
isteminde bulunamayacagi, iiclincli kisinin fiilinin haksiz fiil olarak
nitelendirilebilmesine imkan bulunmadigindan sadece aldatma fiiline
istirak etmesi nedeniyle aldatan esle birlikte TBK 61. Madde
cercevesinde mdteselsilen sorumlu tutulabilmesi miimkiin olamayacagi
dogrultusunda karar vermistir. Yargitay Biiylik Genel Kurulu tarafindan
bu husus aile hukuku hikimleri ve Borg¢lar Kanunu madde 49
kapsaminda ele alinmig ve Tgiincii kiginin eyleminin haksiz fiil
sayllamayacagi ve sadakat ylikiimliiliigii de bulunmadigindan tazminat
sorumlulugu olmadigi belirtilmistir. Calismanin ilgili boliimiinde de
tizerinde durdugumuz gibi bu goriise katilmiyor ve karara diisiilen karst
oy yazisinda da belirtildigi tizere TBK m. 58. hiikkmii kapsaminda
degerlendirilmeli ve menfaatler tartimi yapilarak her olay bazinda
degerlendirilmeli ve figiincii kiginin tazminat sorumlulugu bulunmasi
hususundaki  kanaatimizi tekrar belirtiyoruz. Burada menfaatlerin
yarigmast sO6z konusu olacak korumak istedigimiz deger belirleyici
olabilecektir. Aile hayatim1 sadakat yiikiimliiliigli ve ihlali neticesinde
tazminatla miieyyidelendirerek korumaktaysak {igiincii kisilere karsi da
aile hayatinin ve kisinin kisilik degerlerini korumali ve bu dogrultuda
madde hitkkmiinii yorumlamamiz gerekmektedir. Tum bu kafa
karigikligin1  bosanma sebebi olarak diizenlenen zinanin yeniden
diizenleme yapilmasi ve bu diizenlemeye ticlincii kisi ile ilgili hiikiim
koyulmasi seklinde de ¢oziilebilecegi hususunu da son olarak belirtmekte
fayda bulunmaktadir.
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