Hitit ilahiyat Dergisi / Hitit Theology Journal

e-ISSN: 2757-6949
Haziran / June 2023/22/1 199-228

MESSAI GELENEKTEN ISMAILILiGE SUDOR TEORisi:
EBU NASR EL-FARABI VE HAMIDU’'D-DIN EL-KiRMANI
BAGLAMINDA BiR DEGERLENDIRME

Emanation Theory from Peripatetic Tradition to Isma‘ilism: An Evaluation
in the Context of Abu1 Nasr al-Farabi and Hamid al-Din al-Kirmani

Evip SAHIN MUZAFFER TAN
Dog. Dr. Ankara Universitesi, Felsefe ve Din Dog. Dr. Ankara Universitesi, Temel Islam
Bilimleri Béliimii, Islam Felsefesi, Ankara, Bilimleri Béliimii, islam Mezhepleri Tarihi,
Tirkiye Ankara, Tiirkiye
Assoc. Prof, Ankara University, Department Assoc. Prof, Ankara University, Department of
of Philosophy and Religious Studies, Islamic Basic Islamic Sciences, History of Islamic Sects,
Philosophy, Ankara, Tiirkiye Ankara, Tiirkiye
eyupsahin@ankara.edu.tr tanmuzaffer@yahoo.com
https://orcid.org/0000-0001-5527-8315 https://orcid.org/0000-0001-6969-0618

MAKALE BiLGisi / ARTICLE INFORMATION

Makale Tiirii /Article Types: Arastirma Makalesi / Research Article
Gelis Tarihi /Received: 16 Subat 2023
Kabul Tarihi/Accepted: 8 Haziran 2023
Yayin Tarihi/Published: 30 Haziran 2023

Sahin, Eyiip - Tan, Muzaffer, “Messai Gelenekten Ismaililige Sudiir Teorisi: Ebii Nasr el-Farabi ve Hamidu'd-Din el-
Kirmani Baglaminda Bir Degerlendirme”, Hitit llahiyat Dergisi, (Haziran /June 2023) 22/1, 199-228, https://doi.
org/10.14395/hid.1252001

Yazar Katkilar:: %50- %50

Degerlendirme: Bu makalenin 6n incelemesi iki i¢ hakem (editdrler- yayin kurulu tiyeleri) icerik incelemesi ise iki
dis hakem tarafindan cift tarafli kér hakemlik modeliyle incelendi. Benzerlik taramasi yapilarak (turnitin) intihal
icermedigi teyit edildi.

Etik Beyan: Bucalismaninhazirlanmasiirecinde bilimsel ve etikilkelere uyuldugu ve yararlanilan tiim ¢calismalarin
kaynakgada belirtildigi beyan olunur.

Etik Bildirim: ilafdergi@hitit.edu.tr https://dergipark.org.tr/tr/pub/hid

Cikar Catigmasi: Cikar ¢atismasi beyan edilmemistir.

Finansman: Bu arastirmay1 desteklemek i¢in dis fon kullanilmamistir.

Telif Hakki & Lisans: Yazarlar dergide yayinlanan ¢calismalarinin telif hakkina sahiptirler ve ¢alismalar:1 CC BY-NC
4.0 lisansi altinda yayimlanmaktadir.

Author Contributions: %50- %50

Review: Single anonymized - Two Internal (Editorial board members) and Double anonymized - Two External
Double-blind Peer Review

Ethical Statement It is declared that scientific and ethical principles have been followed.

while conducting and writing this study and that all the sources used have been properly cited.

Complaints: ilafdergi@hitit.edu.tr - https://dergipark.org.tr/tr/pub/hid

Conflicts of Interest The author(s) has no conflict of interest to declare.

Grant Support: The author(s) acknowledge that they received no external funding to support this research.
Copyright & License Authors publishing with the journal retain the copyright to their work licensed under the CC
BY-NC 4.0.



I Eyip $AHIN I MUZAFFER TAN

Emanation Theory from Peripatetic Tradition to Isma‘ilism:
An Evaluation in the Context of Abu Nasr al-Farabi and
Hamid al-Din al-Kirmani

Abstract

The main purpose of many theories about the nature of creation is to explain the
relationship between God and the universe. According to the model of cosmology
developed with Aristotle (d. 322 BC), based on the additions made by Ptolemy (d. 168),
the relationship between God and the universe is not based on creation, but rather a
limited influence of God on the universe. With Plotinus, a new model was introduced
that all things emanated from God, which radically diverged from old references,
even though it takes them into account. Arguing that creation occurred as a result of
overflowing from the One in the form of emanation, Plotinus (d. 270) thought that the
existence of beings necessarily came out of the One, staying within the boundaries
of cosmology known from the very beginning. Plotinus based his theory on the
assumption that each categories called intellects that emanated from God or the
One corresponds to a sphere in the superlunar realm, by combining them with the
cosmologies of Aristotle and Ptolemy. Al-Farabi’s (d. 339/950) theory of emanation,
one of the essential components of his metaphysics, his design of the One, which
was at the peak of the cosmic order, beyond existence and thought, unlike the One of
Plotinus (to hen) or the First of Proclus (d. 485) (to proton), is extremely important for
the development of the theory. In his thought, while the emanation from the First to
the second and thus to the eleventh intellects occurs, a reasoning process takes place
from the eleventh to the tenth and thus to the First on the other hand. In this bipolar
understanding, while the emanation process is downward, the reasoning process
is upwards. Although al-Farabi does not explicitly state it in his work, al-Madina al-
fadilah, the emanation of the second being from the First takes place simultaneously,
in an eternal form, and necessarily with God’s thinking of his own essence. On the
other hand, al-Farabi’s theory of emanation differs from the three hypostases of the
One, Intellect, and Soul put forward by Plotinus. Among the Islamic sects, especially
Isma‘ilism, stands out with its distinctive views of being, a synthesis of Neoplatonist
emanation and Islamic creation ex nihilo. For example, Abt Ya‘qib al-Sijistant (d.
393/1003), as an Isma‘li thinker in the post-Farabi tradition of Islamic philosophy,
adopted some elements of Neoplatonic ideas, on the one hand; and he thought that
the view of creation originating from the Qur’an should not be ignored, on the
other. While his ideas based on the One’s transcendence and hierarchy appear quite
compatible with Islamic teaching, his emanation system has also always accepted
some form of God’s involvement in nature and creation, which Isma‘li theology
vehemently rejects. Therefore, al-Sijistani presents an understanding of emanation
that essentially preserves the three hypostases of Plotinus, positions God outside
of reality, and thus restricts him only to the function of creation. Another Isma‘ili
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thinker Hamid al-Din al-Kirmani’s (d. 411/1020) system, on the other hand, is generally
emanationist, and yet differs from al-Farabi’s in the emergence of the first being (the
Universal Intellect). Accordingly, the Universal Intellect was created by God out of
nothing (ibda’). At this point, he prefers to adhere to his Isma'1li predecessors. Apart
from this, al-Kirman1 adheres to Farabi’s system of emanation even though he uses
terminologically different concepts from al-Farabi. This article aims to compare the
Farabian interpretation of the Plotinian formulation of the emanation theory with
that of al-Kirmani, in terms of its parallels and distinctions.

Keywords: Islamic Philosophy, Emanation, Creation, Plotinus, al-Farabi, al-
Kirmani.
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Messai Gelenekten Ismaililige Sudiir Teorisi: Eb@ Nasr
el-Farabi ve Hamidu'd-Din el-Kirmani Baglaminda Bir
Degerlendirme

Oz

Yaratmanin mahiyetine dair ileri siiriilen pek ¢ok teorinin temel amaci, Tanri-
evren arasindaki iliskiyi aciklamaya yoneliktir. Aristoteles (6l. M.O. 322) ile birlikte
gelistirilen kozmolojinin Batlamyus (6l. 168) tarafindan yapilan ilavelere dayanan
modele gore, Tanr1ile evren arasindaki iligki, yaratmaya dayal1 degil, bilakis Tanr1nin
evrene sinirli bir etkisiyledir. Plotinus (6. 270) ile birlikte bu kez, her seyin Tanri'dan
sudlir (emanation) ettigine dair, eski referanslari dikkate alsa da temelde radikal
bir bigimde ondan ayrisan yeni bir modele gegilmistir. Olusun (yaratmanin) sudiir
seklinde Bir'den tasmasi sonucu meydana geldigini savunan Plotinus en basindan
beri bilinen kozmolojinin sinirlar1 igerisinde kalarak varliklarin olusunun da, zorunlu
olarak Birden ¢iktigini diisiindii. Plotinus teorisini, Tanr1 veya Bir'den sudiir eden
ve akil olarak adlandirdig: kategorileri, Aristoteles ve Batlamyus kozmolojileri ile de
birlestirerek, her birinin Ay iistii alemde bir kiireye (sphere) tekabiil ettigi var sayimina
dayandirdi. Farabinin (6l. 339/950) bir taraftan sud{r nazariyesini metafiziginin en
onemli bilesenlerinden biri yapmigken, diger taraftan kozmik diizenin zirvesinde
bulunan el-Evveli, Plotinus"un Bir'i (td hen) veya Proklos (61. 485)un iIK’inin (to proton)
aksine, varligin ve diislincenin Gtesinde tasarlamasi, teorinin gelisimi agisindan
son derece 6nemlidir. Onun diislincesinde bir taraftan, el-Evvelden ikinciye dogru
ve bdylece on birinci akla kadar devam eden sudtir gerceklesirken, diger taraftan
on birinciden onuncuya dogru ve bdylece {1k’e kadar devam eden bir akletme siireci
gerceklesmektedir. Bu ¢ift kutuplu anlayista suddr siireci asagiya dogru iken, akletme
stireci yukaritya dogru gerceklesmektedir. Her ne kadar Farabi el-Medinetu’l-Fadile’de
agikca dile getirmese de ikinci varligin Ilk’ten sudiir etmesi Tanrinin kendi zatim
akletmesi ile ayn1 anda, ezell bir formda ve zorunlu olarak vuku bulmaktadir. Ote
yandan Farabinin sudfir teorisi, Plotinus tarafindan ortaya konan Bir, Akil ve Nefs'ten
olusan ii¢ hipostaz anlayisindan ayrismaktadir. Islam felsefe geleneginin Farabi
sonrasinda Ismaili bir diisiiniir olan Ebai Ya‘kiib es-Sicistant (6. 393/1003) bir taraftan
-makalede bu etkinin Farabi kanaliyla oldugu varsayilarak- Yeni Eflatuncu fikirlerin
baz1 unsurlarina sahip olurken, diger taraftan Kur’an kaynakli yaratma fikrinin de
g6z ard1 edilmemesi gerektigini diistinmiistiir. Birin askinligi ve hiyerarsiye dayal1
fikirleri Islam 6gretisiyle oldukca uyumlu bir goriintii arz ederken, onun sudir sistemi
ayrica, Ismaili teolojinin siddetle reddettigi, tabiat ve yaratilanlarda Tanrnin bir tiir
katilimini daima kabul etmistir. Bu nedenle, Sicistani 6zii itibariyle Plotinusun g
hipostazint muhafaza eden, Tanr1'y1 gergekligin disinda konumlandiran ve bdylece
onu sadece yaratma islevi ile sinirlayan bir sudfir anlayis1 ortaya koymaktadir.
Hamidu'd-Din el-Kirmantnin (6. 411/1020) sistemi ise genel olarak sud{ircu olmakla
birlikte, ilk varligin (Killi Akl) ortaya ¢ikisinda Farabiden farklilasir. Buna gore
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Kiilli Akil Tanr1 tarafindan yoktan (ibda‘) yaratilmistir. Bu noktada Ismaili seleflerine
bagli kalmayi tercih eder. Bunun disinda Kirmani terminolojik bakimdan Farabi'den
farkli kavramlar kullanmis olsa da onun sudfir sistemine bagl kalir. Bu makale,
sudiir teorisinin Plotinusgu formiilasyonunun Farabi yorumu iizerinden Ismaili bir
distiniir olan Kirmani ile paralellikler ve ayrimlar bakimindan bir karsilastirma
yapmay1 amaglamaktadar.

Anahtar Kelimeler: islam Felsefesi, Sudfir, Yaratma, Plotinus, Farabi, Kirmani.

Giris

Alemin nasil var oldugu sorusu kadim bir soru olup Sokrates (6. M.O.
399) oncesi filozoflardan baslayarak hemen her diisiiniiriin cevabini bulmak
istedigi bir sorudur. Bu sorunun, dlemin ve olusun kaynaginin Tanri mi
yoksa rastlantisal mi olduguna dair en temelde iki sekilde ele alindig1 bilinen
bir husustur. Bununla birlikte Tanr1 ile alem arasindaki iliski yaratmaya
dayal1 bir iliski midir, yoksa Tanr’'nin, alemin varligina sinirl etkilerinden
mi s6z edebiliriz? Biitiin bu sorular Tanri-adlem iligkisinin temel sorularidir.
Yaratmanin mahiyetine dair ileri stiriilen pek ¢ok teorinin asil amaci ise,
Tanri-alem arasindaki iliskiyi aciklamaya yoneliktir. Aristoteles (Sl M.O. 322)
ile birlikte gelistirilen kozmolojinin Batlamyus (6l. 168) tarafindan yapilan
ilavelere dayanan modele gore, Tanri ile alem arasindaki iligki, yaratmaya
dayali degil, bilakis Tanri'nin aleme etkisiyledir. Plotinus’la (1. 270) birlikte
bu kez, her seyin Tanrrdan sudfir (emanation) ettigine dair, eski referanslari
dikkate alsa da temelde radikal olarak ondan ayrisan yeni bir modele
gecildi. Her seyden 6nce bu yeni modelin anlasilmasi, 6nceki gelenegin izah
etmekte zorlandig1 kisimlar da dahil anlasilmas: ile miimkiindiir. Soyle ki:
Gezegenlerin, Diinya’ya bazen yaklasiyormus bazen de uzaklasiyormus
gibi goriinen, yavaslayan ve de hizlanan hatta bazen ters yonde ilerleyen
hareketlerinin sebebi nedir? Eudoksos (61. M.O. 355) bu sorunun cevabini
bulmaya yonelik ¢abalari sonunda gokteki hareketlerin mahiyeti ve sebebine
dair ig ige yerlesmis 27 kiire tespit eder.! Onun bu modeli ¢cagdas: Aristoteles
tarafindan gelistirilir. Aristoteles, kendi gozlemine dayanarak olusturdugu
sistemine 55 kiire koyar. Her kiirenin, goksel bir nesneye karsilik gelen
kendine mahsus bir hareketi vardir. Bu hareket tipki Platon'da (61. M.O.
348/347) oldugu gibi daireseldir. Kiireler ise aether adin1 verdigi bir maddenin
icinde donmektedir.? Dairesel hareket eden ve i¢ ice ge¢mis kiirelerin en

' C. M. Linton, From Eudoxus to Einstein: A History of Mathematical Astronomy (Cambridge:

Cambridge University Press, 2008), 25-39.

2 Aristotle, “On The Universe”, cev. E.S. Forster, The Complete Works of Aristotle (Princeton Uni-
versity Press: Princeton, New Jersey, 1984), 451 (392a 5-30); “On The Heavens”, gev. J.L. Sto-
cks, The Complete Works of Aristotle (Princeton University Press: Princeton, New Jersey, 1984),
451 (270b 20- 25).
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disinda ise, Ik Hareket Ettirici (Prime Mover) yani Tanri yer almaktadir.?
Aristoteles’in Tanri-alem ve dolayisiyla varliklar arasindaki iliskiyi* izah
etmek icin tasarladig1 bu model, sonrasinda Platoncu ogretilerle de karisarak
yliz yillarca izlenen bir modele doniismiistiir. Aristoteles kozmolojisinin
tamamlayicis1 olarak Batlamyus, hem Islam diinyasinda biraktig1 etki
bakimindan hem de Islam diinyasinin Batr'ya intikal eden mirasinin
aktariminda onemli bir role sahiptir. Batlamyus, kayda deger bir bicimde,
Aristoteles felsefesinde yer alan kiire ve ¢gemberlerle, gokytiziindeki gezegen
ve yildizlarin gozleme dayali hareketlerinin birbiriyle uyumlu oldugunu
bazi matematiksel ispatlarla ortaya koyar. Buna gore hareketsiz durmakta
olan Diinyanin ¢evresindeki yoriingelerde ilerleyen biitiin gezegenler ayni
zamanda uzayda kiiciik cemberler ¢cizmektedir. Gezegenlerin gozleme dayali
hareketleriyle uyumlu bir agiklamanin arkasinda olan Batlamyus, modeline
bir de yoriingelerin dairesel goriilebilecegi “ekuant” denen 6zel noktalar
eklemistir. Boylece model asir1 derecede karmasik bir hale gelmistir.®

Ote yandan Diinyanin, alemin merkezi olup olmadig1 tartismas bir yana,
Ay iistii ve Ay alt1 alem modeli ve buna bagli olarak olusun (yaratmanin) sudiir
olarak Birden tasmasi sonucu meydana geldigi esasina dayanan Plotinuscu
model siiphesiz en basindan beri bilinen kozmolojinin sinirlar: igerisinde
ortaya ¢ikmisti. Fakat varliklarin olusunun, Birden zorunlu olarak tasmasi
sonucu meydana geldigi tasavvuru yeni sayilirdi. Nitekim Plotinus, Tanr1
veya Birden sudiir eden ve akil olarak adlandirdig: kategorileri, Aristoteles
ve Batlamyus kozmolojileri ile de birlestirmek suretiyle, her birinin Ay tistii
alemde bir kiireye (sphere) tekabiil ettigi var sayimindan hareket etti. Aslinda
baslangictan beri, Tanr: ile alem arasindaki iliskinin varligini reddeden
anlayistan, Tanr'nin dlemin fail nedeni degil gai nedeni olduguna, akabinde
ise Tanr'nin alemin fail nedeni olduguna dair degisen bir felsefi miilahazalar
cesitliligi ve zenginligine sahip oldugumuz agiktir. Bununla birlikte sudir
oncesinde, Yunan diisiincesinde maddeyi yoktan var eden yaratici bir Tanr1
kavraminin hicbir zaman var olmadigini da kabul etmek gerekir.®

Jonathan Barnes, “Metaphysics”, The Cambridge Companion to Aristotle (Cambridge: Cambrid-
ge University Press, 1995), 66-109; Frans A.]. de Haas, John Philoponus’ New Definition of Prime
Matter Aspect of its Backround in Neoplatonism the Ancient Commentary Tradition (Leiden-New
York-KoIn: Brill, 1997), 88-91; Mary Louise Gill, Aristotle on Substance-The Paradox of Unity
(Princeton-New Jersey: Princeton University Press, 1989), 42-46.

Tanri'nin yarattig: varliklarla karsilikl iliskisi konusunda bkz. Zikri Yavuz, Tanri, Ezelilik ve
Zaman (Ankara Ilahiyat Yaymlari, 2018), 41.

Claudius Ptolemy, The Almagest: Introduction to the Mathematics of th Heaven (New Mexico: Gre-
en Lion Press, 2014), 20-35.

Bu degerlendirme icin ayrica bkz. Eyiip Sahin, Sud(r: Kéken ve Siire¢ Agisindan Karsilagtirmali
Bir Yaklasim (Ankara: Yayinevi, 2017), 13-21.
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Plotinus'un sudtr teorisi, eserine kendisinden sonra Porfiryusun (6l
305) yapmus oldugu katkilar ile devam eder ve ardindan Proklos tarafindan
izlenir. Bu bakimdan Enneadlar, 6zellikle Aristoteles’e atfen Arapga literatiirde
yerini almis olan Grek diisiincesine dair felsefi metinlerle birlikte en ¢ok ilgi
uyandiran metinler arasinda yer alir. Ancak sudfir teorisi, Enneadlar yaninda,
Islam diisiincesine sahte Aristocu iki biiyiik eser olan Hayru'l-mahd ve
Usiliiciya Aristatalis tizerinden de intikal etmistir. Proklos'un, alemin kidemi
ve suddr ile ilgili goriislerinin Islam diisiincesine dogrudan ya da dolayh
olarak etkileri Plotinus kadar olmasa da az degildir. Gerek Alemin Kidemi ve
gerekse Teolojinin Unsurlari, Plotinusgu sudiir teorisinin Platon’dan itibaren
baglayan ve kokleri Hesiodos’a (61. M.O. 700) uzanan Tanri-alem iligkisinin
Islam filozoflarina taginmasina vesile olan en énemli kaynaklar arasinda
yer alir. Bilindigi {izere Farabi (6l. 339/950), el-Medinetu’l-fadile, es-Siyasetu’l-
medeniyye, Kitabu'l-Huriif ve diger eserlerindeki metafiziksel miilahazalar:
bir¢ok yabanci unsuru barindirsa da Aristotelesci ilkelerden de ¢ogunlukla
taviz vermez. Farabinin, bir taraftan sudir teorisini metafiziginin en dnemli
bilesenlerinden biri yapmasina ragmen, diger taraftan diisiincesindeki
kozmik diizenin zirvesinde bulunan el-Evveli, Plotinusun Bir’i (t0 hen)
veya Proklos'un [k’inin (to proton) aksine, varligin ve diisiincenin dtesinde
tasarlamamasinin olduk¢a &nemli oldugunu sdyleyebiliriz.” Bu anlamda
el-Evvel, Plotinuscu diistinceden c¢ok daha Once ‘akl-‘akil-makal olarak
Aristoteles’in Ilk Muharriki ile ortiismektedir.® Ibn Sinanin (6. 428/1037)
felsefi sistemi ise Farabininkine benzer bir sekilde, temelde Aristotelesci bir
karaktere sahip olsa da basta Yeni-Eflatuncu unsurlar olmak {izere, yabanci
unsurlarin kendi sisteminde daha (y)etkin bir sekilde eritildigini soylemek
miimkiindiir. Bu bakimdan Farabi ve Ibn Sina, sudiir teorisine Plotinus’tan
daha farkli bir yorum getirmislerdir. Her iki filozofun sudfir anlayislar1 en
temelde alemin olusuna dair tasavvurlarini icermekle birlikte meselenin
varlik, akil, bilgi ve niibiivvet gibi konulardaki diisiinceleriyle de alakali olup
boylece fizik ve metafizik sistemlerindeki biitiinliigii saglamaya yoneliktir.

1. Plotinus’ta Suddr

Plotinus'un alem ve onu olusturan varlik tabakalar1 ve bu tabakalarin
birbiriyle olan iliskisi hakkinda felsefe agisindan degerli, tutarli ve
arglimantatif bir sistem sundugunu kabul etmeliyiz. En genel ifadesiyle
sudiir olarak ifade edilen bu tasarim, insanin bilgisi, dogasi, alemdeki yeri
ve onu bekleyen kader hakkinda inceden inceye islenmis ve akli olarak

Sahin, Sudtr: Koken ve Siire¢ Agisindan Karsilagtirmali Bir Yaklagim, 24-25.

Benzer degerlendirmeler igin bkz. Majid Fahkhry, Al-Farabi: Founder of Islamic Neoplatonism
(Oxford: Oneworld Publication, 2002), 2-3; Charles Genequand, “Metaphysics,” S. H. Nasr ve
O. Leaman (ed.), History of Islamic Philosophy (New York: Routledge, 2001) icinde, 791.
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temellendirilmis birtakim unsurlar icermektedir. Bu sistem, kendisinden
onceki filozoflardan ve felsefi ekollerden yararlanmakta da hicbir tereddiit
gostermez. Plotinus, biiyiik oranda Platon, Aristoteles ve Stoaci felsefenin
aleme dair tezlerini ustaca isleyerek bir senteze ulasmis goriiniiyor.
Plotinus'un sudfir anlayisinda en temelde iki hareketin varligindan soz
etmek miimkiindiir. Bunlardan ilki Birden asagiya, ¢cokluga dogru; digeri de
Nefs’ten yukariya veya ¢okluktan birlige dogru bir harekettir. Birinci hareket
ezeli Ik Ilke, Bir veya Tanrrdan sudfir eden bir sistemin ilk hareketidir.
Bir hem varlik (being) ve yiiklemin (predication) disinda mutlak olarak hem
de her zaman ve her yerde bulunan bir varliktir. Bu, Tanri'nin saf ve basit
oldugu, onda karmasik hicbir sey bulunmadigi ve onun Mutlak Birlik
oldugu anlamina gelir.’ Bir ifadesi, Tanrimin degismedigini ve dolayisiyla
yaratilmamuig ve boliinmez oldugunu gosterir.’ Tam olarak bu sebeple Tanri,
icinde yagsadigimiz duyusal diinyadaki seyleri yaratmis olamaz. Ciinkii
yaratma bir eylemdir ve her eylem bir degisme halini gosterir. Bundan dolays,
Tanr1 askin olarak her tiirlii diisiince ve varligin 6tesindedir." Ona ne 6z, ne
varlik, ne de yasam yiiklenebilir. Ciinkii biitiin bu ayirim ya da yiiklemler
onda bir ikilige yol agar.”? Bu nedenle, Tanr1 hakkinda konusurken onun,
yalnizca Bir, béliinemez, degismez, ezeli ve ebedi oldugunu, varligin 6tesinde
bulundugunu, kendi kendisiyle daima ayni kaldigin1 ve onun hakkinda
gecmis ya da gelecekten soz edilemeyecegini sdyleyebiliriz. Dolayisiyla sudiir
Ogretisi, tam olarak buradaki nitelikleri haiz bir Tanri’min, alemin yaratilis
veya varolusu aciklamak i¢in en uygun, en makul teori olarak sunulmaktadir.”
Teori, her seyin, Bir veya Tanr1 olarak adlandirilan bir seyden sudtir ettigi bir
tezi merkeze alir. Varlik derecelerinin Bir veya Tanrr'dan baslayarak asagiya
dogru sudiirunda gayri maddi her bir asama hipostaz (hypostase) olarak
adlandirilir. Bu asamalar ayni zamanda Plotinus'un sudir semasinin ilk
asamalaridir.

Sudtr teorisi ile birlikte artik, alemle iliski icerisinde bir Tanrrdan
ziyade, tasma ile yoktan yaratilan bir alem anlayisi ile kars1 karsiyayiz. Bu
anlayisa gore, Tanr1 alemin fail nedenidir. Sayet, Tanr1 var olmasayds, geri

9 Brian Hines, Return to the One (Oregon: Adrasteia Publishing, 2004), 37-42; Plotinus, The En-
neads, ed. Lloyd P. Gerson (Cambridge: Cambridge University Press, 2018), 239.

10 Plotinus, The Enneads, 40.
1 Hines, Return to the One, 42-43.

Plotinus, Enneadlar'da &zellikle 3. Ennead’m sekizinci faslinda biitiiniiyle bu konu iizerinde du-
rur. “Tabiat, Diisiince ve Bir” {izerine miilahazalarmimn yer aldig1 bu kisim Plotinus kozmolojisin-
de Bir'in diger unsurlarla iliskisi ve onlara nispetle rolii tizerinde durur. Ayrintih bilgi igin bkz.
The Enneads, 239-251.

'3 Plotinus, The Enneads, 403-415.

Plotinus’un suddr semasinin ilk agsamalar1 olan bu boliim 5. Ennead’in ilk boliimiinii olustu-
rur. Bu kisim icin bkz. The Enneads, 369-380. Hipostazlar igin bkz. 369-400.
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kalan hicbir seyin herhangi bir bigimde varligindan s6z edilemezdi. Bu ayni
zamanda Tanrinin, dlemin formel nedeni oldugunun da kabulii anlamina
gelmektedir. Ciinkii artik, var olan her seyin kaynagi, Akil (Nous) araciligiyla
Bir’e yani Tanr'ya dayanmaktadir.”” Ote yandan, ‘varlik’ ve ‘birlik” arasinda
¢ok siki bir iliski kuruldugu igin; “bir sey ne kadar birse o kadar vardir”
gibi bir 6nermeyle de karsi karsiyayiz. Bu ayni zamanda Parmenides’in
©1. M.O. 460), daha 6nce dile getirdigi, Tanr’'nin, Bir oldugu diisiincesinin
yeniden hatirlatilmasidir. Burada artik ‘varlik’ ve ‘birlik’ es anlaml iki
kavrama doniismiistiir. Bu nedenle sudiir semasinda varliklar, hiyerarsik bir
bicimde birliklerine gore siralanmistir.'® Varlik hiyerarsisinde ve dolayisiyla
sudlir semasinda Akil'dan sonra gelen Nefs {iciincii hipostazdir. Nefs, Akil
araciligiyla ve yardimiyla Mutlak Bir’e yani Tanrr'ya ulagsmaktadir. Bu siireg
ayni zamanda ¢okluktan birlige yani kendi 6ziine donme siirecini ifade eder.
Baska bir ifadeyle Plotinus’ta bu siirecin adi, kendinden uzaklasma ve yine
kendine donme siirecidir.

Sudiir teorisinin dayandig1 temel ilkelerden biri de sudiir eden seyin,
sudir ettigi seyi yani ana kaynagini bilmesine karsin, sudir edilenin (Tanr1)
sudlir edenler hakkinda bir bilgiye sahip olmamasidir. Bu Nefs'in Akl1,
Akln Bir’i (Tanr1) bilmesine karsin, Bir'in Akl1, Akl'in ise Nefs’i bilmemesi
anlamina gelir. Plotinus'un bu diistincesi, Farabi ve ibn Sinanin, Tanr’nin
bilgisi konusundaki tutumlarmni etkiledigi varsayimiyla Islam felsefesi
gelenegi icerisinde de ayrica elestiri konusu olmustur.

2. Farabi’de Sudr

Bilindigi {izere Farabi, bir taraftan sudiir nazariyesini metafiziginin en
onemlibilesenlerindenbiri yapmasinaragmen, diger taraftan kozmik diizenin
zirvesinde bulunan el-Evveli, Plotinus'un Bir’i veya Proklosun [Ik’inin aksine,
varligin ve diistincenin Otesinde bir varlik olarak diisiinmez. Yukarida da
isaret edildigi {izere Plotinus, varligin en iist mertebesi olarak Aristoteles’in
“kendini akleden akil” (nous) fikrini kabul ettigi halde, onun sebebi olmayan
bir i1k Sebep olamayacagini diisiinerek Aristotelesten ayrilmisti. Ciinkii ona

1> Brehier, The Philosophy of Plotinus adli eserinde Plotinus’un “tasma (procession)” olarak ifade

ettigi siireci “evrim (evolution)” ifadesi ile karsilar. Gergekten modern ¢agin bir kavrami ola-
rak evrimin “tasma” ile olan dikkat gekici karsilastirmasi bir yana, Brehier, evrim kavraminin
inorganik varliklardan organik varliklara, oradan da en asag1 hayat formlarindan daha gelis-
mis formlara, duyu verileri ve diistinceye sahip insana kadar biitiin varliklarm ortaya ¢ikist
ve gelismesiyle ilgili kapsamli ve aciklayici bir kavram olarak agiklar. Brehier’e gére Ploti-
nus’ta tasma kavrami varligin ilkesi olan Bir'den onun en asag1 formlarina, yani agsag: varlik-
lar diinyasina ininceye kadar biitiin varlik formlarinin nasil ortaya ¢iktiklarinin ya da bunla-
rin arasindaki iliskilerin mahiyetinin ne oldugu hakkinda ortaya atilmis en agiklayici kavram
ve yasadir. Emile Brehier ve Joseph Thomas, The Philosophy of Plotinus (Chicago-Londra: The
University of Chicago Press, 1958), 43-44.

16 Plotinus, The Enneads, 395.
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gore 11k veya Bir mutlak olarak basit olmasi gerekirken, Aristoteles’in nousu
“kendini akleden akil” olmak bakimindan farklidir. Ayn1 zamanda akleden
ve akledilen konumlarindan 6tiirti basitlik diisiincesi zarar gérmemis olsa
da, akledilen olmasi yoniiyle Platon’cu formlarla ortiistiiriilmesi basitlik
fikrine zarar verir. Bu sebeple, Plotinus'un Bir’i, varligin 6tesinde ve mutlak
bir basit ilkedir. Farabrde ise el-Evvel, {lk’tir ve varliginin devam etmesi, baska
bir seyin varligina bagli degildir. Aksine o, baskasindan varlik kazanmadan
kendi kendine yeterlidir. Bagkasindan varlik kazanmasi, bir cisim olmasi veya
bir cisimde bulunmasi da miimkiin degildir. El-Evvel, tanimi geregi zatinda
boliinemez; yani, cevherini meydana getiren seylere ayrismasi diisiiniilemez."”

Tanri-alem iliskisini sudtr temelli bir Ogreti itizerinden benimseyen
felsefi sistemin anlasilmasi, her seyden 6nce Birden ¢oklugun nasil meydana
geldigi, sudiirun mahiyeti ve ortaya ¢ikan varliklarin Bir'e gore durumlarinin
izah edilmesini gerektirir. Bununla birlikte Bir kavrami, bir¢ok farkl sekilde
yorumlanan Tanrinin askinlig: fikri ile i¢ ice ge¢mis durumdadir. Askinlik,
bircok filozof igin, Tanr1 ve gercekligin, aralarinda herhangi bir fiziksel temas
kalmayacak sekilde ayrilmasi pahasina da olsa himaye edilmesi gereken bir
husustur.”® Bu nedenle, her ne kadar Kindi gibi bazilar1 yoktan (ex-nihilo)
yaratma hipoteziyle ortaya g¢ikarak kelamcilarla aymi ¢izgide bulunsa da
Miisliman filozoflarin énemli bir kismi alemin yapisina dair sudircu bir
vizyonu benimsemis ve beraberinde bu vizyonun gerektirdigi hususlardan
biri olan, varligin hiyerarsik bir bicimde agiklanmasini kabul etmistir.
Bununla birlikte, s6z konusu hiyerarsi ulasilmaz ilahi askinlik ve yaratilmis
maddi alem arasinda bir temasin var oldugu anlamina gelmez."” Bu sebeple,
Islam felsefesinde en cok karsimiza ¢ikan ilkelerin basinda ‘Bir'den ancak bir
cikar’ (ex uno non fit nisi unum) ilkesi gelmektedir. Ne var ki bu ilke birbirinden
oldukga farkli anlamlara hizmet edecek sekilde uygulanagelmistir. Bununla
birlikte dleme dair en sistemli sudiircu goriisii ortaya koyan Farabidir.
Onun sistemi, yukarida da ifade edildigi iizere, varliklarin hiyerarsisi
{izerine kuruludur. Biitiin var olanlarin kaynag1 olarak ilk Neden'i ele aldig
el-Medinetu’l-fidile'de gecen paragraf bu noktada oldukga belirleyicidir:
“Var olanlarin (mevciidat) sayist ¢oktur. Onlar c¢okluklari kadar faziletleri
bakimindan da farklidirlar. i1k olanin cevheri ister mitkemmel isterse kusurlu
olsun, var olan her varligin kendisinden sudr ettigi bir cevherdir. Onun
cevheri Oyle bir cevherdir ki var olan her sey, kendisinden sudfir ederek
hiyerarsik bir diizen i¢inde olusurlar ve her var olan kendisine varliktan

7 Eba Nasr el-Farabi, el-Medinetu'l-fadile, nesr. ‘Ali EbG Mulhim (Beyrat: Daru’l-Hilal, 1995),
33-34.

Massimo Campanini, An Introduction to Islamic Philosophy, ¢ev. Caroline Higgitt (Edinburg:
Edinburg University Press, 2008), 94.

Campanini, An Introduction to Islamic Philosophy, 95.
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ayrilan paya ve Ilk Varlika yakinlik derecesine gore var olurlar. Bu diizen,
varlik bakimindan en mitkemmel olandan baslar, arkasindan ise kendisinden
varlik bakimindan daha az miikemmel olan gelir. Bunu sirasiyla daha noksan
varliklar takip eder. En sonunda varlik bakimindan dyle bir asamaya ulagilir
ki onun &tesine gegilmek istendiginde var olmasi asla miimkiin olmayan bir
seye gecilmis olur.”?

Gorildiigii gibi Farabi oncelikle varliklarin bir hiyerarsi iginde oldugunu
ortaya koyar ve buradan da s6z konusu sudiircu yapiy1 ayrintili bir sekilde
tasvir eder. Bu tasvir el-Medinetu’l-fidile’de Ay fiistii aleme dair kisimda
yer alir: “Ilk’ten ikincinin varlig tasar. Ikinci var olan higbir surette
cisimsel olmayan bir cevherdir. O hem kendi zatin1 hem de 11k’ akleder.
IIk’i diisiinmesinden 6tiirii kendisinden zorunlu olarak iiciincii bir varlik
¢ikar. Kendi zatinda cevherlesmesinin bir sonucu, zorunlu olarak ondan
Ik Gok’iin varligi meydana gelir. Uciinciiniin varligi maddede degildir. O
cevheri bakimindan akildir. O hem kendi zatin1 hem de 11k’i diisiiniir. Kendi
zatinda cevherlesmesinin bir sonucu olarak, ondan sabit yildizlar kiiresinin
varligt meydana gelir. {1k’i diistinmesinin zorunlu bir sonucu olarak ondan
dordiincii bir varlik meydana gelir. Bu varlik da bir maddede degildir. O hem
kendi zatin1 diisiiniir hem de 11k’i diisiiniir. Kendi zatinda cevherlesmesinin
bir sonucu olarak ondan zorunlu olarak Satiirn kiiresinin varlig1 meydana
gelir. 1IK’i diisiinmesinin neticesinde kendisinden zorunlu olarak besinci
bir varlik meydana gelir.”?' El-Medinetu'l-fadile, Aristoteles’ten Batlamyusa
uzanan kozmolojinin 6ngoriisiinii de hesaba katarak hiyerarsik diizende Ay
tistii alemin nasil meydana geldigini izah etmeyi stirdiiriir. Buna gore on
birinci varliga kadar siiren varliklar sirasiyla meydana gelirler. Bu varliklarin
hicbiri maddede degildir. Bunlardan her biri hem kendini hem de Ik’
diisiinerek kendisinden sonra gelen varlig1 meydana getirir. Sudtr olarak
meydana gelen bu yapida sirasiyla Jiipiter, Mars, Giines, Veniis, Merkiir, Ay
kiireleri meydana gelirler.”? On birinci akilla birlikte, onunla herhangi bir
maddeye ihtiyact olmayan varlik tiirii yani cevherleri bakimindan akillar
(‘ukiil) ve akledilirler (makiilat) olan maddeden ayr1 (mufarika) varliklar sona
ererler. Boylece Ay kiiresi ile tabiatlar1 geregi dairevi hareket eden goksel
cisimler sona ererler.”

20 Sahin, Sudtr: Koken ve Siirec Agisindan Karsilastirmali Bir Yaklasim, 182-190; El-Farabi, el-Me-
dinetu’l-fadile, 61; Abu Nasr al-Farabi, On the Perfect State (Abii Nasr al-Farabi’s Mabadi’ Ard’
Ahl al-Madina al-Fadilah), Arapga metin, Ingilizce ceviri ve yorumlarla nesr. Richard Walzer
(Oxford: Clarendon Press, 1985), 95.

21 Al-Farabi, On the Perfect State, 102-103.
22 Al-Farabi, On the Perfect State, 102.
23 Al-Farabi, On the Perfect State, 104; Krs. el-Medinetu I-fadileh, 23-25.
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Oyle goriilityor ki, bu sistemin igleyisi iki yonlii bir siireg sayesinde
miimkiin olmaktadir; bir taraftan, el-Evvelden ikinciye dogru ve bdoylece
on birinci akla kadar devam eden sudiir gerceklesirken, diger taraftan on
birinciden onuncuya dogru ve boylece Ilk’e kadar devam eden bir akletme
siireci gerceklesmektedir. Buna gore, sudiir siireci asagiya dogru iken,
akletme siireci yukariya dogrudur. S6z konusu sudir siireci zorunludur ve
ikincinin Ilk’ten, {i¢iinciiniin ikinciden vd. zorunluluk {izere sadir olmasi
sebebiyle bu varliklar ayn1 zamanda ezeli olarak da addedilmektedir. Bu
siire¢ zat bakimindan degil fakat zamansal olarak ezeli bir formda meydana
gelir ki bu ayn1 zamanda yaratmanin ezeli bir formda meydana geldigini
gosterir. Her ne kadar Farabi kitabinda agikga dile getirmese de ikinci varligin
[lk’ten sudiir etmesi Tanrinin kendi zatin1 akletmesi ile ayn1 anda ve ezeli bir
formda olmak durumundadir. Buna gore, yaratmada -Aristoteles’te oldugu
gibi- Ik Varligin kendi zati, kendisindeki fiilinin zorunlu bir sonucu olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Tkinci Varlik Bir olmakla beraber -ki boylece ‘Bir'den
ancak bir ¢ikar” ilkesi korunmaktadir- ayni zamanda onunla birlikte gokluk
da meydana gelmektedir. Bu asamada ortaya ¢ikan gokluk sayesinde, Tlk’in
mutlak askinlig1 ve maddi gergeklikten miinezzeh olmasi garantilenmektedir.

Ote yandan Farabinin sudiir semasinda Ay {istii alem, diger biitiin felekleri
kapsayan ve cevreleyen Ilk Sema ile birlikte Grek astronomisinin alem
yapisini yansitmaktadir. {1k Sema‘y1 Sabit Yildizlar felegi ve gezegen felekleri
takip ederken, en sonunda Ay felegi bulunmaktadir. Onun altinda ise alemin
tam merkezinde Diinya yer almaktadir. Bu sekilde Farabi, Aristoteles’in ve
Afrodisiasli Iskender (81. 3. yiizy1l) gibi ge¢ donem Yunan filozoflarinin énemli
bir kisminin benimsedigi alem goriisiine bir diizeltme yapmaktadir. Onlar bir
Ik Sema fikrini 6ne siirmeyip onun yerine Sabit Yildizlar feleginin en dista
bulunan felek oldugunu diistinmiislerdi.** Bununla birlikte, semavi sistemin
altinda bulunan madde ve tabiat yapisinin ayrintilarina dikkatli bir sekilde
baktiZimizda Farabimin Aristoteles’ten de derin bir sekilde etkilendigini
gormekteyiz. Ote yandan Farabimin doktrininin bazi agilardan mutlak
anlamda Yeni-Eflatuncu olarak degerlendirilemeyecegi de kesin bir seydir.
Sudiir siirecini ortaya koyarken Farabi, Plotinus tarafindan betimlendigi
sekliyle Bir, Akil, Nefs tigliisiinii oldugu gibi kabul etmemektedir.

3. Ismaili Diisiincede Sudiir

Sia’nin 6nde gelen kollarindan biri olan Ismaililik, fikirleriyle Islam mezhepleri
arasinda nev-i sahsimma miinhasir bir yere sahiptir. UlGhiyet, imamet,
dongiisel tarih, ikili varlik ve batini bilgi anlayisi gibi hususlar ismaililigi
ilging ve cazip kildig1 kadar ayni zamanda onu zorluklarla dolu bir diisiince

24 Campanini, An Introduction to Islamic Philosophy, 97.
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zemini olarak karsimiza ¢ikarir. Ismaililigin belki de en 6zgiin yonlerinden biri
varlik anlayigidir. Klasik kelamin Tanr1 anlayisindan ciddi olarak ayrilan Ismaililik
bu anlamda 6zel bir ilgiyi hak eder. Kendine 6zgii yaratilisct ve sudiircu
yaklasimin i¢ ige gegctigi, Ismaili varlik anlayis1 biiyiik oranda Yeni-Eflatuncu
gelenegin etkisinde ve Islam filozoflarindan bagsta Farabi olmak iizere onlarin
sudiircu anlayisindan etkilenmistir.

[smaili diisiincenin Yeni-Eflatunculuk {izerinden yeniden sekillenmesi
ve yogun bir felsefi karakter kazanmasinda en kilit rollerden birini Ismaili
daisi Nesefi (6. 332/943) oynar; Ismaili varlik anlayisinin tespitinde ilk
basvurulmasi gereken kaynak konumundadir.”® Nesef1 Tanr1'y1 Mubdi‘ olarak
niteler. “Ozellikle de yoktan var etme” anlamina gelen ibdi‘?, bu anlamda
Nesefi'de {1k Sebep’tir ve bu haliyle bir baslangigtan ¢ok yaratmay1 ifade
eder. Ibda‘, ebedi, zamansiz bir varolustur.”” Nesefi, Tanri'nin Yeni-Eflatuncu
agkinligini vurgulamak i¢in Mubdi‘ ifadesini 6zellikle tercih etmis gibidir.
Tanr1 hem seyin yaraticist (Mubdi‘u’s-sey’) hem de yoklugun yaraticisidir
(Mubdi‘u 1a sey’)?® Kullanilan negatif terminoloji, Yeni-Eflatuncu gelenegi
fazlasiyla yansitir. Tanrinin yaratma eyleminin ibdad’, yani yoktan yaratma
olmas1 gerektigi hususundaki vurgusuyla Nesefs; Sicistani, Kirmani ve
digerleri, Ismaili felsefi kelamcilar igin bir model olusturur; bu model onlar1
bu fikre kars1 ¢ikan ¢agdaslar: Miisliiman filozoflarindan belirgin bir sekilde
ayirir.?’ [bda‘ ifadesi Yeni-Eflatuncu bir metin olan Usiiliciva’da ge¢mesine
ragmen, yoktan yaratilis anlaminda kullanilmaz, ancak bu anlamda sudtira
yoneltilen ilk itirazlar olarak Yahya en-Nahvi (John Philoponus) ve Kindinin
metinlerinde ortaya gikar ve belki de onun iizerinden Ismaililigin bu kelimeyi
tercihinin izi stirtilebilir.*

Nesef1, Tanr’nin alemi bir defada (def ‘aten vahideten) yarattigini belirtse
de bu tanimi daraltarak ilk yaratilanin (el-mubde‘u’l-evvel) Akil oldugunu,
Tanr’min takdiriyle iki alemin suretlerinin Akil'da bir biitiin olarak var

25 Bu konuda Nesefi'nin gériiglerini dile getirdigi temel kaynak olarak Kitabu I-Mahsil adl eseri

maalesef giintimiize ulasmamistir. Bu sebeple onun goériislerini bagka kaynaklar iizerinden
tespit etmek gerekir. Nesefi'nin Mahsii/'daki birtakim goriislerini elestirmek ya da tashih et-
mek amaciyla bir diger Ismaili daisi Eba Hatim er-Razi’nin Kitabu'l-Islah (thk. Hasan Minu-
cehr-Mehdi Muhakkik, Tehran: Danisgah-1 Tehran, 2004) adli bir eseri bu anlamda &nemli bir
kaynaktir. En az bu eser kadar énemli bir diger kaynak 6nde gelen Ismaili daisi ve diisiiniirii
Ahmed b. ‘Abdillah Hamidu'd-Din el-Kirmani'nin Kitabu r-Riyad (thk. Arif Tamir (Beyrat: Da-
ru’s-Sekafe, 1960) adl eseridir.

26 Kirmani, Kitabur-Riyad, 214.

27" Paul Ernest Walker, “The Ismaili Vocabulary of Creation”, Studia Islamica 40 (1974), 82.

28 Kirmani, Kitabu'r-Riyad, 72

29 Bkz. Oliver Leaman, An Introduction to Medieval Islamic Philosophy (Cambridge: Cambridge

University Press, 1985), 25-28.

Bkz. Paul Ernest Walker, Abu Ya‘qub al-Sijistani and the Development of Ismaili Neoplatonism
(Chicago: University of Chicago, Doktora Tezi, 1974), 140.
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oldugunu dile getirir. Akil bi’l-fiil olarak onlara takaddiim eder. Bil'fiil ve
bi’l-kuvve olarak Akil ve suretler birliktedir.*! Burada kullanilan terminoloji
yaratilis¢i olmasina ragmen, ortaya konan yapinin, en azindan kismen, sudiiru
onceleyen Yeni-Eflatuncu bir hiyerarsi oldugu agiktir. Tiim stire¢ zamanin
disinda gergeklesir ve Akl'in varliginin dogrudan nedeni yaraticinin sonsuz
birligi oldugu i¢in, Akil da sonsuz olma vasfini haizdir. Dolayisiyla Akil,
mantiksal olarak, Yaraticisinin mitkemmelligi nedeniyle miikemmel kabul
edilir.*? Burada amag¢ mutlak agkin bir Tanri ile akledilir ve duyulur dlemin
geri kalan1 arasinda tamamen giivenilir ve kapsamli bir baglant1 saglamaktir.
Nesefi, Tanr ile Akil arasina tek bir araci koyarak meselenin iistesinden
gelmeye calisir.®® Nesefr'nin Tanri ile Akil arasina bir aract koymas: Yeni-
Eflatuncu bir kokene sahip degildir. Bununla birlikte, kokeni ne olursa olsun,
agkin Tanr1ile Akil arasina gerekli mesafeyi koymak i¢in bu girisim kesinlikle
kayda degerdir ve Nesefinin bu sorunun farkinda oldugunun bir kanitidur.
Bu noktada Nesefi, Akl'in, Kelime ile Akl1n altindaki varliklar arasinda bir
vasita oldugunu belirtir. Ona gore Akil'dan ¢ikan (sudiir yerine barize terimini
ikame ederek) esyanin asil kaynag1 ve Akl'in eylemi nihai olarak Kelime'dir.**
Boylece Nesefi, Akl1 bir vasita konumuna indirgeyerek meseleyi daha da
karmasik bir hale getirir.

Nesefrnin Akl altindaki Yeni-Eflatuncu varlik hiyerarsisine dair
yaklasiminitamamlamaknoktasinda, Kirmani, Riyad’dahemenhemenhigbilgi
vermez. Bu noktada bir diger Ismaili daisi Eb@t Hatim er-Razi'nin (61. 322/933)
Kitabu'l-Islah’taki ifadeleri aydinlaticidir. Burada Nefs’in rolii daha detayh
betimlenir. Kitabu'r-Riyad'daki ifadelerden Nesefinin Akl1 1k Yaratilmisg (el-
Mubde* el-Evvel) olarak konumlandirdig: agiktir. Kitabu’'l-Islah’taki ifadelerde
Nesefi, Nefs'i “ikinci” olarak konumlandirir. Nefs, Akil'dan tliremistir
(mutevellide), ancak Akil gibi degildir (Id yusbihuh),*® dolayisiyla Nefs, Akl'n
miitkemmelliginden yoksundur. Nefs'in bu miikemmellik i¢in bitmek bilmez
arayigi veya Ozlemi, Nefs'ten suret ve maddenin (heyiild) citkmasindan sonra
terkipler aleminin yaratilmasiyla sonuglanir.*® Nesefinin diistincesindeki
temel yaklasim, yaratilis¢t bir sdylem tarzindan Aklin ilahi yaratiminin,
diger her seyin ortaya ¢ikist igin gerekli bir baslangi¢ oldugu sudfircu bir
sOylem tarzina gegistir.

31 Kirmani, Kitabu r-Riyad, 220.

32 Kirmani, Kitabur-Riyad, 225.

33 Kirmani, Kitabur-Riyad, 228.

34 Kirmani, Kitabu'r-Riyad, 226.

35 Eba Hatim er-Razi, Kitabu'I-Isldh, 28.

36 Eba Hatim er-Razi, Kitabu I-Islih, 23-24.
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Ibda* ifadesi bir diger Ismaili diistiniir EbG Hatim er-Razi tarafindan da
kullanilir;” ancak o, Tanri ile diger her sey arasinda bir mesafe yaratmak
i¢in ¢agdas diger Ismaili diisiiniirler kadar bu terime vurguda bulunmaz.
Razi'ye gore hayati kirilma daha ¢ok akledilir/ulvi alem ile duyulur/sufli
alem arasindadir. O, Akil ve Nefs’ten olusan ulvi dlem ile suret ve maddeden
olusan sufli alem arasinda yakin bir iliski kurmaktan kaginir. Bu nedenle ona
gore insan nefsi Kiilli Nefs'in bir clizii olmayip daha ziyade, ulvi alemin bir
asaridir. Insan’in bedeni (beser) ise sufli alemin bir meyvesidir (semere). Ote
yandan akledilir alemde, siireksizlik yerine siireklilik s6z konusudur. Nefs,
Akil'dan ¢ikmistir, ona benzer ve onun gibidir, ancak Akil daha yiice ve
serefli konumdadir.*®

Razinin akledilir ve duyulur alemler arasindaki ugurumda 1srari,
kendisinden sonraki Ismaili diisiiniirler icin biiyiik bir sorun yaratmistir.
Nitekim ilerde deginilecegi {izere bu sistemde, tam da ulvi alemin 15181
insanin ferdi nefsinde var oldugu i¢in, ferd olarak insan diger dlem hakkinda
bilgi sahibi olabilir ve onun degerinin ve giizelliginin farkina varabilirdi. Bu,
Yeni-Eflatunculugun epistemolojik temelidir ve Razinin ulvi ve siifli alemleri
ayirma girisiminde bu temeli reddetmesi hem Nesefinin hem de Ismaili
ogretinin Yeni-Eflatuncu formda belki de en 6nemli temsilcisi konumundaki
Sicistantnin akledilir olana dair goriislerini temelden sarsacakti. Nitekim
Sicistani, Razinin, beserin bu diinyanin meyvesi oldugu konusundaki
1srarinin, onu nefsin bedenden ayrildiktan sonra varhigini (bekd) reddeden
Dehriyye ile ayni konuma sokacagini belirtir. Muhtemelen bu nedenle
Sicistani, Razi'ye kars: insan nefsinin Kiilll Nefs'in bir parcasi oldugunu
ileri stirmiistiir.* Sicistani, Nefs 0gretisinde Yeni-Eflatuncu epistemolojiye
dayandig1 icin, Nefs'in Akil mertebesine yiikselmesi olasiligini da One
siirmesi sasirtici degildir, tipki Nefs'in bunun yerine kendisini daha asag:
ve bozulabilir seylere kaptirmay1 secebilecegini 6ne siirdiigii gibi.** Ancak
bu hamle, Razinin sisteminin kac¢indig1 bazi sorunlari da beraberinde
getirmigtir.

Ote yandan ruhani ve cismani alemler arasindaki bosluk bir kez
asildiginda, Tanrr’nin mutlak askinligi nasil siirdiirebilecektir? Yoktan
yaratilis doktrininin ise yaradigi yer burasidir. Yeni-Eflatuncular, temel bir
ilke olarak, sebebin ontolojik bakimdan sebepliden iistiin oldugunu kabul
ederler. Bu yaklasim Sicistantnin Tanrinin mutlak askinligini korumak
i¢in ortaya koydugu yaklasim tarzi igin yetersizdir. Onun birincil kaygisi,

37 Eba Hatim er-Razi, Kitabu'l-Islah, 24, 27, 39, 48.

38 Ebn Hatim er-Razi, Kitabu'l-Islah, 29-32.
3% Kirmani, Kitabur-Riyad, 127.
40 Gjcistani, Isbatu’n-Nubu dat, 63.
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yaratiligi, yaraticisi olarak Tanrr'dan ayirmaktir, oysa Plotinus, akledililir alemi
ve onun ilahi olanla iliski diizeylerini ortaya koymaya caligir.* Sicistani’ye
gore akledilir alemin Bir'e ontolojik agidan yakinlik ve benzerlik dereceleri
hakkinda konusulamaz. Bir, bu tiir benzerliklerin 6tesindedir.*? Bu nedenle
Sicistant'de, Tanri ile akledilir ve duyulur dlem arasinda ontolojik bir ugurum
olusur. Tiim seylerin Bir'in “keyfi/mutlak iradesi” tarafindan ve onlar ile Bir
arasindaki olas1 herhangi bir genetik iligkiyi koparacak sekilde yaratildigin
ifade eden yoktan yaratilis anlayist boyle bir gorev igin ideal bir felsefi-
teolojik aractir. Sicistani asil olarak Tanr1'yi, idrakin Gtesinde, akledilemez
ve yaratilmislarin sifatlariyla nitelendirilemez* olarak kabul ederek tenzihi
en {ist diizeyde tutarken, bazen ilham, cismani alemin incelenmesi, kutsal
metinlerin anahtar1 olarak gramer ve ilgili ilimlerin 6grenilmesi ve kutsal
metinlerin tevil edilmesi yoluyla Tanr1 hakkinda bilgi sahibi (ma‘rife)
olunabilecegini ifade ederek bu yaklasimiyla celisen bir durum ortaya koyar.
Dolayisiyla Sicistaninin uliihiyet anlayist biiyiik oranda negatif teoloji olarak
nitelendirilecek bir 6zellik arz etse de agkin varlik hakkinda kismen de olsa
bilgielde etmenin yollar1 olduguna dair ifadeleri* onu tam olarak bu yaklasim
igerisine dahil etmeye imkan tanimaz. Sicistani, hem gizli tegbihe yol a¢tigin
one stirdiigii ta‘til anlayisina hem de agik tesbihe diistirdiigiinii iddia ettigi
Tanrr'ya sifatlar nispet eden kelam anlayisina karsi ¢ikar.* Bu noktada onun
Yeni-Eflatuncu teolojinin sofistike bir negatif akil yiiriitme bi¢imini ortaya
koydugu sdylenebilir.

Farabi ve Ibn Sina'da oldugu gibi Sicistani de Tanr1 hakkinda hem olumlu
hem de olumsuz nitelemelerde bulunur: Onun esi benzeri yoktur, ne ziddi ne
de dengi vardir. O say1 olmadig1 gibi sayilan da degildir.*® Bu olumsuzlayici
nitelemelerin yaninda olumlu nitelemelere de yer verir. Oncelikle, Tanr1 gergek
yaraticidir (el-Mubdi‘w’l-Bari’ el-Hakk, el-vahid el-bari’ bi’l-hakika),*” Kuddus'tur,
Muheymin’dir.*® Bununla birlikte, Sicistaninin Tanr1 hakkinda kullandig:
tiim olumsuz ifadelerin belki de en dikkat ¢ekeni, onu dolayli olarak Plotinus,

41 Mesela bkz. Proclus, The Elements of Theology, Critical ed. E.R. Dodds (Oxford: Clarendon
Press, 1971), 9; Walker, Abu Ya‘qub al-Sijistani, 122-123.

42 Mohamed Abualy Al ibhai, Abu Yaqub al-Sijistani and Kitab Sullam al-Najat (Cambridge: Har-
vard University, Doktora Tezi, 1983), 68.

43 Sicistani, Kitabu'l-Yenabi , thk. Mus.tafa Galib, (Beyrut: el-Mektebetu’l-Ticari li't-Tiba ‘a ve’Tev-
z1° ve'n-Nesr, 1965), 2; Sicistani, Ithbatu’n-nubu’at, thk. Arif Tamir, (Beyrat: Daru’l-Masrik,
1986) 1.

44 Gicistani, Isbatu’n-nubu dt, 30 (...el-feda’il elleti hassa biha'l-beser ma ‘rifete’l-mubdi * bi nefyi’s-sifat
ve terki’l-idafat...).

45 Gicistani, Kitu’bu’l—lftibdr, thk. ismail K. Poonawala, (Beyriit: Daru’l-Garbi’l-islami, 2000), 81-82.

46 Gicistani, Isbatu’n-nubu’at, 1, 30.

47 Sicistani, Kitabul-Makalidi ‘I-melelkitiyye, thk. Ismail K. Poonawala, (Tunus: Daru’l-Garbi'l-Is-
lami, 2011), 47.

48 Sicistani, Kitabu'l-Makalid, 48
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Farabi ve Ibn Sina modellerinden acik bir sekilde ayiran, Tanrimin ne bir
sebep (‘illet) ne de bir sebepli (ma'liil) oldugudur (14 huve ‘illetun ve ld ma‘lil).*
Hatta O, illetin illeti bile degildir (Id huve ‘illetu ‘ille).* Sicistant’ye gore illet,
malfliine kendisinden bir seyler kattigindan dolay1 maltilde illete ait birtakim
Ozelliklere rastlanir. Yaratilan varliklar arasinda Tanrimin herhangi bir
ozelligini barindiran bir varlik bulunmadigindan Tanrinin illet olmas1 s6z
konusu olamaz: Tanr1 yoktan, maddesiz, suretsiz ve 6rneksiz yaratir (ibda).
Tanrinin illet olmasi, bu niteliklerin maliile gegmesine neden olacaktir. Bu
nedenle Tanr1 herhangi bir yaratilanla iliskilendirilemez. Bu durum Tanr1'y1
varliklardan ayiran ozelliktir: Tanri, ilk varlik degil, varligin 6tesindedir.”
Boylece Sicistani, varlig1 ilk sebep olarak Tanr1'ya dayandiran Yeni-Eflatuncu,
Aristocu ve onlardan etkilenen Islam filozoflarinin yaklagimlarindan
ayrilarak yoktan yaratilisi (ibda) kabul eder. Tanr1 mubdidir, Tanrinin yoktan
yaratmasinun (ibda min la sey) dogrudan ve gercek nesnesi yalnizca Kiilli
Alkal'dir.® O sebeplerin sebebi, (‘illetu’l-ilel), ik Akal (el-‘aklu’l-evvel), Yoktan
Yaratilan (el-mubde’ el-evvel)* ve tiim varliklardan once yaratilandir (sabik).
Akl bi'l-fiil ve bi'l-kuvve tamdir.>

Sicistani, diizen ve varlik onceligini Akla vererek Tanrinmin bilinemez
dogasini vurgular. Ona gore, Tanri'ya herhangi bir kimlik (huviyye) nispet
edilemez (Subhanehu ‘an huve ve ld huve). Akil'dan 6nce herhangi bir hiiviyetin
var oldugu diistiniilemez. Mubdi'ye nispet edilen saf hiiviyet (el-huviyyetu’'l-
mahd), bir sey olmadan yaratilan (ibdi) Akl'in varligindan (eysiyye) baska
bir sey degildir. Akil, bu kendi var olusu (eysiyye) ile Miibdi'yi bilir (marife).
Akl1n kendi var olmakligiyla kendisini yoktan yaratani bilmesi Mubdinin
hiiviyetidir. Burada aslinda ne var olan ne de var olmayan (ma‘diime) bir
hiiviyet soz konusudur. Bu, sadece Akla eysiyyetinde zahir olan seydir.
Onun hiiviyeti, hem hiiviyetlerin (huviyyat) hem de hiiviyet olmayanlarin (/a
huviyyat) Mubdi'den nefyedilmesidir.”

Nesefrde oldugu gibi Akil, Tanri'nin Kelime’si veya yaratma Emri olan
"Ol!” vasitasiyla yaratilmistir. Kelime bir anlamda, varolussal olarak birlestigi

49 Sicistani, Jsbatu n-nubu dt, 30.

50 Sicistani, Kitabu'l-Makalid, 31.
51 Sjcistani, Kitabul-Makalid, 68 vd.; Yusuf Sansarkan, Ismaililigin Yeni Eflatuncu Déniigiimii: Ebii
Ya ‘kub es-Sicistani Ornegi (Bursa: Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2022), 43.

Sicistani, Isbatu n-nubu dt, 46.

53 Sicistani, Kitabu'l-Yenabi‘, 24; Sicistani, Isbatu'n-nubu at, 47.

34 Sicistani, Kitabu'l-Yendbt, 21, 22.

55 Sjcistani, Isbatu’n-nubu it, 46; Sicistani, Kitabu'l-Yenabi*, 55.

56 Sicistant, Kitabu'l-Makalid, 68.

57 Sicistant, Kitabu'l-Yenabi', 71.

52
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Akl'1n var olmasini saglama gorevini yiiklenen kozmik bir ilkedir. Bu, adeta,
Tanri’nin yaratmasinin sozel karsiigidir. Yani Tanri’min hakiki anlamda
kelamadir (kelimetu’l’lah bi’l-hakika).?® Sicistanide one ¢ikan ve Nesefi'den bir
ileri asamaya gegis olarak degerlendirilebilecek bir husus onun niir ile ilgili
tasvirleridir. Tanri, vahdaniyetini ifade eden Kelimenin nurundan Sabik’a
yayilan nurlarin parlakligiyla 6viiliir.” Sabik tiim ruhani ve cismani nurlarin
kaynagidir.®° Sabik, ruhani ve cismani nur hakkindaki bu tiirifadeler, Sicistani
icin Aklmn, ruhani ve cismani alemle gercek baglar1 oldugu ve Plotinusun
sudlir anlayisinda oldugu gibi yalnizca madde Gtesi akledilir alemle sinirl
olmadig1 fikrine de vurgudur. Bu anlamda, Sicistani insan aklinin, Ilk
Akl'n bir pargasi ve onunla dogrudan bir baga sahip oldugunu ifade eder.
Dolayisiyla insan akli, Killi Akil tarafindan yonlendirilir.®' Sicistaninin
varlik hiyerarsisinde Akl altindaki bir sonraki kozmik varlik, Kiilli Nefs'tir
(en-Nefsu'l-Kulliyye).* Kiilli Nefs i¢in ayn1 zamanda Tali* ifadesini de kullanan
Sicistani bununla, Yeni-Eflatunculuk’ta oldugu gibi Nefsin Akla gore
ontolojik ve hiyerarsik statiisiinii ifade eder. Ancak Nefs'in Akil ile iliskisinin
en dnemli 6zelligi, Nefs'in Akl'1n yaratmasiyla degil, Nesef'nin hiyerarsisinde
oldugu gibi ondan sudfir etmesidir (inbi @s).* Bu, ayn1 zamanda Ismaili varlik
hiyerarsisinde sudirun baslangi¢ noktasidur.

Hiyerarsik anlamda Akil'dan sonra geldigi i¢in tamlikta/miikemmellikte
AKkl'n seviyesine ulasamayan Nefs, Akl1n esi, ruhani, alemin iki iiyesinden
biri ve ruhani alem ile cismani alem arasindaki vasita olmasi bakimindan son
derece onemli bir konumdadir. Tanri ile cismani varliklar arasina dnce Akl
sonra da Nefs'i yerlestirerek yiice varliklarla asagi seviyedekiler arasinda
mesafe olusturmaya calisan Sicistani, cismani alemin idaresini Nefs'e
vererek yiice ve kusursuz kabul ettigi Akl'in diisiik seviyedeki tabiatla temas
etmesini engellemek istemistir.®® Nefs yiice bir varlik olmasina ragmen,
Akl gibi yoktan yaratilmay1p ondan ¢iktig1 (inbi as) icin onun mertebesinde
degildir.® Bu anlamda varlik hiyerarsisinde Akil'dan sonra geldigi i¢in Tali ve
Sani (Ikinci) olarak isimlendirilen Nefs, Akil’dan sudfir (inbi @s) eden ilk varliktir.
Nefs’in ortaya ¢ikmasi aslinda Akl'in kendisiyle ilgilidir; Aklin kendine
donmesi, kendi zatina nazar etmesi ile meydana gelmistir. Akl'in kendi zatina

38 Sicistani, Kitabu'l-Yenabi', 167.

39 Sicistani, Kitabu'l-Yendbt, 55

60 Sicistani, Kitabu'l-Yenabi*, 3.

61 Sicistani, Isbatu n-nubu at, 17, 19-20.
62 Gicistani, Isbatu’n-nubu at, 19.
63 Sicistani, Kitabu'l-Iftipar, 39.
64
65

66

Sicistani, Isbatu’n-nubu at, 44.
Sansarkan, Ismdililigin Yeni Eflatuncu Déniisiimii, 100.
Sicistani, Isbatu’n-nubu ‘at, 46.
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nazar etmesi, kendi suretinin meydana gelmesine neden olmustur ki bu suret
de Nefs'in kendisidir. Nefs Akl'in gercek anlamda (bi’l-hakika) suretidir.”
Birden ¢oklugun ¢ikamayacagindan hareketle varligin Akil ile Nefs'in bir
cesit izdivact sonucunda meydana geldigini dile getiren Sicistaninin sudiir
sisteminde bu izdivag 6nemli bir rol oynar.®® Akl1 zevc, Nefs'i ise zevce® olarak
niteleyen Sicistani, Nesef'den 6nceki Ismaili kozmolojide Kiini-Kader ikilisine
atfedilen erillik ve disilik haline benzer bir yaklasim sergiler. Nefs'in, Akil ile
izdivacindan aldig1 daimi feyz (feyedan) ile varlik kendisinden dogar. Akl'in
bu daimi akisi, Nefs'ten ¢ikan madde (heyiild), suret ve sonrasinda tabiata
aktarilir. Aldig1 feyizle Akil ve tabiat arasinda konumlanan Nefs, cismani
alemin idaresinde etkin olur. Bununla birlikte sud{irun asil kaynaginin Akil
olmasi, Nefs'i bir anlamda Akl'in dolayli yonetiminde vasita kilar. Nitekim
Sicistani, “Akl'm nurlarinin cismani alemde parlamasi Nefs'in araciligiyla
olur (ve bihi telma‘u envaru'l-‘akl fi'l-alemi’l-cismani)”® derken bu hususu
kastediyor olmalidir. Alemdeki hayatin ve diizenin devami, sudtirun daimi
olmasini gerektirir. Sudirun sorunsuz islemesi, alemi olusturan ogelerin
hiyerarsik diizeni kabul etmesinin bir sonucudur. Nefs'in Akl1n yticeligini
benimsemesi ve ona itaat edip isyana yeltenmemesinin yanmi sira Aklin
Nefs’e ve tabiata boyun egdirme giiciine sahip olmasi, alemin varliginin ve
diizeninin devaminin saglamaktadir. Akil'dan gelen akigi cismani aleme
aktarmakla kalmayip bu alemdeki tiim varliklara niifuz etme giiciine de
sahip olan Nefs'in Akla itaati, alemdeki diizenin saglanmasinda Kkilit rol
oynar.”!

Netice olarak Sicistaninin ortaya koydugu anlayis, Nesefinin teolojisinin
hem saglamlastirilmasini hem de detaylandirilmasini temsil eder. Nesefi
gibi hem yoktan yaratilist hem de sudéiru kozmolojisine dahil ederken
Sicistani, Tanr’min bir sebep olamayacagini dile getirir. Ayrica, Kur'an'daki
kurst ve ‘ars gibi terimleri Yeni-Eflatuncu hiyerarsik yapisina dahil ederek
Nesefr'nin temel kelime dagarciginm 1slamile§tirmeye calisir.” Birin agkinlig:
ve hiyerarsiye dayali fikirleri Islam 6gretisiyle olduk¢a uyumlu bir gériintii
arz ederken, suddr sistemi ayrica, Ismaili teolojinin siddetle reddettigi,
tabiat ve yaratilanlarda Tanrinin bir tiir katilimini kabul eden bir yaklasim
da sergiler. Sicistani 6zt itibariyle Plotinus'un tigliistinii muhafaza eden,
Tanrr'y1 varligin 6tesinde konumlandiran ve bdylece onu sadece yaratma

67
68

Kirmani, Kitabu r-Riyad, 82; Sansarkan, Ismaililigin Yeni Eflatuncu Déniisiimii, 102.
Sansarkan, fsmdilfligin Yeni Eflatuncu Déniisiimii, 104.

89 Sicistani, Kitabu'l-Yenabt ', 157.

70 Sicistani, Kitabu'l-Yendbi', 167; Sansarkan, Ismaililigin Yeni Efldtuncu Déniisiimii, 102-103.
7 Sansarkan, Ismaililigin Yeni Eflatuncu Déoniisiimii, 105.

72 Tan Richard Netton, Allah Transcendent (London: Routledg, 1989), 222.
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islevi ile simirlayan bir sudtr anlayisini tasarlamistir.” Ona gore ne zahiri
“ortodoksluk” tarzinda yaratiliscilik, ne de felasifenin sudtirculugu™ kabul
edilemez. Dolayisiyla iiglincii bir ihtimal olarak ezeli ve kendi kendine var
olan bir maddenin varligi, ona gore asla kabul edilebilir bir secenek degildir.

4. Kirmani'de Suddr

Ismaili diistiniirler arasinda belki de en meshuru Huccetu'I- Trakayn” olarak
bilinen ve Fatimiler doneminin en 6nde gelen fsmaili dailerinden biri olan
Hamidu'd-Din el-Kirmanrdir. Kirmani'nin asil 6nemi, onun, kendisinden
onceki Yeni-Eflatuncular gibi kendi donemine uygun olarak temel Plotinus¢u
hipostazlar1 boliip ¢ogaltmasidir. Her ne kadar oncesinde Sicistani de
hiyerarsik diizeni ya da varlik semasini asagiya dogru genisletmisse de
Kirmani gibi tek bir hipostaz olarak Akl1 cogaltmamistir. Kirmaninin, Farabi
ile carpici benzerlikler tasiyan bu akillar hiyerarsisi “on akil”’dan olusur.
Ancak KirmanTyi anlamak i¢in oncelikle Sicistani ile arasindaki baglantiy1
anlamak gerekir. Her seyden once Kirmaninin Tanri anlayisi aslinda
Sicistani ile paralellikler gosterir. Tanr1 burada da olumsuzlanarak tarif
edilir: O, varligin ve her tiirlii nedenselligin Stesinde olup bir illet degildir.
Niteliklerden ve nitelenenlerden (mevsifat) miinezzehtir. O, tamlik ve
noksanlik, birlik ve ¢okluk kategorilerinin 6tesindedir; insan akli onu idrak
edemez.”® Ona, yokluk (leys)”” veya varlik (eys) atfedilemez.”® O ne cevher ne
de arazdir.”” Cisim olmadig1 gibi cisimde ve cisimle de degildir. Duyu sahibi
Onu hissedemez.®® O, suret ve madde degildir;*" onun zidd1 ve benzeri de
yoktur.®> Kelimeler onu ifade edemez.®® Goriildiigii {izere burada yer alan
nitelemeler Yeni-Eflatuncu felsefe geleneginin bir devami olarak Kindi ile
baslayan ve Farabi ile de devam eden Tanr1'y1 niteleyen ifadelerle de hemen
hemen aynidir. Bununla birlikte varlik kategorisinde en bagta Sicistantde
oldugu gibi yoktan yaratilan, ilk veya son neden (nihayetu’l-iila ve ‘illetu’l-iild)

Campanini, An Introduction to Islamic Philosophy, 98.
74 Walker, Abu Ya ‘qub al-Sijistani, 139.

75 Idris ‘imadu’d-Din b. Hasan el-Kurasi, ‘Uyiinul-ahbar ve funiinul-asar, thk. Mustafa Galib (Bey-
rut: Daru’l-Endelus, 1984), 6/281.

76 Kirmani, Rahatu’l- ‘akl, thk. Mustafa Galib (Beyriit: Daru’l-Endelus, 1983), 156.

77 Kirmani, Rahatu’l- ‘akl, 129.

78 Kirmani, Rahatul-‘akl, 131.

78 Kirmani, Rahatu'l- ‘akl, 132.

80 Kirmani, Rahatu’l- ‘akl, 135.

81 Kirmani, Rahatu’l- ‘akl, 139.

82 Kirmani, Rahatul-‘akl, 141.

83 Kirmani, Rahatu'l- ‘akl, 144.

84 Kirmani, Rahatu'l- ‘akl, 157, 198, 200.
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olan i1k Akil yer alir. Ik Akil, hem ‘akl hem ‘akil hem de ma'kil'dur;® ilk
hareket ettiricidir (el-muharriku’l-evvel).* Bu Akil, ayn1 zamanda el-mevciidu’l-
evvel, el-esasu’l-evvel ve Kur'an'da zikri gecen kalem olarak cesitli sekillerde
anilir.¥

Sicistani ve Kirmani arasindaki bir diger onemli fark, ibdd‘ anlayisinda
yatar. Bilindigi tizere, Sicistani Akl'in, Tanr1'nin vahdeti, iradesi, kelimesi, emri
veya ibda1 gibi cesitli sekillerde isimlendirilen bir ilke tarafindan yoktan
yaratildigini ve akabinde birlestiklerini belirten Sicistani, bu yaklagimiyla
bu iki kozmik varligin baslangicta birbirinden ayri oldugunu belirtmis
olmaktadir.®*® Kirmani i¢in durum bdoyle degildir. Kelime ve Akil arasinda
hi¢bir zaman ve higbir s6zlii anlatimda bir ayirim yapilamayacagini savunan
Kirmaniye gore Kelime ve Akil bir ve ayni seydir ve dolayisiyla Akla
takaddiim eden bir varlik soz konusu degildir. Kirmani, bu yaklasimiyla
Tanr1 ile Akil arasinda herhangi bir vasitanin varligini reddetmis olur: Higbir
seyin varlig1 Akla takaddiim etmez. Vahdet, Akl1n illeti degildir, bilakis
Akl'n zatidir; Akil da vahdetin zatidir. Birdir, (ilk) sebep (‘illet) ve (ilk)
sebeplidir (ma'liil), yaratma eylemidir (ibda) ve ilk yaratilan (mubda‘) varliktir.
O, miitkemmellik (tam) ve miikemmeldir (femam), ezel ve ezelidir, tek bir zatta
varlik (vuciid) ve var olandir (mevciid).¥ Baska bir deyisle, Kirman1 burada
Alal ile Kelimenin tek bir hipostaz ve farkl: isimlerin aslinda bu hipostazin
es anlamlilar1 oldugunu soylemektedir.”” Kirmaninin sistemi genel olarak
sudiircu olmakla birlikte, ilk varligin ortaya ¢itkmasinda Farabi'den ayrisarak
sudlircu (feyd) ¢izgiden uzaklasir. Bunun yerine, ibdi° olarak ifade edilen bir
siireci &ne gikarir.”! Bu noktada Farabr'den gok, Ismaili seleflerine baglidir.

Kirmani, varolanlarin yoktan yaratilistan ziyade tagsma (feyd) yoluyla
Tanrrdan geldigini varsaydigimizda hakli olamayacagimizi, ¢iinkii boyle bir
varsayimin, Tanri'ya neden olanin varligini zorunlu kilacagini one siirerek
klasik sudiircu gelenekten uzaklasir. Nitekim kendisinden tastig1 seyle
ayni tiirden olmak, ona istirak etmek (musarik leh) ve onunla iligkili olmak
(mundsib) sudirun dogas1 geregidir. Bir tasma, bir tasma olmas: bakimindan,
tastig1 seyin kendisiyle aynidir (‘aynun ma yefidu minhu el-feyd bi-kevnihi ke-
zati’l-feyd). Bu bakimdan aralarinda bir fark yoktur. Bunun iyi bir 6rnegi,
151k olarak giinesten tasan ve 15181n kaynagi olarak giinese benzeyen 1siktir.

85 Kirmani, Rahatu’l- ‘akl, 157.

86 Kirmani, Rahatu’l- ‘akl, 198.

87 Kirmani, Rahatu'l- ‘akl, 212.

88 Sicistani, Kitabu'l-Yenabi', 72.

89 Kirmani, Kitabu'r-Riyad, 221-222.

90 Krs. Netton, Alldh Transcendent, 225.

91 Bu kavrama dair bkz. Faquir Muhammad Hunzai, Concept of Tawhid in the Thought Hamid al-

Din al-Kirmdn? (Montreal: McGill Universtiy, Doktora Tezi, 1986), 81-82.
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Ona gore sudiirun kaynagi cokludur: Sudir bir agcidan ona istirak eder, ancak
bagka bir acidan ondan farklidir. Dolayisiyla kendisinden sudiir edilenin
oz iki seyden miitesekkildir: (i) Hem kaynagin hem de sudiirun ortak olup
farkli olmadiklar: bir sey ve (ii) farkli olduklar bir sey.”” Miirekkep, birbirine
muhtag olan seylerden ibarettir. Miirekkebin unsurlarindan biri eksik olsaydi
miirekkep olmazdi. Ama eger unsurlar bir arada bulunuyorlarsa, bu, birinin
digerine bagimlilig1 ve onlar1 birlestiren bir giiclin altina girmeleri ile olur.
Bu, Tanrimin miirekkep oldugu, varolusunda bir baskasinin giicii altina
girdigi ve ondan o6nce bir bagkasinin geldigi sonucunu dikte eder. Ancak
boyle bir seyin varlig1 sagmadir. Fakat ondan ¢ikan sey bir sudfir ise 0 zaman
onun zatinda ¢okluk olmalidir. Bu imkansizdir; ¢linkii daha yalin, ¢okluk
izlerinden en arinmais, 6zlinde kendine en yeterli olanin diger seylerden daha
asil oldugu aklin temel ilkelerinden biridir. Tasma, tek bir sey oldugu icin
(sey en vahiden), sudiir ettigi seyden daha basittir. Oysa sudtirda iki durum
s0z konusudur, bir yonii sudfira istirak ederken diger yoniiyle birlesip ondan
farklilasir (fe-kevnu’l-lezi fada minhu seyeyni bi-ehadihima yusariku’l-feyd ve bi’l-
ahar yahtassu ve yubayinuh). Dolayisiyla basitligi ve kaynaginda ¢oklugun
mevcudiyeti ile ona verilen daha biiyiik {istiinliik (esraf) nedeniyle, sudarun,
kaynaklandig1 seye gore dncelige daha layik oldugu ortaya ¢ikar.”® Buradan
Kirmani, alemin Tanridan tagsma yoluyla ¢ikmadig1 sonucuna varir, ¢linkii
bu, Tanr1'y1 yarattiklarindan daha az iistiin (esraf) yapar ki bu sagmadir.

Bu, oldukga dikkat ¢ekici bir arglimandir. Tarihsel olarak, Plotinus, Farabi
ve diger Yeni-Eflatuncular istisnasiz sudiru mutlak veya nispeten basitten
karmasiga dogru ilerleme olarak gormiislerdir, tersini degil. Yonelim her
zaman daha mitkemmelden daha az mitkemmele dogrudur. Kirmani bundan
habersiz olamaz; sonraki kendi sud{ir semas1 bunu varsayar. Bu gergekten
onu klasik manada sudiiru reddetmeye iten argiimanlardan biri olabilir mi?
Yoksa ¢ok farkli bir nedenle iistlenilen bir konumun gerekgesi midir? Bununla
baglantili, ancak belki de daha makul bir argiiman, sud{irun, kendisinden
kaynaklandig: seyin 6ziiniin miikemmelligi nedeniyle meydana geldigine
dikkat ¢ekmesi ile ortaya ¢ikar. Gergekten de, bu ilke daha dnce de ifade
edildigi gibi Plotinus tarafindan one siiriilmiistiir. Ancak, Kirmant'ye gore
Tanr1 mitkemmelligin tizerindedir. Clinkii miitkemmellik mitkemmele katilir;
miikemmel, mitkemmel olmayana katilir ve onunla iliskilidir (munasebe). Iki
sey arasindaki istirak ve miinasebet, onlardan 6nce gelen bir seyi gerektirir.
Bu, iki seyin boyle bir durumda hem benzer olmas1 hem de iki sey olduklari
ve ayni olmadiklari i¢in farkli olduklar: gibi bilindik bir nedenden dolayidir.
Bu nedenle, bir agidan paylastiklar1 ve bir agidan farkli olduklar: igin
miirekkep olurlar. Ancak miirekkep seylerden 6nce basit seyler gelmelidir

92 Kirmani, Rahatu'l- ‘akl, 171.
93 Kirmani, Rahatu'l- ‘akl, 171-172.
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ve kesinlikle ilk olan miirekkep olamaz. Dolayisiyla, eger Tanr1 herhangi bir
seye istirak etmisse veya herhangi bir seyle iligkiliyse, her ikisinden de 6nce
bir sey gelmeli ve her ikisi de varliklari i¢cin ona bagli olmalidir. Nihayetinde
Kirmani, belki de sonsuz bir geriye gidis fikrini zzimnen reddederek, boyle bir
durumun var olanlarin var olmamasini gerektirecegini sdylemektedir. Ancak
varlar. Dolayisiyla, varligin dogrudan Tanrrdan tasma yoluyla meydana
gelmesi batildir.*

Ote yandan Kirmantye gore, ilk varlik olarak {1k Akil Tanrrdan bir tasma
ile meydana gelmis olsaydi, onda bi'l-kuvveden ¢ikip tabiat aleminde bi’l-
fiile gegen akillarin, yani peygamberlerin, onlarin vasilerinin ve imamlarin
akillarinin, hem fiile gegmede hem de kemale (femamiyye) ermede aym
cinsten olmalar1 gerekirdi. Ik Aklin tastig1 ve onun nitelik olarak Tanrr'ya
benzedigi fikri, Tanr1'y1 idrak etmenin onlar i¢in zor olmadigini ve uygun
sifatlarla O'nu anlatabilmelerinin miimkiin olacagr anlamina gelirdi.
Ayrica o zaman akillar, tiim sifatlarin reddi nedeniyle Tanri'ya yoneltilen
ovgiiyil hak edeceklerdi, ¢linkii bunda O'nun gibi olacaklard1.” Fakat tabiat
aleminde ¢ikan akillar (peygamberlerin akillar1 da bunlardandir) sifatlardan,
nitelemelerden miinezzeh olarak nitelendirilmeyi hak etmezler. Ciinkii
onlar aslinda tarif edilen ve nitelendirilen seylerdendirler. Bundan dolay:
ve bizzat kendileri Tanr1'y1 tasvip etmekten aciz olduklarini kabul ettikleri
ve aslinda ilahi sifatlar1 nefyederek O'nu yticelttikleri igin yaratilista mevcut
herhangi bir sifatla Tanrr'y1 idrak edememeleri bakimindan, ilk Akln bu
akillar gibi oldugu sonucu kaginilmaz olur.* Ik Akl'n boyle bir durumda
oldugu kabul edildiginde, Kirmani, Tanr’'dan vuku bulan seyin bir tasma
oldugunu diistinmenin batil oldugunu dile getirir. Keza tasma reddedilirse,
alemin varlig1 i¢in yoktan yaratilistan (el- ibda* [a min sey)” baska alternatif bir
aciklama kalmaz. Kirmaninin burada yaptig1 sey, boslugu doldurmak icin
[k Akl'n konumunun yiikseltilmesiyle sonuglanan Tanr1'nin yiiceltilmesidir.
Bu, ti¢ diisiinliriin terminolojisini karsilastirdigimizda hemen kendini gosterir: Hem
Plotinus’a hem de Farabi’ye gore Tanri ilk (el-Evovel)dir; Kirmantde Ilk Akil'dir.
Farabinin Tanrisi, {1k Varlik (el-mevciidu’l-evvel), tiim diger varligmn (sairu’l-
mevciidat kulluha) Tk Neden’i olarak nitelenir.”® Kirmani'ye gore Ilk Varlik,
Tanrrdan bir basamak asagida olan Akil'dir.

Plotinus'un, Tanr’nin alemle olan bagini koparmadan askinligini
stirdiirme konusundaki ikili kaygilari, ilahi alem hakkindaki goriisiinde

94 Kirmani, Rahatu'l- ‘akl, 173.

95 Kirmani, Rahatu'l- ‘akl, 172-173.

% Kirmani, Rahatul- ‘akl, 173.

97 Kirmani, Rahatu'l- ‘akl, 173-174.

98 Farabi, On the Perfect State, 56, 57.
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tereddiit etmesine neden olmustur. “Varligin Neden Her Yerde Mevcut, Bir ve
Ayni Oldugunun Nedeni Uzerine” bagligini tagiyan Ennead 6. 4-5'te sud@irun
siirekliligini vurgular ve hatta Bir'in bir sekilde arka plana kaymasina izin
verir.” Ennead 5.6da ise aksine hipostazlar arasindaki farklar1 vurgular.
Normalde Tanrinin diisiinmedigini, diisiincenin ve isimlerin Otesinde
oldugunu belirtir. Ennead 5.6, “Varligin Otesinde Olanin Diistinmedigi
Gergegi Uzerine” basghigini tasir. Kendini bilmesi ve kendisini diistinmesi,
olagan formiilasyonu icinde, Plotinuscu sistemdeki Aklin ozelligidir.'®
Plotinus, Akl1 “ilk diistinen (primary thinker)” olarak nitelendirir."
Aristoteles’in ve Stoacilarin Akil-Tanristnin yetersiz ve bagimli olarak
reddedilmesinde Plotinus gergekten Platon'un &grencisidir. Ciinkii
Platon, aslinda her tiirlii demiiirjik (tanrisal) akli asan bir ”iyilik ideast”
One siirmiigtiir. Yine de nispeten erken donemlere ait Ennead 5.4'te, Bir'i
“Akledililir (Intelligible)” olarak tanimlar ve Bir'in Akil'dan farkli da olsa
diistindiigiinii” belirtir.'®

Hemen hemen ayni sey, Tanri’nin tamamen akledilir oldugunu iddia eden
Farabi igin de sOylenebilir. Ona gore Tanr1'y1 anlamakta giicliik gekeriz, tipki
glinese dogrudan bakmanin zor olmasi gibi; 151k baska seyleri géormemize
yardimci olsa da saf 151k bizim i¢in ¢ok fazladir.'® Plotinus'un tereddiit ettigi,
genellikle “Aklin Otesinde Bir” oldugunu 6ne siirme konusunda isteksiz
olanlari elestirdigi, bazen de doktrinin icinde ¢ikmaza girdigi yerde, Farabi
oldukca nettir: Bir, bir tiir akildir.

Kirmaninin yoktan yaratilis iddiasi, Tanr1ile diger her sey arasina asilmaz
bir ugurum yerlestirir ve bdylece insanin Tanr1'ya giden yolunu kapatir. Ona
gore Tanr1'y1 anlamaya ¢alisan kisi, “cehalet ve saskinliktan baska hicbir seye
ulasamaz.”® Aklin idrakinin en ug noktas: “Ilk Varlik Olan (el-mevcidu’l-
evvel)” olduguna gore, bu sinirda durmak ve onu asan seye, yani Tanrr'ya
ulasmada acizligini itiraf etmek gerekir.’> O halde Kirmani, bir Ismailf igin
miimkiin oldugu olciide, bir anlamda metafizik dogrulugun ve teolojik
“ortodokslugun” savunucusu bir pozisyon alir. Islam filozoflari, genel
olarak kendi yaratilis modellerini Yeni-Eflatunculardan almislardi. Sonugcta,
Kur’an yoktan yaratmayi kabul eder. Bununla birlikte, Yahudi, Hiristiyan ve
Miisliiman kelamcilar i¢in, yoktan yaratma, Tanri'nin kadir-i mutlak olusunun
kanit1 ve digerlerinin “ortodokslugu”nun 6nemli bir kriteridir. Kirmani iki

99 Plotinus, The Enneads, 744.

100 Plotinus, The Enneads, 552.

101 Plotinus, The Enneads, 208.

192 Plotinus, The Enneads, 578-579.
103 Farabi, On the Perfect State, 76-82.
104 Kirmani, Rahatu'l-‘akl, 174-175.
105 Kirmani, Rahatu'l- ‘akl, 175.
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grup arasinda yer alir. Onunki temelde Yeni-Eflatuncu bir kozmolojidir, ancak
Tanrrnin alem ile olan iliskisinin can alic1 noktasinda, Yaratici ve yaratilisin
radikal siireksizligini vurgulamak i¢in bir istisna olarak Kiilli Akil kavramini
sistemine yerlestirir ve bu noktada sudircu modelden uzaklagir. Islam
diistiniirleri tarafindan ortaya atilan sudtira yonelik diger teolojik itirazlar ise
onun farklilasmasinda belirleyici bir rol oynamaz. Burada tizerinde durulmas:
gereken mesele, Kirmaninin bu goriisii nereden aldig1 degil, neden onu
stirdiirdiigli ve neden kendine 6zgii bir sekilde vurguladigidir. Daha 6nceki
[smaili yazarlar -0zellikle Sicistani- “ezeli, zamansiz, yoktan bir varolusu”
kabul etmisti.'” Dahasi, Kiilll Akl'in sudircu ezeli yaratma fikriyle degil de
yoktan yaratilis (ibda‘) seklinde meydana geldigi inancinin Ismaili diisiinceye
0zgii oldugu soylenebilir, ancak bu model Kiilli Akil kavrami disinda genel
olarak sudiircu bir modeli takip eder.'”” Oyle gériiniiyor ki Kiilli Akl’t merkeze
alan yaratilisg1 yaklasim Ismaili diisiincede hayati bir 6neme sahiptir ve bu
sebeple Ismaili diistiniirlerin “Mutlak olan Tanr1” ile “ilahi olmayan alem”
arasina mesafe koyma seklindeki kafa karistirici soruna bir ¢6ziim olarak bu
yaklasimi benimsedikleri sdylenebilir.'®

Kirmani, geleneksel sebep ve sebepli kavramlarinin, ikisi arasinda bir
iligkinin varlig1 varsayimini ima ettigini ve gercekten de buna dayandiginm
kabul eder. O halde Bir olan Tanri mutlak ve tarif edilemez askinliginm
kaybetmeden nasil geleneksel anlamda bir sebep olabilir? Kirmani bunu
asmak icin Tanrimin insani ve diger her seyi yoktan var ettigi konusunda
israr eder.’” Bu doktrin Bir'e yiikselisin oniinii kesmekte ve en azindan
normal nedensellik siiregleri goz oniinde bulundurularak, ne kadar yiice
olurlarsa olsunlar, Fatimi-Ismaili hiyerarsisinde ne kadar yiiksek bir mevkiye
sahip olurlarsa olsunlar, bilinemez Tanri ile varliklar arasindaki nedensel
bag1 koparmada istisnai bir role sahiptir.

Sicistani ve Kirmaninin teolojileri ve kozmolojileri arasindaki en biiyiik
fark, Kiilli Akil'dan sudiir eden sey ve ondan sonraki tiim sudiir diizeninde
yatar. Bu fark, Kirmani'yi SicistanTden kokten ayirir. Ifade edildigi iizere
SicistanTnin kozmolojisi, Kiilli Nefs’in Akil’dan sudiir (inbias) etmesiyle
karakterize edilir. Ancak Kirmaninin varlik hiyerarsisinde, mesele ¢ok daha
karmasgik hale gelir: Ilk Akil'dan iki varlik daha ortaya cikar: (1) el-munbe isu’l-
evvel, el-mevciidu’s-sani olarak da isimlendirilen ve NesefT ile SicistanTde Kiilll
Nefs'e tekabiil eden ikinci Akil ve (2) Heytila ve siiret olarak tarif edilen Ugiincii
Alal. Tkinci Akil, Ugiincii Akil'dan daha yiiksek (esraf) bir mertebeye sahiptir.

106 Bkz. Walker, “Ismaili Vocabulary of Creation”, 82.

197 Walker, Abu Ya'qub Al-Sijistani, 75, 79-80, 87.

198 Al ibhai, Sijistani, 135.

199 Poimandres icin bkz. Hans Jonas, The Gnostic Religion: The Message of the Alien God and the
Beginnings of Christianity (Boston: Beacon Press, 1963), 155.
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Ikinci Akl'n varlik alanina gtkmas, Ilk Akl'in sahip oldugu iki yonlii iliskisinden
(nisbeteyn) kaynaklanir: Tk Akil, mertebe olarak kendi altinda olan her seyin
sebebi ve sonucudur. ik Akl'n bu iki yonlii tabiati, ondan tek degil, ikili bir
suddirun (inbi @) gerceklesmesi anlamina gelir. Onun illet olmasi Tkinci Akl'n
ortaya ¢ikmasina, malil olmasi ise maddenin ortaya ¢ikmasina, Akl'in bir kasd1
olmaksizin zorunlu olarak sebep olur. Daha da 6nemlisi, Kirmaninin tiim bu
sudiircu gortisii, karakteristik olarak Plotinus’a 6zgii {i¢ 6zellikle desteklenir:
Birincisi, sudiir, giinesin su veya bir ayna yiiziinde parlamasiyla karsilastirilir."'°
Ikincisi, Ik Akln altindaki varlik, kendisini akletmesiyle ve kendi essizligini
gormesiyle yasadig1 sevincin dogrudan bir sonucudur. Ugiinciisii, Ikinci Akl'n
[lk’ten sudfirunun zaruri olmasidir.

ikinci Akil, ik Akilla ayni miikemmellige sahiptir. O, cisim olmadig:
gibi cisimde de degildir; Ilk Aklin iradesiyle degil zorunlu olarak var
olmustur." Tkinci Akl ikizi konumundaki ve sudiirda ikinci sirada yer alan
(el-munbe‘isu’s-sant) Ugiincﬁ Akil, heyula ve streti ifade eder. O, bi'l-kuvve
olarak var olan ilk varliktir (el-evvel el-kaim bi’l-kuvve). Tkinci Akil gibi o da bir
amag veya niyetin {irlinii olmayip zorunlu olarak ortaya ¢ikmistir."”> Boylece
Kirmani, madde ve saretin varliklarini Ik Akildan aldiklarini vurgular.
Bununla birlikte, Kirmaninin sudéirun ontolojik diizeni ve hiyerarsisine dair
bazen yukaridaki ifadeyle celisir gibi goriinen muglak ifadeler kullandig: da
goriiliir. Kirmani bir yandan, i1k Aklm, Tkinci ve Ugiincii Akl1 ortaya ¢ikardig
dile getirirken, heyiilayr Ugiincii Akil veya Ugiincii Varlik (el-mevciidu’s-salis)
ile de 6zdeslestirirken, diger yandan heyilanin roliinii ve Ilk Akil'dan gelen iki
yonliiliigiinii gérmezden gelerek Ugiincii Aklin Tkinci Akil'dan ¢iktigini ima
eder.!?

Kirmaninin kozmolojisi ve kozmogonisinin geri kalani kisaca su sekilde
Ozetlenebilir. Bir tarafta, sudiir eden dogasina ragmen, Kirmaninin ibdd" alemi
olarak isimlendirdigi ruhani alemde yedi bagska akil daha sudtir eder ve boylece
varlik hiyerarsisi on akla tamamlanir. Onuncu Akil, felsefedeki Fa'al Akl'a
kargilik gelir; diinya ve insanin ay alt1 aleminden sorumludur. Onun yo6neldigi
sey kevn ve fesad alemidir."*

Sonug

Farabj, Plotinus"un sudfir anlayisinin temelini olu§’_curan Bir, Akil ve Nefs'ten
olusan ti¢ hipostaz1 oldugu gibi kabul etmez. Bu, Islam felsefe geleneginin
Farabi sonrasindaki yansimalari acgisindan da bir referans degeri tasir. Bu

M0 Kirmani, Rahatu'l-‘Akl, 208, 212; Netton, Alldh Transcendent, 226.
M Kirmani, Rahatu'l-‘Akl, 207, 212.

M2 Kirmani, Rahatu'l-‘Akl, 222.

M3 Kirmani, Rahatu'l-‘Akl, 221, 222-223, 228.

"4 Kirmani, Rahatu'l-‘Akl, 254-257.
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anlayisin bir uzantisi olarak Ismaili bir diisiiniir olan Sicistani, Farabi
etkisiyle bir taraftan Yeni-Eflatuncu fikirlerin bazi unsurlarina sahip olurken,
diger taraftan Kur’an kaynakli yaratma fikrini de géz dniinde bulundurarak
eklektik bir yaratma anlayisina sahip olmustur. Kirmaninin sistemi ise genel
olarak sudtircu olmakla birlikte, ilk varligin (Kiilli Akl) ortaya ¢ikisinda
Farabi'den farklilasir. Buna gore Kiilli Akil Tanr tarafindan yoktan (ibdai®)
yaratilmistir. Bunun disinda Kirmani her ne kadar terminolojik bakimdan
Farabrden farkli kavramlar kullanmis olsa da onun sudfir sistemine bagh
kalir. Tarihsel olarak, Plotinus, Farabi ve diger Yeni-Eflatuncular istisnasiz
bir sekilde sudéiru mutlak veya nispeten basitten karmagiga dogru ilerlemek
olarak gormiislerdir. Buradaki hiyerarsi daima daha miikemmelden daha az
miikemmele dogrudur. Kirmani elbette bundan habersiz degildi. Nitekim
ortaya koydugu sudiir semasi da bunu desteklemektedir. Oyle goriiniiyor
ki Kirmani sudiircu ezeli yaratma fikrini kendi sisteminde ibdi® olarak
savundugu yoktan yaratma fikrine entegre etmistir. Yine de Kirmani, belki
de sonsuz bir geriye gidis fikrini zimnen reddederek -ki bunu Killi Akil
kavramiyla benimsemisti- boyle bir durumun var olanlarin var olmamasini
gerektirecegini diisiinmiis olmalidir. Dolayisiyla, varligin Tanrrdan degil
Kiilli Akil'dan tasma yoluyla meydana geldigini savunmaktadir.

Hem Plotinusa hem de Farabi'ye gore Tanri, IIk'tir. Kirmantde ise Ilk,
Akil'dir. Farabinin Tanrsi, i1k Var Olan (el-mevciidu’l-evvel) ve tiim diger
varliklarin (sairu’l-mevcidat kulluha) Tk Neden’idir. Kirmani'ye gore ik Var
Olan, Tanrrdan bir basamak asagida yer alan Akil'dir. Dolayisiyla her iki
diistiniirde Ik Varlik birbirinden farkli olarak konumlandirilmistir. Kabul
edilen kronolojik onceligini bir yana birakirsak, Farabimin sisteminin
Kirmantninkinin oldukc¢a kisa bir versiyonu oldugu anlasilacagindan,
Kirmaninin hala Farabt'yi takip ettigini sdyleyebiliriz.

Son olarak belirtmeliyiz ki Islam filozoflari, genel olarak kendi yaratilig
modellerini Yeni-Eflatunculardan almislardir. Ancak bu alimlama alelade
bir tekrardan ibaret degildir. Bu, bir taraftan Aristoteles kozmolojisi, diger
taraftan da Plotinus¢u sudiir teorisini igeren kozmik anlayisin gelenegin
sonraki donem metinlerini de dikkate alan bir uyarlamasi ve ayn: zamanda
da Islam diisiince gelenegmm Yahya en-Nahvi ve Kind1 gibi yoktan yaratmaci
tezleri iceren zengin bir icerige sahiptir. Bilindigi tizere Yahudi, Hristiyan ve
Miisliiman kelamcilar i¢in, yoktan yaratma, Tanri'nin kadir-i mutlak olusunun
bir kaniti1 olarak da sunulmustur. Bu noktada Farabi kendisinden sonraki
kozmik anlayigi, sudiir teorisi yorumuyla biiyiik olciide sekillendirirken,
sudira yoneltilen itirazlarin da Ibn Sina ile birlikte merkezinde yer alir.
Her ikisinin sudfir anlayiglar1 gelenegin renklerini iginde barindiran
eklektik-senkretik bir karakter tasir. Kirmani ise temelde Yeni-Eflatuncu
bir kozmolojiye baghdir, ancak Tanri-alem iliskisinin can alict noktasinda,
Yaratici ve yaradilisin radikal siireksizligini vurgulamak gayesiyle klasik
sudiircu modelden ayrisir. Tanri ile Kiilli Akil arasindaki bu belirleme, Kiilli
Alkil'dan sonra farkli niteleme ve kavramlarla da olsa isaret edildigi {izere
Farabici sudtr temelinde ve istikametinde ilerler goriinmektedir.
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