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Hédim{ ile Ilgili Caliymalarda Yapilan Hatalar

Oz

Ebi Sald HAdimi, 18. yiizyilda Osmanli Devleti’nin 6nde gelen fakih ve mutasavvif alimlerinden biridir. Atalarinin
Orta Asya bolgesinden gelip Konya'ya yerlestigi bilinen bu zat, Hidim’de yiizlerce alim ve sGfi yetistirmistir. Bunun
yaninda Mecdmi‘u’l- haka’ik ve Berika basta olmak {izere bircok eser yazarak merkezdeki ulema nezdinde saygi
gormeyi basarmustir. Bu gercevede o, ¢ok yonlii bir alim olmasi hasebiyle farkli ilmi disiplinlerde inceleme konusu
olmustur. Bu incelemelerin onun fikirlerini tanima ve tanitmadaki katkisi oldukga fazladir. Bununla birlikte ona
yonelik caligmalarda kimi zaman bazi hatalar da yer alabilmistir. Bu hatalarin bir kismi eserlerinde benimsedigi bir
goriis hakkinda olabildigi gibi, yazdig1 eserler veya bu eserlerin terciimesiyle de ilgili olabilmektedir. iste bu makale,
sz konusu hatalarin tespitini ve tashihini amaglamaktadir. Bunu yaparken 6nce hatali oldugu tespit edilen husus
belirtilecek, ardindan da hatanin tashihine ve nedenine yer verilecektir. Bu kapsamda tespit edilen hatalar; atfedilen
goruslerde hatalar, eserlerine atifta yapilan hatalar, terciime edilen eserlerindeki hatalar ve diger bazi hatalar olmak
lizere dort baslik altinda ele alinacaktir. Bu makalede s6z konusu yanlisliklarin diizeltilmesiyle birlikte Hadim{'ye
y6nelik muhtemel bazi yanlis anlamalarin oniine gegilecek ve boylece Hidimd ile ilgili dikkatlerden kagan baz
hususlar daha acik hale gelmis olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli, Hadim{, Fikih, Hata, Tashih.

Errors Made in Studies About Khadimi

Abstract

Ab( Said Khadimi is one of the leading jurists and sufi scholars of the Ottoman Empire in the 18th century. Known
that his ancestors came from the Central Asian region and settled in Konya, this person trained hundreds of scholars
and Sufis in Hadim. In addition, he managed to be respected by the ulama in the center by writing many works,
especially Majami* al-Hakdiq and Berika. In this context, he has been the subject of study in different scientific
disciplines due to his multi-faceted scholar. These analyses have a quite large contribution to getting to know his
ideas and publicizing them. However, sometimes, there could also be certain errors in studies about him. Some of
these errors may be about an opinion he adopted in his works, as well as the works he wrote or the translation of
these works. In this sense, this article aims to identify and rectify these errors. While doing this, first the matter that
is determined to be wrong will be stated, and then the correction and reason for the error will be included. Errors
detected in this context; It will be discussed under four headings: errors in attributed opinions, errors cited in his
works, errors in his translated works, and some other errors. In this article, with the correction of the said mistakes,
some possible misunderstandings about Hadimi will be prevented and thus some issues about Khadimi that have
escaped attention will become clearer .

Keywords: Ottoman, Khadimi, Figh, Error, Correction.
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Girig

Son dénem Osmanli fakih ve mutasavviflarindan biri olan Hadim1 (6. 1176/1762), modern
dénem oncesinde ve ictihad-taklid tartismalarinin giderek arttig1 bir zaman diliminde yasamis bir
alimdir. S6z konusu dénem Osmanli Devleti'nin siyasi, iktisadi ve i¢timal yonden bunalim igerisinde
oldugu XVIIL asra tekabiil etmektedir. O, tafakkuh yolunun onemli temsilcilerinden biri olarak
eserlerini 6nemli Gl¢lide metin, serh ve hisiye tiirtinde kaleme almis ve ilmi faaliyetini siki bir
sekilde bagli oldugu Hanefl mezhebi cercevesinde gergeklestirmistir. Bu cergevede Ebi Said Hadimf,
islam? ilimlerin farkli disiplinlerine dair yazdigi eserler nedeniyle akademik bir¢ok ¢alismanin
konusu olmustur. Onunla ilgili yiiksek lisans ve doktora diizeyinde tamamlanmis olan tez sayisi on
bes, devam eden tez sayisi ise bizim ¢alismamiz harigte tutulursa bestir. Osmanli déneminde
yapilmis serh ve terciime ¢alismalarinin yani sira giiniimiizde gergeklestirilen tahkik ve terciime
calismalar1 ve makaleler de dikkate alindiginda yapilan ¢alismalarin ciddi bir sayiya ulastig:
goriilecektir. Biitiin bu yapilan ¢aligmalarin Hidimi'nin anlagilmasina biiyiik katki sagladigi bir
gergektir, Ancak gerek basim gerekse dikkat eksikligi veya terciimedeki yanlslik gibi sebeplerden
kaynakli bazi hatalar da yapilmistir. Iste bu calisma, yapilan bu hatalara dikkat ¢ekmeyi ve aym
zamanda da bunlar1 tashih etmeyi amaglamaktadir. Bu ¢ercevede mevzubahis hatalar dort baglik
altinda toplanarak incelenecek ve ilgili yerlerde hatanin muhtemel kaynagina ve tashih edilmis
haline isaret edilecektir.

1. Atfedilen Gériislerde Hatalar

Hadim{ile ilgili yapilan hatalarin basinda -biiyiik ihtimalle- sehven ona atfedilen gériisler yer
almaktadir. Bu baslkta yer alan hatalardan biri, Eb{i Sald el-Hadim1'nin Risdletii'l-Besmele adl1 eserine
yazilan bir makalede ge¢mektedir. S6z konusu hata “namazda Fatiha suresinden once besmele
cekmenin hitkmii” konusunda Hadimi'min besmeleyi nasil yorumladigi degerlendirilirken
gerceklesmektedir. Bahsi gecen makalede Hadimi'nin konu ile ilgili gériisleri su sekilde aktarilir:
“Namazda Fatiha sliresinden 6nce besmele okumanin hiikmiine yénelik farkl goriislere yer veren
HAadim{, Hanefi mezhebinin stinnet seklindeki goriisiiniin aksine Fatiha’dan evvel besmele ¢cekmenin
vacip oldugunu ifade etmistir. Miiellif bu goriisiiyle $afil mezhebinin goriisiiyle ayni dogrultuda bir
yaklasim igerisinde olmustur. Miiellif yine bu konuyla ilgili olarak, besmelesiz Fatiha sGiresinin
bitirilmesi durumunda namazin sonunda sehiv secdesinin gerekli olacagina dair goriisleri de kendi
diistincesine delil olarak getirmistir. Bu durumda Fatiha siiresinden dnce okunacak besmelenin
vacip hitkmiinde oldugu ortaya ¢ikmaktadir.”

Bu ifadelerden Hadim1'nin, namazda Fatiha suresinden 6nce besmele gekmenin vacip oldugu
goriisiine temayiil ettigi, tabi oldugu Hanefi mezhebindeki goriisii tercih etmedigi, bunun yerine
Safil mezhebindeki hakim goriis ile ayni ¢izgide yer aldigi, besmelesiz Fatiha siresinin okunmasi
halinde sehiv secdesinin gerekli olacag1 anlasilmaktadir. Ancak Hidim? namazda Fatihadan dnce
besmele c¢ekmenin vacip oldugu iddiasinda olmadigi gibi vacip oldugunu savunan alimlerin
goriislerine de bu amagla yer vermemektedir. Kendi diisiincesine delil olarak getirdigi soylenen bu

1 Ali Can, “Ebi Said el-Hadim?'nin Risaletii’l-Besmele Adl1 Eserinde On Sekiz ilim Dalina G6re Besmele Yorumu”, Dicle
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 14/1 (Haziran 2012), 45.
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nakillerde HAdimi'nin muradi, mezhep icinde konuya farkli yaklasan alimlerin gorislerini
zikretmekten ibarettir.

S

Bu cercevede HAdimi, Ebii'r-Recid ez-Z&hidi el-Gazmini'nin (6. 658/1260) Kunye adl
eserinden’ ;o) s iss, IS il b &endd) 45131 “Namazda Fatihadan 6nce besmelenin terk edilmesiyle sehiv
secdesi lazim gelir.” seklinde nakilde bulunup ibn Vehban'in da ‘Cogunlugun goriisii boyledir.’
diyerek Kunye'ye tabi olduguna, hatta Zeylaf ve Bedayi’de de bu goriislere yer verildigini belirttikten
SONra ,g=> Lol diyerek bu hususta Fatihadan 6nce besmele gekmenin vacip oldugunu savunanlarin,
besmelenin Fatihadan bir ctiz oldugunu ifade eden hadisi delil aldiklarini, bu hadisin haber-i vahid
oldugunu ve bir vucubun da haber-i vahid ile sabit olacagina dair gorislerine yer verir. Ancak
HAadimi, bu goriisleri kendi diisiincesine delil olsun diye zikretmedigi gibi s6z konusu meselede
besmele ¢ekmenin vacip oldugu goriisiinde de degildir. Nitekim bu goériisleri naklettikten sonra s
o ol =29 “Ancak en dogrusu siinnet olmasidir.” diyerek mezhepte muteber olan goriise isaret
etmektedir.’ Esasinda Hadim{ ihtilafli olan bir meselenin hiikmiinde -Hanefi mezhebi disinda bir
mezhepte olsa bile- ihtiyatla amel edilmesini &ncelemekle birlikte* namazda Fatihadan 6nce
besmele okumay1 vacip kilan baska bir mezhebin goriisiine meyletmemistir. Ayrica namazda
besmelesiz Fatiha suresinin okunmasi halinde sehiv secdesinin gerekli olacagina dair goriisii de,
kendi goriisiinii delillendirmek icin degil, bu diisiinceyi savunanlarin bir delili olarak zikretmistir.
Dolayisiyla burada Hadim{'ye atfedilen goriisiin hatali oldugunu ve Hidimi'nin bu konuda mezhep
icinden besmele okumanin vacip olduguna yonelik zikrettigi farkli goriisleri, kendi goriisii olarak
benimsemedigini ve bu konudaki yaklasimmin $afii mezhebiyle ayni dogrultuda olmadigini
sOylemek gerekir.

Ayni makalede yer alan bir baska hata ise Hidimi'nin besmeledeki “ba” lafzinin yorumuna
iliskin verilen bilgilerdir.” Makalede Hadimi'nin konu ile ilgili goriisleri su sekilde aktarilir:

“Hadimi'nin usll ilmi cergevesinde dikkat c¢eken bir diger yaklasimi ise “ba” harfinin
miisterek bir anlam orgiisiine sahip oldugu seklindedir. Bu noktadan hareketle vurgulamak
gerekirse, misterek manalari olan “ba” harfi fikih ustliindeki hafi’ye tekabiil etmektedir. Yani,
miisterek bir anlam yapisina sahip olan bu harfin tam olarak hangi manasinin kastedildigi sarih bir
sekilde anlasilamadigindan, harf bu haliyle hafi olmaktadir. Fikih usuliinde ise hafi, bircok manaya
gelebilen fakat bu manalar arasinda hangisinin murad edildigi tam olarak anlasilamayan ve bu
hususta bir karineye ihtiya¢ duyulan lafizlar1 igine almaktadir. Bu anlamda Hadimi, hafi lafizlarin
hitkmiintin, herhangi bir manay1 tercih etmeye yarayan bir karine ortaya ¢ikincaya kadar tevakkuf
oldugunun altini ¢izmis, herhangi bir karineden yoksun olarak, bir manay: tercih etmenin miinasip
olmayacagini ifade etmistir.”®

2 Ebii'r-Reca ez-Zahid? Gazmin?, Kunyetiil-Miinye li-tetmimi’l-Gunye (istanbul: istanbul Millet Kiitiiphanesi, Feyzullah
Efendi Koleksiyonu, 1073), 31a.

* Ebu Sald Muhammed b. Mustafa b. Osman Hadim{, er-Risaletii’l-besmele li’l-Hadimi (istanbul: Matbaa-i Amire, 1303),
65.

4 Eb{i Said Muhammed b Mustafa b Osman Hadim1, Mecmi‘atii r-resdil (istanbul : Matbaa-i Amire, 1302), 125.

*> HAdimi Mecami’de atif harflerini miitalaa ederken ba lafzinin muhtemel manalari {izerinde durmustur. Bu hususta
bkz. HAdim1, Ebu Said Hadim{, Mecdmi‘ul-Hakdik (istanbul: Matbaa-i Amire, 1288), 13.

¢ Can, “Eb{i Sald el-HAdim?'nin Risaletii’l-Besmele Adli Eserinde On Sekiz ilim Dalina Gére Besmele Yorumu”, 38, 39.
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Hadim{'ye atfedilen “ba” harfinin fikih usuliinde hafi lafza tekabiil ettigi yontindeki bu goriis
hatalidir. Zira Hadimi “ba” lafzinin birgok manalar arasinda miisterek olan bir lafiz olmasiyla ilgili
bir gériise yer vermekle birlikte, lafzin fikih usuliinde yer alan miisterek veya hafi bir lafiz oldugunu
iddia etmemekte, sadece lugavi anlamda “ba” lafzinin hafi olmasindan s6z etmektedir.” Zira
buradaki hafa, kapsaminda bir¢ok fert bulunup da kendi sigas1 disindaki bir engelden dolay1 bu
fertlerden bir kismina delaleti agik olmayan ve bunlarin onun kapsamina dahil oldugunun
kavranabilmesi inceleme ve ictihada ihtiyag duyan lafiz® anlamindaki hafi lafiz degildir. Ote yandan
makaleye bakildiginda Hadimi'nin “ba” lafzina miisterek bir anlam orgiisiine sahipmis gibi bir
yaklasim iginde oldugu anlasiliyor. Oysa burada HAdimi'nin s s oles 0 252 1 e o) seklinde kullandigi
ifadelerden’ muradi, “ba” lafzinin miisterek bir lafiz olmasina yonelik itirazi/iskali gidermekten
ibarettir. Bir baska ifadeyle sdyleyecek olursak Hidim1, besmeleyi usul cihetinden yorumlarken ‘her
biri ayr1 vaz ile olmak iizere birden fazla manaya sahip olan lafiz’ seklinde tanmimlanan' ve

hitkmiiniin ‘tevakkuf ve teemmiil etmek!

oldugu bildirilen miisterek lafz1 giindeme getirmekle
birlikte, “ba” lafzinin misterek bir lafiz oldugunu da savunmamaktadir. Tam tersine besmeledeki
“ba” lafzinin miisterek olarak diistiniilmesi durumunda hangi gerekge ile ilsak anlaminin murad
edilmis olabilecegine yonelik iskale nasil cevap verilebilecegi tizerinde durmaktadir. S6z konusu
iskal/itiraza gére “ba” lafz1 bircok mana arasinda miisterek olup hiikmii de murad olunan mana
beyan olununcaya kadar tevakkuf etmektir. Nitekim bu sebeple karine olmadik¢a miisterekin
manalarindan herhangi birinin kastedilmesi ciz degildir. Bu durumda besmeledeki “ba” lafzinin

ilsak anlamina gelmesi neye dayanarak sahih olacaktir?*?

Dikkat edilirse Hidim1, buraya kadar bir itiraza veya iskale yer vermekte, ancak bunlar1 kendi
goriisii olarak zikretmemektedir. Nitekim bu durumu s6z konusu itirazin hemen akabinde zikrettigi
L Gl o b 128V s ¥ el
ilsak anlamindadir.” seklindeki ifadeden de gikarmak miimkiindiir. S6zlerinin devaminda ise sayet

“ e

Ba’ lafzinin istirak olmasini kabul etmiyoruz. Bilakis ‘ba’ lafz1 sadece

ligatgilere gore “ba” lafzinin miisterek kabul edildigi diisiiniilse bile, usulciilere gore boyle
olmadigini ifade etmektedir. Kald1 ki Hadimi, liigatcilere gore de zahir olanin “ba” lafzinin hakikat
olarak ilsak manasinda olmasi oldugunu ifade eder. Tebadiiriin hakikat emarelerinin en giigliisii
oldugunu da belirten Hadimi, “ba” lafzindan miitebadir olan mananin ilsak oldugunda siiphe
olmadigini belirtmektedir. Buraya kadar zikrettigi goriislerin hemen akabinde ise temel bir kurala
atif yaptig1 anlasilmaktadir. Bu kurala gore bir lafiz iki manaya nispetle miisterek olma ve hakikat-
mecaz olma arasinda gidip geliyorsa aslolan onun ikinciye yani hakikat-mecaz arasinda olmaya
hamledilmesidir. “Mecaz, istiraktan (miisterek olmaktan) hayirlidir” denilmesi de bu sebepledir.’
Sonug olarak Hidimi'nin, besmeledeki “ba” lafzinin ilsak anlamini tercih ettigi, musterek bir lafiz
olmasini ise kabul etmedigi anlasgilmaktadir. ibarelerindeki “ba” lafzinin birgok mana arasinda
miisterek bir lafiz olduguna yonelik itiraz olarak zikrettigi ifadeler Hadimi'nin kendi yaklagimi
degildir. Ayrica Hadimi, besmele risalesindeki hafi konusunu, fikih usuliindeki “hafi lafizlar” ile

7 HAadimi, er-Risaletii’l-besmele li'1-Hadim, 53.

8 Zekiyyiiddin Sa’ban, Usulii’l-fikhi’l-Islamf (istanbul: el-Mektebetu’l-hanifiyye, ts.), 359.
°® Hadim1, er-Risaletiil-besmele li'1-Hadimi, 53.

19 Sa’ban, Usuliil-fikhi’l-Islamf, 341.

"' Hadimi, Mecami‘u’l-Hakaik, 8.

12 HAadimi, er-Risaletii’l-besmele li'l-Hadim, 53.

3 Hadimj, er-Risaletii’l-besmele li’l-Hadim, 53.
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alakali olarak da ele almamaktadir. Burada hatali goriisiin temel nedeni ise Hidim'nin st s .3
seklinde kullandig1 ifadenin fikih usuliindeki hafi lafza tekabiil ettigini disiindiirmesinden
kaynaklanmaktadir. Oysaki Hadimi'nin bu ifade ile dikkat ¢ekmek istedigi nokta tamamen lugavi
kapaliliktan ibarettir.

Yine ayni makalede Hadim{'ye isnad edilen bir baska hatali goriis ise besmeledeki “ba”
harfinin ilsak manasinda kullanildigini bir hadise dayanarak ifade etmesidir. Makalede “Ne var ki
Hadimi, besmelesiz baslanilan isin sonunun kesik oldugunu haber veren hadisten yola ¢ikarak,
miisterek anlam Grgiisiine sahip olan “ba” harfinin ilsak manasinda kullanildigini ifade etmistir. Bu

114

durumda Hadimf hadisi bir karine olarak degerlendirmektedir.”** seklindeki ifadeler de bu manaya

delalet etmektedir. Halbuki Hadim1, zikri gegen i «bi st s T8 Y (J6 &3 i (& “Besmele-i serife ile

1% hadisine dayanarak besmeledeki “ba” lafzina ilsak manasi

baslanmayan her isin sonu kesiktir.
vermis degildir. Bu hususta lafzin ilsak anlammnda hakikat oldugunu séyleyerek ve yukarida zikri

gecen temel bir kurala'® atif yaparak ulasmistir."”

Atfedilen goriislerde olusan hatalara verilebilecek bir diger 6rnek ise Hadimi'ye ait bir
goriisiin Clircani’ye nisbet edilmesi ile ilgilidir. S6z konusu hata, keldm-1 lafzi ve keldm-1 nefsi
ayrimina yonelik Hadimi'nin ibarelerinin bir yiiksek lisans tezinde yanlis tahlil edilmesinden
kaynaklanmaktadir. Burada yer alan ifadeler su sekildedir: “Mevakif sarihi olan Seyyid Serif el-
Clircani (6.816/1413) sdyle demektedir ki: “Kur’an nazm olunmus ibarelerdir. Selefin mezhebi de
budur. Lafizlar kararli ve akici olmayan devamli yenilenen seslerdir. O halde nasil olur da kadim olan
Allah ile yenilenen seyler kaim olabilir. En giizeli, “Keldmin harf ve ses cinsinden olmasi imkansiz
olur.”®® Bu ifadelere gére Ciircant, keldm-1lafzi ve keldmi nefs? ayrimi yapmakta ve kelam-1 lafzinin
kararli ve akict olmayan, devamli yenilenen sesler oldugunu belirterek hadis olduguna isaret
etmektedir. Halbuki bu goriis Cilircant’nin degil, Hidimi’nin goriisiidiir. Clircani, konuyla ilgili
Adudiiddin Tci'nin, kalplerde korunan ve gégiislerde tasman Kur’an’i, kadimlikle niteledigini, sonra
daKur’an’in, bu nazmedilen ibareler olduguna delalet eden seyi agikladigini ve bunun selefin goriisii
oldugunu séylemektedir.’” Ancak yukarida gegen ve lafizlarin kararl ve akici olmadigini vurgulayan
ifadeler ise Clircani'nin sézlerinde degil, Hidimi'nin Berika’sinda ge¢mektedir.”

 Can, “Eb0 Said el-Hadim1'nin Risaletii’l-Besmele Adli Eserinde On Sekiz ilim Dalina Gre Besmele Yorumu”, 39.

1 Ebii'l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed Darekutnt, es-Siinen (Beyrut: Daru’l-ma’rife, 1386), 1/229. S6z konusu hadis,
lafz1 yerine gt lafzi ile baz1 hadis kaynaklarinda yer almaktadir. Bu hususta bkz. Ebli Abdirrahman Ahmed b. Suayb
b. Alf Nesai, es-Siinenii’l-Kiibra (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-llmiyye, 1411), 6/127; Ebl Abdillih Muhammed ibn Mace,
Siinen (Daru thyai’l-Kutubi’l-Arabiyye, 1952), 1/610.

16 86z konusu kural sudur: “Bir lafiz iki manaya nispetle miisterek olma ve hakikat-mecaz olma arasinda gidip
geliyorsa aslolan onun ikinciye yani hakikat-mecaz arasinda olmaya hamledilmesidir.”

7 HAdim?, er-Risaletii’l-besmele li’l-Hadim, 53.

' Hiiseyin Aka, Ebii Said Hadim{ ve Akdid Konularina Yaklasimi (Malatya: inénii Universitesi, 2020), 33.

1 Ebii’l-Hasen Al b. Muhammed b. Alf es-Seyyid es-Serif Ciircant, Serhu’l-Mevédkif, gev. Omer Tiirker - ibrahim Halil
Uger (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhg Yayinlari, 2015), 110.

2 Eb( Sald Muhammed b. Mustafa b. Osman HAdimi, el-Berfkatii’l-Mahmidiyye fi serhi’t-Tarikatil-Muhammediyye
(Matbaat{i’l-Haleb?, 1348), 1/164. Zira Ciircani, Serhu’l-Mevakifta Adudiiddin ict'nin kelam sifat: ile ilgili risalesini
dzetlemekte ve burada Adudiiddin ict'nin belirttigine gére Ebu’l-Hasan Es‘ari’nin ‘keldm, nefst anlamdir’ séziine
yonelik bazi cikarimlar yapildigimi ifade etmektedir. Ciircant’nin &zetledigi kadariyla Adudiiddin ict su ifadelere yer
vermektedir: “Ashap bundan onun kastinin sadece lafzin medltli oldugunu, ona gére kadim olanin, bu medldl
oldugunu, ibarelerin de gercek keldma delalet etmeleri nedeniyle mecizen keldm olarak adlandirildigini anladi. Oyle
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Ciircani, Ebu’l-Hasen el-Es‘ar?’ye nisbet edilen gériisiin yorumuyla ilgili Adudiiddin ic?’nin
gikarimlarina yer verdikten sonra i .3 J) 4100 (69 J) U3 5 “Kuskusuz bu, dinin kurallarina
iliskin agik hiikkiimlere daha yakindir.” ifadesini kullanmaktadir. Benzer sekilde Hadim1 de, Berikd’da
konuyla ilgili mezheplerin goriislerine yer verdikten sonra i3 Jj £220 2639 ) U35 oo -G U6
i ibaresiyle yukarida zikrettigimiz gériise yer vermekte, sonrasinda ise s kelimesiyle bir nakil
getirip (i (55 5 05 i) Lrtd s ot s “Kur’an nazm olunmus ibarelerdir. Selefin mezhebi de
budur.” seklinde ifade etmektedir. Adudiiddin Ici'nin eserinde de yer alan®' bu gériisii nakleden
Hadimi, kendi gdriisiinii s6yle ifade etmektedir: « A040 0 rad LG 55302 90 66 72 SO AN 209
SEPONY oL
G L8 JG ) s B s “Aciktir ki, lafizlar kararli ve akic olmamakla beraber devamli yenilenen

U B AT K 5 Sl S e e 0 Bl e 9 T Gl L 50 G ) L e
seslerdir. O halde nasil kidem ve Allah-u Teil ile kiim olmalar: tasavvur olunur? Belki de bu yine
onun kelaminin harf ve ses cinsinden olmas: imkansiz olur diisiincesine yakin bir seydir. Bu konuda
evla olan, bunun gibisinde kelamin mahiyeti tizerine diisiinceyi Allah’u Teald’ya havale etmekten
ibarettir.”* Goriilldigii tizere aslinda Hadimlye ait olan bu sézler, Ciircani’nin sdzleriyle
karistirilmis ve Ciircini’ye nisbet edilmistir. Nitekim Serhul-Mevakif a bakildiginda da Clircant _jt s,
4 el J) 4200 6591y ifadelerine yer vermekte, ancak ifadelerinin devaminda lafizlarin kararli ve
akict olmadig1 ve devamli yenilenen sesler oldugu ile ilgili bir hususa deginmemektedir.”? S6z
konusu hatanin ibare tahlilinden kaynakli oldugu ortadadr.

2. Eserlerine Atifta Yapilan Hatalar

ki ashap, lafizlarin Seyh Es‘arf’ye gére de hadis oldugunu fakat 0O'nun gergek sézii olmadigini belirtti. Onlarin Seyh’in
sozlinden anladig1 bu anlamin pek ¢ok yanlis sonucu vardir. Mesela buna gére Mushaf'in iki kapag1 arasindakinin
Allah keldmi oldugunu inkdr eden kimse kafir olmaz. Oysa dinden zorunlu olarak bilinmektedir ki Mushaf ylice
Allah’in gercek s6ziidiir. Yine bu yoruma gore Allah’in gergek keldmiyla muiraza ve meydan okuma olmadig: gibi
okunan ve ezberlenen keldm O’nun gercek kelami degildir. Ayrica bu yorumun, dint hiikiimlerde kavrayis sahibi bir
kimsenin anlayabilecegi baska sonuglari da vardir. Dolayisiyla Seyh’in sozlinii yukarida zikredilen ikinci anlama
yormak gerekir. Bu durumda ona gore nefsi kelam, lafiz ve anlamin her ikisini de kusatan, yiice Allah’in zitiyla kdim,
Mushaflarda yazilan, dillerde okunan ve zihinlerde ezberlenen bir sey olur. Bu keldm, hadis olan yazi, okuma ve
ezberden baskadir. Harfler ve lafizlarin bir dizilise ve ardigikliga sahip oldugu elestirisinin cevabi ise sudur: Bu dizilis
yalnizca telaffuzdadir ve onun sebebi, organin yardim etmemesidir. Dolayisiyla hadis olan sey, telaffuzdur. Hudisa
delalet eden delillerin, telaffuz edilen seyin degil, telaffuzun hadis olduguna yorulmasi gerekir ki deliller uzlastirilsin.
Bizim bu soyledigimiz, miiteahhir ashabimizin goriisiine aykir1 olmakla birlikte dikkatli bir diisiinmeden sonra
dogrulugu anlasilacaktir.” Ciircan?, Adudiiddin ic?’nin bu sézlerine yer verdikten sonra su ifadeleri kullanmaktadr:
“Yazarin sozli burada bitti. Seyh Ebi'l-Hasan el-Es‘ari’nin sdziintin bu yorumu, Seyh Muhammed $ehristdni’nin de
Nihdyetu’l-ikdam adli eserinde tercih ettigi goristiir. Kuskusuz bu, dinin kurallarina nispet edilen agik hiikiimlere
daha yakindir.” Konuyla ilgili bu bilgiler i¢in bkz. Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali Seyyid Serif Hanefi Ciircént,
Serhu’l-Mevékif (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1971), 8/116-118. Dikkat edilecegi iizere bu ifadelerin ortaya
koymaya calistig1 temel husus, Es‘ari’nin, “Keldm, nefsi méinadir” séziiniin, onun takipgisi olan bazi Es‘ariler
tarafindan nasil anlasildig1 ve miiellife gére nasil anlasilmas: gerektigidir. Temel ¢6ziim ise keldmin lafz1 ve manay:
kapsayan, Allah’in zatiyla kdim olan, nefsi keldm olarak kadim oldugu, ancak insani diizeyde telaffuz, yazma, okunma
ve ezberin hadis oldugudur. Bu hususta bkz. Esref Altas, Isldm ilim ve Diisiince Geleneginde Adudiiddin El-ici (Ankara:
Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2017), 392.

' Ebii’l-Fazl Adudiiddin Abdurrahman b. Ahmed b. Abdiilgaffar ici, Kitdbu'l-Mevakif (Beyrut: Daru’l-Cil, 1997), 1/16.

* HAdimi, el-Berfkatii'l-Mahmidiyye fi serhi’t-Tarikati’l-Muhammediyye, 1/164.

B Ciircant, Serhu’l-Mevakif, 1971, 8/118.

https://dergipark.org.tr/tr/pub /kider |76




Kemal YILDIZ-Lutfullah Kerim BILGIN
Hadim{ ile ilgili Calismalarda Yapilan Hatalar

Bu bashkta HAdimi'nin basta Mecdmi adli eseri olmak {izere eserlerine atifta bulunulurken
yapilan hatalara deginilecektir. Goriildiigii kadariyla bu konu ile ilgili hatalar, bazen eserin isminin
serhi ile karistirilmas: bazen de ona ait olmayan bir eseri ona atfetme seklinde gerceklesmistir.
Bunlar i¢inde en fazla hataya konu olan eser, kuskusuz ki Mecdmiu’l-hakaik** adl1 usul eseridir. Bu
hatalardan biri Omer Nasuhi Bilmen (5.1971) tarafindan yazilan Hukuk-i Islamiyye ve istilahat-1 fikhiyye
kamusu’'nda gecer. Omer Nasuhi Bilmen, eserinin birinci cildinde kavaid-i kiilliyeye yer verirken sik
stk Hadimi'nin eserinde bu kaidelerin nasil yer aldigina Mecami seklinde kisaltarak atif
yapmaktadir.”® Daha sonra birinci kitabin baslica me’hazlarimi saydig baslik altinda yararlandigi
kaynaklar1  siralarken Mecdmi‘u’l-hakdik ismi yerine sehven Mecdmi‘u'd-dekdik ismini
zikretmektedir.”® Bu yanlislik Mecami’in Glizelhisari tarafindan yapilan Mendfiu'd-Dekaik adli serhi ile
isim benzerligi sebebiyle miiellifin dikkat hatasindan kaynaklanmis olabilir. Bunun yaninda s6z
konusu hatanin baskidan veya baska bir karisikliktan meydana gelme ihtimali de bulunmaktadir.

Benzer bir yanlislik ise Isldm hukukuna dair eserleriyle taninan Osmanli devlet adami Rum
asilli Sava Pasa’nin (1832-1904) Islam Hukuku Nazariyati Hakkinda Bir Etiit adli eserinde gdze
carpmaktadir. Asil adi Etude sur la théorie du droit musulman olan ve Baha Arikan’in terciimesi ile
yayimlanan eserde Mecdmiu’l-hakdik ana bir kaynak olarak kullanilmistir. Sava Pasa bu kitapta hukuk
nazariyatina dair eserler bashgi altinda umumiyetle taninan bazi eserleri saymakta, hemen
ardindan da medreselerde talebelere okutulan eserlerden bahsederken su ifadelere yer
vermektedir: “1200 hicri senesinde vefat eden Eb{i Said Muhammed Hadim{1'ye ait hasiyeli bir eser
olan ve “Mecamiu’l-Hakaik”, “Mendfiu’'d-Dekaik” iinvanini tasiyan eser.” Bu eser bu nevi klasik eserler

meyaninda gerek tamamiyet ve gerekse metod bakimindan en mitkkemmelidir.”?’

Yukaridaki ifadeler dikkate alindiginda iki hata dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan birincisi
Hadimi'nin Mecamiu’l-hakdik eseri ile Giizelhisari'nin serhi olan Mendfiu'd-Dekdik adl1 eserinin ismen
birbirine karistirilmasidir. Bu hatanin muellif yerine miitercimden veya baski hatasindan meydana
gelmis olma ihtimali daha yiiksektir. Bunun disinda dikkat ¢eken ikinci hata ise Eb(i Said Hidimi'nin
vefat tarihinin hicri 1176 yerine 1200 seklinde zikredilmis olmasidir. Oysa bu tarih Hidimi’nin vefat
tarihiyle 6rtiismedigi gibi Giizelhisarimin vefat ettigi 1253 tarihiyle de ortiismemektedir. Salih
Goktas tarafindan yazilan Ebii Said Muhammed el-Hadimi ve Hddim adli ¢alismada da tipki Sava
Pasa’daki hataya benzer bicimde Hadimi'nin eserleri sayilirken Mendfiu'd-dekdik adli metin ona ait
gosterilmistir.?® Halbuki bu eser daha 6nce de belirttigimiz tizere Hidimi'nin olmayip, onun fikih

* Bilindigi gibi eserin tam adi Mecdmiu’l-Hakdik ve'l-kava‘id ve cevamiu’r-revd’ik ve'l-feva’id mine’l-usil seklinde olup
kisa, veciz bir iisliipla ele alindig1 i¢in ayni zamanda bir ders kitabi 6zelligi tasimaktadir. istanbul’da gesitli tarihlerde
(1273, 1303, 1318) basilan Mecdmiu’l-haka’ik, Mustafa Hul(si Giizelhisari tarafindan Mendfiu'd-deka’ik fi serhi
Mecdmii’l-hak@’ik adiyla serhedilmis ve istanbul’da 1273, 1308 tarihlerinde; Kahire'de ise 1288 tarihinde basilmustur.
Mecdmi, Osmanli medreselerinde Molla Hiisrev’in Mirdtii T-usil’ii yerine gececek kadar meshur olmustur. Bu hususta
bkz. M. Kimil Yasaroglu, “Mecamiu’l-Hakaik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003),
28/217. Bununla birlikte eser ile ilgili yapilan calismalarda ve atiflarda yukarida zikredildigi gibi kimi zaman hatalar
da otaya ¢ikmustir.

% Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk: [slamiyye ve istilahat-1 fikhiyye kamusu (istanbul: Bilmen Yayinevi, t.y.), 258, 264, 265.

% Bilmen, Hukuki Islamiyye ve istilahat-1 fikhiyye kamusu, 299.

%7 Sava Pagsa, [slam Hukuku Nazariyat: Hakkinda Bir Etiid., ev. Baha Arikan (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanligi, 1955),
1/117.

% Salih Goktas, Ebu Said Muhammed Hadimf ve Hadim (Konya: Mibas Basin Sanayi, 1985), 20.
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usuliine dair Mecimiu’l-haka’ik adl1 eserine Giizelhisari'nin yazdigi Arapca serhtir. Bunun yaninda
eserde ifade diisiikliikleri ve yazim hatalar1 da oldukga fazladir.

Bir baska hatali atif Omer Riza Kehhile'nin (6.1987) Mu'cemu’l-miiellifin adli eserinde
gecmektedir. Kehhale, Hidim1'ye ait Diirer hasiyesi ve Hazdinu l-cevdhir adl eserleri zikrettikten sonra
Mendfiu'd-Dekdik adl1 Glizelhisar{'ye ait olan serhi, hata ile Hidim{'ye ait géstermistir.”” Buna benzer
bir hata Mustafa Ahmed ez-Zerkd'min (6.1999) el-Fikhu’l-islimi (el-Medhalii’l-Fikhiyyii'l-‘Am) adl
eserinde goze carpmaktadir. Miiellif, kavaid-i kiilliyenin tarihi seyri hakkinda malumat verirken
alanla ilgili yazilmis eserlere deginmekte ve Eb(i Sald Hadimi tarafindan yazilan Mecamiu’l-hakaik
adli calismanin sonundaki 154 kdideden sz etmektedir. Ancak ayni sayfanin sonunda zikrettigi
dipnotta Mecdmiu’l-Hakdik’in ~Mendfiu'l-Hakdik isimli serhiyle birlikte basilmis oldugunu
sOylemektedir.*® Ancak Hadimfi'ye ait eserin serhlerine bakildiginda bu isimle yapilmis bir serh
calismasi1 bulunmamaktadir. Miiellif bu ifadelerle Mustafa HulGsi Giizelhisari tarafindan Mendfiu’d-
deka’ik fi serhi Mecamii’l-haka’ik adiyla yapilan serhini kastetmis olmalidir. Nitekim ayni dipnotta
zikredilen Matbaa-i Amire’de, 1308 senesinde basilmis olduguna yonelik bilgiler de Menafiu'd-
dekaik’in baski bilgileri ile 6rtismektedir.

Cok sayida eser vermis bir alim olmakla birlikte ona ait olmayan bazi eserlerin de hata ile
kendisine nispet edildigi goriilmektedir. Ornegin Naksibendl tarikatiyla ilgili olarak yazilan
Hiddyetu’t-talibin adli eseri Hadimi'ye ait oldugunu gésteren calismalar bulunmaktadir.’* Ancak s6z
konusu eser Ebl Sald Hadim{'ye degil, Abdullah ed-Dihlevi'nin (1240/1824) miiridi olan Eb(i Said
Far(iki’ye (1250/1834) aittir. Nitekim eserin birinci sayfasinda Mevlana Eb{i Sald Miiceddidi
hazretleri tarafindan Farsca olarak yazildigi ve sonrasinda Arapga’ya ve Arapga’dan da Tiirkge’ye
terciime edildigi acik bicimde dile getirilmektedir.** Eserin d6rdiincii sayfasina bakildiginda da “Ebi
Sald Miiceddid?” seklindeki nisbenin tekrarlandig1 gériilmektedir.”> Mevlana Eb( Said seklindeki
ifadeler sebebiyle eserin Hadim{'ye ait oldugu distintilmiis ve bu gercevede bazi tez ve makale
calismalarinda da bu hata tekrarlanmis olmalidir.

3. HAdimi'nin Terciime Edilen Eserlerindeki Hatalar

HAadim{ ile ilgili calismalarda yapilan hatalarin bir kism1 da onun eserlerinin terciimelerinde
goriilmektedir. Ozellikle son dénemde Hadimi'ye ydnelik ilginin artmasiyla birlikte baslayan
terclime faaliyetlerinde bazi hatalarin yapildigi gortlmektedir. Bunlardan ilki ge¢ Osmanli
déneminde Sirvanl Ahmed Hamdi Efendi (6.1307/1889) tarafindan kaleme alinan Levdmi‘u’d-dekaik
f1 tercemeti Mecdmi'i’l-hakdik** adl1 eserindeki hatalardir.

» Omer Riza Kehhale, Mucemul-miiellifin (Beyrut: Mektebetii’l-miisenna - Daru thyai’t-Tiirasi’l-Arabf, t. y.), 11/301.
* Mustafa Ahmed Zerka, el-Fikhu’l-Islami fi sevbihi’l-cedid (Dimesk: Daru’l-Kalem, 1425), 2/973.

3! Ali Giilden, Ebu Said Muhammed Hadimi ve Vahdeti Viicud Anlayisi (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 1997), 32; Ramazan Muslu, “EbQi Said Muhammed Hadim{ ve Naksibendilik Risalesi’nin Tahlili”, Sakarya
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/4 (2001), 201.

*2 Ebu Said el-FAr(ki Mevlana, Terciime-i Hiddyetii't-talibin (Istanbul: Matbaa-i Esad izzet, 1299), 1.

3 Mevlana, Terciime-i Hiddyetii't-tdlibin, 4.

** S6z konusu terciime, hukuk 6grencilerinin istek ve 1srar1 {izerine Hidimi'nin Mecdmiu’l-Hakdik adl1 eserine y6nelik
yapilmis olup, istanbul’da 1293/1876 senesinde Mustafa Efendi Matbaasinda basilmigtir. Son kisminda “ilm-i Cedel”,
“[lm-i Mantik” ve “Ilm-i Miinazara” adli Tiirkge risaleler yer almaktadir. Sirvani, Mecdmiu'l-hakdik’in mukaddimesi, bazi
mahalleri ve bilhassa kiyas bahsindeki meseleleri anlamanin bu ilimleri bilmeye bagl olmasi sebebiyle bu risaleleri
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Eserdeki terciime hatalarindan biri, “medih veya zemm icin varid olmayan 4mm lafzin
umiimu iizere baki kalmas1” meselesine iliskin bir ifadeye yoneliktir. Konuyla ilgili Sirvani, eserinde
su ifadeleri kullanmaktadir: “Medih veya zemm igin sevk ve irad olunmus olan lafz-1 Amm, umimu
lizere baki midir yah(t baki degil midir?, ihtilaf olundu. Oyle ki ba‘zilar,“bakidir”, ba‘zilar “baki
degildir” dediler. Hatta “baki olmamasinda ittifak vardir” diye iddi‘d etmisler ise de kavl-i esah,
medih veya zemm igin sevk olunmus diger lafz-1 Amm ona mu‘ariz olmaz ise um@imu tizere baki olur.
Mu‘driz olur ise baki olmaz.”*> Dikkat edilirse burada Sirvanti, konuyla ilgili Hidimi’nin yer verdigi
esah kavli agiklarken ‘medih veya zem igin sevk olunmus’ ifadesini kullanmaktadir. Oysa Hidimi'nin
==Y lafziyla tercih ettigi goriis, Sirvaninin belirttiginin aksine Mecdmi’de s Vi, & sus o) 7 sl aisin oS )
~ “esah olan medih veya zem igin sevk olunmamis baska bir lafz-1 amm ona mu‘ariz olmaz ise
um{imu {izere baki olur. Mu‘ariz olur ise baki olmaz” biciminde yer aldigi acik bir sekilde
goriilmektedir.’® Eserin Tiirkiye yazma eserler biinyesinde yayimlanan tahkikli gevirisinde de
diizeltilen*” bu hata, miitercimden veya baski hatasindan kaynaklanmis olabilir.

Ayni eserde yukaridaki hataya benzer bir hata, Hidimi'nin siinnete has konulari ele aldig1 ve
haberi veren kimseler agisindan rivayetin dort tiiriinden’® bahsettigi yerde gecmektedir. S6z konusu
yerde haberlerin (i¢ tiiriinii zikrettikten sonra Hadim1 dordiinciistinii, rivayet sartlarini tasiyan
haber-i vahid gibi dogrulugu tercih edilen haber olarak agiklamakta ve bunun hitkmiiniin de yakini
bir itikad ile inanmaksizin kendisiyle amel oldugunu belirtmektedir. Hidimi bu dérdiincii haber
tiirliniin, her birinin azimet ve ruhsat hali bulunmak iizere ti¢ yonii oldugunu e i b1 4, ifadeleriyle
agiklamaktadir.*® Dikkat edilirse Hidim1 dérdiinct kismin ¢ yonii oldugunu ifade etmesine ragmen
Sirvani’'nin terciimesinde “Bu kism-1rabi‘in dort tarafi vardir ve her bir taraf icin de azimet ve ruhsat

140

vardir™* seklinde (i yerine dort lafz1 yazilmistir. S6z konusu hataya Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu

tarafindan basimi gergeklestirilen eserde de isaret edilmistir.*!

Bir arastirmaciya gore Hadim{i'nin Berika adl1 eserinin belli bir béliimiiniin terctimesini iceren
Islam Ahlaki adli eserde Hadim{'nin nefsin giiclerine yonelik bir gériisiiniin yanhs terciime edildigi
iddia edilmektedir. Bu iddiaya bakildiginda Hadimi’ye gore nefsin, {i¢ giicii olmasina ragmen Islam
Ahlak: adli eserin miitercimi, yanhs anlama yiiziinden Hadimi diistincesindeki nefsin giiglerini
“idrak” adiyla bir gii¢ daha ilave ederek dorde gikarmaktadir. Ancak idrak, HadimT'ye gére natik
nefsin obje {izerindeki hareketinden ibarettir."” S6z konusu esere bakildiginda islam ahlakina

ekledigini belirtmektedir.** Ancak risaleler harigte tutulsa bile hacim bakimindan terciimenin toplamda 312 sayfaya
tekabiil ediyor olmas, aslinda metnin serh edilerek terciime edildigini gosterir.

% Ahmet Hamdi Sirvani, Levami‘u’d-dekdik fi tercemeti Mecdmi‘i’l-hakaik (istanbul: Mustafa Efendi Matbaasi, 1293), 41.
3% Hadim?1, Mecami‘u’l-Hakdik, 5.

7 Ahmet Hamdi Sirvani, Levami‘u’d-dekdik fi tercemeti Mecami‘i’l-hakaik, ¢ev. Hiiseyin Ors, Seher Erdem Ors (istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig Yayinlari, 2017), 104.

% Hadim{'ye gore bu dért nevi haberden birincisi peygamberlerin haberi gibi dogrulugu malum olan haberdir ki bu
haberlerin hiikmii itikad ve imtisaldir. Tkincisi ise Firavun’un rub@biyet iddiasi gibi yalanhg: (kizb) malum olan
haberler olup bunun hitkmii de itikid-1 butlandir. Ugiinciisii, fAsigin haberi gibi dogruluk ve yalana ihtimali olup bu
hususta herhangi bir yénde tercih yapilmayan haberdir ve bunun hitkmii tevakkuftur. S6z konusu ifadeler icin bkz.
Hadimi, Mecami‘u’l-Hakaik, 27.

% Hadim1, Mecami‘u’l-Hakaik, 27.

0 Sirvant, Levami‘u’d-dekaik fi tercemeti Mecami‘i’l-hakaik, 1293, 187.

1 Sirvant, Levami‘u’d-dekdik fi tercemeti Mecami‘i’l-hakaik, 2017, 413.

* Irfan Gorkas, Hadimi'de Bilgi Meselesi (Konya: Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2005), 75.
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yonelik bolimiin iki kisimda incelendigi ve ilk kismin Ali b. Emrullah’in eserinden derlendigi
anlasilmaktadir. iddiaya konu olan kismin ise Hidim{'nin kétii ahlak ve bunlardan kurtulma careleri
ile ilgili olan ikinci kisimda gectigi ve bu kismin Berika’dan terciime edildigi agik bir sekilde goriiliir.*”
Burada yer alan bilgilere gore ahlakin menseinin, insani ruhun dért kuvveti oldugu belirtilir.
Bunlardan birincisi ruhun idrak kuvvetidir. Buna nutk ve akil denir. Daha sonra ise gazab adli ikinci
kuvvete yanlislikla tiglincti kuvvet denilmis, tiglincli kuvvet olan sehvete de dérdiincii kuvvet
seklinde yer verilmistir.**

Dikkatle incelendiginde burada yapilan hatanin idrak ad1 altinda yeni bir kuvvet eklemekten
degil, var olan kuvvetlerin yanlis numaralandirilmasindan ibaret oldugu gériilmektedir. Zira nefsin
ikinci kuvveti gazab oldugu halde buna iiglincii kuvvet denildigi i¢in tiglincii kuvvet olarak yazilmasi
gereken sehvetin dordiincii kuvvet seklinde hatali numaralandirildigi ortaya gikmaktadir. Nitekim
Berika'ya bakildiginda da Hadim{'ye gore nefsin dért degil ti¢ giicii bulunmaktadir. Bunlar nutk,
sehvet ve gazap seklindedir. Ayrica burada nefsin giigleri sayilirken nutk kelimesi ile idrak kelimesi
birbirinden bagimsiz birer kuvvet sayilmamakta, birbirinin yerine miiteradif kullanilmaktadir.
Nitekim konuyu ele alirken 6nce nefsi su ifadelerle tanimlar: s Lisr, 6 5 o1 06 G5 5 3t (L)
(L96) 2l (5 Ll U ((89) JG oy L0 0 3 s Ll LS T 0 s “nefsi natika ki onu herkes ben
sozii ile ifade eder. Bu hususta daha 6nce de belirtildigi tizere ihtilaf ortaya ¢ikt1. Fakat miinasip olan
o nefis miidrik olan ve Allahu Teild'nin ilhami ile arif olan bir cevherdir. Ahldkin mensei olan
kuvvetler ise tigtiir” ifadelerine yer vermektedir.*

Goriilecegi tizere Islam Ahlaki adli eserde nefsin giiclerinin numaralandirilmasinda hata
yapilmis ancak bu giiglerin sayis1 dorde gikarilmamistir. Ayrica HAdimi idrakin, natik nefsin obje
tizerindeki hareketinden ibaret olduguna yer vermemekte; aksine sy 5% 5, seklinde Tarikat-1
Muhammediyye’den naklettigi*® ifadede ve devaminda yaptigi yorumlarda da goriilecegi tizere
nefsin giiclerinden olan nutuk ile idraki miiteradif bir sekilde kullanmaktadir.

Yapilan terciime hatalarindan biri digeri Mustafa Ahmed ez-Zerka'nin ¢agdas Yaklasimla Islam
Hukuku adu ile terciime edilen eserde gerceklesmistir. Zerka, kiilli kdidelerle ilgili bilgi verirken Eb{i
Sald Hadim{'nin Mecami adli eserine vurgu yapmakta ve eserin sonundaki kaidelerin sayisinin 154’ti
bulduguna yer vermektedir.*® Ne var ki eserin Tiirkge cevirisinde sehven kiide sayisinin 145’i
buldugu ifade edilmistir.* Burada dort ve bes rakamlarinin hata ile birbirleri yerine yazildigini
sOylemek miimkiindiir.

# Muhammed Hadim1, islam Ahlak: (Istanbul: Hakikat Yayinevi, 1992), 53.

“ Hadim1, [slam Ahlaki, 56.

* HAdimt, el-Berikatii’l-Mahmidiyye fi serhi’t-Tarikatil-Muhammediyye, 2/33. Hidim{ ifadelerinin devaminda ise 19
LA, B0, L) G Cat U, 901 85 % Gk “(ruhun gliglerinden) birincisi nutuk olup idrak etme kuvvesidir. Yine
kuvve-i miidrike ve kuvve-i nutkiyye ismi de verilmektedir.” ifadelerine yer verir ve pesi sira diger kuvvetleri sayar.
Bunun yaninda buradaki nutkun konusmak manasindaki zahiri olan nutuk (yani konusmak) olmadigina da dikkat
cekmektedir. Bu hususta bkz. HAdimf, el-Berikatii'l-Mahmiidiyye fi serhi’t-Tarikati’l-Muhammediyye, 2/33.

* Muhammed b. Pir Ali Birgivi, et-Tarfkatiil-Muhammediyye ve’s-sireti’l-Ahmediyye. (Dimask: Daru’l-Kalem, 1432), 154.
" Hadim, el-Berfkatiil-Mahmidiyye ff serhi’t-Tarikati’l-Muhammediyye, 2/33.

8 Musta Ahmed ez-Zerka, el-Fikhu'l-Islami fi sevbihi'l-cedid, 2/973.

* Mustafa Ahmed Zerka, ¢agdas Yaklasimla Islam Hukuku, cev. Servet Armagan (istanbul: Timas Yayinlari, 1993), 2/663.
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Yukaridaki hatalar disinda son dénemde gergeklestirilen Berika terciimesi, en fazla hatanin
goze carptig calisma olarak dne ¢ikmaktadir. Kitabin hemen basinda Hadim1 tarafindan zikredilen
bir siirin hem metni hem de terciimesi sonraki sayfalardaki baska bir siirin metni ve terctimesiyle
karistirilmistir. Burada Once Berika'da gegen ibarelerin dogru bigimleri zikredilip sonrasinda ise
yapilan hatalar tizerinde duracagiz.

Siir 1.

S Ny 0% Y [2] s Gl e o [1]

e 3 L G5 [4] L 1 G il i [3]
Siir 1’in Terclimesi

“Dehr’i gordiim ki degiserek deveran ediyor.
Higbir hiiziin ve hicbir seving devam etmiyor.
Krallar, o zamanlar boyunca saraylar yaptilar.
Simdi ne krallar kaldi ne de saraylar.”®

Siir 2.

ool LSS [6] . B e b ) 5 [5]

e 5 6 W6 [8] sy ) L S L [7]

Siir 2’nin Terciimesi

“Nefsim bana zarar veren seye davet edicidir.

0 benim hastalik ve agrilarimu artirir.

Diismarum kaburga kemiklerimin arasinda olunca,
?”51

Diismammdan nasil hile edip kurtulacagim

Yukarida zikredilen (1) ve (2) numaral siirlerin metni ile terciimeleri yanhshkla birbiri ile
karistirilmistir. Bu karisim sonucunda olusan metin ise séyledir:

3] e o S S [7] s e Al oty

Siir metinlerindeki bu karistirma hatasina ilave olarak yapilan ikinci bir hata ile bu metnin
terctimesi olarak (1) numarali siire yonelik yukarida zikrettigimiz terciime gosterilmistir.”®
Boylelikle hem siirlerin metninde hem de terciimelerinde hata ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte bu
durumun baski hatasindan kaynaklanmis olma ihtimali de uzak degildir. Berika terciimesinin
belirtilen hatalar disinda farkli yerlerinde de muhtelif hatalar géze carpmaktadir. Eserde baska bir

>0 HAdim{, el-Berikatii’l-Mahm{diyye fi serhi’t-Tarikati'l-Muhammediyye, 1/2.

' Hadim, el-Berfkatii'l-Mahmidiyye fi serhi’t-Tarikati’l-Muhammediyye, 1/3.

*? Ebu Sald Muhammed b. Mustafa b. Osman Hadim{, Tarikat-1 Muhammediyye serhi Berika, ¢ev. Bedreddin Getiner vd.
(Istanbul: Kahraman Yayinlari, 2020), 1/24.

%3 Hadim{, Tarikat-t Muhammediyye serhi Berika, 1/24.
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terclime hatasinin yapildig1 yer ise bedenin afetleri boliimiinde “raks ve 1zdirab” bashgi altinda
ge¢mektedir. Hadimi burada raksin ister zikirde, ister Kur’an'da, tesbihte veya tehlilde olsun
bunlarin Y oS, LAY, YR L 6 “Her oyun haramdir, ancak ok ve mizrak atmak, at1 egitmek
ve es ile oynasmak hari¢” §eklindéki hadisin kapsamindan istisna edilmedigini vurgulamaktadir.>*
Ancak Berika tercimesinde bu kismin cevirisinde su ifadelere yer verilmistir: “Her oyun haramdir
(...) kavlindeki satis, miisabaka ve ehliyle oynasmaktir.” > Oysa bu ceviride zikredilen “satis”
kelimesi, Hadimi'nin konuyu ele aldig1 yerde ve hadiste gegmemektedir. Metinde ge¢meyen bu
kelimenin sehven meydana gelmis olmasi muhtemeldir.

4, Diger Baz1 Hatalar

Hadim{ ile ilgili ii¢ bashk halinde zikrettigimiz yukaridaki hatalar disinda farkl: hatalar da
bulunmaktadir. Bunlardan biri Hidimi'nin Risdle fi Vahdeti'l-Viiciid adli eserinin kaynaklariyla
ilgilidir. S6z konusu risalenin fikih kaynaklari ele alinirken hata ile Haskefi’'nin Serhu Tenviri’l-ebsar
adli eseri ibn Abidin’in ismine atfedilerek HAdimi'nin kaynaklar1 arasinda gésterilmistir.® ibn
Abidin’e bdyle bir eserin atfedilmesi tarihsel olarak anakronizme gétiirmektedir. Ancak Haskefi'nin
s6z konusu eserine (ed-Diirru’l-Muhtdr) ibn Abidin tarafindan (Reddii’l-Muhtdr) adiyla hasiyenin
yazilmis olmasinin bdyle bir hatanin olusmasina sebep oldugunu ifade edebiliriz.

HAdimi'nin eserlerini tamitan kimi ¢alismalarda ise oldukca faydal bilgiler yer almakla
birlikte, eserlerindeki tertip ile ilgili kafa karisikligi olusturabilecek ifadelere de
rastlanabilmektedir. Ornegin Mecdmi‘u’l-hakdik adli eserine yazilan “EbQi Said Muhammed el-
HAdim{'nin Mecami‘u’l-Hakaik Adli Eseri” baslikli makalede kullanilan su ifadeler bu duruma 6rnek
gosterilebilir: “Daha sonra Hadimi hakikat ve mecazi tarif eder ve mecazin gesitlerini sayar.
Arkasindan, lafzin manaya delalet yollarindan séz eder, emir konusunu giindeme getirir. Fakat emir
konusunun arasinda ikinci defa olarak mefhum ¢esitlerini ve istishab adli delili bahis mevzuu yapar.
Nehiy konusunu da ihmal etmez. Bu arada ilham ve riiyanin peygamberlerin disindaki kimseler i¢in

delil olmayacagini soyler.™’

Mecami’in s6z konusu yeri incelendiginde Hadimi'nin lafzin manaya delalet yollarindan
bahsettigi boliimde®® emir konusuna yer vermemektedir. Methtimu’l-muhilefe ve muvéfakaya ise
ilk olarak &mm lafiz bahsinde deginip burada sadece bunlarin &mm lafizlardan oldugunu ifade
etmekle yetinmis, ancak mefh(imu’l- muhilefe cesitlerine deginmemistir.”® Mefthum (mefhum-i
mubhélefe) cesitlerinin incelendigi yer ise, emir konusu icerisinde degil, fasid istidlaller baghginin
altindadir.®® istishab delilini de yine bu baslik altinda incelemeye basladig1,®* nehiy konusuna da

** Hadimt, el-Berikatii’l-Mahmidiyye fi serhi’t-Tarikati'l-Muhammediyye, 4/133.

*> Hadimf, Tarikat-1 Muhammediyye serhi Berika, 5/279.

% Ali Giilden, “Eb{l Said Muhammed HAdim1 ve Vahdet-i Viicud Anlayis1”, Ebii Said Muhammed Hadimi Sempozyumu,
ed. Muhammed Ali Orak (Konya: Konya Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2015), 40.

*” Orhan Ceker, “Eb{i Sald Muhammed el-Hadim{'nin Mecamiu’l-hakaik Adl Eseri”, Selcuk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi [Necmettin Erbakan Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi] 8 (1998), 46.

8 Hadim1, Mecdmi‘u’l-Hakaik, 4-16.

% Hadim1, Mecdmi‘u’l-Hakaik, 7.

® Hadimi, Mecdmi‘u’l-Hakaik, 16, 17.

' Hadim?1, Mecdmi‘u’l-Hakdik, 17.
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Kitap ve slinnet arasinda ortak konulardan biri olarak emir konusunun akabinde yer verdigi
goriilmektedir.*®

Sonug

Eb( Sald Hadimi, yazdig1 bircok eser sebebiyle ge¢cmisten giiniimiize kadar etkileri siiren
onemli bir alimdir. Fikirlerinin bu denli yayilmasinda yazdiklar1 kadar yaptiklarinin da etkisi
biiyiiktiir. Bir yandan yetistirdigi 6grenciler onun yolundan giderken diger yandan da benimsedigi
fikirler, olusturdugu etki alaninin genislemesine vesile olmustur. Ozellikle ¢ok yénlii bir alim olarak
ortaya koydugu eserler, onu ilmf arastirmalarin odak noktasi haline getirmistir. Buradan hareketle
gecmiste oldugu gibi glintimiizde de canliligini koruyan Hadim{ arastirmalar: fikih, hadis, kelam,
tefsir, tasavvuf, felsefe, mantik, Arap dili ve belagati gibi birgok alanda onun taninmasina katki
saglamistir. Fikirlerinin okuyucu ile bulusturulmasi i¢in yapilan terciimeleri de bu katki siirecinin
onemli bir pargasi saymak miimkiindiir. Sempozyum, tez ve makale gercevesinde yogunlasan bu
calismalar, bir yandan onunla ilgili bilinmeyen bir¢ok konuya agiklik getirirken, diger yandan da
goriislerine ulagsmay1 kolaylastirmistir. Bununla birlikte zaman zaman gézden kagan dikkat hatalari,
baskidan kaynaklanan sebepler veya terciimelerdeki anlasilmaz ifadeler, bazi yanlslar1 da
beraberinde getirmistir. Yapilan bu c¢alismayla s6z konusu hatalarin tespiti ve tashihi
amaglanmistir. Sonug olarak ona atfedilen goriislerdeki hatalar ¢ok fazla olmamakla beraber,
eserleri cercevesinde ve terciime faaliyetlerinde yapilan hatalarin nispeten diger hatalardan daha
fazla oldugu goriilmustiir. Ayrica terciime hatalarina verdigimiz 6rnekler disinda farkli misaller
bulabilmek de miimkiindiir.

2 Hadim1, Mecami‘u’l-Hakdik, 21.
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