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Vergi Planlamasi Temelinde Kamu Yarari: Kurumlar
Vergisi Uzerine Teorik Bir Yaklasim
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0oz
Devlet vergi ile ilgili yiikiimliiliikleri miikelleflere uyguladiginda bunu bir planlama ile

yapmaktadwr. Bu plan ise belirli olgiitler dédhilinde uygulamaya konulmaktadir. Soz konusu vergi
planlamasimin toplumsal faydayr gozetecek sekilde yapilmasi gerekmektedir. Nitekim toplumsal
faydanin temelinde kamu yararmin yattugi ifade edilebilmektedir. Bir baska deyisle vergi
planlamasinin baglangic asamasinda kamu yarar: unsurunun on planda tutulmasi gerekmektedir.
Tiirk vergi sistemine vergi planlamasi agisindan bakildiginda kurumlar vergisinin  hala
vergilendirilebilir bir potansiyele sahip oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte deviet, kurumlar
vergisi oranlarin yiikseltecek bir vergi planlamasi yaptiginda ciddi bir tepkiyle karsilasabilmektedir.
Dolayisiyla devlet kamu hizmetleri alanminda igletmelerin paymi daha fazla arttirarak bu muhalefeti
azaltabilecektir. Ayrica kurumlar vergisinden elde edilen gelirler bir transfer harcamasi yoluyla
bireylerin harcanabilir gelirini yiikseltebilecektir. Buna ek olarak, gelir vergisi miikelleflerinin sayisi
kurumlar vergisi miikelleflerinden daha fazladir. Dolayisiyla siyasi iktidar bu yolla oy
maksimizasyonunu da gerceklestirebilecektir. Bu calismada, bu perspektifien faydalaniimak suretiyle
vergi planlamasinda vergilemede esitlik, adalet, kesinlik ve belirlilik ilkelerine uyularak ve iktisadi
etkinligin saglanarak kamu yarart unsuruna varilabilecegi sonucuna ulasumigtir.

Anahtar Kelimeler: Vergi planlamasi, kamu yarari, iktisadi etkinlik, kurumlar vergisi.

Jel Siniflandirmasi: H21, H25, H53, D61.

Public Interest on the Basis of Tax Planning: A Theoretical Approach
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ABSTRACT
When applying the liabilities related to tax on taxpayers, the state does this with a plan. And

this plan is entered into force by obvious criteria. The tax planning should be done by considering the
social benefit. Hence, it can be stated that public interest lies on the foundation of social benefit. In
other words, the factor of public interest should be prioritized at the beginning level of tax planning.
When looked Turkish tax system in terms of corporate tax, it is seen that corporate tax still has a
potential for taxation. However, when state makes tax planning by increasing the rate of corporate
tax, it can meet a serius opposition. Thus, the state can relieve this opposition by increasing the share
of businesses in the scope of public services. Also, the incomes obtained by corporate tax can increase
the disposable incomes of individuals as transfer expenditures. In addition to this, the number of
taxpayers of income tax are more than taxpayers of corporate tax. Accordingly, political power can
realize the vote maximization by this way. In this study, by using this perspective, it is concluded that
the factor of public interest can be reached by obeying the taxation principles of fairness, equity,
accuracy and certainty and by providing economic efficiency.
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GIRiS

Vergi politikasinin igerisinde etkin olan unsurlardan birisi de vergi
planlamasidir. Bununla birlikte diger degiskenleri de hesaba katmadan yapilacak
bir vergi planlamasi kamu yararin1 zedeleyebilmektedir. Dolayisiyla vergi
planlamasiin baglangicinda kamu yararina olumlu etki edecek unsurlarin dikkate
alinmasi1 gerekmektedir.

Bu kapsamda calismada vergi planlamasinin yontemlerinden ziyade, bu
yontemlerden 6nce kamu yararinin saglanmasi iizerinde durulmustur. Bunun sebebi
vergi planlamasinda hangi yontem kullanilirsa kullanilsin temelinde toplumsal
faydanin olmadig1 bir vergi planlamasinin zaman ve refah agisindan bir kayba
sebep olmasidir. Ayrica konu gogunlukla kamu agisindan ele alinmustir.

Bu baglamda ilk olarak devlet ve isletmeler agisindan vergi planlamasi
konusu teorik olarak irdelenmistir. Bu kapsamda devletin ve isletmelerin vergi
planlamasinda hangi noktada durduklari incelenmistir. Ayrica kamunun vergi
cezasi kapsaminda neler 6ngordiigii ve isletmelerin buna karsin kullandigi metotlar
da bu ¢ergevede ele alinmistir.

Ikinci husus kamu yararinm hukuki ve iktisadi anlamlar1 detayli olarak ele
almmustir. Keza kamu yararinin olmadigi bir durumda herhangi bir mali unsura
iligkin yapilan planlamalar bir anlam ifade etmeyecektir. Bu noktada kamu
yararinin 6zellikle iktisadi anlami {izerinde durulmustur. Bunun sebebi de toplumda
meydana gelen ekonomik etkinsizligin hukuki anlamda kamu yarar1 ile nasil bir
iligki i¢erisinde oldugunu ortaya koymaktir.

Son olarak vergileme ilkeleri, kamu yarar1 ve vergi planlamas1 arasindaki
bag irdelenmis ve bu kapsamda politik olarak dengede bulunan bir vergileme
durumu kurumlar vergisi ve gelir vergisi agisindan ele alinmistir. Bu ¢izgide vergi
planlamasina baglamadan 6nce kamu yararinin gozetilmesi amaciyla iktisadi ve
mali Onerilerde bulunularak ¢alisma sonlandirilmustir.

I. VERGI PLANLAMASI

Kamu igerisinde en 6nemli ve en temel gelir kaynagini vergiler teskil
etmektedir. Devlet egemenlik giicline dayanarak biinyesindeki bireylerden ¢esitli
kistas ve kurallar g¢ergevesinde iktisadi degerler elde etmektedir. S6z konusu
iktisadi degerler vergi olarak tanmimlanmaktadir. Vergiler ayrica karsiliksiz ve
saglam olma 6zelliklerine de sahip bir kamu geliridir. Bu kamu geliri fiili ekonomik
faaliyetler lizerinden alimmaktadir. S6z konusu faaliyetler servet, tiiketim, tasarruf
ve lretim faaliyetleridir. Adi1 gecen faaliyetler ekonominin periyodik siireglerine
gore degisim gosterebilmektedir. Dolayisiyla bu periyodik siireclerin iginde
bulundugu kosullar bakimindan vergi gelirlerinde artislar veya azaliglar
gozlenebilmektedir (Altay, 2015: 123). Bu perspektiften bakildiginda verginin de
konjonktiire uygun hareket edebilmesi i¢in bir planlamaya sahip olmasi
gerekmektedir.

Iyi bir vergi planlamasmin gerceklestirilebilmesi icin iyi bir vergi sistemi
tasarlanmalidir. Bu baglamda iyi bir vergi sistemi belirli 6zeliklere sahip olmalidir.

Iyi bir vergi sisteminin dzellikleri sunlardir (Peter vd., 2002: 113-115):
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o Esitlik: Vergi sisteminde esitlik hususunda kabul géren ilke mali gii¢
ilkesidir. Bu ilke uyarinca vergi yiikiiniin dagilimi miikelleflerin mali
giicliyle orantili olmalidir.

e Etkinlik: Vergileme seklinin ekonomideki kisitli kaynaklarin etkin
bir dagilimini tesvik etmesi gerekmektedir.

e Basitlik: Basit bir vergi sistemi i¢in uyum ve yonetim maliyetlerinin
minimize edilmesi gerekmektedir

Vergi planlamasinda esitlik, etkinlik ve basitlik unsurlarinin olmasi vergi
planlamasinin zemininin daha saglam olmasim saglayacaktir. Bu kapsamda vergi
planlamasinin taniminin yapilmasi daha etkin bir projeksiyon elde edilebilmesine
olanak taniyacaktir.

Sisman (2003) vergi planlamasim isletmelerin kanunlar cergevesinde
kullanabilecekleri haklar olarak tanimlamistir. Burada vergiden kaginma durumu
s0z konusudur. Bununla birlikte yasadisi bir sekilde de vergi planlamas1 yapmak
mimkiindiir. Ancak ortaya c¢ikan husus vergi kagakegiligi  olarak
nitelendirilmektedir (Sigsman, 2003: 33).

Bir diger acidan tanimlanacak oldugunda vergi planlamasi, bir takvim yili
igerisinde vergi avantajini maksimum kilmak veya 6denecek olan vergiyi minimize
etmek i¢in vergisini zamaninda tahakkuk ettirip &deyen miikelleflerce
gerceklestirilen ve temkinli bir bicimde tasarlanan, 6nceden ve gelecege yonelik
olarak Ongoriilen genel islemler, arastirma c¢abalari, siirecler ve diizenlemeler
olarak ifade edilebilmektedir (Eroglu, 2014: 4). Baska bir ifadeyle vergi planlamasi
daha genis bir sekilde iyi bir vergi sisteminde bulunmasi gereken esitlik, etkinlik
ve basitlik 6zelliklerini i¢inde barindiran, yasal veya gayri yasal bir sekilde 6nceden
ve gelecege doniik olarak tasarlanan periyodik bir mali diizenleme olarak
tanimlanabilir.

Vergileme siireci birbiriyle ¢atisan menfaatleri kapsamaktadir. Devlet
kendi vatandaglarinca kolektif olarak karar verilen kamu sektorii faaliyetlerini
finanse etmek zorundadir. Bu esnada vatandaslar bireysel olarak kanun tarafindan
saglanan cat1 ¢ergevesinde miimkiin oldugunca az vergi 6demeye cabalarlar. S6z
konusu kosullar ¢esitli problemler ortaya cikardigi gibi ¢esitli firsatlar da
sunmaktadir. Cevreye iligkin vergileme ve kurumlarin vergilendirilmesine iligkin
baz1 kurallar yasama oOnlemlerinin bir¢ok anlamda kurumlarin ve bireylerin
davraniglarinda bir degisiklik elde etmek igin vergilerini diigiirme arzularini
kullanmak maksadiyla nasil ugrastigina iligkin 6rnekler sunmaktadir (Agell vd.,
1998: 24). Dolayisiyla devlet vergi planlamasi yaparken sdz konusu hususlari
dikkate alarak hareket etmelidir.

Isletmeler acisindan ele alidiginda ise vergi planlamasmin amacinin
firmanin kendi degerinin maksimize edilmesi ile belirlendigi dikkati cekmektedir.
Vergi planlamasinin odak noktas1 opsiyonel olarak firmalarin yonetim stratejisinde
ve genel yatirnmlarinda dikkate alinmasi gereken biitlin hedeflerine uygun olmasi
gerekmektedir. Optimal ¢oziim ise farkli se¢enekler mevcut oldugu takdirde en
yiiksek ¢ikar1 saglayan ¢oziimdiir. Firmalar bunu genel olarak ele almali, akillica
Olgmeli ve ayrica vergi planlamasinin amaci ile firmanin biitiintiniin kalkinma
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hedefleri arasindaki tutarlilifa dikkat etmelidir. Ancak firma vergi planlamasinin
amacina ulagmasi i¢in firmanin yonetim amacini géz ardi edemez. Firma yalnizca
bu yolla vergi planlamasinin dogasini ve ruhunu yakalamakta; ayrica yine bu yolla
vergi planlamasint kendi kalkinmasina yardimct olan etkin bir araca
doniistiirebilmektedir (Gao vd., 2011: 369).

Bireyler agisindan da vergi planlamasinda dikkate alinacak iki unsur
enflasyon ve vergilerdir. Bununla birlikte enflasyon bireylerin kontrolii disinda yer
alirken, etkin bir vergi planlamasi acgisindan bireyler proaktif bir rol
oynayabilmektedirler (Fevurly, 2013: 155).

I1. VERGI PLANLAMASININ AKTORLERI

Vergi planlamasmin aktorleri bireyler, kurumlar ve devlet olarak ifade
edilebilmektedir. Bununla birlikte bireyler, isletmeler ve devlete gore daha kisith
bir etkiye sahiptirler. Dolayisiyla vergi planlamasinin aktorleri olarak bireylerden
ziyade isletmeleri ve devleti temel almak daha gercek¢i ongoriilere ulasilmasini
saglayabilecektir.

A. Vergi Planlamasinda Devlet

Uzerinde en ¢ok mutabik kalman ve en az tartismali maliye politikas
hedefleri nispi fiyat istikrariyla birlikte tam istihdama ulagmaktir. Buna ek olarak
daha spesifik amaglar da one siiriilmiistiir. Bu amaglardan bazilar1 kismi olarak da
olsa uygulama alan1 bulmustur. S6z konusu amaglar tasarruflari ya da yatirimlari
artirmak; ev sahibi olmayi tesvik etmek, refahin yeniden dagilimi veya en azindan
gelir diizeylerindeki farkliliklart indirgemek gibi makro 6zelliklere sahiptir. Diger
amaglar ise daha yiizeyseldir. Bu yiizeysel kotiilesen cografi bolgelerin
hedeflenmesi, yerel bir denizcilik endiistrisinin desteklenmesi ile dogalgaz ve
petrol rezervleri kalkinmasinin tegviki gibi hususlar1 kapsamaktadir. Miikelleflerce
belirli fiillerin tesvik edilmesi igin tasarlanmis herhangi bir vergi sunumu
miikellefler arasinda adalet konusunu giindeme getirmektedir (Oliver, 2004: 27).
Dolayisiyla vergi planlamasinda goézetilmesi gereken hususlardan biri adalet
olgusudur.

Vergide esitlik kavrami kurulu diizenin bir bakima destekleyicisi olan
ahlaklilik, inanglar, degerler, tutumlar vb. olgulara iligkin tiim sistemin bir
parcasidir. Vergi esitligi tartismasiz bir sekilde iyi bir olgu olarak goriilmektedir.
Esitlik kavramindan yola ¢ikilacak olursa, esitlik¢i bir devletin etik olarak veya
islevsel olarak kusursuz oldugu herkesin kabul ettigi bir olgudur. Esitlik olgusu, iyi
bir vergi sisteminin veya iyi bir vergi politikasinin 6zelliklerinden biri olarak
goriilmektedir (Infanti, 2009: 62). Bu bakimdan vergi planlamasinda esitlik
ilkesinin de gozetilmesi 6nemli bir husus olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Ornegin, emlak vergisine iligkin bir hesaplamanin asagida belirtildigi
sekilde yapildigi varsayildiginda (1) no’lu esitlikteki gibi bir durum ortaya ¢ikabilir
(Gravelle and Maguire, 2007: 100):

t X (Al ES-EP)= A™ (1)

Al= Ab+ Anb (2)

Burada t emlak vergisi oranini; A'arazi lizerindeki tiim varliklarin toplam
degerini; A™ igletme dis1 varliklarin toplam degerini; AP arazi iizerindeki isletme

4



Yénetim ve Ekonomi 24/1 (2017) 1-20

varliklarinin toplam degerini; E° standart arazi vergisi muafiyet degerini ve EP
isletme varlik muafiyetini gostermektedir (Gravelle and Maguire, 2007: 100). Bu
noktada da uygulanan verginin orani, kime uygulanacagi, ne kadar ve nasil
uygulanacagi ifade edilmistir. Bir baska deyisle vergi planlamasinda yer alan
unsurlarin net bir sekilde ifade edilmesi gerekmektedir.

B. Vergi Planlamasinda Isletme

Isletme emek ve sermaye faktorlerini kullanarak bireyler icin iiretim
yapmak ve briit kazancindan isletmede istiraki bulunan kisilere gelir saglamak
amactyla kurulmaktadir. Bu sebeple vergi, isletmeler i¢in bir transfer harcamasi
niteliginde oldugundan isletmeler kuruluslarinda, faaliyetlerini siirdiirdiigiinde ve
faaliyetlerini sonlandirdiginda vergileri 6nemli bir faktor olarak dikkate almak
zorundadir (Bildirici, 1986: 17).

Isletmeler; bireysel isletme, adi ortaklik, kolektif ortaklik/sirket, komandit
ortaklik/sirket, limited veya anonim sirket sekillerinden herhangi biriyle
kurulabilmektedir. Bu isletme sekillerinin se¢ilmesinde uygulanan ve gelecekte
uygulanmasi diisiiniilen vergi oranlari, isletme sahibine 6denen iicretlerin gider
yazilmas1 veya gider olarak kabul edilmemesi, sermaye yapisi, iicret disinda
ortaklara saglanan menfaatler, kar dagitim politikasi veya igletme sahiplerinin veya
ortaklarinin isletme diginda herhangi bir kazang elde edip etmemesi gibi hususlar
onemli bir rol oynamaktadir (Bildirici, 1986: 14). Boyle bir vergi yapist icerisinde
isletmeler cesitli idari ve kontrol mekanizmalar ile vergi ddememe yoOniinde
icglidiisel bir egilim gosterebilmektedirler.

Isletmeler icin ifade edilen idari ve kontrol mekanizmasindaki unsurlar
uyum prensibi ve koruma prensibi olarak ifade edilir. Koruma prensibi,
isletmecinin isletmesi tizerinde giiciinii, kazang paymi ve fiili durumunu koruma
istegidir. Uyum prensibi ise yonetim seklinin rekabet kosullarina ve yeni olanaklara
ayak uydurmasi ile iligkilidir (Bildirici, 1986: 12). Bu dogrultuda vergiden kaginma
ve vergi kagirma kavramlarina deginmek gerekmektedir.

Vergi yasalarina aykiri davranmayan isletmelerin yapacagi yasal faaliyetler
neticesinde daha az vergi 0denmesi isletmelerin vergiden kaginmasi anlamina
gelmektedir (Erdem vd., 2012: 175). Isletmeler beyan etmesi gereken vergi
matrahlarin1 beyan etmedikleri takdirde ise bu durumda vergi kagakeiligi ortaya
cikmaktadir (Erdem vd., 2012: 177). Bu noktada isletmeler uyum prensibi ile yeni
ortaya ¢ikan mali kosullar dikkate alarak vergiden kaginabilmektedir. Boylelikle
isletmeler yapacag1 vergi planlamasi ile bir yandan idari diizeni bozmayacak, 6te
yandan kar maksimizasyonlarin1 gergeklestirecek bir konuma gelebileceklerdir.
Bununla birlikte isletmeler koruma prensibi kapsamida mali kosullarin yasal
stmirimi astig1 takdirde vergi kagakeiligr ortaya ¢ikmaktadir.

Vergi kacakc¢iligi igerik itibariyla ekonomik, sosyal, mali ve ahlaki diizeni
bozmakta ve ayrica devletin vergilendirme alanindaki yetkisini de islevsiz bir hale
getirmektedir. Bunun neticesinde de vergi Oniinde esitlik ilkesi ortadan
kalkmaktadir. Buna ek olarak, vergi kacake¢ilig1 sosyal devletin fonksiyonlarini
zedeleyerek, soz konusu fonksiyonlarin tersine islemesine sebep olmaktadir
(Devrim, 2002: 257).
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Vergi kagak¢iligt  sucu islendiginde devlet bazi yaptirimlar
uygulamaktadir. Vergi kagakeilig1 olaylart aynm1 zamanda vergi ziyai kabahatinin
agir nitelikli fiilleridir. S6z konusu fiiller ve devletin 6ngordiigii cezalar ise su
sekilde ifade edilebilir (Senyiiz vd., 2012: 229):

e Hesap ve muhasebe hileleri yapilmasi (normal zedeleyen fiil/18 aydan
3 yila kadar hapis cezasi)

e Gergek olmayan kisiler adina hesaplar agilmasi (normal zedeleyen
fiil/18 aydan 3 yila kadar hapis)

e (ift defter tutulmasi (normal zedeleyen fiil/18 aydan 3 yila kadar
hapis)

e Defter, kayit ve belgelerin tahrif edilmesi veya gizlenmesi (normal
zedeleyen fiil/18 aydan 3 yila kadar hapis)

e Yaniltic1 belge diizenlenmesi veya kullanilmasi (normal zedeleyen
fiil/18 aydan 3 yila kadar hapis)

e Defter, kayit ve belgelerin yok edilmesi (¢ok agir zedeleyen fiiller/3
yildan 5 yila kadar hapis)

e Defter sayfalarinin kopartilarak yok edilmesi (¢cok agir zedeleyen
fiiller/3 yildan 5 yila kadar hapis cezasi)

e Sahte belgelerin diizenlenmesi veya kullanilmasi (¢ok agir zedeleyen
fiiller/3 yildan 5 yila kadar hapis)

e Maliye Bakanlig1 ile anlagsmali olmayan matbaalarin belge basmas1 ve
bu belgelerin bilerek kullanilmasi (agir zedeleyen fiil/ 2 yildan 5 yila
kadar hapis)

Burada dikkati ¢eken nokta hapis cezalarinin en az 18 ay olmasidir.
Verilecek ceza bir yilin lizerinde oldugu i¢in cezanin paraya ¢evrilme olanagi da
bulunmamaktadir (Senyiiz vd., 2012: 230). Normal kosullarda borcunu 6demeyen
bireylerin 6zgiirliigiinden alikonulmasi modern hukuk anlayisinin diginda bir
olgudur. Ancak kamu hukukundan kaynaklanan vergi yiikiimliiliigiinde ortaya
¢ikan durum biraz daha farklidir (Comakli ve Ak, 2013: 39). Ciinkii vergi bir kamu
geliri oldugu icin s6z konusu gelirin elde edilmesinde kanun koyucu bir kamu
yarar1 gormektedir. Dolayisiyla igletmeler koruma prensibini vergi planlamasinda
uygularken kanunlar1 ihlal etmemelidir. Aksi takdirde anayasal bir hak olan
Ozgiirliik unsurundan mahrum kalma ihtimalleri dogabilecektir.

I11. KAMU YARARININ HUKUKI VE IKTISADI KAPSAMI

Kamu yarar1 kavrami literatirde daha ¢ok hukuki anlamiyla
incelenmektedir. Ayrica kamu yarari ile toplum yarar1 kavramlarinin birbiri ile ayni
anlama gelmedigini ifade eden goriisler de mevcuttur®. Ancak Saragoglu (2014) s6z
konusu kavram ile ilgili sunlar1 ifade etmektedir: “Kavramin ¢ok islevli ve soyut
yapisi, ona esneklik kazandirmakta, somut kosullara gore belirlenmesine neden
olmakta ve her zaman kullanilmasim saglamaktadr”.

! Detayh bilgi igin bkz. Doganay, 1974: 5-6,
https://wiki.zirve.edu.tr/sandbox/users/alptekin.aktalay/weblog/bede2/attachments/eed3e/Kamu%20yarar1%20mi
marlik%20dergisi.pdf?sessionID=190148cd32475de0a28dc580d66¢c590be4060236 (Erisim Tarihi: 28.03.2016).
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Dolayisiyla kavramin hukuki igeriginin yaninda iktisadi iceriginin de
oldugu oOne siiriilebilmektedir. Bu perspektiften bakildiginda ekonomide ortaya
cikacak dara kaybi durumun iktisadi yoniinii teskil ederken, s6z konusu dara
kaybinin ortadan kaldirilarak kamu yararinin saglanmasi ise durumun hukuki
yoniini teskil etmektedir.

A. Hukuki A¢cidan Kamu Yarari

Kamu yararinin ortaya ¢ikmasi i¢in yiiriitiilmesi gereken etkinlikler kamu
hizmeti olarak adlandirilmaktadir. Bir diger ifadeyle kamu hizmetlerine duyulan
ihtiyacin giderilmesi halinde kamu yarar1 saglanabilmektedir (Giritli vd., 2012:
1050). Dolayisiyla kamu yarar1 kavraminin ruhunu anlayabilmek i¢in &ncelikle
kamu hizmeti kavrami irdelenmelidir.

Kamu hizmeti kavrami maddi ve organik unsurlara sahiptir. Organik
unsura sahip olan kamu hizmeti kavraminda kamu hukuku tiizel kisileri veya bu
tiizel kisilerin belirledigi aktorler kamu hizmetlerini gérmektedirler. Kamu hizmeti
kavraminin maddi unsurunda ise kamu yarari i¢eren faaliyetlerin toplumsal ihtiyaci
kargilamasi s6z konusudur (Yildirim vd., 2012: 638). Buradan hareketle kamu
yarar1 kamu hizmetinin maddi unsurunda dogrudan ortaya ¢ikarken, kamu hizmeti
kavraminin organik unsurunda dolayli olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kamu hizmetinin maddi ve organik unsurlar ger¢evesinde kamu
hizmetlerinin 6zellikleri su sekillerde ifade edilebilmektedir (Atay, 2014: 587-589):

e Kanuni smirlarin igerisinde toplumsal bir ihtiyacin giderilmesi i¢in
tesis edilir,

e Ozel hukuk kisileri tarafindan da goriilebilir,

e Kamu yararin gerceklestirmek amaciyla yapilir,

e Kamu yarari kamu hizmetinin ulasabilecegi en son noktadir. Bu
nedenle kamu hizmetlerinden faydalananlardan bedel istendigi
durumlarda kar maksimizasyonu amaci giidiilmemesi gerekir.
Bununla birlikte ticari ve sinai faaliyetler bu husustan miistesnadir,

e Kamu hizmetlerinde 6zel hukuk hiikiimlerinin de gecerli olabilecegi
durumlar s6z konusudur,

e Hizmet ifa edilirken kamu tiizel kisisi kamu giiciinden kaynaklanan
iistiinliik ve imtiyazlari kullanr,

e Kamu hizmetlerinin hizli bir sekilde goriilmesi gerekmektedir. Ayrica
verimliligi dl¢iilemez. Bu nedenlerden otiirii de arzini piyasa fiyatlar
belirlemez.

Kamu hizmetlerinin sahip oldugu 6zellikler yaninda s6z konusu
hizmetlere egemen olan ilkeler de mevcuttur. Bu ilkeler siireklilik (kesintisizlik) ve
diizenlilik ilkesi, degiskenlik (uyarlama) ilkesi, nesnellik ve esitlik ilkesi ile
bedelsizlik (meccanilik) ilkesidir (Glinday, 2011: 334-336; Sancakdar, 2012: 510):

e Siireklilik (Kesintisizlik) ve Diizenlilik Tlkesi: Kamu hizmetlerinin
yuriitillmesi ile giderilecek olan toplumsal ihtiyacin kendisini
hissettirdigi her an kamu hizmetinin siireklilik ilkesi daha belirgin
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olarak ortaya c¢ikmaktadir. Diizenlilik ile kastedilen ise kamu
hizmetlerinin isleyisindeki diizenliliktir (Giinday, 2011: 334).

e Degiskenlik (Uyarlama) flkesi: Kamu hizmetlerinin degisen ve
gelisen kosullar ile teknik verilere uyarlanmasi degiskenlik ilkesinin
ozelligidir (Giinday, 2011: 335).

e Nesnellik ve Esitlik Ilkesi: Kanunlarin veya diger hukuki islemlerin
belirledigi nitelik ve kosullara sahip olan bireylerin hepsine aym
hukuki muamelenin yapilmasi ile ilgilidir (Sancakdar, 2012: 510).

e Bedelsizlik (Meccanilik) Tlkesi: Sehir ici otobiislerin 6grencilere
indirimli olmas1 6rneginde oldugu gibi, kamu hizmetlerinin maliyetini
karsilayacak bir bedel olmalidir. Bir bagka deyisle maliyet ve kardan
olusan fiyat kamu hizmetlerinde s6z konusu degildir. Bu durum
meccanilik ilkesinin bir yansimasidir (Sancakdar, 2012: 510).

Bu ilkelerden ayr1 olarak laiklik ilkesi de kamu hizmetlerinin bir diger
0zelligi olarak kabul edilmektedir. Laiklik ilkesi nesnellik ilkesinin bir uzantisidir.
Burada hizmeti sunan kamu personeli ve hizmeti goriilen vatandas olmak iizere iki
aktor s6z konusudur. Kamu personeli agisindan bakildiginda, kamu personelinin
dinsel inanglarin1 bir yana birakarak kamu hizmetini yerine getirmesi
gerekmektedir. Kamu hizmetlerinden faydalanan vatandaglar agisindan ise laiklik
ilkesinin mutlak bir sekilde uygulanip uygulanmayacag: tartismali bir konudur
(Gozler, 2011: 305).

Kamu hizmetlerinin gdriilme asamasinda devlet idari bir kararla bunlar
uygulamak durumundadir. Bir diger ifadeyle idari kararin icrailik o6zelligi
bulunmaktadir. Bu 6zellik idareye ozel kisilerle iligkileri esnasinda Gnemli
avantajlar saglamaktadir. S6z konusu Ozellik vasitasiyla idare kendi iradesini
kullanmak suretiyle almis oldugu kararlar1 6zel kisilere dikte ettirme imkanina
kavusmakta ve bu nedenden otiirli de icrailik 6zelliginin temelinde yatan etken
kamu giicii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Devletin kamu giiciine sahip olmasi ise kamu
yarar1 unsurunu ortaya ¢ikarmaktadir (Gozler, 2003: 567).

Bireyler kamu yonetiminin ¢esitli alanlarina farkli diizeylerde katilmak
suretiyle kamuya katkida bulunurlar. S6z konusu katki ile bireylerin kamu
hizmetlerinden faydalanmasi arasinda kural olarak bir oran bulunmamaktadr. Idare
bireyler ve toplum arasinda toplumdan yana tercihini kullanmaktadir. Baska bir
deyisle bireysel cikarlarla toplumun c¢ikarlarinin gatigtigt bir durumda idare
toplumsal ¢ikardan yana kendini taraf olarak gostermektedir. Buradaki amag
idarenin biinyesindeki bireylerin insanca yasayabilmelerini saglamaktir.
Dolayisiyla idarenin ustlendigi bu gorevler s6z konusu amacin kapsaminda
goriilmektedir. Bu amacin geneline bakildiginda ise genel amacin kamu yarari
oldugu gozlenmektedir. idarenin var olus amacit da budur. Iste toplumsal
ihtiyaglardan ortaya ¢ikan kamu hizmetlerinin goriilmesindeki temel amag da bahsi
gecen kamu yararidir (Goziibiiytik, 2007: 10).

Kamu yarar1 toplum temel alinmak sartiyla devletin bazen bireyi bazen de
toplumu diisiinen hareketlerde bulundugu; niteligi Ustiin olan faydanin tercih
edildigi, bireylerin kisisel yararlarinin toplami olmayan ve ayni zamanda bireylerin
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yararlarinin disinda s6z konusu bireylerle iliskili olan yarar unsurunun bulundugu
bir olgu olarak tanimlanabilmektedir (Akyilmaz vd., 2012: 27-28). Ayrica toplum
icin ¢cok 6nemli olan ve kar amaci gozetilmeksizin idare tarafindan yiiriitiilerek
toplumun s6z konusu hizmetlerden faydalandirilmasi da kamu yarari1 olarak
tanimlanabilmektedir (Yildirim, 2015: 128). Bu baglamda kamu yararina atfedilen
nitelikler su sekillerde ifade edilebilir (Saragoglu, 2014: 24-25):

e Genel ve yarari soyut bir kavram olmasi,
Mutlak ve bilimsel analize dayali olmamasi,
Soyut ve akildisi bir kavram olmast,
Toplumun gelisimine, zamana ve ekonomik ve sosyal gelismeye gore
yorumlanmast,
Siirlarinin hukuku asmasi,
Duragan bir anlama sahip olmasi,
Devletten devlete farklilik arz etmesi,
Farkli donemlerde farkli anlamlara sahip olmasi,
Siyasal goriislere gore degisiklik ifade etmesi,
Kanun koyucunun yetki sinirin1 olusturmasi,
Devletcilik  geleneginin  temellerinin =~ saglamlastirilmasinda
kullanilmasi.

Ayrica normlar hiyerarsisinde yerel olarak en {istte bulunan 1982
Anayasast’nin 43. maddesinde (kiyilardan yararlanma), 44. maddesinde (toprak
miilkiyeti), 45. maddesinde (tarim, hayvancilik ve bu iiretim dallarinda ¢alisanlarin
korunmasi), 46. maddesinde (kamulastirma) ve 47. maddesinde (devletlestirme ve
Ozellestirme) kamu yararinin gozetilmesi ongorillmiistiir.

B. iktisadi A¢cidan Kamu Yarari

Kamu yararinin 6zelliklerinden hareketle kamu yararinin iktisadi bir yonii
oldugu da asikardir. S6z konusu olgunun iktisadi yonii ise toplum refahinin artmasi
ya da azalmas1 baglaminda agiklanabilir. Bu da dara kayb1 olgusunun agiklanmasini
gerektirmektedir.

Dara kaybi iiretici veya tiiketici artigindaki bir kayiptan dolayr refah
diizeyinde ortaya ¢ikan net azalmadir. Burada tiretici veya tiiketici artigindaki bir
kayip diger tarafin piyasa dengesini degistirecek bir eylem neticesinde elde edecegi
kazancla karsilanamamaktadir (Perloff, 2007: 277).
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Grafik 1. Dara Kayb1

P (Fiyat)
A

P2

Pi=mc:

»

" Q (Miktar)

Kaynak: Perloff, 2007: 276 dan esinlenerek tarafimizca hazirlanmstir.

Grafik-1 incelendiginde denge noktasi arz (S) ve talep (D) egrilerinin
kesistigi e1 noktasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak verginin igletmeler igin bir
maliyet unsuru oldugundan hareketle, vergi oranlarinda meydana gelecek bir artig
orneginde isletmelerde fiyati yiikseltme yoniinde bir egilim olusturacaktir. Boyle
bir durumda fiyat P: ‘den P, diizeyine yiikselecektir. Grafik-1’e bakildiginda fiyatta
meydana gelen bir yiikselme C+E kadar bir dara kayb1 meydana getirmistir. Bir
diger ifadeyle refahta —C-E kadarlik bir azalma s6z konusudur. Bu durumun bir
diger gostergesi de mal miktarinin Q: ‘den Q: ‘ye dogru bir azalma gostermesidir.
Dolayisiyla fiyatta meydana gelen yiikselme toplum agisindan bir refah kaybi
olusturacaktir.

Bu noktada dara kaybinin az ya da fazla olmasinda iktisadi belirleyicilerin
varligi s6z konusudur. Bu belirleyiciler sunlardir (Mankiw, 2008: 165):
e Esnek Olmayan Arz: Arz egrisi nispi olarak esnek olmayan bir
hale geldiginde, dara kayb1 kiiglik boyutta ortaya ¢ikmaktadir.
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Grafik 2. Esnek Olmayan Arz

S (Arz)

/ D (Talep)

Q (Miktar)

aynak: Mankiw, 2008: 165.

e Esnek Arz: Arz egrisi nispi olarak esnek oldugunda, dara kaybi
biiyiik bir boyutta ortaya ¢ikmaktadir.

P (Fiyat)

AN

Grafik 3. Esnek Arz

S (Arz)

D (Talep)

Kaynak: Mankiw, 2008: 165. Q (Miktar)
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Esnek Olmayan Talep: Talep egrisi nispi olarak esnek olmayan
bir hale geldiginde, dara kaybi kiigiik bir boyutta ortaya
cikmaktadir.

Grafik 4. Esnek Olmayan Talep
P (Fiyat)

S (Arz)

D (Talep)

Q (Miktar)
Kaynak: Mankiw, 2008: 165.

Esnek Talep: Talep egrisi nispi olarak esnek oldugunda, dara
kayb1 biiyiik bir boyutta ortaya ¢ikmaktadir.
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Grafik 5. Esnek Talep

P (Fiyat) S (Arz)

D (Talep)

/

Kaynak: Mankiw, 2008: 165.

Q (Miktar)

Dara kaybi piyasanin etkinlikten uzaklagsmasinin bir o6lgiitii olarak
goriilmektedir (Parkin, 2010: 115). Bu baglamda etkinligin saglanabilmesinin
oniindeki engeller ise fiyat ve miktar diizenlemeleri, vergiler ve siibvansiyonlar,
digsalliklar, kamu mallan ve ortak kaynaklar, tekel ve yiiksek islem maliyetleridir
(Parkin, 2010: 116). S6z konusu unsurlarin asir1 veya yetersiz kullanimi neticesinde
agir1 iiretim veya eksik iiretim ortaya cikar. Bu durum da refah seviyesinde bir
diisiise ve dolayisiyla dara kaybina yol acar. Bu olgularin etkin kullanim ise dara
kaybinin ortadan kalkmasini ve bu ger¢evede kamu yararinin saglanmasi hususunu
gergeklestirecektir.

V. VERGI PLANLAMASINDA KAMU  YARARININ
YANSIMALARI: VERGILEMEDE ADALET, ESIiTLiK, KESINLILiK VE
BELIRLILIK iLKELERI iLE IKTiSADI ETKINLIK

Vergiler kamu idaresinde konumlanmis olan, bir iilkenin emek ve
sermayesinin ortaya ¢ikarmis oldugu iiretiminin bir pargasidir ve her zaman {ilkenin
gelirlerinden veya sermayesinden yapilan nihai bir ddemedir (Ricardo, 1996: 105).
Dolayisiyla bu 6demede bir¢ok aktdr bulunmaktadir. Bu agidan bakildiginda
devletin vergi planlamasinda vergileme ilkelerine uygun hareket edilmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte dncelikle vergi planlamasii uygulayacak kamu
idaresinin Ozellikleri ile isletme yonetimlerinin 6zellikleri arasindaki farklarin
bilinmesi gerekmektedir.
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Tablo 1. Kamu Sektérii ve Ozel Sektor Yonetimleri Arasindaki Farkliliklar

Kamu Hizmetleri Ozel Sektor
Kanuni diizenleme Yonetim kurulu
Ulusal ihtiyaglar Piyasa odakli uyarilar
Nispi olarak agik Nispi olarak gizli
Genel kamu ilgisi Genellikle ve yalnizca hissedarlarin ilgisi
Coklu amaglar- 6ncelikli olarak sosyal Basit amaglar- 6ncelikli olarak hissedarlarin
¢ikari
Vergilerle finanse edilir Islemsel getiriler, krediler ve finansal
piyasalarca finanse edilir
Politik idareye karsi sorumlu Hissedarlara kars1 sorumlu
Performansin karmasik ve tartigmali dlglimii Finansal performansin esasen 6lgiilebilir
s6z konusudur kistaslar1 s6z konusudur
Tanimlanmus politik yonergeler vardir. Politikalardaki belirsizlik azdir.

Kaynak: Macmillan and Tampoe, 2000: 51.

Tablo-1 incelendiginde vergi planlamasinin yapilmasinda kanuni
diizenlemeler, ulusal ihtiyaglar, seffaflik, kamuya yonelik olma, sosyal odakl
amag, finansman araci olmak, siyasi iradeye kars1 sorumluluk, nitel olarak kendini
hissettirmek ve planlamada kanunlara karsi sorumlu olmak gibi olgular yer
almaktadir. Bu olgular ise vergileme ilkeleri ile somut 6zellik kazanabilecek bir
duruma gelebilmektedirler.

Benzer sartlarda benzer vergi yiikiimliiliikklerine vergi kanunlari oniinde
tabi olunmas vergilendirmede esitlik olarak kabul edilmektedir (Kirbas, 2006: 12).
Dolayisiyla vergi planlamasinda miikelleflerin iginde bulundugu ekonomik
kosullar dikkate alinmalidir.

Hukuk toplumsal ihtiyaglar1 bi¢imsel olarak diizenlemektedir. Bununla
birlikte bu bi¢imsel diizenleme yeterli goriillmemekte, adalete iliskin duygu ve
diisiincelerin de hukuk icerisinde yer almasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu
bakimdan adalet bir hukuk sisteminin diisiince boyutunu meydana getirir (Bilge,
1996: 18). Vergilendirmede adalet ilkesi agisindan hukuk kavramina yaklagildigi
takdirde, miikelleflerin mali giiglerine gore vergi alinmasi, vergi kacakc¢iligi ile cifte
vergilendirmenin 6nlenmesi, sermaye birikimine veya reel gelir artisina engel
olunmamasi, emek ve sermaye faktorlerinin farkli vergilendirilmesi, en az gegim
indirimi uygulanmasi, giiniin kosullarina uygun olarak vergilendirme yapilmasi
vergilendirmede adalet ilkesinin ortaya ¢ikmasina yardimci olmaktadir (Orhaner,
2007: 164-165). Bu perspektiften bakildiginda vergi planlamasinin adalet olgusunu
icerecek bir sekilde yapilmasi gerektigi ortaya konulabilir.

Vergilendirmede kesinlik ve belirlilik ilkelerine bakildiginda ise,
miikellefin 6deyecegi vergi miktarinin kesin, 6deme seklinin ve zamaninin herkes
icin agik ve belirgin olmasi vergilendirmede kesinlik olarak ortaya c¢ikarken;
vergilemeye iliskin islemlerin keyfi olmamas1 vergilendirmede belirlilik ilkesi
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Saragoglu vd., 2014: 125).

Kurumlar vergisi tizerinde yapilacak degisiklikler ¢esitli sonuglar ortaya
¢ikarabilir. Bu sonuglar kurumlar vergisine iliskin literatiir kapsaminda asagidaki
gibi degerlendirilebilir:
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Arz yonlii iktisat yaklagiminin benimsedigi vergi indirimi hususunun
kurumlar vergisine uygulanmasit neticesinde uygulamanin etkinligi
acisindan miikelleflerin  sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve siyasal
kosullarinin {ilke kosullartyla bagdasmasi, iilkenin sahip oldugu
gerceklerle kurumlar vergisi indiriminin uyumlu olmasi, devlet ve
toplum arasindaki iliski bir giiven esasina dayanmali ve vergi
politikasi ile sonuglarin 6ngoriilebilir olmasi gereklidir (Armagan,
2007: 250).

Sirketlerin vergi yiiklerinin iilkeden iilkeye farklilik gostermesi ve
bunun neticesinde diisiik vergi yiikiiniin oldugu sirketin vergi
rekabetine sahip olmasi Avrupa Birligi’ni “Eylem Kodu” isimli bir
vergi reformu yapmaya itmis; ancak bu da yeterli olmamis ve bu
konuda Birlik halen bir arayis i¢indedir (Bozkurt, 2006: 105-106).
Kurumlar vergisine iliskin muafiyetler ve istisnalar birer vergi
harcamasi niteliginde oldugundan, bu vergi harcamalarina iligkin
yapilacak biitge ve analizle bir vergi reformu olusturulursa, kamuoyu
ve meclis denetimi daha etkin olacaktir (Ferhatoglu, 2005: 92).

Vergi kanunlarinin geriye dogru yiiriidiigii; bir baska ifadeyle hukuki
ongoriilebilirligin - olmadigi bir durumda kurumlar vergisinde
yapilacak bir indirim devlete olan giiven sarsilacak, gelecege dair
kararlar olumsuz olarak etkilenecek, vergi uyumunu gerceklestiren
miikellefleri ekonomik ve psikolojik olarak etkileyecek, haksiz
rekabet avantaji saglayacak ve vergi adaletinden uzaklasilmasina
neden olacaktir (Aktan ve Gencel, 2003: 19).

Tablo 2. Gelir ve Kurumlar Vergisinin Vergi Gelirleri Igindeki Pay1

Yillar Gelir Vergisi (%) Kurumlar Vergisi (%)
1988 33.7 14.9
1989 38.6 14.1
1990 41.0 10.2
1991 424 9.0
1992 424 7.1
1993 404 7.2
1994 30.9 7.5
1995 30.4 9.5
1996 30.1 8.4
1997 31.6 8.3
1998 37.7 8.1
1999 33.3 10.5
2000 23.4 8.9
2001 29.1 9.3
2002 23.0 9.3
2003 20.2 10.3
2004 195 9.5
2005 20.3 10.3
2006 21.0 8.2
2007 22.2 9.2
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2008 234 9.8
2009 234 10.5
2010 21.0 9.7
2011 21.0 10.3
2012 22.0 10.1
2013 214 8.6
2014 22.7 8.8
2015 22.7 8.0

Kaynak:http://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/user_upload/VI/CVI/Tablo_65.xIs.htm (Erigim
Tarihi: 02.04.2016).

Kurumlar vergisi gelirlerinin vergi gelirleri i¢indeki pay1 yillar itibarryla
azalma gostermistir. 2006 yilindan itibaren % 20’ye diisiiriilen kurumlar vergisi bu
acidan incelendiginde vergilendirilebilir kapasiteye sahip bir kamu gelir kaynagi
durumundadir. Bu vergi kapasitesini iki sekilde kullanmak miimkiindiir: Birinci
kullanim bireylerin harcanabilir gelirinin kurumlar vergisinden elde edilecek gelir
transferi ile arttirilmasi, ikinci yol ise buradan elde edilecek gelirlerin kamu
hizmetinde kullanilmasidir. Her iki kullanim sekli de bir nevi kamu hizmeti olarak
sayilabilir. Bu noktada kurumlar vergisi ile gelir vergisi arasinda bir (degis-tokus)
s0z konusudur. Bir baska deyisle gelir vergisi diisiiriiliirken, kurumlar vergisinin
yiikseltilmesi neticesinde ortaya ¢ikacak marjinal politik fayda ve marjinal politik
maliyetlerin incelenmesi gerekmektedir.

Grafik 6. Politik Dengede Vergi Yapisi
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s MPC; MPB/TL
MPC;
MPB MPC’
MPC;
MPC
i
Ry R
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Kurumlar Vergisi Gelir Vergisi Politik Denge

Kaynak: Hettich and Winer, 2002: 108’den esinlenerek tarafimizca gizilmistir.
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Sekilde kurumlar vergisinin yiikseltildigi buna karsilik gelir vergisinin
diistiriildiigii bir durum gosterilmistir. Kurumlar vergisinin ylikselmesi ve gelir
vergisinin diisiiriilmesi marjinal politik maliyeti diisiirmekte ve marjinal politik
fayday1 azaltmaktadir. Buna karsilik toplam kamu geliri azalmaktadir. Bu durum
ise politik bir muhalefet olusturabilme potansiyeline sahiptir. Ancak biitce
gelirlerinin azalmas ile bazi kamusal hizmetlerin isletmelere aktarilmasi kurumlar
vergisinin yiikseltilmesi neticesinde dogacak tepkinin Oniine gecilebilmesini
saglayabilecektir. Boylelikle hem isletmeler hem de toplum, kamu yarar
bakimindan istenilen noktaya devlet tarafindan getirilmis olur.

SONUC

Devlet 6zel isletmelerin ekonomik ortamda rahat hareket edebilmesi
yoniinde ¢esitli inisiyatifler kullanmaktadir. Bu inisiyatifler kanunlarla da devlet
tarafindan garanti altina alinmigtir. Ancak kurumlar vergisi oraninin % 20 veya
daha asag1 olmasi yoniindeki fiiller iktisadi etkinligi, esitlik ve adalet ilkelerini
zedeleme yoniindeki bir potansiyele sahip olacaktir. Dolayisiyla devlet isletmelerin
koruma prensibini ¢ok yogun bir sekilde uygulamalarimi engellemek
durumundadir. Ayrica kurumlar vergisinde istihdami arttirmak i¢in yapilacak bir
indirim vergilemede adalet ilkesine aykiri bir durum olusturacaktir. Ozellikle
geriye dogru yiiriiyecek bir indirim hukuki 6ngoriilebilirlik ilkesini zedeleyecek;
boylelikle hukuk devleti ilkesi zedelenmis olacaktir. Ayrica s6z konusu indirim
bireylerin ekonomik kosullariin kétii oldugu bir durumda gelir esitligi konusunda
problemler ortaya ¢ikacaktir.

Bunun yerine isletmelerin uyum prensibini harekete gegirecek bir sekilde
vergi planlamasini yapmasi gerekecektir. Boyle bir durumda devlet politik bir
muhalefetle karsilagabilecektir. Ancak gelir vergisi miikellefi sayica kurumlar
vergisi miikelleflerinden daha fazladir. Boyle bir muhalefetle karsilagilmasi halinde
bile siyasi iktidar oy bakimindan maksimizasyon yapabilecek bir durumdadir.
Kaldi ki toplam kamu geliri azalacagi i¢in devletin sundugu hizmetlerin kismen de
0zel sektore devri miimkiin olacaktir.

Kurumlar vergisinde yapilacak bir indirim vergi harcamasi niteliginde
olacagindan etkinlik ve verimlilik denetiminin yapilmasi gerekecektir. Ancak
yapilacak vergi harcamasmin kamuoyunca denetlenebilecegi gerceginden
hareketle, ciddi bir tepki ortaya ¢ikacagi asikardir. Bu durumda iktidar partisi veya
iktidar1 olusturan koalisyon gerekli denetimin ortaya ¢ikmasini engelleyebilir.
Boyle bir durum da tepkiye neden olur ve partilerin oy maksimizasyonu ilkesine
ters bir durum meydana getirmektedir. Dolayisiyla devletin bu konuda daha sosyal
bir sekilde hareket etmesi gerekir. Ancak bu sosyal hareketin {ilkeler arasindaki
vergi yiikleri baglaminda sirketlere bir engel olmas1 da engellenmelidir. Bir diger
ifadeyle vergi yiikii diisiik olan sirketler bu avantajdan faydalanarak uluslararasi
ticarette yerli sirketlere bir dezavantaj olusturmaktadir. Bu baglamda kurumlar
vergisinin arttirildig1 bir durumda gereginden fazla yapilan bir artis yerli sirketlerin
iiretim fonksiyonlarinda bir gerilemeye neden olur. Dolayisiyla kurumlar
vergisinde yapilacak artisin da dengeli olmasi saglanmalidir.
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Vergi planlamasinda devletin dikkat etmesi gereken diger bir husus
vergilemede esitlik, adalet ilkeleri ile kesinlik ve belirlilik ilkelerinin
gozetilmesidir. Kurumlar vergisi oraninin yiikseltilmesi ile gelir vergisi oraninin
diisiiriilmesinden mutlak bir esitlik olmas1 gerektigi anlasilmamali; aksine s6z
konusu iki aktdriin vergi kapasitelerine gore vergilendirilme gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Kesinlik ve belirlilik ilkesinde ise vergilendirilecek isletmenin vergi
tarhinda, tebliginde, tahakkukunda ve tahsilinde olabildigince agik olmasi1 gerektigi
ifade edilmektedir. Keza kesinlik ve belirlilik ilkelerinin vergi planlamasinda agik
bir sekilde yapilmast kamu gelirlerinin gelecege yonelik projeksiyonunun
yapilmasina olanak tantyacaktir.

Son olarak, vergi planlamasinda dikkat edilmesi gereken diger bir husus
ise iktisadi etkinliktir. Bu noktada yapilacak planlamanin isletmeler agisindan
miimkiin oldugunca esnek olmayan bir arz egrisine yonelik ekonomik faaliyetler
olmasi gerekmektedir. Keza esnek bir arz egrisine sebebiyet verecek faaliyetler
toplumsal refahin ve dolayisiyla kamu yararinin ortadan kalkmasma neden
olacaktir. Bu baglamda vergi planlamasinin temelinde vergilemede adalet, esitlik,
kesinlik ve belirlilik ilkeleri ile iktisadi etkinligin saglanmas1 hususu kamu yarari
bakimindan hayati bir 6nem tasimaktadir.
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SUMMARY

Tax is a public income and to provide efficient allocation of this kind of
public income, it is necessary that tax incomes should be allocated relevantly. In
this study, tax planning and its actors are examined to shed light on this aim. Tax
planning has three actors: States, individuals and businesses. Every agent follows
their interests and these interests should not conflict from one another.

States are accepted as the most powerful actor within these actors. As a
most powerful actor, states plan every economic and fiscal event. One of this event
is tax. States can affect individuals’s and households’well-being by using tax. For
instance, if a state levies a new tax or increases the rate of existing taxes, their well-
being can detriorate. However,if this state can decrease the rates of existing taxes,
whilst the well-being of individuals and households increases, the public income
and thereby public goods and services decreases. That’s why, a state can plan the
public income coming from the collection of taxes carefully.

The second actor is individuals. Generally, individuals try to avoid paying
taxes. For this, sometimes they can make illegal transactions. But, in this case, the
state cannot collect taxes and cannot supply public goods and services. However,
if the state should make an effective tax planning, no one needs to make illegal
transactions on tax. Hence, tax planning is critical for such kind of situations.
Otherwise, political upheavels can occur and individuals can live in a dangerous
environment.

The third actor is households. Household reate employment and produce
goods and services. By this way, they contribute to economy. Nevertheless,
households also have to pay taxes to stat efor public interest. But his tax should be
planned in a logical manner. Because tax is accepted as cost for a business, tax rates
should be decreases as much as possible. But, if this decrease can be under the
critical value, dead weight loss can occur and well-being of society can be damaged.
To avoid this situation, there must be a common point which these three actors can
negotiate.this common point can be determined by tax planning. In other words,
these three actors are in a relation that can affect the economy

These relations are examined in second section and third section. At the
same time, public interest is important. So, this interest can be examined into two
areas: Public interest in terms of economics and public interest in terms of law. Tax
planning and public interest affect taxation principles. By this way, society can be
reached welfare or not. To determine this, taxation principles should be examined
theoretically. Consequently, in this study, a deduction in income taxes and an
increase in corporate taxes are compared within the scope of Turkish tax system.

20



