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Arastirma Makalesi / Research Article

OECD Ulkelerindeki Organik Tarim Uretim Etkinliginin Suirdiiriilebilir
Kalkinma Hedefleri Cercevesinde Degerlendirilmesi

Cem Menten!?, Nesrin Ozal-Sarag?,Biilent Cekig3

0z

Bu calismada, OECD ilkelerinde 2011-2020 yillari arasindaki her yil igin organik tarim etkinligini ve bu dénemdeki etkinlikteki
degismeleri incelemek ve bunlari stirdurilebilir kalkinma kapsaminda degerlendirerek kiiresel kalkinmaya sunabilecegi potansiyel
katkinin vurgulanmasi amaglanmaktadir. Organik tarimsal Uretim performansini degerlendirebilmek adina literatiirde en g¢ok
kullanilan etkinlik 6lgim yontemlerinden biri olan Veri Zarflama Analizi (VZA) kullanilmistir. Etkinlik analizleri sonucu ortalama
etkinlik skorlarinin oldukga dusik degerlere sahip oldugu ve degerlendirme altindaki tilkelerin biytk bir béliminiin etkinsiz oldugu
saptanmistir. Katmanli Veri Zarflama Analizi (KVZA) yaklasimi ile OECD ulkeleri etkinlik dizeylerine gore katmanlara bolinerek
gruplandinimistir. 2011-2020 déneminde dlkeler yillara gore farkhlik gostererek 7 ila 9 etkinlik diizeyinde kiimelenmistir. VZA’dan
elde edilen etkinlik skorlari ile donemler arasi etkinligi degerlendirebilmek amaciyla Malmquist Toplam Faktor Verimliligi (TFV)
Endeksi hesaplanmigtir. 2011-2012 periyodundan itibaren ortalama Malmquist TFV Endeksinde stirekli bir gerileme gozlemlenmistir.
Analizlerden elde edilen nihai degerler ile Strdirilebilir Kalkinma Hedefleri Endeksi degerleri karsilastirilarak degerlendirmelerde
bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Organik Tarim, Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri, Veri Zarflama Analizi, Katmanli VZA, Malmquist Toplam Faktér

Verimliligi Endeksi.

Evaluation of Organic Agriculture Production Efficiency in OECD
Countries within the Framework of Sustainable Development Goals

Abstract

In this study, we aim to analyze the efficiency of organic agriculture and the changes in efficiency in OECD countries for each year
between 2011 and 2020 to emphasize its potential contribution to global development by evaluating it within the scope of
sustainable development. Data Envelopment Analysis (DEA), one of the most widely used efficiency measurement methods in the
literature, is used to evaluate the performance of organic agricultural production. Efficiency analysis reveals that most of the
countries evaluated are inefficient and have relatively low-efficiency scores. Context-Dependent Data Envelopment Analysis (DEA)
groups OECD countries into layers based on their efficiency measures. For the period 2011-2020, countries are clustered at 7 to 9
efficiency levels. Malmquist Total Factor Productivity (TFP) Index is calculated to evaluate the efficiency scores obtained from DEA
and the inter-period efficiency. There has been a steady decline in the average Malmquist TFP Index since 2011-2012. The final

values obtained from the analyses are compared with the Sustainable Development Goals Index values and evaluated.

Keywords: Organic Agriculture, Sustainable Development Goals, Data Envelopment Analysis, Context-Dependent DEA, Malmquist
Total Factor Productivity Index.
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GIRiS

Son yillarda diinya nifusunun hizla artmasina paralel bir sekilde tarim Urilinlerine olan
talep de artmistir. Bu talebi karsilamak ve verimliligi arttirabilmek adina tarimsal lretimde
kimyasal glibre ve pestisitler kullanilmaya baslanmistir. Bu kimyasallarin insan sagligina ve
cevreye olumsuz etkileri Uizerine tarimsal Uretimde organik tarim uygulamalarina gegilmistir.
Organik tarim, Surdarilebilir Kalkinma Hedefleri cercevesinde cevresel koruma, yenilenemeyen
kaynaklarin korunmasi ve gida kalitesinin iyilestirilmesi agisindan fayda saglama potansiyeline
sahiptir. Tarimsal verimliliginin saglanmasi ve iyilestirilmesi, sirdlrilebilir cevresel ve ekonomik
kalkinmanin merkezinde yer almaktadir. Strdirulebilir Kalkinma Hedefleri’nin ve ekolojik tarim
uygulamalarinin birbirlerini destekler nitelikte olduklari gérilmektedir. Bu dogrultuda, ekolojik
tarim dretiminin etkinligini degerlendirebilmek bilylik 6Gnem tasimaktadir. Literatiirde, etkin bir
ekolojik tarimsal Uretimin vyapilabilmesi, Uretim performansinin degerlendirilebilmesi ve
srdaralebilir tarim politikalarinin gelistirilebilmesi adina basvurulan yaklasimlarin basinda VZA
gelmektedir.

VZA, birden fazla girdi kullanarak birden fazla c¢ikti Greten karar birimlerinin goreli
etkinliklerini belirlemeye yonelik parametrik olmayan bir yaklasimdir. Dolayisiyla, VZA’da girdi
ve ¢iktilar arasinda fonksiyonel bir iliski varsayimina gerek duyulmamaktadir. Bir karar biriminin
etkinligi, tiim karar birimlerinin etkin bir sinirin lGzerinde veya altinda yer almasi gibi basit bir
kisitlama ile diger tim birimlere gore dlctilmektedir (Cooper vd., 2006). VZA’da, gozlemlenen
birimler de dahil olmak Gzere tiim girdi-cikti karsiliklarini iceren bir Gretim imkanlari kiimesi
olusturulmaktadir (Thanassoulis, 2001). VZA, etkinlik skorlarinin hesaplanmasi yoluyla
birbirlerine gore etkin performans gosteren birimleri belirlemekte ve diger birimleri tanimlanan
Uretim imkanlari kiimesindeki etkin birimlere gore kiyaslamaktadir. Dolayisiyla, diger birimlere
gore etkin performans gosteren birimlerin etkinlik skorlari “1” olarak elde edilmekte ve bu
birimler etkin sinir Gizerinde yer almaktadir. Etkinlik skoru 1’den kiiglik birimler ise girdi ve gikti
degiskenleri acgisindan diger tiim birimlere gore etkinsiz olarak tanimlanmakta ve etkin sinirin
disinda kalmaktadir.

VZA ile elde edilen etkinlik skorlarina gore etkin olmayan birimler icin hedef degerler
belirlenmektedir. Bu degerler belirlenirken, etkinlik sinirina olan uzaklik esas alindigindan bu
hedefler her zaman anlaml olamayabilmektedir. VZA tabanl alt uygulamalardan biri olan
Katmanl Veri Zarflama Analizi ile karar birimlerinin etkinlik skorlarina gore farkli diizeylerde
gruplandirilabilmektedir. Katmanli VZA'da etkin karar birimlerinin iteratif bir sekilde veri
setinden c¢ikarilarak farkh etkinlik dizeyleri olusturulmaktadir. Bu teknige gore tim birimler
performans dizeyleri 6l¢lisiinde farkli bir sinira atanmakta ve etkin olmayan birimler igin
mimkin ve ulasilabilir hedef degerler saptanabilmektedir. Aksi takdirde, etkinsiz birimler icin
belirlenen hedef degerler gerceklikten uzaklasmaktadir.

VZA belirli bir donem igin goreli etkinligi 6lgmektedir. Goreli bir 6lglim olmasindan o6tiiri
degerlendirilen dénemin sinirina da goreli uzaktadir. Buna gore, degerlendirme donemi
degistiginde, sinir da degismektedir. Bu nedenle standart VZA, belirli bir donemdeki etkinlik
Olciminiln bir sonraki donemin olgimi ile karsilastirilabilme imkanini barindirmamaktadir.
Etkinlik 6lctimlerinin yapildigi tim dénemler arasindaki etkinlik skorlarina ve etkinlik sinirlarina
etki eden degismeleri karsilastirabilmek ve degerlendirebilmek adina Malmquist Toplam Faktor
Verimliligi Endeksi kullanilmaktadir (Caves vd.,1982; Fare vd., 1994).
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Bu calismada, 2011-2020 déneminde OECD lkelerindeki organik tarim dretiminin
etkinligi VZA ile 6l¢llmis, Katmanh VZA ile Ulkeler etkinlik diizeylerine gore farkli katmanlarda
gruplandirilarak degerlendirmelerde bulunulmus ve degerlendirilen doénemler arasindaki
etkinlikteki degismeler de Malmquist Toplam Faktér Verimliligi Endeksi ile incelenmistir. Ek
olarak, bu calismada ekolojik tarima iliskin etkinlik degerlendirmelerinin Strdurilebilir Kalkinma
Hedefleri cercevesinde irdelenerek kiiresel kalkinmaya saglayabilecegi potansiyel katkinin
onemini vurgulayabilmek hedeflenmektedir.

Calismanin bolimleri su sekilde organize edilmistir: Birinci bdlimde, organik tarim
etkinliginin 6lciimine iliskin yapilmis calismalar Uzerine bir literatlir taramasi sunulmaktadir.
ikinci béliimde, calismanin veri seti ve arastirma kapsaminda uygulanan Veri Zarflama Analizi,
Katmanli Veri Zarflama Analizi ve Malmquist Toplam Faktér Verimliligi Endeksi
tanimlanmaktadir. Uglincii béliimde, calismada uygulanan analiz bulgulari sunulmaktadir.
Dordiinci  bolimde ise, analizlerden elde edilen sonuglar tartisiimakta ve genel
degerlendirmelerde bulunulmaktadir.

1. ORGANIK TARIM ETKIiNLiGi OLCUMUNE iLiSKiN LITERATUR

Organik tarim etkinliginin 6lgildigu geg¢mis ¢alismalar incelendiginde diinyanin birgok
farkl bolgesinde, ciftlik ve bolgesel dizeyler gibi farkli diizeylerde, birbirinden farkli teknigin
uygulandigi gortlmustir. 2000’li yillardan glinimize vyapilan organik tarim etkinligi
calismalarinda, Veri Zarflama Analizi’'nin ve Stokastik Sinir Analizi’nin (SSA) etkinlik 6l¢limiinde
hakim metodolojiler oldugu gorilmistir. Calismalarin gogunda s6z konusu yaklasimlar ayri ayri
uygulanirken, tekniklerin birlikte uygulandigi calismalar da mevcuttur (Gamboa vd., 2020;
Latruffe ve Nauges, 2013; Madau vd., 2017; Paudel ve Johnson, 2015).

Tablo 1’de diinyanin farkli bolgelerindeki organik tarim etkinliginin 6lglldigl gecmis
calismalar sunulmaktadir.

Tablo 1’de goruldigil tzere, organik tarim etkinliginin 6l¢iim farkli diizeylerde, alanlarda
ve metodolojilerde uygulanmistir. Calismalarin biyik bir bolimiinde organik tarim Grinlerinin
etkinligini 6lcmeye odaklanilirken, bazilarinda ise Ureticilerin ve ciftliklerin etkinligini 6lcmeye
odaklanilmistir (Boateng, 2022; Nastis vd., 2019). Organik ve konvansiyonel ciftlikler icin tarimsal
etkinliklerin karsilastirmali degerlendirmelerinin yapildigi calismalar da mevcuttur (Artukoglu,
2010; Breustedt vd., 2011; Riar vd., 2020). Organik tarim etkinligi bircok calismada ciftlik
diizeyinde Olcilmus, bazi calismalarda ise bolge ve llke diizeyinde analiz edilmistir (Yadava ve
Komaraiah, 2021).
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Tablo 1: Organik Tarim Etkinligi Ol¢iimiine iliskin Gegmis Calismalar

Calisma Metodoloji Bolge/Ulke Etkinlik Olgiimii Diizey

Artukoglu vd. (2010) VZA Tirkiye Konvansiyonel & Organik Giftlik
Zeytin Uretimi

Breustedt vd. (2011) VZA Almanya Konvansiyonel & Organik Ciftlik
Mandiracilik

Latruffe ve Nauges VZA & SSA Fransa Organik Tarim Yapan Ciftlik

(2013) Ciftgiler

Tiedemann ve Lohmann SSA Almanya Konvansiyonel & Organik Ciftlik

(2013) Ciftlikler

Paudel ve Johnson VZA & Tobit Nepal Konvansiyonel & Organik Ciftlik

(2015) Regresyon Kahve Ureticileri

Madau vd. (2017) VZA & TFV AB Ulkeleri Organik Siit Uretimi Ulke

Ho vd. (2018) VZA Vietnam Organik Kahve Uretimi Ciftlik

Nastis vd. (2019) Bulanik VZA Yunanistan Organik Giftlikler Ciftlik

Skolrud (2019) SSA Kanada Organik Siit Uretimi Ciftlik

Gamboa vd. (2020) VZA & LCA Peru Organik Kinoa Ureticileri Ciftlik

Garcia-Cornejo vd. VZA ispanya Organik Mandiracilik Ciftlik

(2020)

Riar vd. (2020) VZA Hindistan Konvansiyonel & Organik Ciftlik
Pamuk Uretimi

Yadava ve Komaraiah VZA Hindistan Organik Uretim Bolgesel

(2021)

Boateng vd. (2022) SSA Gana Konvansiyonel & Organik Ciftlik

Sebze Ureticileri

Artukoglu vd. (2010) Tirkiye'deki 62 adet organik ve 62 adet geleneksel zeytin Uretim

ciftliginin teknik ve ekonomik etkinligini VZA ile 6lgmustir. Yapilan etkinlik analizine gore,
konvansiyonel zeytin ciftliklerindeki teknik etkinligin organik olanlardan daha disik oldugu
goralmastir. Breustedt vd. (2011), VZA kullanarak farkli st piyasasi ve organik tarim politikasi
senaryolari altinda organik ve konvansiyonel siit ciftliklerinin rekabet gilicini degerlendirmeye
calismistir. Latruffe ve Nauges (2013), Fransiz ciftliklerinden olusan bir panel veri kullanarak,
konvansiyonel tarimdan organik tarim uygulamalarina gecen (Ureticilerin teknik etkinliklerini
hem VZA hem de parametrik teknikler kullanarak 6lgmustir. Tiedemann ve Lohmann (2013),
1999-2007 déneminde 37 adet Alman organik ve konvansiyonel ciftligin teknik etkinliklerini SSA
kullanarak 6lgmistir. Paudel ve Johnson (2015), Nepal’deki organik ve konvansiyonel tarim
yapan 240 adet Ureticinin teknik etkinligini VZA kullanarak degerlendirmistir. Madau vd. (2017),
22 adet AB Ulkesindeki organik st tretim ciftliklerinin 2004-2012 dénemindeki etkinligini VZA
ve Malmquist TFP Endeksi ile degerlendirmistir. Ho vd. (2018), 2012-2015 doéneminde
Vietnam’da bulunan 726 adet kahve Uretim ciftliginin etkinligini VZA uygulayarak 6l¢mustar.
Nastis vd. (2019), Yunanistan’daki 38 adet organik ciftlikten olusan bir 6rneklemde bulanik ve
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geleneksel VZA kullanilmigtir. Geleneksel VZA modeli ile karsilastinldiginda, bulanik VZA
modelinden elde edilen sonuglarin saglamhigin (robustness) belirlenmesine olanak tanidigi
kanisina varilmistir. Skolrud (2019), konvansiyonel stt ireticilerinin organik Gretim yontemlerine
gecme kararinda teknolojinin rolind arastirmistir. Etkinlik Olgimlerinde SSA yaklagimi
kullanmistir. Daha disik teknik etkinlige, daha yliksek 6lcege gore getiriye ve kisith girdileri
kolayca ikame edebilme yetenegine sahip geleneksel siit isletmelerinin organik Gretime ge¢cme
olasiliginin daha yiksek oldugu goriilmistir. Gamboa vd. (2020) ise Peru’daki And Daglari’'nda
kinoa Uretimi yapan 367 adet Ureticinin etkinlik degerlendirmesinde VZA ve Yasam Dongusi
Degerlendirmesi teknikleri kullanmistir. Garcia-Cornejo vd. (2020), Kuzey ispanya’da bulunan 49
adet sit ciftliginin teknik etkinligini VZA modeli kullanarak tahmin etmistir. St Gretimi disinda
daha karmasik Urin Uretiminin etkinlik seviyesi ile negatif iliskili oldugu sonucuna varilmistir.
Riar vd. (2020), Orta Hindistan'in énemli bir pamuk Uretim bolgesi olan Nimar vadisindeki
konvansiyonel ve organik pamuk Gretim etkinligini VZA ile 6lgmistir. Nimar vadisindeki hem
organik hem de konvansiyonel ciftlikler, pamuk verimi ve teknik etkinlikte benzer bir 6rinti
sergilemistir. Yadava ve Komaraiah (2021), Hindistan’daki 21 eyaletin teknik etkinligi saf organik
Urin Uretimi Gzerinden VZA kullanilarak degerlendirilmistir. Boateng vd. (2022), Gana’daki
toplam 200 adet organik ve konvansiyonel sebze Ureticilerinin organik veya konvansiyonel sebze
Uretimine karar verme siireglerini ve teknik etkinliklerini SSA ile tahmin etmistir. Sonug olarak,
organik sebze tariminin, sebze Ureticilerinin teknik etkinligi (izerinde pozitif ve anlamli bir etkiye
sahip oldugu gorilmustar.

2. VERIi SETi VE METODOLOJi
2.1. Veri Seti

Bu ¢alismada 2011-2020 yillari arasinda 32 adet OECD Ulkesinin organik tarim verisi
kullanilmistir. 38 adet OECD’ye iye ilkenin altisinda (Estonya, Giiney Kore, israil, izlanda,
Kolombiya ve Kosta Rika) eksik veri mevcut oldugundan galismaya dahil edilmemistir. Calismanin
verileri FIBL (Forschungsinstitut fiir biologischen Landbau) veri tabanindan elde edilmistir (FIBL,
2022).

32 adet OECD lilkesinin 2011-2020 yillari arasindaki her bir yil icin organik tarim etkinlikleri
VZA ile hesaplanmistir. VZA’y1 takiben, karar birimlerinin daha ulasilabilir ve makul hedefler
belirleyebilmek adina etkinlik diizeylerine gbre gruplandirildiklari Katmanh Veri Zarflama Analizi
uygulanmistir. Sonrasinda, degerlendirilen donemler boyunca etkinlikteki degismeleri
gozlemleyebilmek (izere Malmquist Toplam Faktor Endeksi hesaplanmistir. S6z konusu
analizlerde kullanilacak girdi ve ¢ikti degiskenleri Tablo 2’de verilmektedir.

Tablo 2: Girdi ve Cikti Degiskenleri

Girdi Degiskenleri Birim
Organik Tarim Arazisi Hektar (ha)
Organik Uriin Ureticileri Kisi

Cikt1 Degiskenleri Birim
Organik Uriin Satislar Milyon €
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2.2. Veri Zarflama Analizi

Veri Zarflama Analizi, ilk kez 1978 yilinda Charnes, Cooper ve Rhodes (CCR) tarafindan
ortaya konmustur. VZA en geleneksel haliyle okullar, hastaneler, kamu hizmeti sirketleri veya
satis magazalari gibi homojen isletme birimlerinin goreli etkinliklerini degerlendirebilmek adina
kullanabilecek yontemlerden biridir (Thanassoulis, 2001). VZA, birden ¢ok girdi kullanarak birden
cok c¢ikti Greten homojen karar birimlerinin (KB’ler) goreli etkinligini belirlemeyi amacglayan,
parametrik olmayan bir performans 6l¢clim teknigidir. Bir karar birimin etkinligi en etkin karar
birimleri tarafindan olusturulan etkinlik sinirna  olan uzakliklarinin  6lgiilmesi ile
hesaplanmaktadir (Seiford ve Thrall, 1990). VZA'nin temel modelleri girdi ve cikti odakh olmak
Uzere 6lgege gore sabit getirili (Constant Returns to Scale — CRS) ve Olcege gore degisken getirili
(Variable Returns to Scale — VRS) modelleri olarak degerlendirilmektedir (Cooper vd., 2006).

n adet Karar Verme Birimi’'nden (KVB) olusan bir kiime {KVBj:j =1,2, ...,n} varsayimi
altinda, birden fazla girdi x;;, (i = 1, 2, ..., m) kullanilarak, birden fazla ¢ikti y,.;, (r = 1,2, ..., s)
uretilmektedir. Buna gore, bir karar verme birimi KVB,’nun etkinligi orjinal CCR oransal VZA
modelinin lineer formu Model 1’de sunulmaktadir (Charnes vd., 1978).

0% = minimize 0 (1)

Kisitlar Kimesi:

n
j=1
n
Zyrjlfzyro r=12,..,s;
j=1
=0 j=12,...,n

2.3. Katmanl (Context- Dependent) Veri Zarflama Analizi

Katmanli VZA (KVZA), bir karar verme biriminin diger karar verme birimlerine kiyasla goreli
cekiciligini degerlendirmek icin sunulmustur (Morita vd., 2005; Seiford ve Zhu 2003). KVZA,
orijinal VZA yaklasiminin 6énemli bir uzantisidir. Orijinal VZA yaklasimi her bir karar birimini bir
dizi etkin karar birimine gore degerlendirmektedir. Fakat, hangi etkin birimin daha iyi bir segcenek
oldugunu belirleyememektedir. Bunun nedeni, tiim etkin birimlerin %100 etkinlik skoruna sahip
olmasidir (Morita ve Zhu, 2007).

KVZA yaklasimi, karar birimlerinin kiimelenmesi ve gesitli performans diizeylerinin elde
edilmesiyle baslamaktadir. Bu amagla, etkin olmayan birimlerden olusturulan yeni bir ikinci
seviye en iyi uygulama siniri saglamak adina en iyi uygulama sinirinin kaldirildigi bir algoritma
gelistirilmistir. Bu yeni ikinci sinir kaldinldiginda, Uglincl seviye bir en iyi uygulama siniri
olusturulmakta ve hicbir karar birimi kalmayana kadar bu prosediir devam etmektedir (Zhu,
2009). Her degerlendirme seviyesi, belirli bir performans seviyesindeki birimler tarafindan
olusturulan etkin bir siniri temsil etmektedir. Bu metodolojiyi kullanarak parametrik olmayan bir
yaklasimla karar birimlerini gruplar halinde kiimelemek miumkindir (Morita vd., 2005).

m adet girdi kullanarak s adet cikti Gireten n adet karar verme birimi (KVB) oldugunu
varsayimi altinda, tim KVB kimesi J' ve JYdeki etkin KVB kiimesi de E! olarak
tanimlanmaktadir. Sonrasinda, J' ve E! setleri karsilikh bir bicimde J'*' =J!— E! olarak
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tanimlanmaktadir. E' kiimesi, asagidaki dogrusal programlama modelinde optimal degeri (¢,ﬂ)
1 olan KVB’ler olarak bulunabilmektedir (Morita ve Zhu, 2007):

i . 1 _
mlnllgnze 0, =20 (2)

Kisitlar Kimesi:

z l]xl] < Hxik i= 1, e, M,
jest

Zﬂjyr] Zyrk r = 1, e, S,
jest

2 =0 jeJt

Model (2) de Xij Ve Yrj KVB]-’nin i'inci girdisi ve r'inci ¢iktisidir. I = 1 oldugunda model
orijinal girdi odakli CCR modeli haline Dolayisiyla, E! kiimesindeki karar birimleri birinci
diizey etkin sinir1 tamimlamaktadir. 1 =2 oldugunda ise birinci etkinlik diizeyindeki
birimlerin c¢ikarilmasindan sonra ikinci diizey etkin sinir1 elde edilmektedir. Bu sekilde,
cesitli diizeylerde etkin sinirlar tanimlanmaktadir.

2.4. Malmquist Toplam Faktor Verimliligi (TFV) Endeksi

Malmquist (1953) ilk olarak, bir firmanin iki farkli donemdeki girdilerinin, bir donemdeki
girdinin diger donemdeki ayni cikti diizeyini Uretebilecek sekilde azaltilabilecegi maksimum
faktor acisindan karsilastiriimasini 6nermistir. Bu fikir Malmquist girdi endeksinin ortaya
gtkmasina zemin hazirlamistir (Cooper vd., 2004). Caves vd. (1982) Malmquist girdi endeksini
genisleterek Malmquist verimlilik endeksini tanimlamistir. Fare vd. (1994) VZA tabanli
Malmquist verimlilik 6lgutleri gelistirmistir.

VZA modelleri, belirli bir donem igin etkinlik 6lglim{ saglamakta, donemler arasi etkinlik
degisimini gozlemlemeye olanak tanimamaktadir. Malmquist Toplam Faktor Verimlilik (TFV)
Endeksi yaklasimi (Caves vd., 1982; Fare vd., 1992) dénemler arasi verimlikteki degisiklikleri
gozlemlemek icin gelistiriimis ve yayginlikla kullaniimaktadir. Bir donemden digerine degisimi
olcmek adina her bir karar birimim icin Malmquist TFV endeksi hesaplanmaktadir. Malmquist
TFV Endeksi, Etkinlikteki Degisme (ED) ve Teknolojideki Degisme (TD) olmak Uzere iki bilesenden
olusmakta ve t doneminden t + 1 donemine kadar “etkinlikteki degisme” ve “teknolojideki
degisme” terimlerinin ¢arpimi ile hesaplanmaktadir.

Her bir KVBynin (j=12,..,n), her bir t doneminde (t=1,..,T), xjt=

(xf, ..., Xy girdi vektérind kullanarak yf = (¥1, ..., y¢;)eikti vektérini Grettigi varsayimi
altinda, t'den t+ 1'e KVB,'nun etkinligi degisebilmekte ve/veya sinir kayabilmektedir.
Malmquist toplam faktér verimlilik endeksi su sekilde hesaplanmaktadir (Zhu, 2009):

1
M =[ 06(x6.y5) 85T (xb.y6) 2 (3)
] 95(x5+1,y5+1) 95+1(x5+1’y5+1)

M,, t doneminden t + 1 dénemine kadar verimlilikteki degismeyi 6lgmektedir. M, > 1
ise verimlilikte ilerlemeyi, M, < 1 ise verimlikte gerilemeyi ve M, = 1 ise verimlilikte herhangi
bir degismenin olmadigini ifade etmektedir. M,’nun asagidaki modifikasyonu, teknik etkinlikteki
degismenin ve sinirdaki hareketin belirli bir KVB, agisindan olgtilmesini miimkin kilmaktadir.
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1
M = %500 [6£+1(x5+1,y5+1)eé“(xf,.yé)]i @
AR G VA | M CHARS 7 B €87

Yukaridaki esitlikteki ilk terim, t ve t+ 1 donemleri arasindaki teknik etkinlikteki
degismeyi Olcerken; ikinci terim, t ve t + 1 donemleri arasindaki etkin tretim sinirindaki degisimi
Olgmektedir.

3. BULGULAR

Bu calismada ele alinan modeller, MS Excel’in bir uzantisi olan SolverStudio platformunda
Python programlama dilinde kodlanarak ¢ozilmustir. Analizlere iliskin bulgular, Intel Core i7-
9750h 4,50 GHz islemcili, 64 bit isletim sistemi ve 16 GB bellege sahip bir bilgisayardan elde
edilmistir.

3.1. VZA Etkinlik Skorlari

2011-2020 dénemi icin hesaplanan ¢ikti odakli CRS etkinlik skorlari itibariyle Japonya ve
Amerika’nin her yil igin %100 etkinlik skoruna sahip oldugu, Liksemburg’un da 2014 ve 2017 ve
2018 yillari harig yine her yil %100 etkinlik skoruna sahip oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla,
organik tarimda en etkin Ulkelerin bu dlkeler oldugu, diger llkelerin hedef degerlerine
ulasabilmek adina bu {lkeleri referans almalari gerektigi soylenebilmektedir. Genel bir
degerlendirme yapilacak olursa, 2011-2020 doneminde OECD (ilkelerinin etkinlik sinirina uzak
oldugu baska bir deyisle etkinsiz olduklari saptanmistir. Tablo 3’te degerlendirilen yillar boyunca
tlkelerin ortalama etkinlik skorlari, etkin ve etkin olmayan birim sayilari sunulmaktadir.

Tablo 3: 2011-2020 Yillari Arasi OECD Ulkelerinin CRS Etkinlik Skorlari

Yillar Ortalama Etkinlik Skoru Etkin Birim Sayisi Etkin Olmayan Birim Sayisi
2011 22.94% 3 (ABD, Japonya ve Liksemburg) 29
2012 22.67% 3 (ABD, Japonya ve Liksemburg) 29
2013 22.01% 3 (ABD, Japonya ve Liksemburg) 29
2014 21.50% 2 (ABD ve Japonya) 30
2015 21.99% 3 (ABD, Japonya ve Liksemburg) 29
2016 21.31% 3 (ABD, Japonya ve Liksemburg) 29
2017 19.69% 2 (ABD ve Japonya) 30
2018 21.56% 2 (ABD ve Japonya) 30
2019 21.07% 3 (ABD, Japonya ve Liksemburg) 29
2020 21.86% 3 (ABD, Japonya ve Liksemburg) 29

Tablo 3 incelendiginde, 10 yillik donemde OECD iye (lkelerinin organik tarimsal
etkinliklerinin ortalama olarak %19 ila %23 arasinda degistigi, 2011 yilindan itibaren ise genel bir
diists egilimi gosterdikleri gortlmustir. Bu 10 yilhk degerlendirme periyodunda en yliksek skora
sahip bes iilke Japonya, Amerika Birlesik Devletleri, Lilksemburg, Hollanda ve isvigre olurken; en
dislk etkinlik skor ortalamasina sahip Ulkeler ise Slovakya, Letonya, Sili, Turkiye ve Meksika
olmustur. Ayrica, bu Ulkelerin etkinlik skorlarinin %1’den bile daha diisiik oldugu goérilmustir.
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3.2. Katmanl VZA Bulgulan

Bu calismadaki analizler kapsaminda VZA etkinlik 6lctimlerini takiben, etkinlik analizlerinin
ikinci asamasi olarak 2011-2020 yillari igin 6lgege gore degisken getirili (VRS) Katmanl VZA
uygulanmistir.

Tablo 4’te 2011-2020 déneminde her yil icin belirlenen toplam katman sayisi ve Ulkelerin
hangi etkinlik diizeyinde yer aldigi listelenmektedir.

Tablo 4’te goruldigi Gzere, 2011 yilinda yedi, 2012, 2018, 2019 ve 2020 yillarinda sekiz
ve 2013, 2014, 2015, 2016 ve 2017 yillarinda ise dokuz etkinlik diizeyi belirlenmistir. VZA etkinlik
skorlari en yiiksek olan ABD, Japonya ve Liksemburg tiim yillarda birinci katmanda yer almstir.
Benzer sekilde, Ulkelerin etkinlik skorlarina paralel olarak farkli etkinlik dizeylerine gore
belirlenen katmanlar icerisinde kiimelendikleri gortlmistir. Dikkat cekici bir bulgu olarak,
Meksika’nin 2018 ve 2020 yillari haricindeki tim yillarda en dis katmanlarda yer aldigi; 2018 ve
2020 yillarinda ise sekiz katman icerisinde besincisinde yer aldigl tespit edilmistir. Sekil 1'de
2011-2020 déneminde katmanlarda yer alan Glke sayilari verilmektedir.
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Tablo 4: 2011-2020 Doneminde Ulkelerin Kiimelendikleri Etkinlik Katmanlari

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Almanya 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
ABD 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Avustralya 4 3 3 3 3 3 3 3 2 2
Avusturya 4 4 5 5 4 4 4 5 5 5
Belgika 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Birlesik Krallik 3 2 3 2 2 2 2 2 2 2
Cekya 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6
Danimarka 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Finlandiya 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Fransa 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Hollanda 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
irlanda 4 3 3 3 4 4 4 3 3 3
ispanya 5 5 6 6 5 5 5 5 5 5
isveg 4 4 4 4 3 3 3 4 4 4
isvigre 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
italya 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Japonya 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Kanada 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2
Letonya 7 6 7 6 7 6 6 6 5 6
Litvanya 6 5 5 5 6 5 5 4 4 5
Luksemburg 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Macaristan 5 4 4 4 5 5 5 5 6 7
Meksika 7 8 9 9 9 9 9 5 7 5
Norveg 4 4 3 3 3 3 3 3 3 2
Polonya 6 6 7 7 6 6 6 6 6 6
Portekiz 6 6 6 6 6 6 6 6 6 8
Slovakya 2 2 2 2 2 2 3 2 3 3
Slovenya 3 3 3 3 3 3 3 4 4 3
Sili 2 2 2 2 2 2 2 2 2 4
Tirkiye 7 8 8 8 8 8 8 8 8 7
Yeni Zelanda 4 3 3 3 3 3 3 2 2 2
Yunanistan 6 7 7 7 7 7 7 7 7 7
Toplam Katman Sayisi 7 8 9 9 9 9 9 8 8 8

86



Menten, C., Ozal Sarag, N., Cekig, B./Hacettepe University Journal of Economics and Administrative Sciences, 2023, 41(Agriculture Special Issue), 77-97

Sekil 1: Yillara gére Katmanlarda Yer Alan Ulke Sayisi

Katman 1 Katman 2 Katman 3 Katman 4 Katman 5 Katman 6 Katman 7 Katman 8 Katman 9

m2011 m2012 2013 2014 w2015 w2016 w2017 w=2018 w2019 m 2020

Sekil 1 incelendiginde, 2011-2020 doneminde Ulkelerin etkinlik diizeylerine gore en ¢ok
ikinci ve Uglnci katmanda yogunlastigl gbzlemlenmistir. Goreceli olarak dordiinci, besinci ve
altinci katmanda da yogunlasmalarin mevcut oldugu goriilmekle birlikte, sekizinci ve dokuzuncu
katmanlarin yer aldigi yillarin hemen hemen hepsinde bu diizeylerde tek llke oldugu tespit
edilmistir. Daha 6nceden de belirtildigi Gzere, tiim yillarda en az yedi katman mevcuttur.

3.3. Malmquist Toplam Faktor Verimliligi Endeksi Hesaplamalari

Malmquist TFV endeksinin dénemler arasi etkilerini analiz edebilmek adina kiimiilatif
degerler dikkate alinarak analizlerde 2011 yili icin “1.000” baslangi¢ degeri olarak kabul edilerek
hesaplamalar yapilmistir. Gézlem sonuglarinin her birinin 6nceki gézlem sonucuna bagh olarak
degismesinden 6tlrl, 6lcit olarak ortalamalari hesaplarken geometrik ortalama kullaniimistir.
Tablo 5'te 2011-2020 dénemindeki etkinlikteki, teknolojideki ve Malmquist TFV endeksindeki
degismeler verilmektedir.

Tablo 5 incelendiginde, donemler (zerinden bakilacak olursa sadece 2017-2018
déneminde etkinlikte ilerleme (%1.8) gorilmds, teknolojide ise 2011-2012 doneminden itibaren
surekli bir gerileme gozlemlenmis ve benzer sekilde Malmquist Endeksi degerlerinde siirekli
olarak gerileme gorilmustir. Genel ortalamaya bakildiginda ise 2011-2020 déneminde
etkinlikte %12.6’lik; teknolojide %23.9’luk bir gerileme ve Malmquist TFV endeksinde %33.4’l{ik
bir gerileme izlenmistir.
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Tablo 5: 2011-2020 OECD Ulkelerinin Etkinlik, Teknoloji ve Toplam Faktor Verimliligi Degismelerinin
Donemsel Ortalamalari

Periyod Etkinlikteki Degisme Teknolojideki Degisme Malmquist TFV Endeksi
2011-2012 0.939 0.939 0.882
2012-2013 0.854 0.909 0.776
2013-2014 0.812 0.854 0.693
2014-2015 0.811 0.814 0.660
2015-2016 0.760 0.802 0.609
2016-2017 0.871 0.629 0.548
2017-2018 1.018 0.618 0.630
2018-2019 0.959 0.611 0.586
2019-2020 0.964 0.591 0.570
Ortalama 0.874 0.761 0.666

Tablo 6 ile 2011-2020 déneminde her bir llkenin ortalama etkinlikteki, teknolojideki ve

Malmquist TFV endeksindeki degismelerinin ortalamalari sunulmaktadir.

Tablo 6: 2011-2020 Déneminde OECD Ulkelerinin Etkinlik, Teknoloji ve Toplam Faktér Verimliligi
Degismelerinin Ortalamalari

OECD Ulkeleri ED TD  MTFV OECD Ulkeleri ED TD  MTFV
Almanya 0.798 0.882 0.704 Japonya 1.000 0.833 0.833
ABD 1.000 0.608 0.608 Kanada 0.762 0.826 0.630
Avustralya 1.146 0.549 0.630 Letonya 1.499 0.446 0.669
Avusturya 0.985 0.732 0.721 Litvanya 1.306 0.507 0.662
Belgika 0.879 0.822 0.723 Liksemburg 1.045 0.664 0.694
Birlesik Krallik 0.969 0.605 0.587 Macaristan 0.386 1.603 0.619
Cekya 0.937 0.634 0.594 Meksika 1.384 0.710 0.983
Danimarka 0.776 0.841 0.653 Norveg 1.971 0.358 0.706
Finlandiya 0.934 0.743 0.694 Polonya 1.347 0.535 0.721
Fransa 0.872 0.819 0.714 Portekiz 0.452 1.423 0.643
Hollanda 0.941 0.753 0.708 Slovakya 0.418 1.505 0.630
irlanda 0.880 0.816 0.718 Slovenya 0.626 1.121 0.702
ispanya 0.909 0.739 0.672 Sili 0.710 1.020 0.723
isveg 0.943 0.655 0.618 Turkiye 0.990 0.718 0.711
isvicre 0.984 0.714 0.703 Yeni Zelanda 1.396 0.428 0.597
italya 0.828 0.861 0.713 Yunanistan 0.422 1.607 0.678
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Tablo 6’da, ulkeler bazinda faktor verimliligi hesaplamalari incelenmigtir. Etkinlikteki en
ylksek ilerleme %97.1 ile Norveg'te iken, teknolojide ise en yiiksek ilerleme %60.7 ile
Yunanistan’da gorilmustir. Malmquist TFV endeksinde ise hicbir tilkede ilerleme gorilmemis,
en dislk gerileme ise %1.7 ile Meksika’da goérilmugtdr.

En ylksek gerilemelere bakildiginda ise etkinlikte %61.4 ile Macaristan’da, teknolojideki
en blylik gerileme ise %64.2 ile etkinlikte en yiiksek ilerlemeye sahip olan Norvec'te
gozlenmistir. Toplam faktor verimliliginde ortalama en bliyik gerileme ise %41.3 ile Birlesik
Krallik’ta gérilmustar.

Tablo 7 ile bolgesel diizeyde 2011-2020 periyodunda Malmquist TFV endeksindeki
degismelerinin ortalamalari sunulmaktadir.

Tablo 7: 2011-2020 Doneminde Bdlgesel Diizeyde Toplam Faktor Verimliligi Degismelerinin

Ortalamalarn
Bolge 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Asya 1.000 0.965 0.809 0.731 0.707 0.648 0.569 0.646 0.559 0.555
Avrupa 1.000 0.899 0.787 0.700 0.666 0.613 0.553 0.623 0.577 0.562

Giiney Amerika 1.000 0.830 0.765 0.705 0.593 0.519 0.522 0.515 0.541 0.489
Kuzey Amerika 1.000 0.779 0.709 0.675 0.665 0.637 0.544 0.763 0.715 0.715

Okyanusya 1.000 0.814 0.732 0.618 0.599 0.558 0.504 0.587 0.557 0.536
Timi 1.000 0.882 0.776 0.693 0.660 0.609 0.548 0.630 0.586 0.570
Tiirkiye 1.000 0.678 0.658 0.651 0.649 0.641 0.539 0.816 0.784 0.793

Bolgesel acidan Malmquist faktor verimliliklerinin incelendigi Tablo 7’ye gore, donemler
arasinda genel bir dists gozlemlenmis, sadece Kuzey Amerika bolgesinde 2018 déneminden
sonra toplam faktor verimliliginde diger yillara gore ilerleme gorilmastir. Tlrkiye agisindan ayri
bir degerlendirme yapilacak olursa, genel ortalamalara gére 2016 yilina kadar diger tiim
bolgelerin ortalamasindan diisiik oldugu, 2016 ve sonrasinda ise 2017 yili disinda ortalamanin
Uzerinde skorlara sahip oldugu saptanmistir. Ayrica, 2011-2017 déneminde sirekli bir gerileme
mevcutken, 2018 doéneminde ilerleme, 2019'da gerileme ve 2020 doéneminde faktor
verimliliginde bir ilerlemenin oldugu gézlenmistir.

3.4. Katmanh Veri Zarflama Analizi & Malmquist TFV Endeksi

2011-2020 yillari arasinda en giincel verilere sahip olmasi nedeniyle 2020 yilina iliskin
Katmanl VZA tekniginin uygulanmasi ile belirlenmis llkelerin icinde bulundugu katmanlara goére
2019-2020 donemindeki etkinlikteki degisme, teknolojideki degisme ve Malmquist TFV endeksi
incelenmistir. Tablo 8’de ilkelerin 2020 yilindaki etkinlik katmanlarina gore etkinlikteki,
teknolojideki ve Malmquist TFV’sindeki degismeler sunulmaktadir.
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Tablo 8: 2020 Yili igin Belirlenen Etkinlik Katmanlarina gore Ulkelerin 2019-2020 Donemindeki

Etkinlikteki, Teknolojideki ve TFV'deki Degismeleri

2020 Katmanh

2019-2020 Etkinlikteki

2019-2020 Teknolojideki

2019-2020

Ulkeler VZA Diizeyleri Degisme Degisme Malmquist TFV
ABD Katman 1 1.390 0.445 0.618
Japonya Katman 1 3.133 0.164 0.514
Liksemburg Katman 1 2.454 0.194 0.476
Almanya Katman 2 1.344 0.341 0.458
Avustralya Katman 2 0.889 0.647 0.575
Birlesik Krallik Katman 2 1.706 0.285 0.486
Hollanda Katman 2 0.331 1.887 0.626
isvigre Katman 2 1.000 0.952 0.952
Kanada Katman 2 1.192 0.427 0.509
Norveg Katman 2 0.217 2.351 0.510
Yeni Zelanda Katman 2 1.107 0.414 0.458
Belgika Katman 3 0.157 4.080 0.639
Danimarka Katman 3 1.711 0.304 0.520
Fransa Katman 3 0.790 0.681 0.538
irlanda Katman 3 0.145 3.317 0.480
Slovakya Katman 3 0.841 0.602 0.506
Slovenya Katman 3 0.889 0.552 0.491
isve¢ Katman 4 0.983 0.607 0.597
italya Katman 4 4.166 0.122 0.507
Sili Katman 4 1.524 0.405 0.618
Avusturya Katman 5 0.622 0.736 0.458
Finlandiya Katman 5 0.799 0.679 0.542
ispanya Katman 5 0.766 0.715 0.547
Litvanya Katman 5 0.833 0.680 0.567
Meksika Katman 5 3.040 0.203 0.617
Cekya Katman 6 0.819 0.611 0.500
Letonya Katman 6 5.763 0.184 1.060
Polonya Katman 6 0.188 2.438 0.458
Macaristan Katman 7 3.160 0.197 0.622
Turkiye Katman 7 2.042 0.382 0.781
Yunanistan Katman 7 1.000 0.472 0.472
Portekiz Katman 8 0.602 1.155 0.695
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Tablo 8’e gore 2020 vyili itibariyle belirlenen sekiz adet katmanda yer alan Ulkelerin
etkinliklerinde ve teknolojilerinde hem ilerleme hem de gerileme gézlemlenirken; Malmquist
toplam faktor verimliliklerinde altinci katmanda yer alan Letonya haricinde tim katmanlardaki
Ulkelerde gerileme gozlemlenmistir. Altinci katmanda yer alan Letonya %476.3 ile etkinlikteki,
% 6 ile de toplam faktor verimliliginde en blyik ilerlemeyi gdstermistir. Teknolojideki en bliylk
ilerleme ise %308 ile li¢lincli katmanda bulunan Belgika’da gorilmustir. Sekiz farkli katmanda
yer alan Ulkelerdeki en biylk gerilemeler ise etkinlikte %85.5 ile lG¢linci katmanda yer alan
irlanda’da, teknolojide %87.8 ile doérdiincii katmandaki italya’da ve Malmquist toplam faktér
verimliliginde %54.2 ile ikinci katmanda bulunan Almanya’da gézlenmistir.

Sekil 2 ile 2019-2020 déneminde katmanlara gore etkinlikteki, teknolojideki ve Malmquist
toplam faktor verimliligindeki degismelerin ortalamalari sunulmaktadir.

Sekil 2: 2019-2020 Doneminde Katmanlara Gore Etkinlikteki Degisme, Teknolojideki Degisme ve
Malmquist TFV Endeksi Ortalamalari
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Sekil 2 incelendiginde, etkinlikteki ilerlemenin en yiksek oldugu birinci katman ayni
zamanda teknolojideki en bliylik gerilemeyi gostermistir. Katman 2 etkinlikteki, Katman 3 de
toplam faktor verimliligindeki gerilemenin en yiksek oldugu katmanlardir. Teknolojideki ve
Malmquist toplam faktor verimliligndeki en biiyik ilerleme ise Katman 8'de gorilmuistur.

3.5. Malmquist Toplam Faktor Verimliligi Endeksi ile Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri
Endeksi Karsilastirmasi

Surdiralebilir Kalkinma Hedefleri (SKH) 2015 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan
yoksullugu sona erdirmek, gezegeni korumak ve herkes i¢in refah saglamak amaciyla kiiresel bir
eylem cagrisi olarak kabul edilmistir. Sirdurilebilir Kalkinma Coéztmleri Agi (SDSN) ve
Bertelsmann Stiftung Vakfi, Sirdirilebilir Kalkinma Hedefleri’'ne ulasma yolunda kaydedilen
ilerlemeyi takip etmek amaciyla SKH Endeksi’ni gelistirmistir. Bu endeksin amaci, bir tlkedeki
yoksullugun azaltilmasi, toplumsal cinsiyet esitligi, egitime erisim ve cevresel strdirulebilirlik
dahil olmak Uzere SKH’lerle ilgili bir dizi gosterge Uzerindeki performansinin kapsamh bir
degerlendirmesini saglayabilmektir. SKH Endeksi, 17 adet siirdirilebilir kalkinma amaci ve 169
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adet hedeften olusan bir kiimeye dayanmaktadir ve siirdirilebilir kalkinmanin tim yonlerini
kapsayan 100 gosterge icermektedir (United Nations, 2015).

SKH Endeksi ve Malmquist TFV Endeksi, Strdirilebilir Kalkinma Hedefleri'ne yonelik
ilerlemeyi 6lgmek icin kullanilabilecek iki farklh aragtir, ancak birbirleriyle dogrudan iliskili
degildir. Ote yandan, SKH Endeksi ve MTFV Endeksi birbirleriyle karsilastirilarak, bir tlkenin
Surdurdlebilir Kalkinma Hedefleri’ne ulasmasi agisindan ne kadar verimli oldugunu 6élgmek igin
kullanilabilmektedir. Ayrica, bir Glkenin SKH Endeksi ve MTFV Endeksi skorlarinin zaman iginde
nasil degistigi izlenebilmekte ve bu degisikliklerin nedenleri analiz edilebilmektedir. Ornegin, bir
Ulkenin SKH Endeksi skoru ylksek iken, MTFV Endeksi skoru distk olabilmektedir. Dolayisiyla,
bu dlke icin Sirdirilebilir Kalkinma Hedefleri’'ne ulasmak icin daha fazla kaynaga ihtiyag
duyabildigi ve verimliligini azalttig1 distinilebilir. Bu nedenlerle, her iki endeks karsilastirilarak
bir ilkenin Strdirtlebilir Kalkinma Hedefleri’ne ulasabilmesi adina ne kadar verimli oldugunu
olcmek ve kaynak kullaniminin etkinligini analiz etmek icin kullanilabilir.

Bu bilgiler 1siginda, calismadaki analizler kapsaminda son olarak, llkeler bazinda faktor
verimliligi ortalamalari ile Surdirilebilir Kalkinma Hedefleri arasindaki iliskiyi gérebilmek,
benzerlikleri ve farkliliklari ortaya koyabilmek adina bu iki endeks skorlari karsilastiriimakta ve
Tablo 9 ile sunulmaktadir.

Tablo 9 incelendiginde, en bliyik farklihgin Toplam Faktor verimliligi skoru ortalamalarina
gore siralamada en Ustte yer alan Meksika’da oldugu goériulmektedir. Meksika’nin (69. Sira)
Surdurdlebilir Kalkinma Hedefleri Endeksi skorunda ise OECD {lkeleri arasinda en disik sirada
bulunan Tirkiye’den (70. Sira) sonra en son sirada yer aldigi gorilmistiir. Benzer sekilde,
Tiirkiye de OECD (ilkeleri arasinda 32. ve son siradayken, faktor verimliliginde ise 10. sirada yer
almistir.

Endeksler arasindaki benzerlikleri degerlendirmek gerekirse, her iki endeks icin de ilk
10’da yer alan iki lilke tespit edilmistir. Bunlardan ilki olan Avusturya, faktor verimliliginde 5.
siradayken SDG endeksinde 7. sirada yer almaktadir. Benzer sekilde, Fransa’nin faktor
verimliliginde 8. sirada ve SDG endeksinde 4. sirada yer aldigi gértlmektedir.
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Tablo 9: OECD Ulkelerinin Malmquist TFV Endeksi ile Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri Endeksi
Karsilagtirmasi

Meksika 0.983 1 70.44 69
Japonya 0.833 2 79.17 17
Sili 0.723 3 77.42 28
Belgika 0.723 4 79.96 11
Avusturya 0.721 5 80.70 7
Polonya 0.721 6 78.10 23
irlanda 0.718 7 79.38 14
Fransa 0.714 8 81.13 4
italya 0.713 9 77.01 30
Tiirkiye 0.711 10 70.30 70
Hollanda 0.708 11 80.37 9
Norveg 0.706 12 80.76 6
Almanya 0.704 13 80.77 5
isvigre 0.703 14 79.35 15
Slovenya 0.702 15 79.80 12
Liksemburg 0.694 16 74.31 44
Finlandiya 0.694 17 83.77 3
Yunanistan 0.678 18 74.33 43
ispanya 0.672 19 78.11 22
Letonya 0.669 20 77.73 24
Litvanya 0.662 21 74.95 36
Danimarka 0.653 22 84.56 2
Portekiz 0.643 23 77.65 25
Avustralya 0.630 24 74.87 37
Kanada 0.630 25 78.19 21
Slovakya 0.630 26 77.51 27
Macaristan 0.619 27 77.34 29
isveg 0.618 28 84.72 1
ABD 0.608 29 76.43 31
Yeni Zelanda 0.597 30 79.20 16
Cekya 0.594 31 80.58 8
Birlesik Krallik 0.587 32 79.79 13
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4. SONUCLAR VE TARTISMA

Bu calismada, 2011-2020 déneminde OECD ulkelerindeki organik tarim Uretiminin
etkinligi VZA ile 6l¢tlmis, Katmanh VZA ile llkeler etkinlik diizeylerine gore farkli katmanlarda
gruplandirilarak degerlendirmelerde bulunulmus ve degerlendirilen doénemler arasindaki
etkinlikteki degismeler de Malmquist Toplam Faktér Verimliligi Endeksi ile incelenmistir. Ek
olarak, bu ¢alismada ekolojik tarima iliskin etkinlik degerlendirmelerinin Strdurilebilir Kalkinma
Hedefleri cercevesinde irdelenerek kiiresel kalkinmaya saglayabilecegi potansiyel katkinin
onemini vurgulayabilmek hedeflenmektedir.

VZA ile hesaplanan etkinlik skorlarina gére Amerika, Japonya ve Liksemburg haricindeki
OECD iilkelerinin organik tarim konusunda etkin bir iretime sahip olmadiklari gorilmistur.
Benzer sekilde, VZA tabanli Malmquist Verimlilik Endeksi hesaplamalariile etkinlikte, teknolojide
ve toplam faktor verimliliginde genel olarak gerileme oldugu saptanmistir. Katmanlara gore
etkinlikte, teknolojideki ve Malmquist toplam faktor verimliligindeki degismelerin ortalamalari
sunulmus, etkinlikteki ilerlemenin en ylksek oldugu birinci katman ayni zamanda teknolojideki
en blylk gerilemeyi gostermistir. Katman 2 etkinlikteki, Katman 3’te toplam faktor
verimliligindeki gerilemenin en yiiksek oldugu katmanlardir. Teknolojideki ve Malmquist toplam
faktor verimliligindeki en bliyik ilerleme ise Katman 8'de gorilmistiir. Malmquist TFP Endeksi
ile Sirdirulebilir Kalkinma Hedefleri Endeksi karsilastirildiginda ise, etkin iretim yapan tlkelerin
beklenenin aksine SKH Endeksinde gerilerde oldugu gorilmuistir. SKH Endeksi ve etkinlik skor
ortalamalarinda da llkeler bazinda herhangi bir paralellik belirlenememistir. Her iki endeks igin
de ilk 10’da yer alan sadece iki tlke tespit edilmistir.

Hem halihazirda olusmus olan gevresel zararlari minimuma indirmek hem de gelecege
yonelik 6nlemler almak adina yapilan tarim ¢alismalarindan en bilineni ekolojik tarimdir. Bu
calismada ekolojik tarim ile iliskilendirilen siirdtrilebilir kalkinma kavrami, ilk defa 1987 yilinda
Birlesmis Milletler’in Ortak Gelecegimiz Raporunda glindeme gelmistir. Siirdiirilebilir Kalkinma
kavrami, cevre ve sosyal gelisme ana basliklari altinda ele alinabilecegi gibi, su an sahip olunan
kaynaklari gelecek nesillerin de ihtiyaglarini giderecek sekilde koruma disincesini de
tasimaktadir. 2015 vyilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulunda belirlenen 17 maddelik
Surdurdlebilir Kalkinma Hedefleri‘'ne 2030 yilina kadar ulasilmasi halinde dinya Gzerindeki
bircok probleme ¢6zim bulunacagi 6n gérilmektedir.

Surdurilebilir Kalkinma Hedefleri 2015 yilinda belirlendigi icin bu konuda atilan adimlarin
goreceli olarak yeni oldugu soylenebilir. Uluslararasi kuruluslarin gatisi altinda hazirlanan
raporlar ve eylem planlari diinya tizerindeki tiim Glkeleri sorumlu tarim uygulamalari konusunda
harekete gecirmistir. Avrupa Birligi Yesil Mutabakati cercevesinde yer alan “tarladan catala
(farm-to-fork)” stratejisi ve Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya ¢ikan “tarladan sofraya (farm-
to-table)” toplumsal hareketi bunlara 6rnek gosterilebilir. Yasal dizenlemeler ve desteklerle aile
ciftciligi, kliciik ve orta olgekli ¢iftliklerde ekolojik tarim uygulamalarinin kullanmasi tesvik
edilmektedir. Ekolojik tarimi tercih edilir kilan nedenlerden biri de saglikh, kaliteli ve glvenilir
Urlnlerin ticaretinin giftgilerin kazancina olan olumlu katkisidir. Zarar Onleyici ve verimlilik
arttirict yoéntemlerin kullanimina dair egitimler ve teknolojik gelismelerin yardimi ile ekolojik
tarim, kirsal kalkinmayi da desteklemektedir. Bu kapsamda, organik/ekolojik tarim, permakaltir,
Fukuoka gibi dogal tarim uygulamalari ve Tarim 4.0 ile yeni bir déneme girilmesi ile akilli tarim
uygulamalari gibi teknolojik gelismeler yasandikga ilerleyen yillarda daha etkin ve verimli Gretim
yapilmasi beklentisi de olusmaktadir.
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YAZAR BEYANI

Aragtirma ve Yayin Etigi Beyani

Bu calisma bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak hazirlanmistir.
Yazar Katkilari

Yazarlar calismaya esit oranda katkida bulunmustur.

Cikar Catismasi

Yazarlar acisindan ya da Uclinci taraflar agisindan calismadan kaynaklh cikar catismasi
bulunmamaktadir.
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