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Oz

Kireselleme kavrami ekonomik, kiltirel, sosyal, cevresel alanlarda dinya
genelinde entegrasyon@amay! amaclayan, insanlarin yam tarzlar tzerinde dgsiklik
yapan, ulke sinirlarini énemsiztegen bir dizeni ifade etmektedir. gilikli olarak
ekonomik anlamda yansimalari olan kiresslle kavramini, sermayenin vggiicinin
diinya capinda hareketlili olarak da agiklamak mimkindiinsanlik tarihi kadar eski bir
konu olan yoksulluk kalkinma ekonomisinin énemiialanlarindan birisidir. Genel olarak
yoksullgu, insanlarin ygamlarini devam ettirebilmesi icin temel ihtiyackarkarsilamada
yetersiz duruma dinesi olarak tanimlamak mumkindir. Dinya son 50iryibdytk
gelismelere imza atarken, biylk bir gelir artiyasarken yoksulluk ayni boyutlarda
varligini surdirmeye devam etmektedir. Her yil yaklaolarak 18.000.000 insanin yani
toplam insan 6lumlerinin Ugte birinin yoksuydla bagli sebeplerden dolayi ¢ok erkensta
hayatlarini kaybediyor olmasi bu tablonun vahamefade etmektedir. Yoksullukla ilgili
calismalarda konunun sadece gelir boyutunda ele alinnagmiru degildir. Gelirin,
kalkinmanin 6nemli bir boyutu olgu dagrudur ancak kalkinmanin sadece gelir boyutu
yoktur. Bu calkmada, kireseligne adi altinda ortaya atilan diince ve tezlerin gercekte
yoksullgu ortadan kaldirmadi aksine yoksullgu arttirict bir kaldirag olarak gorev
yaptgl konusu Uzerinde durulmstur. Yazinin maksat ve amaci, kiregefleyi karalamak
degil yoksullysu azaltici faaliyetlerin éniinii agmaktir.

Anahtar Kelimeler: Kiresellgme, Gel§me, Yoksulluk

Abstract
The concept of globalization expresses that a layaiming to provide integration

around the world in economic, cultural, social, Baamental etc. areas, changing people's
lifestyles, and making country boundaries insigaifit. It is also possible to explain the
concept of globalization, which has reflectionspiretdominantly economic sense, as the
movement of capital and labor worldwide.Povertyjchtis as old as human history, is one
of the major interests of the development econdmygeneral, it is possible to define
poverty that as an inability situation to meet thasic needs of people to survive. While the
world is undergoing major developments over thé fksyears and experiencing a large
income increase, poverty has continued to exishénsame dimensions. The direst of this
schedule is, approximately 18,000,000 people, ertbird of total human deaths, lose their
lives at very early ages due to poverty-relatedsoees each year. In poverty-related
studies, it is not right to be handled income aloités true that income is an important
dimension of development, but just not the inconmemksion of development exists. In this
study, it was emphasized that thoughts and thesgsfgiward under the name of
globalization did not really extinguish poverty,tlaerved as a poverty-boosting leverage.
The purpose and intention of this article is to @alve way for poverty reduction activities,
not blemish the globalization.
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Giri s

Gunimuzde varfini her alanda hissettiren kiresghie kavrami, gletme
yapisini, yonetim anlayni, Uretimi ve kireseljen Ulke icerisinde yayan
kisilerin ekonomik durumlarini etkilemektedir. Kirdsgine ile birlikte yapilar
degisime wramakta yeniden dizayn edilmektedir. Bugigan ile isletmeler
dinyanin hicbir yerinde kisittama yapmadan bir bitlarak tek bir pazar gibi
faaliyet gostermek icin ¢caba harcamaktadir. Bu chata tlkeler arasi sinirlar daha
gecirgen bir yapiya sahip olmakta ve geiis Ulkelerdeki yeni duzenlemelerin
diger ulkelere empoze edilmesi daha kolaylaktadir. Bununla birlikte uluslar
arasi ticarette serbestlik artmaktadir.

Gelismis Ulkeler uluslar arasi ticarette gkamis olduklari bu serbestlik ile
kendi ticaretlerini arttirmay! hedeflemekte ve bedéflerini gerceklgirmek icin
blyuk caba harcamaktadir. 9éman bu serbestlik ile birlikte yerel tlke sinirlar
icerisinde yer alan kucuksletmeler zor durumda kalmakta ve hattggigcdkez
ekonomik sorunlarla kar kalya kalmaktadir. Bunun sonucu olarak da, uluslar
aras| pazara acllagletmeler kagisinda yeteri kadar gi¢cli konumda olmayan yerel
isletmeler varliklarini strdirmekte zorlanmaktadieslBngicta blyik bir avantaj
gibi goérinen uluslar arasi ticaret serbgstlizaman icinde bir bumeranga
donizmekte ve yerel ekonomik dinamikleri yok etmektedir.

Kiresellgme ile yoksulluk ilgkisinin takip edilmesi elbette kolay giélir.
Konuyla ilgili olarak Birlgmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP)nsani
Yoksulluk Endeksi (HPI) vénsani Ge§me Endeksi (HDI) bglaminda ¢akmalar
yapmakta ve ¢almalarini yillik raporlar halinde yayinlamaktadiu Bndekslerde
gelir ve gelir arginin yaninda gtim, salik ve ekonomik durum da ele
alinmaktadir. Ancak gelir gadiminin adaletli olup olmagi konusu -ki dgildir-
tespit edilememektedir.

Kiresellgme ile birlikte gelymis Ulkeler her zamankinden daha fazla
yoksulligu azaltici cabmalar yapmak zorundadir. Bu gercekignedikce
kiresellsme yoksullgun kaldiraci olarak gorev yapmaya devam edeceRtir.
calsmada, kireseligne ve neoliberal politikalar @oultusunda sekillenen
ekonomide yoksulluk sorunu analiz edilmektedir.

1. Kuresellsme, Neoliberalizm ve Yoksulluk

Kiresellame; ekonomiden siyasete, politikadan kilttre, kdiém teknolojiye
hemen hemen her alandakigtémi ifade etmek icin kullanilan bir kavram olarak
kargimiza ¢ikmaktadir (Yilmaz ve Horzum, 2005: 105)rédelleme, kapitalizmin
basta ekonomik olmak Uzere ideolojik, yonetimsel vdtiiel bgzlamda dinyayi
kusatmasi anlamini dagianaktadir (Kiper, 2004: 14).

Kiresellgme sidreci dinyadaki gicler dengesinin az sgei Ulkeler
kargisinda sanayilenis Ulkelerin, genel olarak da emek &ainda sermaye
kesiminin giderek guclengii bir cercevede gealinektedir. Sermaye stoku, sanayi
Uretimi ds ticaret ve teknolojik birikim agisindan sanayités Ulkelerin hakim
konumu dinya ekonomisindeki gug sKilerinin temelini olgturmakta ve az
gelismis Ulkelerin hareket alanini en d¢tan kisitlamaktadir Senses, 2004: 5).
Bununla beraber kiresedleenin ortaya ciktiktan sonra blyluk gsieler
gOsterdgi de bir gercektir. Bu gelmeler, kiresellgnenin tarihsel bir stirecini
olusturmaktadir.

1960’larin sonu ile 1970lerin kanda Ustlnlik gdayan refah devleti
anlaysina bir tepki olarak dgan neo-liberalizm ise, hikiimetleriimket ¢ikarlarina
daha iyi hizmet verebilecek o6lge indirilmesini 6ngdrmekteydi. Bu nedenle
yalnizca ekonomi ile d@l politika ile de ilgiliydi. Nitekim neo-liberalim,
Ingiltere’de Thatcher ve ABD'de Reagan hilkiimetlerisimgelgmistir. Yeni sa&
politikalara (neo-muhafazakarlikla bigerek ekonomide serbedgili hukuk ve
guvenlikte devlet midahalesini savunan ideolojikgwgmalara) paralel bir
yonetim anlawi sergileyen bu hiukiametler, kolektif iyiin, sektorel hedeflerini en
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asgari dizeyde devlet midahalesi ile gergékéa Ozel bireyler aracgiyla
sglanacgini 6ngoren doktrine ghliklarini ortaya koymsiardir. Sonucta devletin
ekonomi alanindaki midahaleleri azalirken, dizemigrulastiriimasi amacina
hizmet eden hukumetler ve ggiliilen programlar, toplumsal yamin her alanini
etkisi altina almyg ve yeni bir diinya dizenini ortaya cikagtm (Aksoy, 2010:
3322). Bu surecte, kiresel ekonomi ulusal devlguklarini etkisizlgtiren ve
istihdam ile ekonomik etkinliklerin daralmasina migt eden bir “uluslar arasi
alacak tahsilati streci” tarafindan dizenlenmekt@ehossudovsky, 1999: 15).

1970 sonrasinda yanan kiresellgnenin  ekonomik boyutu, kar
maksimizasyonunu temel g1 kriteri olarak sunmy k&r maksimizasyonunun
onundeki her tarli kisitlamayi irrasyonel saytmi Kiresellsmenin neo-liberal
6zU ise, piyasa guclerinin @amlastiriimasidir.  Bdylelikle  timdayle
kuralsizlgtirilan serbest piyasa ekonomisi kaynak giiminda etkinlgi
sgilayacak, bodylece ekonomik refah da artacaktir. Bkaferin kiresellgme
sirecine sosyal boyutun bastiriima siredikeetmis; k&r maksimizasyonunun
onunde engel ofturan sosyal olan hegeyi 6zel alana havale etmenin yollari
aranmgtir. 1970'lerin sonunda nifuzu artan neo-liberalizmcelikle ulus devlet
dizeyinde sosyal olanin bastiriima sirecigldieistir.

Dunya ekonomilerinin artan oranda bitgnhesi ve sermayenin sinirlar arasi
serbestli, hukiimetlerin gegikapsamli refah politikalari uygulama imkanlarier v
finansman kabiliyetlerini erozyonagratmstir. Uluslar arasi rekabet baskisi,
Ulkeleri isglct maliyetlerini dglirmeye zorlarken, gslinekte olan dlkelerin
arasindakisglct maliyetini dgtirme yargl dibe d@ru yars, gelsmekte olan tlke
insanlarinin sosyal guvenliklerini ciddi olcilerdedelemy, nifusun 6nemli bir
bolimi butiiniiyle sosyal giivenlikten yoksun katmi (Ozsuca, 2003: 134).
Ozellikle 1980'li yillardan sonra ekonomik gkiler yayginlamis, ideolojik
farkhhiklari temel alan kutupkamalar ¢ozilmg, dinya capinda bir liberafieme
surecine girilmy, kdltdrler, inanc ve idealler sinirlargaaak daha benzer bir hale
donsmeye balamistir (Tagraf, 2002: 35). Bu dénem literatirde, fordizmin ggik
ve neo-liberal politikalarin  yikselyle, 6zellgtirme, esneklgne ve
kuralsizlgtirmanin baladigi bir siirece garet etmektedir. Bu siire¢ ¢ergevesinde,
Uretim boélunerek klUreselmis, ticaretin serbestjenesiyle uluslararasi ticaretin
hacmi artmy, rekabet kireseljerek ya@unlasmis ve bilgi ve iletim
teknolojilerinin dretim sirecinde kullaniimasi yawyigsmistir (Aykac vd., 2009:
18).

Kiresellame ve neoliberal politikalarin en 6nemli etkisi alef devleti
uygulmalari Gzerinde olngtur. Neoliberal anlagin egemen hale gefdibu yeni
donemde ekonomik acidan gugcli Ulkeler Keynesyeitikadhr terkederek farkl
bir paradigmayl benimseghérdir. Finansman kaynakli kriz 6zellikle sosyal
politika uygulamalarinda devletin rolinin tamas! sonucunu goirmustur. Bu
durum bir taraftan sosyal haklarda bir geri cekiim@eden olurken ger taraftan
gelir daihminin bozulmasi yoksulfiu derinlatirmeye balamistir (GUmG ve
Kog, 2016: 309-310). Ozellikle gefhekte olan ulkelerde kisir dongiiskzamis ve
devlet yardimlarinin alicilari devletin kreditérléaline gelmgtir (Chossudovsky,
1999: 25).

2. Dunya Kiresellgirken Biyuyen Yoksulluk: Kiresellesme ve Yoksulluk
Tligkisi

Yoksulluk, bugin sadece cok sinirli sayida Ulkesmbaltabildgi, insanlgin
karsi kariya oldyu bir beladir. Kiresel yoksulluk, kiresgheenin yol acil bir
yoksulluk c¢aididir. Ozellikle 1980’lerin baindan buyana Uluslararasi Para Fonu
(IMF) ve Dlunya Bankasi (WB) gibi uluslararasi seym&urulglarl tarafindan
gelismekte olan ulkelere (giborclarinin yeniden gogiilmesinin bir kgulu olarak)
dayatilan “makro-ekonomik istikrar” ve “yapisal ugli programlari yiz
milyonlarca insanin yoksulanasina yol acngiir. Zorlama mekanizmasi farkh
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olmasina kagin, yapisal uyum programi 1990’lardan bu yanasgedi tilkelerde de
uygulanmaktadir.

Giney ve Dgu ulkelerine dayatilanlardan daha ilimli olmailimi
gOstermesine kamn makro-ekonomik tedavilerin teorik ve ideolojilaynaklari
blyuk oranda benzerlik gbstermekte ve ayni kiremali cikarlara hizmet
etmektedir. Neo-liberalizm dinya 6fgade uygulanmakta ve kiresel yeniden
ekonomik yapilanma stireci zengin Ulkeleri de desmcetkilemekte ve sosyal
harcamalar kisilarak ve refah devletinin pek ¢cakakami ortadan kaldiriimaktadir.
Bu durum bu Ulkelerin de yoksulluk belasiyla skakariya kalmalarina neden
olmaktadir. Béylece neo-liberalizmin ggtiis Ulkeler agisindan sonuclagsizlik,
distuk Ucretler, nifusun biyik kesiminin marjingtieesi ve sosyal glanma
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Gida tuketimi dizeyidiguklugl ve kotl beslenme
sadece fakir Ulkelerde ki g zengin tlkelerde ki kent yoksullarini da etkilem
durumdadir (Sapancali, 2001: 128).

2.1. Kiresellamenin Yoksulluk Uzerindeki Etkileri

Kiresellamenin yoksullukla olan ikisi daha ¢ok gelir dalimi dengesizi
yoniinde derinlgmektedir. Buna gamen bazilarn bu etkileri kabul ederken bazilari
da boyle bir etkinin olmagdini savunmaktadir. Bu ayirim kireseitee taraftarkg
ve kiresellgme kasithgl olarak ortaya cikmaktadir. Kiresglhee taraftarlar
kiresellsmenin yoksullga olumlu katkilari oldgu konusunda israrci olurken
kiresellsme kagitlar da kiresellgnenin yoksullga neden oldgunu, hatta bir
kaldirag gorevi ifa etgini ileri sirmektedirler.

Klresellgame taraftarlari, kiresemenin sgladigi ya da sglayaca& hizli
bliyume, yuksek yam standartlari ve yeni firsatlarla yoksglum ortadan
kalkac&ini iddia etmektedirler. Clinkl sinirlarin acik obnae ticaretin serbest
olmasli nedeniyle, teknolojik olarak Usttin bir oldke, azgekmis bir llkeyi pazar
olarak kabul edecek ve o ulkeye yatirnm yaparakd&Xiyi de tgimis olacaktir.
Bu ayni zamanda o azggtis llkede yiksek kalitede drtin Uretilmesi anlamina
gelmektedir. Azgefimis Ulke; gelsmis Ulkelerin rekabet baskisi nedeniyle de
rekabet yoksunigundan kurtulacak ve geinis Ulkelerin azgelimis Ulkeleri
somuirmesi olasgh kalmayacaktir (Kutlu, 1998:365). Bunun yanindaresmik
olmayan bir gercek olarak da kiresel bir uygarlg kiltlrlerin birbirlerine
yakinlaamasindan da s6z etmek mamkindir (Ulagay,2001:61).

Kiresellgme kasitlarina gelince, onlar kiresegteenin yeni firsatlar ve
yiuksek yaam standartlari sunmagini ve sunmayag@ani clnki kireselkgnmenin
gelir dgilimini dengesizigirecesini ileri sirmekte ve kireselime ile birlikte
yoksullugun daha da kronikiecesini iddia etmektedirler. Onlar bu iddialarini
Birlesmis Milletler (BM) tarafindan desteklenen “Kuresaligenin Sosyal
Boyutuyla ilgili Diinya Komisyonu’nun 2004'te yayimlagh bir rapora
dayandirmaktadirlar. Rapora gore, kireseleden faydalananlara sadece gyeik
ulkelerdir, hatta onlarin da bir kagidir. Bunun yata kuresellgmenin yoksul,
okuma yazma bilmeyen, kalifiye olmayagtii ve yerli halklara blytk zararlar
vermistir. Bunun goéstergesi olarak Dinyanin en fakir 2Reginde, k§i basina
disen millt gelirin son kirk yilda pek gesmedisini (1960-62'de 212 ABD Dolari
(USD) olan bu rakamin, 2000-2002'de hala 267 ddtatjle, Dinyanin en zengin
20 Ulkesinde bu rakamin lce katlahdi (ayni sirelerde 11.417 dolardan 32.339
USD'ye yukselmitir) ifade etmektedirler (Schifferes, 2004). Buglaanda; gelir
dagihmi ve yoksullga iliskin gostergelerin, sayisal verileri yayinlayan Ruglara
gore farkhlik gostermi olsa bile, neo-liberal kiresejlee doneminde gelir
dasiliminin gerek Ulke gruplari gerekse Ulkeler icinoezuldgu ve yoksullgun
artarak kaygi verici boyutlara ytag: ifade edilmektedir§enses, 2004).

2.2. Kuresellgen Dinyada Yoksullygun Goranima

Gunimuzde, kiresellimenin daha net ortaya koyguw fotograf, zenginlerin
daha zengin yoksullarin da daha yoksul gidgercgidir. Bu fotografta ¢ok yalin
olarak ortaya ¢ikan; dinya ndfusunun yiuzde 10’unoplam mal ve hizmetlerin
yluzde 70’ini Uretmekte oldiw ve dinya gelirinin ylizde 70’ine sahip oidalur.
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Bunun anlami, bu yizde 10’luk kesimdegikiasina yillik ortalama gelir  30.000
usSD’dir. Bunun yaninda dunya nidfusunun geri kakasminin yarisi (2010
yihindan sonra 2.8 milyari) yaklk olarak gunlik 2 USD’lik sinirin altinda bir
gelirle ygamaktadir. Bu nifusun da 1.2 milyari ise (yaniydinifusunun bge
biri), gunlik 1 USD’lik sinirinin  altinda bir gde yasamaktadir. Bu carpildi
baska orneklerle ifade etmek de mumkindir. Ekonomécalt gelsmis tlkelerde
100 cocuk icinde 1'den az oranda c¢ocuk Besina ulgamamakta iken yoksul
Ulkelerde, 100 ¢ocuk icinde 5'den fazla oranda kduss yasina ulgamamaktadir.
Keza, gelgmis Ulkelerde be yas alti ¢cocuk nifusunun ylzde dbeyetersiz
beslenme ile kar karsiya iken, yoksul Ulkelerde beyas altl cocuk nifusunun
yuzde ellisi yetersiz beslenme ile kakariyadir. Daha carpici olan kiresel
kazanimlarin dalimindaki sitsizliktir. En zengin 20 Ulkenin ortalama gelinini
en fakir 20 ulkenin ortala gelirinin 37 katindanhdabuylik olmasi bu carpik
durumun vahim ifadesinden g§@ birsey desildir (Tas ve Ozcan, 2012:425-427).

Dunyada yoksullgun boyutlarini gagida verilen bazi gercekler tim ciplakli
ile g6z 6nline sermektedir. Gercek boyutlar elbaigida yazilanlardan ¢ok daha
agirdir. Bunlarigu sekilde 6zetlemek mimkundur:

- Dunya nifusunun yalde yarisi yoksulluk icinde yamaktadir.

- DlUnyanin gir bor¢ yukine sahip 41 yoksul Ulkesinin (567 milykisi)
gayrisafi yurtici hasilasi, diinyanin en zenginsamn servetinden daha azdir.

- Yaklasik 1 milyar insan 21. yizyila bir kitap okuyamadagya ismini bile
yazamadan girrgiir.

- Dunyada her yil silahlara harcanan paranin %gindlaha azi ile bitin
cocuklar okula gidebilirlerdi.

- Dinyada 1 milyar cocuk (dinyadaki cocuklarin gariyoksulluk icinde
yasamakta, her gin yaklkk 29 bin cocuk dlmektedir.

- Dinyada temel@tim hakkindan yoksun olan ¢ocuk sayisi 121 milyand

- Gelismis Ulkelerdeki nifusun yizde 20’si dinyadaki mallayirzde 86'sini
tuketmektedir.

- Gelismekte olan tlkelerde yayan 1,1 milyon insan yeterli suya, 2,6 milyon
insan da temel gk hizmetlerine ulgamamaktadir.

- Dinya nifusunun yalnizca ylzde 12'si suyun yi&8éni kullanmakta ve
bu insanlar G¢tncu dinya Ulkelerindgamamaktadir.

- ABD’de kozmetik drtinlerine yilda 8 milyar dolakBD ve Avrupa’da evde
beslenen hayvanlara 17 milyar dolar, Avrupa’darsiga 50 milyar dolar ve yine
Avrupa’da alkollii iceceklere 105 milyar dolar hawo@aktadir. Dger taraftan,
dinyada ygayan herkese temegiém verilebilmesi icin gerekli olan para 6 milyar
dolar, temel sglik harcamalari ve beslenme igin ihtiya¢ duyularepae sadece 13
milyar dolardir (Mem§, 2014: 155).

Gelismis Ulkeler ve az gejimis Ulkeler arasindaki fark ginden giine
artmaktadir. Bu arfiinsanlar yoksullga itmektedir.. XX. yizyilda yoksulfu
azaltmaya yonelik calmalar artmy olsa da yoksullgun artmasi
engellenemengiir.  Klresellame ile yoksulluk azalmagh gibi yoksul insan
sayisinda istenen istikrar dazskmamamytir (Ceken, Okten ve Levent, 2008: 91).

2.3. DUnyanin En Zengini ve En Yoksulu

1980'li yillarin sonlarinda kiresefime veya kapitalizm sézleri yaninda artik
kiresel gekim, kiresel politika, kiresel yoksulluk, kiresalastji, kiresel firma,
kiresel iletsim, kiresel sermaye ve kurglarindan da soz edilgtir (Ceken,
Okten ve Levent, 2008: 80). 1980 sonrasi ortayarcreo-klasik iktisadi diince;
kiresellsmeyle birlikte serbest piyasa sdlarinin dinyaya hakim olmasinin
yasanan krizlere en iyi recete olagal belirtmektedirler. Uluslararasi kurglarla
paralel digiinen ve Diinya Ticaret Orgiitii (World Trade OrganizratWTO) ve
WB’ nin calsma raporlarinda, kirese§lee sonucu ticaret ve bununla birlikte
gelirin artacgini ve bu durumunda geinekte olan tlkelerin zenginlik pastasinda
pay almalarini kolaykiracgini savunmaktadirlar (Ak§a2006: 3).
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Kiresel boyutta ekonomik guict olan tlkelerin isdikr bir ekonomik blyime
ve toplumsal refah gtama sanslarinin oldgu bir gercektir ve bu slreci
yakalayamayan ulkelerin yoksullukla kaasmalari kaginilmaz olacaktir (Altay,
2005: 161). Kureselme sureci ile birlikte dunyadaki yeni glgim dinamikleri
cercevesinde devletin rol ve fonksiyonlarinaskiln ortaya cikan d#simler
olmustur. Kamu hizmetlerinin 6zellikle yerel niteliktdamlarinin halka en yakin
birimler olan yerel yonetimler aragilyla sunulmasi ve adem-i merkeziyetci bir
yapinin benimsenmesi diinya Ulkelerindeki gergdinein odak noktasi olmgtur
(Siverekli Demircan, 2008: 104).

Yoksulluk gelir azlgiyla birlikte bir 6tekilgtirme ve dsta tutma sorunu olarak
da gorulmeye bganmstir. Yoksullukla birlikte gercekigen dslanmshk duygusu,
yoksullarin Gmitlerini kirmakta ve onlari pek coki@an daha yoksun duruma
getirmistir (A¢ikgoz ve Yusufglu, 2012: 100).

Kiresellgme sirecinin yoksullar aleyhingladigi ortadadir §ahin, 2005:
130).Yoksullama asla hayatta kalmak icin yeterli bir gelirin tnuinamasina
indirgenemeyecek modern bir olgudur (Amin, 2009. 95

Asagida yer alan Tablo 1.'e gbre dinyanin en yoksutléiiknde k§i basina
disen (Gayri Safi Milli Haslla (GSMH) 1000 USD’nin aidadir. Bu rakamlarda
(WB verilerine g6re) 2008 vyilina gbére GSMH, Kongo erbokratik
Cumhuriyeti'nde 290 USD, Liberya’'da 300 USD, Malage 830 USD’dir. Oysa
ayni yil icin Norvec¢’'in GSMH rakami 58.500 USD’dBunun anlami, en zengin

Ulkenin GSMH’sinin en yoksul Ulkenin GSMH’sinden @&attan daha buyuik
oldugudur.

Tablo 1: 2008 Yihitibariyle Ki si Basina Disen Milli Gelir Duzeyleri
Bakimindan Dinyanin En Yoksul ve En Zengin 10 Ulkds
(Kisi Basina Dusen GSMH)

En Yoksul 10 Ulke Ki slc?ea;?rlrml En Z((_Jalrllgeln 10 Ki slc?ea;?rlrml
Malavi 830 Norveg 58500
Togo 820 Singapur 46940

Mozambik 770 ABD 46870
Sierra Leone 750 Isvigre 46460
Orta Afrika 730 Hong Kong 43960

Nijer 680 Avusturya 37680
Eritre 630 irlanda 37350
Brondi 380 Danimarka 37280
Liberya 300 Kanada 26220
KongoDemokratik 290 Finlandiya 35660
Cumbhuriyeti

Kaynak:World Bank, 2010

Bu rakamlar gefen ve buylyen kireseflmeyle birlikte bilylk orandan
degisiklik gostermemgtir. 2002 yili verilerine goére, diinyanin en vanlikilizde
5’lik kesimi diinyadaki gelirin tcte birine sahiptBu ylizde 5’inde de yiizde 10'u
bu dinya gelirinin ylzde ellisine sahiptir. Hal b&gken dunya’daki alt gelir
grubunda bulunan nifusun ylizde 50’'lik kesimi duray&dgelirlerin sadece ylize
8.5 ine ve en alt seviyede bulunan nifus ise bulg@h ancak binde 8’ine sahiptir

(Tas ve Ozcan, 2012:425-427). Bu duruga@ada yer alan Tablo 2.'de daha net
olarak gorulmektedir.
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Tablo 2. 2009 Yilitibariyle Ki si Basina Dusen Milli Gelir Duzeyleri
Bakimindan Ulke Gruplari

Ulkeler Grubu Yillk Ki _sl_ioli)?glrzfl(gl)illi Gelir
Dusiik Gelirli Ulkeler 509%
Orta Gelirli Ulkeler 3.397 $
Alt Orta Gelirli Ulkeler 2.321 %
Ust Orta Gelirli Ulkeler 7.502 $
Alt Orta Gelirli Ulkeler 2.968 $
Dogu Asya & Pasifikler 3.163 %
Avrupa & Merkezi Asya 6.793 $
Latin Amerika & Karahipler 7.007 $
Orta D@u & Kuzey Afrika 3.597 %
Guney Asya 1.107 $
Alt Sahra Afrikasi 1.125$
Yiiksek Gelirli Ulkeler 37.990 $

Kaynak: World Bank, 2011.

2.4. Kuresellgmenin Hazin Sonugclari

Kiresellgme, dunya Uzerinde zengigémlerle zenginlgmeyenler, bu sirecin
degerlerini paylaanlarla buna kar c¢ikanlar ve bu sirecin icegiirisklere kasi
kendilerini koruyabileceklerle koruyamayacaklar sanaa yeni bir takim sinifsal
bolinmeler meydana getirgtir (Ozel, 1997:14). Bu durumun bir adim sonrasi
devletin sosyal yonunin azaltilmasi, devletin damtajli yoksul vatanddarini
koruma yoénunin yok edilmesi, yoksullari kendi kadeléne ya da varlkli
vatandalar-hayirseverlerle gonullt yardim kurglarinin eline terk edilmesidir. Bu
durum yoksullukla muicadeleyi asla shali kilmayacak bir durumdur.
Klresellameyi tam bir hayal kirikfii olarak dgerlendiren Stiglitz (2002:103-104)
bu konuda c¢arpici tespitler yapmaktadir:

"Sorun belirli politikalarin etkisiyle ilgili. Bazipolitikalar blyumeyi arttirir
ama yoksulluk tzerinde ¢cok az etki yapar; bazitialiar ise blylumeyi arttirir ama
bu sirada yoksullu da fiilen arttirir; bazi politikalar ise buytmegrttirirken
yoksullusu distrtr. Sonuncu tire giren politikalar pro-poor (yolkardan yana
olan) bluyume stratejileri olarak adlandirilir. Bazde toprak reformu ya da
yoksullar i¢in gitim firsatlarinin arttirimasi gibi herkesin kazangcikacal (win-
win) politikalar olur, bunlar blyumeyi arttirmayewdaha fazla gglik saglamayi
vaat eden politikalardir. Ticareti serbegilene, bluylmeyi arttirabilir ama ayni
zamanda, 6zellikle acele yapiksa, bazidciler isten ¢ikarilacgindan en azindan
kisa vadede yoksulgu da artirir. Bazen de herkesin kaybegedg¢ose-lose)
politikalar olur; bunlarda gtsizlik belirgin bir sekilde artarken, buyuimede cuzi bir
artis olur, o da olursa. Bir¢ok Ulkede sermaye piyasadiberallstiriimesi buna
bir Ornek tgkil eder. Bulyiime yoksulluk tagimasi kalkinma stratejileri ile ilgilidir.
Kalkinma stratejileri, bliytumeyi arttirirken yokswl azaltacak politikalar arar;
blyumeyi birazcik artirirken yoksufiu fazlatiracak ve dezavantajlarin olglu
durumlarda yoksullarin sirtinga bir yik yukleyecek politikalardan kaginirlar."

1980'li yillarda yaygin olarak uygulanan yapisal umy politikalar
kiiresellsmenin uygulama araci olmwe 1980'li yillarin ikinci yarisindan sonra
yogun olarak elgirilmi stir. Bu elsstirileri:

Daralmaci para ve maliye politikalari, getekte olan ulkelerin buyime
hizlarini olumsuz etkilemgiolmalari,

Temel girdi fiyatlarinin doéviz kuru ve faiz oranlam serbestldiriimesi gibi
arz yonlu politikalar enflasyonun patlamasina, nséligin artmasina ve

-83-



The Journal of International Scientific Researches, 2017, 2 (5) ][5 P4

yatinmlarin azalmasina; boylece, azgels Ulkelerin uzun doénemli buyime
sanslarinin ipotek altina alinmasina yol agoimasi,

Mevcut yerli endustrileri zayiflatan ticareti sesbestirme politikalar ve
kamu sektori reformlariniggizligi arttirmis olmasi,

Yapilan yapisalci reformlarin, gelir glamiyla kot beslenme ve bebek 6lim
oranlari gibi sosyal gostergeler Uzerindeki olumsetkileri distntlmeksizin
yoksullarin yaam kaullarinin daha koétl olmasina neden olmagaklinde
6zetlemek mumkindur (Tatar Peker, 1996:39).

Hangi agidan bakilirsa bakilsin, kuresgflenin yoksullar aleyhinesledigi
ortadadir. Kireselignenin esas aktdrleri olan IMF ve Diinya Bankasimms&ni
yuzli kireselleme” gibi yeni stylemlerle yeni politikalar ve dnlémn tretmeye
calismasinin temel nedeni bu durumdur. Bu durum hazimusan somut ifadesi
WB Baskani James Wolfensohn tarafindan Dubai'de WB'nir Il yillik ortak
toplantisinin resmi acginda dile getirilmgtir. Wolfensohn:

"Dunya cok dengesiz, kontrol kicik bir azgnh elinde. Cgunlugun ise
hicbir umudu yok. Cok fazla kavga ve aci var. Zengkeler yoksul Ulkelere yilda
sadece 56 milyar dolar kalkinma yardimi yapiyor.s®yayni Uulkeler tarim
stibvansiyonlarina 300 milyar dolar, savunmalariasg6@d0 milyar dolar harciyor.
Yerylzinde ygayan 6 milyar insandan 1 milyarinin diinya milliigeln yizde
80'ini paylalyor, kalan 5 milyar insan ise ginde 1 dolardanadah bir Ucretle
hayatta kalmak zorunda kaliyor. Oniimiizdeki 25 gihde yoksul ulkelere 1.5
milyarlik bir nifus eklenecektir. 1.5 milyar skfin daha yoksulluk vessizlikle
tansacaktir.Bu nedenle kiresalfeenin olumsuz sonuclarina kabirlikte hareket
etmemiz gereklidir.”

Wolfensohn, ayni korsmadasu s6zleri daha da carpicidir: “Gezegenimizde
cok fazla savacok fazla aci var. ger birlikte hareket edersek daha iyi bir diinya
icin degisiklik yapma sansimiz var. Ama bunu yapmazsak ¢ocuklarimiz igk ¢
karmaik sorunlar birakagaz.” (Hurriyet Haber: 2003).

Sonug ve Dgerlendirme

Kiresellame, ekonomik alanda Uretimin tarzinigtgirmis ve Uretimi adeta
‘vatansiz' hale getirmgtir (DPT, 1995:10). Bu okumda 1970'li yillarda yanan
ekonomik kriz etkili olmgtur. Bu deisim azgelgmis tlkelere teknoloji transferi
degil o ulkelerde Uretim yapan c¢okuluslsirketlerin o Ulkelerde hatta dinya
ekonomisinde s6z sahibi olmasidir. Birskea anlamda yerel Uretim guclerinin
tasfiyesidir. Clnku Uretimde yenilik ve teknolajiglinde tutan bu ¢okuluslu
sirketler, fiyat, maliyet ve datim gibi konularda sahip olduklari Usttnlikler
nedeniyle hizli hareket edebilmektedirler. Kiresetienin patladii nokta
burasidir. Ciinkii bu ¢okuluskirketler, sadece bulunduklari azgetis tlkeleri
degil dinyay etkileme glctne sahiptir. Bu cokulugirketlerin azgekmis
Ulkelere teknoloji transfer ettiklerini dinmek ve buna inanmak hayal Grunudur.
Bu cokuluslusirketler teknolojik giic ve Ustunliklerini kullandrave ellerindeki
teknolojiyi aktarmayarak hem rekabeti dnlemektm lte tekel olmanin avantajini
kullanmaktadirlar. Eer bu durum, azgelnis Ulkedeki herhangi bir yeralirket
lehine sirtyorsa bu durumda ¢okulugitketler finansal guclerini kullanmakta ve
o yerel sirketleri hak ile yeksan hale getirmektedirler. Exavga, c¢okuluslu
sirketlerin giderek devasa bir gi¢ haline gelmesistenuclanmaktadir (Kazgan,
2000:74).

Cokuluslusirketlerin azgelimis Ulkeye teknoloji transferi yoluyla kalkinma
sglama iddialarinin temelsigini gosteren ikinci husus cokuluslgirketlerin
kullandiklar marka tekelgilidir. Bu cokuluslusirketler markalariyla gdadiklari
tekelci guclerini  pazarlama kanallarina sahip  olman avantajiyla
pekistirmektedirler. Bu c¢okulusluirketler, iletsim araglarini kullanarak sahip
olduklarn markalar rahatlikla topluma dikte edetakte ve yeni markalarin ortaya
cikmasini izin vermemektedir. Finansal piyasalarkiiresellemesi de
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kiresellsmenin  ekonomik sonugclarindan biridir. Buradaki wyda gekmis

Ulkelerin uluslararasi finansal faaliyetleri kendikelerine ¢ekmeleriseklinde

oynanmaktadir. Bu Ulkeler bunu  serbegitme politikalari, serbest kur
politikalarinin benimsenmesi, finansal araclarirsitgle gindeki hizh arty  ve

telekominikasyon alanindaki ggtielerle gercekigirmektedir (DPT,1995:10).

Uluslararas! ticaretin artmasi da yine Kkireseie sirecinin ekonomik
alandaki sonuglarindan bir gdiridir. Uluslararasi ticaretin artmasinda; dinya
ndfusunun artmasi, wen imkanlarinin kolaylgmasi ve ¢galmasi sguk savain
sona ermesiyle bir ¢cok tlkenin planli ekonomi sisteden c¢ikarak serbest piyasa
ekonomisine ge¢mesi etkin olgtur. Kiresellgme kendi seyrinde devam etmesi
muhtemel olan bu uluslar arasi ticareti,skatli bagimlilik ¢izgisine cekmekte ve
bu sekilde bu durumdan nemalanmaktadir (DPT, 2000:24).

Kiresellgme sireci, ekonomik alanda offlu gibi siyasal alanda da etkili
olmaktadir. Kagilikli etkilesim nedeniyle ulusal alandaki bir ¢cok husus uluslar
arasl alana cikmaktadir (DPT, 2000:24). Kuresele slrecinin siyasi
sonuclarinda demokrasi ve insan haklari talepleidm plana ¢cikmasini olumlu bir
durum olarak kabul etmek miumkiindir. Konuyla ilgaliepler, hem ulusal diizeyde
hem de klresel diizeyde dile getiriimekte ve degt@kmektedir.

Klresellgmenin; siyasal mekanin devletler {stl bir tarzdaniden
eklemlenmesi ve devletler arasighilerin evrensel ya da bélgesel uluslararasi
orgitlerin catisi altinda yeniden dizenlenmgsklinde de tanimlanan kiresel
siyasallama sureci, guvenlik, barive demokrasi konusunda buyik adimlar
atilmasina neden olmaktadir (Keyman, 2000:24). Bwaninda, kiresefmenin
demokrasi ve insan haklarinin 6n plana c¢ikariimasktasindaki etkisinin
genellikle azgelimis Ulkelerde olmasi dikkat cekicidir. Bu durum az igmeis
Ulkelerdeki sosyal yapinin mozaikigilerek toplumsal sorunlarin yanmasina
neden olmasi kaginilmazdir.

Kuresellgmenin ekonomik ve siyasal sonuclarinin yanindaikéltsonuglari
oldugu da ayr bir gercektir. Kirese§lme kiltirel anlamda bir yabanatama,
melezlgtirme ya da benzetme makinasi olarglev gormektedir. Kireseljene,
kendilerine uyum gdamayan toplumlari kiltirel anlamda gigirmektedir. Bu
degsisim ya ekonomik ge$imislik dizeyi, &itim seviyesi, inanc sistemi gibi
faktorlere bgl olarak gonulli yaptirilmakta ya da bdyle birgdémi istemeyen
kesimlere zorla yaptiriimaktadir.

Klresellgme, kultarel deisimi toplumlarin Batici/Dgucu,
yenilik¢i/statiikocu gibi bélinmeler yoluyla gercedtirmektedir. Bunu yaparken
de yerel kimlikleri yipratarak yok etmektedir (DPT995:3). Boylelikle kiresel
kaltar, “tek bir kaltir” hedefine yakkamaktadir. Kireselkgne bu hedef icin kitle
iletisim araclarini kullanmaktadir. Bunun en belirgin tgigesi, Ingilizcenin
giderek dinya ilesim aginin dili haline gelerek, bugin 320 milyon insarmma
dili, 30'dan fazla da devletin resmi dili olmasidirek bir kdltir algisi sadece
kiltirel degil ayni zamanda ekonomiktir. Reklamcilik, tiketinaliblari, yayin
icerikleri ve bilgi standartlari giderek birbiringakinlastiriimakta; ekonomik,
politik ve teknolojik gelgmeler kuresel kitle ile§imi yoluyla bélgesel ve yerel
kultarleri evrensellgirmektedir.

Kiresellgamenin kiltirel sonuclar kdltir emperyalizmindenskaa bir sey
degildir. Bu emperyal tutum; gérantiler ve semboller raaligiyla
gerceklgtiriimektedir. Kiltlrel kiresellgne yoluyla farkh kiltirler kiiresel olarak
akmaktadir (Aslangiu, 2000:335).

Kiresellgame sireci icinde, bir yandan tim diinya Uzerindglyekta olan
ve diger farkl farkh kultirleri kendine entegre eden lwemojenlsatirici 6zellige
sahip olan “Kiresel kitle kiltirt” ger yandan da o ana kadar birbirinden ayri olan
kiltdrlerin, birbiriyle kasihkl olarak etkilgime gecmesi ile okan Kkultri
barindirmaktadir. Kireselime, kiltirel emperyal gicuni ve etkisini kiresel
kaltarin icinde Ozelliklerini kaybetmeden ggyabilen kiltirlerin varf ile
gizlemektedir. Oysa bdyle bjeyin sglanmasi ve surdurilmesi son derece zordur.
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Cunku kultirel kureselienenin etki ve sonuglariyla yerel kiltirler reddecbk
kUresel kultire bglaniimakta ya da yerel kiltir kendi kalttr( icihapsolunarak
dinyaya sirt donmek durumunusganak zorunda birakiimaktadir.

Kiresellgme, bir yandan yoksulfiu ortadan kaldirma soylemleri ggir
yandan devletin ekonomiye midahalesini yasaklayatakeple gekip bluylimeye
devam etmitir. Bu yaklagim ve tutumlar, ilk bgta makro ekonomik dizeyde
bliyumeyi 6n plana cikargtir. Buna gore, fakirlik sorunu buyime ile birlikte
gelirin artmasina ki olarak ¢ozulecek bir konudur. Ancak zaman icibdiesorun
¢Ozllememi tam tersi buyUmgitr. Cunkd buylmeye ka olarak artan gelirin adil
ve etkin dg@itilmasinin sglanmasi konusu hesaba katilmgmae fakirlerin daha
fakir zenginlerin ise daha zengin offlubir diinya olgmustur.

Unutulmamasi gereken en o6nemli husus kiressfain yeni bir olgu
olmadgidir. Kiresellgme, yeni ve gucli enformasyon teknolojisi sayesinde
sermayenin uluslar arasi arenada rahatlik ve dgreéegiinde dolamasi ve karh
pazarlari kolaylikla ulkmasinin sglanmasi eyleminden ibarettir. Geghbai,
Cortes’lerle, Pizarrolarla yapilan bu eylem gunudeixVB, WTO ve IMF eli ve
marifetiyle yapiimaktadir.

Klresellamenin yoksullgu arttirici kaldira¢ olarak goérev yapmasi, gelir
dasilimindaki adaletsizlikten kaynaklanmaktadir. Yolkskla ilgili temel sorunun
gelir yetersizlgi oldugu distincesi bir c¢ikmaz sokaktir. Yoksuu ortadan
kaldirma cagmalarindaki en buyuk eksiklik buradadir. Bir muddetira, gelirin
yeterli fakat dgitiminin adaletsiz oldtu gercgi ile ylz yize kalinmaktadir. Bu
adaletsiz yapi dgal olarak yoksul llkelerin temel gida ihtiyaclartamin etmekte
sorunlar ygamasina neden olmaktadir. Bu durumun ortadan Kabdsi icin
uluslar arasi yardim gerekmektedir. Yapilan uluatasi yardim yiiksek faizli borg
seklinde oldgu zaman yoksulluk kendi Ulkesini @anlilik burgacina sokmu
olmaktadir. Yapilacak yardimlar karksiz, hibe ya da cok duk faizli olmalidir.
Bu yardimlarin boyutu geimnis Ulkelerdeki gereksiz harcamalarin boyutundan ¢ok
¢ok daha dgilkttr. Burada insani yardimin ve vicdanin devresiutmasisarttir.
Yeni dinya dizeni, vagini surdirmek istiyorsa “insan” faktorini temel ve
vazgecilmez bir varlik olarak kabul etmek ve burtaegdiizenlemeler yapmak
zorundadir. Bu durum gefinekte olan ulkeler icin de gethis olan Ulkeler icinde
aynidir. Seyh Edebali’nin: fnsanlar ygat ki devlet yaasin” temel disturu,
“Insanlar ysat ki diinya ysasin’a donimedikce insanin insana kufju ve
insanin $ey”’lesmesinin sonu gelmeyecektir.
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