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Oz
Sahra alti Afrika iilkelerinde dis ticaret ve dogrudan yabanci yatirimlar 6nemli birer makroekonomik
faaliyettir. Son yillarda ekonomik biiylimesi diisiik seyreden bolgede hem dis ticaret hem de dogrudan
yabanci yatirimlarin milli gelire oraninda diisiisler goriilmektedir. Bununla birlikte bolgeye dogrudan yabanci
yatirrm yapan, ithalat ve ihracat faaliyeti gergeklestiren iilke profilleri ve agirhgmda degisimler
gozlenmektedir. Bu durumda dogrudan yabanci yatirim ve ticaretin birlikte ekonomik bilyiime etkisinin
aragtirilmasinin literatiire katki saglayacag diistiniilmektedir. 48 SAA {ilkesi tizerine 2007 ve 2021 aras1 yillik
verilerle sistem GMM yaklagimi kullanilarak panel veri analizi gergeklestirilmistir. Ampirik bulgular ticari
aciklik ve dogrudan yabanci yatirimlarin ekonomiyi pozitif etkiledigi fakat etkinin 6nemli diizeyde olmadig1
yoniindedir. Sonuglar literatiire uyumludur. Hem dogrudan yabanci yatirimlarin hem de ticaretin pozitif
etkilemesi teorik olarak beklentileri karsilamasma ragmen katsayilarin diisiik seviyede olmasi bolgenin bu
iki onemli ekonomik faaliyetten yeterli verimi alamadigi ve ekonomiye yansimasinin etkin olmadig1 yorumu

yapilabilir. Bu hususta uygulanacak ekonomi politikalarinin bolge ekonomilerinin gelisim seyri i¢in onemli
oldugunu diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Biiyiime, Dogrudan Yabanci Yatirimlar, Ticari A¢iklik, Panel Veri Analizi,
Sistem GMM

The Impact of Trade Openness and Foreign Direct Investment on Economic Growth in
Sub-Saharan Africa Countries: Dynamic Panel Data Analysis

Abstract

Foreign trade and foreign direct investments in sub-Saharan African countries are important macroeconomic
activities. In the region, whose economic growth has been low in recent years, both foreign trade and foreign
direct investments to national income have decreased.. In addition, there are changes in the profile and weight
of countries that make foreign direct investments in the region and carry out import and export activities. In
this case, it is thought that investigating the effect of foreign direct investment and trade together on economic
growth will contribute to the literature. Panel data analysis was carried out using the system GMM approach
with annual data on 48 SAA countries between 2007 and 2021. Empirical findings are that trade openness
and foreign direct investments have a positive effect on the economy, but the effect is not significant. The
results are compatible with the literature. Although the positive effects of both foreign direct investments and
trade meet the expectations in theory, the low level of coefficients can be interpreted that the region cannot
get enough efficiency from these two important economic activities and its reflection on the economy is not
effective. It is thought that the economic policies to be implemented in this regard are important for the
development of the regional economies.
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Giris

Sahra alt1 Afrika, Sahra ¢oliiniin alt kisminda kalan iilkelerin olusturdugu bolge i¢in
kullanilan bir tabirdir. 48 iilkeden olusan bu bodlge ekonomik olarak heterojen yapidadir.
1990’larda ortalama %2,3 biiylime oranina sahip olan bolge 2000-2008 yillar1 arasinda %5,6
ekonomik biiyiime gostermistir (Adams ve Opoku, 2015: 48). 2008 sonrasinda ise ekonomik
biiylime azalan bir trende sahiptir. Ekonomik biiytime orani1 1970°1i yillarin ilk dénemleri ve

2021 y1l1 haricinde diinya ortalama biiylimesinin altinda bir performans gdstermistir.

Bolgede siyasi karisiklik, savas, terér eylemleri Ruanda, Liberya, Eritre, Somali, Sudan
gibi lilkelerde yiiksek diizeyde yasanmaktadir (Koku ve Farha, 2020: 620). Bu durum dogrudan
yabanc1 yatirnm (DY), ticaret ve turizm gibi d6viz cinsi girdi saglayan ekonomik faaliyetler
icin olumsuz faktorlerdir. Dis tasarruflar ve 6deme bilangosu agisindan bu olumsuz faktorler

ekonomik biiyiimeyi negatif etkileyebilmektedir.

Akademisyenlerin ortak fikirleri iilkelere giren fiziki ve nakdi sermayenin artist ile
yaratilan dig kaynaklarin toplam tasarruf ve doviz piyasalarina etkileri ile ekonomik biiyiime
iizerine olumlu etki edecegi yoniindedir. Ozellikle gelismekte olan ekonomiler icin daha da
onemli olan bu olgu, Sahra alt1 Afrika (SAA) iilkeleri icin de gecerlidir. Bahsi gecen dig
tasarruflar dogrudan yabanci yatirrm (DYY), portfoy yatirimlari, dis ticaret ve turizm yoluyla

iilkelere gelmektedir.

DYY, neoklasik modelde fiziksel sermayeyi ve tiretim verimliligini artirarak ev sahibi
ekonomide biiyiimeyi tesvik etmesi beklenmektedir (Ewing ve Yang, 2009: 512). Solow tipi
standart neoklasik biiyiime modellerinde, DYY geleneksel olarak ev sahibi ekonominin
sermaye stokuna bir ilave olarak kabul edilir. Boylece yerli ya da yabanci sermaye artist
arasinda bir fark yoktur. DYY girisleri sermaye stoguna ilave kabul edildiginden ekonomik
biiylimeye pozitif katki yapmasi beklenmektedir. Fakat sermayenin azalan getirisi nedeniyle
DYY ve ekonomik biiyiime arasinda pozitif bir iliski de8ismez siirekli bir pozitiflik
barindirmamaktadir (Dash ve Sarma, 2011: 239). Sermaye stogunun artirtlmasi yoluyla
ekonomik biiylimeyi hedefleyen diger modeller ise Aghion ve Howitt (1992) sermaye stogunun
niteliksel olarak artirilmasi ve Romer (1990) yeni tip sermaye mallarinin ¢esitliliginin aritilmasi
yoluyla teknolojik degisim 6ngdéren modeldir. Bu Oncii ¢alismalar sonrasinda yeni biiyiime
modelleri DYY’lerin biiyiime etkilerine fakli yaklasimlar getirmistir. (Vadlamannati ve
Tamazian, 2009: 303). Yeni biiyiime teorileri bilgi ve teknoloji birer tiretim faktorii olarak kabul
etmistir. Graham ve Krugman (1995), teknoloji transferleri yoluyla, Branstetter (2000) bilgi
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yayilimi yoluyla, Keller ve Yeaple (2003) verimlilik artis1 yoluyla DYY’lerin ekonomik
biiyiimeyi pozitif etkileyebilecegini savunmaktadir. Bunun yaninda Keller ve Yeaple (2009) ile
Xu ve Sheng (2012) calismalart DYY’lerin diger sektorlere pozitif bir digsallik yaratarak

ozellikle ileri geri baglantilar1 olan sektorlere pozitif katki sagladigini savunmaktadir.

SAA iilkelerinde 6zellikle son 20 yildaki biiyiime oranlarindaki diisiis, biiylimenin
tekrar toparlanabilmesi ve siirdiiriilebilmesi agisindan soru isaretleri dogurmaktadir (Meniago
ve Lartey, 2020: 274). Biiylimedeki diisiise paralel olarak SAA iilkelerine DYY girislerinin
(milli gelire oranla) son yirmi yilda azaldigi (2021 yili hari¢) goriilmektedir. ABD, Cin,
Hindistan ve Orta Dogu {ilkelerinin farkli sektorlerde yatirimlari artarken AB iilkelerinin
yatirimlart azalmaktadir. Biiyiime ile birlikte DYY ’lerde goriilen bu diisiis ekonomide énemli
bir agirligi olan DYY lerin ekonomik biiyiime iizerinde etkilerinin tekrar ele alinmasi ihtiyacini
dogurmustur. Literatiirde Sakyi ve Egyir (2017) ile Asamoah vd. (2019) calismalarinin SAA
tilkelerinde DYY’lerin ekonomik biiyiimeyi negatif etkiledigi yoniindeki ¢alismalar1 da bu

yeniden gdzden gecgirmeyi pekistirmektedir.

SAA iilkelerinde 6nemli diger bir ekonomik faaliyet ise dis ticarettir. 2008 yilina kadar
cogunlukla diinya dis ticaret ortalamalar {izerinde seyreden dis ticaret haddi, bu yildan sonra
azalan bir trende sahiptir. DEIK (2021) raporu SAA iilkelerinin en énemli alicis1 olan ABD’nin
SAA iilkelerinden ihracatt énemli dlgiide azalttigi yoniindedir. Ithalatta ise Cin diger tiim
tilkelerden daha yiiksek bir biiylime hiziyla ithalat¢i iilke konumuna gelmistir. Cin’in son yirmi
yilda %4 olan ithalat seviyesi %18’e ylikselmistir. Nihai olarak ise son yirmi yilda SAA
tilkelerinde ticaret hacmi daralmaktadir. Teorik olarak Kruger (1978) ile Frankle ve Romer
(1999) calismalar1 gelismekte olan iilkelerin ara mali ithalati yoluyla teknoloji transferleri
saglayarak ekonomik biiylimeyi pozitif etkileyecegini savunmaktadir. Grossman ve Helpman,
teknolojiyi i¢sel kabul ettigi bir modelde ticaretin kiigiik iilkelerde iki etkileme kanalin1 oldugu
ifade etmektedir. Ilki ticaret haddinin artmas: neticesinde endiistriyel bilgi birikimini artmasi
ve bu bilginin diger sektorlere yayilma etkisi gostermesi yoluyla ekonomik biiylimeyi artiracagi
yoniindedir. Ikincisi ise iilkeler arasinda artan ticaret neticesinde arastirma ve gelistirme
faaliyetlerinin ve inovasyonun artirmast sonucu ekonomik biiylimeyi artiracagi yoniindedir
(Grossman ve Helpman, 1991: 11). 1980’lerden sonra gelismekte olan iilkelerde liberal
politikalara kayma egilimi iilkeler arasinda ticaret haddini artirmigtir. Yapilan ampirik
calismalarin birgogu da ticaret ve biiyiime arasinda pozitif iliski ongérmektedir (Perraton, 2011:
289). Literatiirde SAA fiilkeleri 6zelinde yapilan ¢alismalarda ticaretin biiyiime tizerine pozitif
etkileri oldugu sonucu ¢ogunlukla olsa da Adams (2009); Ahmed vd. (2011); Rjoub vd. (2017)
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caligmalarmin sonuglart SAA ilkelerinde ticaretin ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkiledigi

yoniindedir.

SAA iilkelerindeki ekonomik biiyiime oranlarindaki azalmayr takiben DYY ve
ticaretteki azalmalar ve literatiirde bu ekonomik faaliyetlerin ekonomik biiylimeyi negatif
etkiledigi yoniindeki ¢alismalar SAA iilkelerinde DYY ve ticaretin birlikte ele alinarak
ekonomik bilyiimeyi ne yonde etkiledigini arastirmak c¢aligmanin motivasyonunu
olusturmaktadir. Teorik olarak pozitif etkilemesi beklenen bu iki ekonomik faaliyetin yoniiniin
belirlenebilmesi 6demeler bilangosu agisindan bdlgenin gelecegi hakkinda yorum yapabilmeyi

saglayacaktir.

Calismanin geri kalani su sekilde diizenlenmistir. Birinci béliimde SAA iilkelerinin
ekonomik goriiniimii, DYY girisleri ve dis ticaret verileri ile degerlendirme yapilacaktir. Ikinci
boliimde konuyla ilgili literatiir 6zeti verilecektir. Ugiincii béliimde ¢alismada uygulama
yapilacak model ve degiskenler tamitildiktan sonra ekonometrik yontem hakkinda bilgi
verilecektir. Dordiincii boliimde uygulama sonunda elde edilen bulgular degerlendirilecektir.

Son boliimde ise genel degerlendirme ve sonug sunulacaktir

1. SAA Ulkelerinde Ekonomik Goriiniim

SAA iilkelerinde dis ticaret ve DYY diger ekonomik faaliyetlerden daha baskin

oldugundan bu boliimde bu ekonomik faaliyetler detaylica incelenecektir.

Sekil 1: SAA Ulkelerinin Ekonomik Gériiniimii

(o) I

0 - S _— —

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 202052021

e TUrizmM Portfoy Yatirimlari Bluyime Ticaret Hacmi e jhracat s jthalat s=—DYY

Not: Veriler Diinya Bankasi, Diinya Gelisim Gostergeleri veri tabanindan alinmistir. Ayrica her bir veri
kiyaslanmasinin kolaylastirilmasi amaciyla GSYH’ye oranlanarak verilmistir.
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Sekil 1’de SAA iilkelerinin makro ekonomik faaliyetlerinin toplam olarak degerleri
verilmigtir. Son yirmi yilda tlkelerin toplam ekonomik biiylimesi %2 ila %6,5 oraninda
degismektedir. Pandemi déneminde %4’e varan ekonomik kii¢lilme goriilmiis olsa da yirmi
yillik ortalamada %4 biiylime oldugu goriilmektedir. Sekil 1’e gore SAA ekonomilerinde
makro ekonomik faaliyetlerde en zayif alan turizmdir. Turizm gelirlerinin milli gelire oran1 %1
ila %2 arasinda degismektedir. Cabo Verde, Comoros, Gambia, Mauritius, Sao Tome ve
Principe, Seychelles dnemli turizm sehirleridir (IMF, 2021: 4). Turizmin bu denli zayif kalmasi
bélgenin istikrarsiz yapisindan dolayidir. Oyle ki turistler ¢ogunlukla giivenli bolgeleri tercih
ettiklerinden Afrika’da olan terdr ve catisma ortamu turistleri tedirgin etmektedir. Bu sebeple

turizmde istenen potansiyele ulasamamaktadir (Gallego ve Fourie, 2022: 996).

Sekil 2: Dogrudan Yabanci Yatirrmlarin SAA Ulkeleri ve Diinya Ortalama Verilerinin
Kiyaslanmasi

4.1

Not: Grafik Diinya Bankasi, Diinya Gelisim Gostergeleri veri tabanindan alinan verilerle yazar tarafindan
hazirlanmistir. SAA, Sahraalt1 Afrika tilkelerinin Diinya ise tiim iilkelerin dogrudan gelen net yabanci yatirimlarin
milli gelire oraninin ortalamasini ifade etmektedir.

Sekil 2°e gore bolgede dogrudan yabanci yatirimlarin milli gelire orani yaklasik 1,5 ila
4 arasindadir. Pandemi ile bu degerler azalmis olsa da son yillarda tarihi zirvelerine ¢ikmistir.
Diinya ortalamasi ile kiyaslandiginda ise ¢ogunlukla diinya ortalamasinin altinda kalmaktadir.
Bolgede 2021 yili itibariyle Bat1 Afrika bolgesinde; Nijerya 92 milyar USD, Gana 33 milyar
USD yabanci yatirim stoku bulunmaktadir. Merkez Afrika bolgesinde; Kongo 37 milyar USD,
Kongo Demokratik Cumhuriyeti’nde 30 milyar USD yabanci yatirim stoku bulunmaktadir.
Dogu Afrika bolgesinde; Etiyopya 31 milyar USD, Giiney Afrika bolgesinde ise Mozambik 50
milyar USD ve Giiney Afrika’da 173 milyar USD yabanci yatirim stoku bulunmaktadir.
Bolgeler toplami1 agisindan bakildiginda ise 20 yilda Giiney Afrika Bolgesi %227 artisla 276
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milyar USD toplam degeri ile ilk sirada, Bati Afrika Bolgesi %27 artisla 208 milyar USD
toplam tutartyla ikinci sirada, Merkez Afrika Bolgesi %5 artigla 118 milyar USD toplam deger
ile liglincii sirada ve Dogu Afrika Bolgesi %2.5 artisla 96 milyar USD toplam tutar ile son
siradadir (UNCTAD, 2022: 221). Ozellikle Giiney Afrika bélgesi iilkelerindeki bu artis oran
bir¢ok gelismis Avrupa iilkesinden fazladir. Hatta 2020-2021 yillar1 aras1 en fazla DYY alan
iilkeler sirasinda birinci olan ABD ve ikinci olan Cin sonrasinda 8. sirada yer almaktadir
(UNCTAD, 2022: 9). Bu basaridaki en biiyiik etken son 10 yilda havayolu, liman, demiryolu
insaatlariyla altyapinin giiclendirilmis olmasidir (DEIK, 2021: 39).

Tablo 1. Menselilerine Gore Gelen DYY

Ulkeler 2000-04 2005-10

Avrupa Birligi (25 Ulke) 55,5 43,7
ABD 25,7 37,4
Diger Ticari Partner Ulkeler 3,5 2,3
Cin 0,6 0,9
Hindistan 0,4 1,7
Latin Amerika Ulkeleri 0,3 0,2
Orta Dogu 3,2 6,1
Diger Gelismekte Olan Partner Ulkeler 1,1 1,3
Afrika Ulkeleri 5 5,6

Kaynak: OECD Veritabani

Tablo 1°de SAA iilkelerine gelen DY Y 'nin iilkelere gore dagilimi verilmistir. Buna gore
2000 ve 2010 yillar1 arasinda Avrupa iilkeleri ve ABD’nin Afrika bolgesinde yaptidi
yatirimlarin agirlikli oldugu goriilmektedir. Yakin doneme gelindiginde ise 2021 yilinda Giiney
Afrika’da Ingiltere ve ABD’nin enerji alaminda yatirimlari, Demokratik Kongo Cumhuriyetinde
Kanada’nin tarim ve maden yatirimlari, Kongo’da Cin’in petrol tesisi yatirimlari, Kabanga’da
Ingiltere’nin gida ve icecek yatirimlari, Etiyopya’da Cin’in yenilenebilir enerji yatirimlari
dikkat ¢cekmektedir (UNCTAD, 2022: 12-13). Cin, 2000 ve 2010 yillar1 arasinda genel tabloda
diger ilkelerden geri kalmis gibi goriinse de yakin dénemde Angola, Etiyopya, Gana,
Madagaskar, Nijerya, Sudan ve Zambiya’da petrol, madencilik, tarim ve altyapi yatirimlari
mevcuttur ve devam etmektedir (Koku ve Farha, 2020: 621). Bunun yaninda Cin’in 2030 yilina
kadar 100 milyonun iizerinde sagladigi imalat isleri gelismis Giiney Afrika gibi iilkelerden
ziyade geri kalmig Etiyopya ve Ruanda gibi sehirlerde endiistriyel kalkinma ve ticareti
artiracag ongoriilmektedir (DEIK, 2021: 40).

Ticaret agisindan degerlendirildiginde ise bolge iilkelerinin dis ticaret hacminin milli

gelire oran1 20 yillik ortalamada %35’in iizerindedir.
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Sekil 3: Ticaret Agisindan SAA Ulkeleri ve Diinya Ortalama Verilerinin Kiyaslanmasi
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Not: Grafik Diinya Bankasi, Diinya Gelisim Gostergeleri veri tabanindan alinan verilerle yazar tarafindan
hazirlanmigstir. SAA, Sahraalti Afrika iilkelerinin Diinya ise tiim {ilkelerin ithalat ve ihracat toplammim milli gelire
oraninin ortalamasini ifade etmektedir.

Sekil 3, SAA dlkelerinin ve diinya ortalama ticaret verilerinin kiyaslanmasini

gostermektedir. Buna gore 2008 yilina kadar ¢ogunlukla diinya ortalamasi iizerine seyreden

SAA ticareti, sonrasina diinya ortalamasi altinda kalmigtir.
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> O o A »®
" L O
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DEIK (2021) raporundan alinan Sekil 4, Afrika ihracatiin iilkelere gore dagilimini

gostermektedir. Buna gore 2000’11 yillarin basinda en ytiksek ihracat ABD’ye yapilirken, yakin

donemde Afrika tilkelerinin birbirine yaptiklari ticaret 6n plandadir. Dikkat ¢elen bir nokta ise

cok diisiik seviyede olan Cin’e yapilan ihracatin onemli bir yiikselisle ikinci siraya

yiikselmesidir.
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Sekil 5. Mensei iilkelere gore Afrika ithalat:
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Not: Sekil DEIK (2021) raporundan ahnmustir.

Afrika ithalatin1 gosteren Sekil 5’e gore son yirmi yilda Afrika iilkelerinin birbiri ile
olan ticareti nemli derecede etkilenmezken, Avrupa iilkelerinden yapilan ithalatin azaldig ve

Cin’den yapilan ithalatin 6nemli dl¢iide artmis oldugudur.
2. Literatiir

Literatiirde konu 6zellikle panel analiz ¢ercevesinde incelenmistir. Yapilan caligmalarda
statik ve dinamik panel analizler yansira panel es biitiinlesme yaklasimlari ile konu analiz
edilmistir. Calismalarin biiyiikk bir ¢cogunlugu DYY’nin biiylime iizerine pozitif etkileri
oldugunu belirtmektedir. Fakat Sakyi ve Egyir (2017) ile Asamoah vd. (2019) calismalari
DYY nin ekonomik biiylime iizerine etkilerini negatif bulmuslardir. Bu negatif etkinin Sahra
alti1 Afrika ilkelerinde kurum kalitesinin eksikliginden kaynaklandigini belirtmektedirler.
Ticari agikligin ekonomik biiyiimeye etkisinde ise ¢alismalarin ¢ogu pozitif bir iliski tespit
etmesine ragmen Adams (2009); Ahmed vd. (2011); Rjoub vd. (2017) calismalar1 ticari

acikligin ekonomik biiylimeyi olumsuz etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Tablo 2. Literatiir Ozeti

Yazar Doénemi ve Yontem Degiskenler Sonug
Yeri
Adams 42 Sahraalt1  Panel GSYH = Briit Biiylimenin bagimli degisken oldugu
(2009) Afrika Dinamik EKK  Sermaye Stoku ilk modelde DYY bilyiimeye etkisi
(SAA) +DYY +Ticari pozitifken, ticari acikhigm etkisi
(1990-2003) Aciklik + Kamu negatiftir. I¢ yatirrmlarm bagimh
Harcamalar1 + degisken oldugu modelde ise
Politik Risk DYY’nin i¢ yatmrimlara etkisi

negatiftir, ticari acikligin etkisi ise
pozitiftir.  Sonug¢ olarak DYY
biiyimeyi pozitif etkilerken I¢
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yatirimlara etkisinde

bulunmaktadir.

dislama

Babatunde 42 Sahraalti  Panel GSYH =DYY Degiskenler biiyiimeyi sirayla; DYY
(2011) Afrika (Sabit- Rassal ~ +Ticari A¢iklik + pozitif ve anlamli, ticari agiklik ve
(1980-2003)  Etkiler) Enflasyon + enflasyon ise pozitif ve anlamsiz
Telekomiinikasyon etkilemistir.
Ahmedvd. 5SAA Panel GSYH =DYY Ithalat ve ihracat pozitif ve anlaml
(2011) Ulkesi FMOLS +Ticari A¢iklik + etkilerken, DY'Y'nin etkileri pozitif ve
(1990-2005) ithalat +ihracat anlamsizdir. Ticari agikligin negatif
ve anlamli etkiledigi goriilmektedir.
Chang ve 36 Afrika Panel GSYH = Briit DYY, ithalat, ihracat ve ticari agiklik
Mendy Ulkesi Regresyon Sermaye Stoku+ bityiimeyi olumlu etkilemektedir.
(2012) (1980-2009) istihdam +DYY
+Ticari Agiklik +
Ithalat +ihracat
Zekarias 14 Bat1 Panel Kisi bast GSYH = Yilik ve 5 yillik ortalama veri ile
(2016) Afrika Dinamik Briit Sermaye yapilan analiz sonucunda hem DYY
Ulkesi GMM Stoku+ DYY hem de ticari agikligin biiyiimeye
+Ticari A¢iklik etkisi pozitif bulunmustur.
+Enflasyon+
Beseri Sermaye +
Istihdam
Sakyi ve 45 Afrika Panel Kisi bast GSYH =  Ticari agikhigin etkisi pozitifken,
Egyir Ulkesi Dinamik Briit Sermaye DYY'nin etkisi negatiftir.
(2017) (1990-2014) Sistem GMM  Stoku+ DYY
+Ticari A¢iklik +
Enflasyon+ Kamu
Harcamalar1 +
Kurumsal Kalite
Rjoub vd. 29 SAA Panel GSYH = Briit DYY biyiimeyi pozitif etkilerken
(2017) Ulkesi (Sabit Etkiler)  Sermaye Stoku+ ticari aciklik biylimeyi negatif
(1995-2013) istihdam +DYY etkilemektedir.
+Ticari A¢iklik+
Enflasyon + Beseri
Sermaye
Modou ve 13 SAA Panel GSYH =DYY Ticari agiklik ve Asya iilkelerinden
Liu (2017) Ulkesi FMOLS +Ticari Agiklik gelen DYY biylimeyi pozitif
(1980-2015) etkilemektedir.
Cinar ve 34 SAA Panel GSYH =DYY DYY ve ticari agikligmm biiylimeye
Nulambeh Ulkesi (Sabit- Rassal ~ +Ticari Agiklik pozitif etkileri bulunmaktadir.
(2018) (2006-2015)  Etkiler)
Asamoah 34 SAA Panel Kisi bast GSYH= DYY biylimeyi negatif, TA ise
vd. (2019) Ulkesi Yapisal Esitlik  DYY+ Ticari pozitif ve anlamli etkilemigtir. SAA
(1996-2016) Modeli Aciklik + Beseri iilkelerinde DYY'nin negatif etkisi

Sermaye (BS) +
Finansal Gelisme+
dogal
kaynaklardan elde
edilen kira+
Kurumsal Kalite

kurumsal kalite ile
iliskilendirilmektedir. Ancak, kurum
kalitesinin DYY'siz ekonomik
biiylime lizerindeki dogrudan etkisini
pozitiftir. Boylece DY Y'nin biiyiime
lizerine etkilerinde kurum kalitesinin
Onemine vurgu yapilmistir.
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Bhuimali 20 Panel GSYH =DYY Hem DYY hem de ticari agiklik
vd. (2019) Gelismekte Dinamik +Ticari A¢iklik degiskenleri en ¢cok DYY alan 20
olan iilke GMM gelismekte olan iilke icin bilylimeyi
(1991-2016) pozitif etkilemektedir.
Akadirivd. 27 Afrika Panel GSYH=DYY Degiskenler arasinda uzun dénemli
(2019) Ulkesi Esbiitiinlesme  +Ticari A¢iklik bir iligki bulunmustur. Ayrica
(1980-2018)  ve Nedensellik dogrudan yabanci yatwim, ticari
aciklik ve ekonomik biiylime arasinda
cift yonlii bir nedensellik oldugu
sonucuna ulasilmistir.
Wiredu, vd. 4 SAA Panel Kisi bast GSYH=  DYY'nin etkisi anlamsizken ticari
(2020) Ulkesi (Sabit- Rassal ~ Briit Sermaye aciklik biiylimeyi pozitif
(1988-2017)  Etkiler) Stoku +DYY etkilemektedir.
+Ticari Agiklik +
Enflasyon
Yusuf vd. Bat1 Afrika Panel Kisi bast GSYH= Uzun donemde DYY biiyiimeyi
(2020) Ulkeleri Esbiitiinlesme  Briit Sermaye pozitif ve anlamli etkilerken politik
(1996-2016) Stoku istikrarsizhik  biliyiimeyi  olumsuz
+Demokrasi+ etkilemektedir.
Politik
Istikrarsizlik+
Finansal Gelisme +
Nufus+ DYY
Egyir vd. 45 Afrika Panel Kisi bast GSYH = Ticaret (ihracat) biiyiime i¢in pozitif
(2020) Ulkesi Dinamik Briit Sermaye ve anlamli etkileri varken DY etkisi
(1990-2014) Sistem GMM  Stoku Demokrasi+  negatif bulunmustur. Ticaret ve DYY
Politik degiskenleri carpilarak elde edilen
Istikrarsizlik+ etkilesim teriminin de biiyiimeye
Enflasyon+ Kamu  etkileri anlamsizdir.
Harcamalar1 + Dis
Borg¢+ Dis
yardimlar + DYY
Gabriel ve 42 SAA Panel Kisi basi GSYH = Ulkeleri diisiik ve orta gelirli olarak
David Ulkesi Dinamik Briit Sermaye smiflandirarak analiz
(2021) (1980-2017) GMM-Sistem  Stoku +DYY uygulamiglardir. Buna gore ticari
GMM +Ticari A¢iklik + aciklik her iki iilke gurubunda pozitif

Enflasyon+ Kamu
Harcamalar1 +
Egitim

etkisi daha agikken, DYY etkisi
karisiktir. Fakat DYY etkisi diisiik
gelirli iilke gurubunda daha etkilidir.

Thracata dayali biiyiime hipotezi (IDBH) ve DYY liderligindeki biiyiime hipotezi
(DLBH) igin literatiirde destekleyici birgok ¢alisma bulunmaktadir. Bu hipotezler, ihracat ve
DYY degiskenlerinin ekonomik bilylimenin ana itici gili¢leri oldugu fikrine dayanmaktadir
(Modou ve Liu, 2017: 75). IDBH, reel GSYH biiyiimesinin sadece emek ve sermaye
miktarindaki artisa degil, aynm1 zamanda carpan etkisiyle ihracatin biiylimesine de bagh
oldugunu savunmaktadir. Hipotez, ihracati ekonomik biiyiimenin motorlarindan biri haline
getirmektedir. Ayrica, ihracata yonelik politikalarin bir sonucu olarak ihracattaki arts,

kaynaklarin etkin tahsisi, daha fazla kapasite kullanimi ve 6lgek ekonomilerinden yararlanma
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yoluyla dolayli olarak ekonomik biiyiimeyi de tesvik etmektedir (Odhiambo, 2022: 78). Bunun
yani sira artan ticaret hacmi diger tilkelerde bilinirligi artirmaktadir. Boylece turizm ve DYY

girislerine olumlu katki saglamaktadir (Velde ve Nair, 2006: 437).

DY Y ’nin ekonomik biiylimedeki temel itici giicli geldigi ekonomilere bilgi ve teknoloji
transferleri yapmalar1 yansira sektorel rekabeti de artirarak pozitif digsalligin yayilmasini
saglamaktir (Agbloyor vd. 2016: 480). Bunun yaninda DYY girisleri endiistriyel inovasyon
saglayarak sektorel rekabet ile bliyiimeyi desteklemektedir (Driffield and Love, 2007: 461).
Fakat dogrudan yabanci yatirimlarin girislerinde bazi kurumsal faktorler cezbedici olabildigi
gibi caydirict da olabilmektedir. Bu caydiric1 nedenlere savas, terdr, siyasi istikrarsizlik ve
kurumsal yap1 &rnek verilebilir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde kit kaynaklarin verimli
kullaniminda ve biiyiimenin hizlanmasinda DY Y'nin roliiniin 6nemlidir. Sahra altt Afrika
iilkeleri nispi olarak ticaret ve dogrudan yabanci yatirimlarda énemli bir yol almaya baslasa da
Afrika kitasinda yolsuzluk ve siyasi istikrarsizlik gibi olumsuz etmenler ekonomik biiyiimeyi
olumsuz etkiliyor olabilir (Asamoah vd. 2019: 67). Yusuf vd. (2020), bat1 Afrika tilkelerinde
demokrasi ve politik istikrarin biiylimeyi uzun donemde olumlu etkiledigi sonucuna
ulagmiglardir. Bunun yaninda Zouhair (2012) ¢alismasi 11 Ortadogu ve Kuzey Afrika tilkesinde
siyasi istikrarin biiylime {izerine olumlu etkileri oldugu sonucuna ulasmistir. Ticaret ve DYY’yi
iilkelerde etkileyen 6nemli bagka bir unsur ise kurumsal yapidir. Kurumsal yap1 genis anlamda
resmi kurumsallagsmig iliskilerin yani sira hiikiimet, siyasi rejim, hukukun {stlinliigii, yarg
sistemi ve medeni ve siyasi Ozgiirlilk gibi yapilar1 igermektedir (Asamoah vd. 2019: 65).
Ozellikle Sahraalt1 Afrika iilkelerinde DYY ve ticaretin bilyiimeye etkisini inceleyen Sakyi ve
Egyir (2017), Asamoah vd. (2019) ¢alismalari kurumsal yapi, demokrasinin ticaret ve DYY

araciligiyla biiylimeyi etkiledigi sonucuna ulasmislardir.

Afrika ve Sahraaltt Afrika iilkelerinden segilen literatiir 6zetinde ticari acgikligin ve
yabanci yatirimlarin bilyiimeye etkisinde farkli sonuglar olup fikir birligi olmadig1 tespit

edildiginden bu ¢alismayi yaparak ve literatiire katki saglanmak istenmistir.

3, Model ve Yontem
Bu boliimde caligmada kullanilan degiskenler ve bu degiskenlerin tanimi ve kaynagi

gosterilmektedir. Ayrica arastirmada kullanilan yontemin teorik temeli agiklanmaktadir.

3.1. Veriler ve Model

Neoklasik gelenekte emek ve sermaye ekonomik biiylimenin iki temel bileseni olarak

kabul edilmektedir.
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Y = A(K,L) ()

Esitlik (1)’de gosterildigi ilizere K, sermaye stokunu, L emek miktarin1 temsil
etmektedir. Coubb-Douglas tipi bir iiretim fonksiyonu temeline dayanan yaklasimda emek ve
sermaye ikame olabilir durumdadir. Boylece ekonomik biiyiimenin temeli sermaye artiglar ve
niifus artiglarina baglidir. Diger tiim faktorler dissal kabul edilmektedir. Zamanla sermayenin
asinmasindan dolay1 azalan verimler kanunu gegerli oldugundan sermaye ve emek sabit kaldig1
durumda toplam hasilada azalmalar meydana gelecektir. Ekonomik biiyiime i¢in ise aginma
miktarindan daha yiiksek tasarruf etmek gerekli olacaktir. Esitlik (1)’de A olarak ifade edilen
kavram ise Solow artig1 olarak bilinmektedir. Biiyiimenin emek ve sermaye disindaki digsal
faktorlerden kaynaklanan kisimlarini ifade etmek i¢in denklemi esitleyen bir katsayisi olarak
kabul edilir. Neo- Klasik modelde emek ve sermayenin verimliligini artiran faktorlerin dikkate
almmamas1 gecen zamanla iktisatcilarin elestirilerine maruz kalmistir. Oyle ki teknolojik
gelisimler sermayenin etkin ve verimli calisarak daha yiiksek ciktilar elde edilmesini
saglamaktadir. Ayrica beserl sermaye artislari da emegin verimliligini artirdigindan emegin
verimliligi artarak hasilay1 pozitif etkilemektedir. Rebello (1990), sermaye kavramin fiziksel
ve beseri olarak birlikte kabul etmektedir. Bu durum Neoklasik anlayisin azalan verimlerden
dolayr dogrusal olmayan {retim fonksiyonu yerine dogrusal bir {iiretim fonksiyonu
ongormektedir. Azalan verimler kanunu varsayimi yerine sabit getiri kavrami benimsenmistir.

Tasarruflar sermayenin aginmasina degil dogrudan sermaye stokuna eklenecektir.
Y = K(AL) )

Esitlik (2)’de K, sermaye stoku, L emek, A ise iggiiciiniin etkililiginin bir 6l¢iisii olarak
almmustir. Boylece isgiiciiniin etkinligi beseri sermaye ile temsil edilmistir. H=A.L olacak
sekilde yerine yazildiginda Esitlik (3) elde edilmektedir (Sala-i-Martin, 1990: 24-25). Boylece

Lucas (1988) modelin temelini olugturmaktadir.
Y = f(K,H) @)

Barro, AK modelini genisleterek kamu harcamalari1i modele dahil etmistir.
Ekonominin biiylime hiz1 ve tasarruf orani, baslangicta iiretken devlet harcamalarinin GSMH'ye
orani olan g/y ile artacagini ancak bu oranin sonunda bir zirveye ulasacagi ve ardindan
diisecegini belirtmektedir (Barro, 1990:1). Bu durum Klasik goriiste kisa donemde kamu
harcamalarinin biiylimeyi pozitif ekilecegini gostermektedir. Keynesyen Goriis, kamu
harcamalarinin toplam efektif talebin bir parcast oldugundan kamu harcamalardaki artig

neticesinde ekonomik biiylimenin artacagini savunmaktadir. Keynes kisa donemde ekonomiyi
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biiyiitmek i¢in kamu harcamalarimi artirmayr ongoren maliye politikalarini da onermistir
(Biswal, Dhawan, ve Lee 1999: 1283). Kamu harcamalarmin biiyiimeye etkisinde diger bir
goriis ise Wagner yaklasimidir. Bu yaklagim biiylimenin kamu harcamalarini artirdigi
yoniindedir. Gelismekte olan ekonomilerde kisi basina diisen gelir arttik¢a devletin islevlerinin
de arttigin1 ve bu nedenle kamu harcamalarinin yiikseldigini ifade etmektedir (Iniguez-Montiel
2010, 887).

Dogrudan yabanci yatirim ve ticari acikligin ekonomik biiylimeye etkileri giris
boliimiinde verildiginden bu boliimde tekrar edilmemistir. Boylece modelde kullanilan
degiskenlerin ekonomik biiylimeyi ne yonde etkiledigine dair kisa bilgi su sekildedir. Teorik
olarak sermaye stokunda, ticari acgiklikta, DYY girislerinde, beseri sermayedeki artislarin
biliylimeyi pozitif etkilemesi beklenmektedir. Kamu harcamalarinin da kisa dénemde biiyiimeyi

pozitif etkilemesi beklenmektedir.-
Bu calismada temel alinan modelin notasyonu Esitlik (2)’teki gibidir.
Y=f(K,H)N (4)

Esitlik (4)’de Y, ekonomik biiyiimeyi, K sermaye stokunu, H beseri sermayeyi, N ise
digsal olarak kabul edilen diger degiskenleri ifade etmektedir. Modelin degiskenler olarak

acilimi ise Esitlik (5)’te verilmistir.
lgdpit = B1gcfgie + B20p0gir + B3fdigic + Balgovie + Bsinfie + Peedu;r + Wig )

Bagimli degisken ekonomik biiylimeyi temsilen reel milli gelirdir. Acgiklayici
degiskenler ise sermaye, ticari agiklik, dogrudan yabanci yatirimlar, kamu harcamalari,
enflasyon ve beseri sermaye seklindedir. u hata terimini ifade etmektedir. i, birim boyutunu, t
ise zaman operatoriinii temsil etmektedir. Olusturulan model Gabriel ve David (2021)

calismasindan tiliretilmistir.
Modelde kullanilan degiskenlerin tanim1 ve kaynagi Tablo 3’°te gosterilmistir.

Tablo 3. Degiskenlerin Tanimi

Degisken Cinsi  Degiskenin Tanim Kaynag

GSYH $ Ulkelerin 2015 yil1 sabit fiyatlartyla hesaplanmis olan  Diinya Bankas1

(Igdp) ve ABD dolari cinsinden hesaplanmis milli gelirdir. Gelisim
Ekonomik biiylimeyi temsilen kullanilmgtir. Indikatdrleri
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Briit Sermaye Oran Ulkelerin ekonomisinin sabit varliklarma yapilan Diinya Bankasi
Olusumu/GSYH eklemeler, art1 stok seviyesindeki net degisikliklerden ~Gelisim
(gcfg) olusur. Bu sabit varliklar arazi, tesis, makine ve Indikatdrleri
ekipman alimlar1 ve okullar, ofisler, hastaneler, 6zel
konutlar ve ticari ve endiistriyel binalar dahil olmak
iizere yollarin, demiryollarinin ve benzerlerinin
ingaatidir. Sermayeyi temsilen kullanmilmistir ve
GSYH’ye oranlanmustir.
Ticari Agiklik Oran Ithalat ve ihracat toplaminin GSYH’ye oranmin Diinya Bankasi
(oppg) temsil eder. Boylece milli gelir icerisindeki toplam Gelisim
ticaret hacmindeki degisimleri gostermektedir. Indikatorleri
Dogrudan Oran Ulkeye gelen yabanci dogrudan yatirnmlarm net Diinya Bankasi
Yabanci akisinin GSYH’ye oranini temsil eder. Gelisim
Yakitimlar Indikatorleri
(fdig)
Hiikiimet $ Cari fiyatlarla hesaplanmis, hiikiimet final tiikketim Diinya Bankasi
Harcamalar1 harcamalaridir ve ABD dolari cinsindedir. Gelisim
(Igov) Indikatérleri
Enflasyon % Tiiketici fiyat endeksindeki yillik degisimi ifade eder. Diinya Bankasi
(inf) Gelisim
Indikatdrleri
Egitim Oran Egitim  lizerine  hiikiimetin  yaptigt  toplam Diinya Bankasi
(edu) harcamalardir. GSYH’ye oranlanarak kullanilmistir.  Gelisim
Indikatorleri
3.2. Yontem

Dinamik modeller, statik modellerin aksine degiskenlerin gecikmeli degerlerinin
modelde kullanildigi modellerdir. Bagimli degiskenin bir bagimsiz degisken olarak
kullanilmas: ile Otoregresif Modeller olusmaktadir. Bagimsiz degiskenlerin gecikmelerinin bir
bagimsiz degisken olarak kullanilmasina Gecikmesi Dagitilmis Modeller denilmektedir. Panel
veri analizinde dinamik modeller iizerine literatiir ise daha ¢ok otoregresif modeller iizerine
gelismistir. Calismada kullanilacak olan sistem GMM modeli de bu tiir bir modeldir. Iktisadi
degiskenlerin, ozellikle makro iktisadi degiskenlerin gecikmeli degerleri ile olan iligkisi
degerlendirildiginde yakin iliski oldugu gériilmektedir. Ornegin milli gelirin cari degeri gegmis
yillarin milli gelir seviyelerinden etkilenmektedir. Yapilan ampirik ¢aligmalar da bu durumu

desteklemektedir.
lgdpis = lgdpic—1 + B19cf gie + B2000Gie + B3fdigie + Palgovi + Bsinfie +
Bsedu; s + Wit (6)
Calismada kullanilan degiskenlerle olusturulmus dinamik model Esitlik (6)’da

gosterilmistir. Bagimli degiskenin bir gecikmesi bir bagimsiz degisken olarak modele

eklenmistir. Panel verilerde bu tiirden gecikmeli degiskenler eklemek kat1 digsallik varsayimini

686



ihlal edebilmektedir. Nedeni ise eklenen degisken ile hata terimi arasinda bir otokorelasyon
olusabilecegi ger¢egidir. Bu durumda tutarsiz tahminciler elde edilmektedir. Eger lgdpiz.1ile Uit
arasinda bir korelasyon mevcutsa sapmali ve tutarsiz tahminciler elde edilmektedir. (Tatoglu,
2020: 116). Bu halde digsallik varsayimini tekrar saglayabilmek i¢in Igdpit1 degiskeni yerine
ara¢ degisken kullanimi Onerilmistir. Bu ara¢ degisken hata terimleri ile iliskisiz olmalidir.
Ayrica yerine gececegi degiskenle ise iliskili olmalidir. Bunun i¢in literatiirde Oncelikle
Balestra ve Nerlova (1966) iki asamali en kii¢iik kareler yontemi onerilmistir. Bu yontemde
panel veri, uygun ara¢ kullanilarak doniistiiriiliir ve daha sonra doniistiirilmiis degiskenler
modelde EKK ile tahmin edilmektedir. Uygulamasinda ikinci gecikme kullanilarak ilk
gecikmenin tahmini yapilmakta, daha sonra bulunan ilk gecikme asil modelde yerine konularak
tahmin gerceklestirilmektedir. Fakat bu model birim etkilerin gézlemlenmedigi klasik model
icin uygun bir tahmincidir. Dinamik panel veri analizinde lgdpit1 degiskeninin modelde
varligindan dolayr kaginilmaz olarak birim etki olusmaktadir. Bu halde en kiiciik kareler
yontemi ve tesadiifi etkiler tahmincisi ile tahminler yapmak yine tutarsiz ve sapmali tahminciler
elde edilmesine yol agacaktir. Bu halde literatiirde birim etkileri dikkate alan sabit etkiler
tahmincilerinin kullanildigi ¢aligmalar gelistirilmistir. Bu tahminciler golge degiskenli

tahminciler ve birinci fark tahmincileridir (Roodman, 2009: 88).

Algdp;: = Algdp;i—1 + B1Agcf gic + B240ppg;: + B3Afdig;: + Padlgov;; +
Ps Ainf;, + Pededu; ¢ + (Wi — Wi¢—1) (7)

Birinci farklar yontemine dayanan modellerde Igdpi1 veya Igdpit2 degiskenlerini arag
degisken olarak kullanmak yerine farklar1 alinarak ara¢ degisken olusturulmaktadir.

Algdpir—1 = Algdpie—» + B1Agcf gir + B2doppgi + BsAfdigie + Badlgov, +
Bs dinfi . + Bsdedu;y + (Ape — Apy—q) (8)

Esitlik (3)’te Algdp; .-, degiskeninin ara¢ degisken olarak kullanilmas i¢in 6ncelikle
Esitlik (4)’te Algdp; +—, olan ikinci gecikmenin fark operatorii kullanilir ve elde edilen birinci
gecikmenin farki, Esitlik (7)’de ara¢ degisken olarak kullanilarak tahmin gerceklestirilir.
Bahsedilen esitlik Anderson ve Hasio (1982) modelidir. Bu modelde farkli gecikmeler alinarak
farkli ara¢ degiskenler kullanilabilmektedir. Fakat birinci farklar modelinde Ap ile Aptr
arasinda iligki birinci dereceden otokorelasyon olusmasina neden olmaktadir. Bu durumda ise
hata terimleri arasindaki otokorelasyonun giderilmesi i¢in Arellanlo ve Bond (1991),

Genellestirilmis Momentler Tahmincisi dnermektedir.

Somm = (AX'Z(Z'02)"1 Z'AX)™Y (AX'Z(Z'0Z2)~1 Z'4Y) 9)

687



GMM tahmincisi matrislerle Esitlik (9)’da gosterilmistir. Bu modelde miimkiin olan
tiim gecikmeler arac degisken seti olarak kullanilmaktadir. Bu sebeple ¢ok yiiksek sayida arag
degisken kullanim1 miimkiin olmaktadir. Bu yontemde kullanilan ara¢ degisken sayisinin birim
sayisin1 gegmemesi istenilmektedir (Tatoglu, 2020: 132). GMM modelinde Anderson ve Hasio
(1982) modelinin aksine son asamada EKK yerine Genellestirilmis EKK tahmini kullanilmasin
onermektedir. Burada amag otokorelasyonu dikkate alarak daha etkin tahminciler elde
edebilmektir. Fakat birinci fark doniistimii, otoregresif parametreler ¢ok fazla oldugunda, birim
etkinin varyansinin artik hatanin varyansina orani yiliksek oldugunda, dengesiz panel
uygulamalarinda veya zaman boyutu kii¢iik oldugunda zayif kalmaktadir (Tatoglu, 2020: 132).
Bu sebeple Arellona ve Bover/Bundell ve Bond Iki Asamali Sistem Genellestirilmis Momentler
Tahmincisi 0nermektedir. Bu tahmincide digerlerinin aksine cari ddnemden bir 6nceki donemin
farki alinmamaktadir. Bunun yerine tiim miimkiin gelecek degerlerinin ortalamasindan farki
alinmaktadir. Boylece birinci fark doniisiimii yerine ileri ortogonal sapmalar kullanilmaktadir.
Araglarin sayisi, sonlu 6rnek yanliligina yol agan ve yanlis pozitif sonuglarin olasiligini artiran
zaman periyodlarinin sayisi ile iistel olarak artmaktadir (Heid vd. 2012: 167). Bu sebeple
kullanilan ara¢ degisken sayisinin birim sayisindan kiiclik olmasi istenmektedir. Arac degisken

sayisinin hesaplanmasi ise Esitlik (6)’da gosterilmistir (Bun ve Windmeijer, 2010: 98).
ADS = (t — 1)(t — 2)/2 + Aciklayict degisken Sayist
EYf2auH =0 t=3....T

ViR = Vi, Vizs e Yieez . AWie = Mg — Wig—1 = AYie — aldyirq (6)

4. Ampirik Bulgular

Bu boliimde degiskenlere ait tanimlayici istatistikler, korelasyon iligkileri verildikten

sonra tahmin sonuglar1 paylasilacaktir.

Tablo 4. Tanimlayici istatistikler

Degisken Gozlem Sayisi Ortalama Minimum D. Maksimum D.
Igdp 720 23,07 19,19 26,97

gcfg 720 23,94 0,007 79,4

oppg 720 0,52 0,39 0,63

fdig 720 2,35 1,36 3,82

Igov 720 4,73 0 6,43

inf 720 10 8.97 557,2

edu 720 4,01 0,12 12,32
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Tablo 4’e gore her bir degiskene ait 720 gozlem bulunmaktadir. Bu durum panelin
dengeli oldugunu gostermektedir. 48 iilkeden olusan panelde (iilkeler Ek1’de belirtilmistir),
ekonomik biiyiime (lgdp) logaritmik olarak en diisiik 19 dolar en yiiksek ise yaklasik 27
dolardir. Briit sermayenin milli gelire orani ise en diisiik sifira yakin orandayken en yiiksek
yaklasik %80 oranina sahiptir. Ortalama sermaye oran1 yaklasik %24 tiir. Ticari a¢ikligin milli
gelire oran1 en diisiik 0.39, en yiiksek 0.63’tiir. Ortalamada ise {iilkelerde ticari agikligin milli
gelire oran1 0,52 gibi bir orandir. Dogrudan yabanci yatirimlarin milli gelire orani ise en diisiik
1.36, en yiiksek 3.82 seklindedir. Ortalama ise 2.35’tir. Bu durum bazi {ilkelerde yiiksek
dogrudan yabanci girisi mevcutken digerlerinde diisiikk oldugunu gostermektedir. Kamu
harcamalarinin milli gelire orani ise en diisiik sifira yakin bir orandir, en yiiksek ise 6.43’tiir.
Ortalamasi ise 4.73 tiir. Paneli olusturan iilkelerde yiiksek enflasyon gdzlemlenmistir. En diisiik
enflasyon orani yaklasik 9 iken en yiiksek 557.2dir. Ortalama enflasyon ise 10 seviyesindedir.
Milli gelire oran1 alinan degiskenlerde yurti¢i sermaye oraninin yabanci sermaye oranina gore

daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica yiiksek bir ticaret hacmi mevcuttur.

Tablo 5. Korelasyon Tablosu

Igdp gfcg opp fdig Igov Inf edu
lgdp 1,0000
gcfg 0,1267  1,0000
opp 0,062 0,572  1,0000
fdig 0,1222 0,1582 0,0772 1,0000
Igov 0,2779 0,4491 0,3599 0,1467 1,0000
inf 0,1542 0,0804 -0,0334 0,0843 0,0340 1,0000
edu 0,1496 0,0856 0,0638 0,0901 0,1634 0,0599 1,0000

Tablo 5, degiskenler arasindaki korelasyon iligkisini gostermektedir. Aciklayici
degiskenlerin milli gelirle korelasyonlar1 pozitif katsayilidir. Bu durum agiklayict degiskenlerin
ekonomik biiyiimeyi olumlu etkiledigini gdstermektedir. En yiiksek korelasyon 0.27 degeri ile
milli gelir ve kamu harcamalar1 arasindadir. Nispeten daha diisiik korelasyon iligkisi ise 0.10

degeri ile ticari agiklik ve milli gelir arasindadir.

Tablo 6. Sistem GMM Tahmin sonuglar1

Tek Asamal (Robust) ki Asamah (Robust)
lgdp i1 Katsay1 0,5803*** 0,5432***
(ist)/[Prob] (6,49) [0,000] (4,98) [0,000]
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gcfgit Katsay1 0,00013 0,00015
(ist)/[Prob] (0,43) [0,664)] (0,48) [0,630]

oppit Katsay1 0,00083*** 0,0009***
(Ist)/[Prob] (2,18) [0,029] (3,18) [0,001]

fdigit Katsay1 0,00084* 0,0007*
(ist)/[Prob] (2,36) [0,018] (1,73) {0,084]

Igovi: Katsay1 0,2009*** 0,2553***
(Ist)/[Prob] (3,06) [0,002] (2,99) [0,003]

infi: Katsay1 0,0011*** 0,0010***
(ist)/[Prob] (3,29) [0,001] (2,66) [0,008]

edu it Katsay1 0,0009*** 0,0007***
(ist)/[Prob] (2,12) [0,034] (2,04) [0,041]

AR(1) (Ist)/[Prob] (-3,93) [0,000] (-3,32) [0,001]

AR(2) (ist)/[Prob] (0,53) [0,594] (0,50) [0,614]

Sargan (12,71) [0,470]

Hansen (12,48) [0,489]

Arag Hansen (10,51) [0,572]

Degisken Fark

Digsalligt A (1,97) [0,160]

Arag . Hansen (3,33) [0,788]

Degisken

Dissalligi B Fark (8,55) [0,201]

Gozlem

Sayis1 672

Grup Sayist 48

Arag

Degisken 20

Sayisi

Not: Arag degiskén digsallig1 A ve B, Sérgan testinin grup olarak digsallig1 degerlendirmesinin aksine gecikmeli
bagiml degisken disindaki tiim degiskenlerin digsalligin1 (Ara¢ degisken digsalligi B) ve gecikmeli bagimli
degiskenin (Igdpit1) digsalligini (Arag degisken digsalligi A) test etmektedir.

Arrelona Bond birinci dereceden otokorelasyon testi AR(1), otokorelasyonun varligini
gostermektedir. Modelin yapisindan dolayr negatif ve anlamli bir otokorelasyon birinci
dereceden kabul edilebilmektedir. ikinci dereceden otokorelasyon testi AR(2), modelde
otokorelasyon olmadigini gostermektedir. Ara¢ degisken olustururken kullanilan bagimsiz
degiskenlerin dissalligini test eden “Arac degisken digsalligi B”, kullanilan degiskenler ile bir
arac degisken olusturmada sorun olmadigini ve degiskenlerin dissal oldugunu ifade etmektedir.
Bu degiskenler ile olusturulmus arag degisken testinin (Igdpit1) dissalligini test eden “Arag
degisken digsalligt A” sonucunda ise bagimli degiskenin gecikmesini kullanmada bir sorun
olmadig1 ve digsal olduklarini gostermektedir. Sargan testi biitiin ara¢ degiskenlerin grup olarak
birlikte dissallig1 sinayan bir testtir. Fazla ara¢ degisken olmasi durumunda kullanilabilmesine
karsin heteroskedasiditeye karsi direngli degildir. Bunun aksine Hansen testi ise ara¢ degisken
sayisinin fazlaliginda zayiftir fakat heteroskedasiditeye karsi direnglidir. Bu sebeple iki test

birlikte verilmistir. Hansen ve Sargan testi sonuglari 0,05 ten biiylik prob degerleri grup olarak
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modelin digsalligin1 kabul etmektedir. Sistem GMM modelinde énemli bir husus, kullanilan
arag¢ degisilenlerin sayisinin birim sayisindan fazla olmamasidir. Arag degisken sayis1 20’dir ve

birim sayis1 48°dir. Boylece kosul saglanmstir.

Tahmin uygulamasi hem tek asamali hem de iki asamali olarak gerceklestirilmistir.
Burada amag gergeklestirilen tahminde kullanilan ara¢ degiskenlerin iki farkli yontemde nasil
sonug¢ verecegini belirlemektedir. Tablo 6 sonuglarina gére hem katsayilar hem de katsayi
isaretlerinde  6nemli bir farklibk olmadigt  goriilmektedir. Tahmin sonuclari
degerlendirildiginde degiskenlerden sermaye degiskeni (gfcg) istatistiki olarak anlamsiz
olmasina ragmen diger tiim degiskenler istatistiki olarak anlamlidir. Degiskenlerin katsayilari
degerlendirildiginde ise iktisadi teoriye uyumsuz bir isaret goriilmemektedir ve tamami
pozitiftir. Katsayilar yorumlandiginda ise bagimli degiskenin gecikmesinin (Igdpt.1) pozitif ve
anlamli olmasi cari donem biiyiimenin ge¢mis yillardaki bliylime ile iliskili oldugu ve gegmis
yillardaki pozitif bliylimenin cari bliylimeyi artirdigini gostermektedir. Ticari aciklik ve
dogrudan yabanci yatirimlar degiskenleri pozitif ve anlamlidir. Bu durum hem ticari agikligin
hem de dogrudan yabanci yatirimlarin biiylimeyi olumlu etkiledigini gostermektedir. Fakat
katsayilar oldukga kiigiiktiir. Bu durum bu iki faktoriin biiyiime olumlu etkilerinin ¢ok az oldugu
veya onemli derece olmadigini gostermektedir. Kamu harcamalarinin (Igov) biiyiimeye etkisi
ise pozitif ve anlamlidir. Kamu harcamalarindaki artig biiyiimeyi olumlu etkilemektedir. Hatta
diger degiskenlerden daha giiclii bir katsayirya sahiptir. Kamu harcamalarinin ekonomideki

baskin durumu diger makro gostergeleri geride birakmaktadir.
5. Sonu¢ ve Degerlendirme

Calisma 2007-2021 donemi verileriyle 48 Sahraalt1 Afrika {ilkesinde ticaret ve yabanci
yatirimlarin biiyiimeye etkisini incelemektedir. 2008 yilina kadar yiikselen bir trend izleyen
ticaret 2008 krizi sonrasinda yaklasik %65°ten 2020 yilinda yaklasik %40 seviyelerine
gerilemistir. Pandeminin olumsuz etkilerini de i¢inde barindirdig1 diisiiniilen bu yildan sonra
tekrar yiikselis goOstermektedir. Bolgeden Avrupa iilkelerine yapilan ihracat giderek
azalmaktadir. Onceki yillarda ABD’ye yapilan ihracat yiiksek olmasia ragmen son yillarda
cok diismiis durumdadir. Bunun aksine Cin’e yapilan ihracat ¢ok biiyiik oranda artmistir. Cin’in
bolgeye ihracati, 48 Sahraalti Afrika iilkesinin birbiriyle yaptigr ihracatin toplamina
yaklasmaktadir. Ithalat agisindan ABD ve Avrupa iilkelerine yapilan ithalat seyrinin azaldig
ve Cin’e yapilan ithalatin arttigt goriilmektedir. Cin’e yapilan ithalat bdlge i¢in ithalat

seviyelerini de asmis durumdadir.
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Dogrudan yabanci yatirimlarin da yillara gore izledigi seyir ticaret hacmi gibidir.
Dogrudan yabanci yatirimlarin milli gelire oran1 2008 yilinda %3 iken 2020 yilina gelinceye
kadar diisiis gostermis ve %1,3 seviyelerini gérmiis, 2021 yilinda ise oran yaklasik %4
seviyelerine yiikselmistir. Bolgede turizm, ticaret, dogrudan yabanci yatirimlar, ithalat, ihracat
ve biiyiime gibi makro ekonomik gostergeler bir biitiin olarak kiyaslandiginda ise dogrudan
yabanci yatirimlarin yiiksek degerleriyle daha baskin bir ekonomik faaliyet oldugu
goriilmektedir. Bolgede ABD’nin enerji alaninda, Kanada’nin maden ve tarim alaninda,
Ingiltere’nin gida ve igecek alaninda yatirimlari meveuttur. Ozellikle son yillarda ise Cin’in

petrol ve yenilenebilir enerji alaninda yatirimlari bulunmaktadir.

Ozetle son yirmi yilda diisiis trendinde olan biiyiime oranlarma sahip SAA iilkelerinde
DYY ve ticaretin de azaldig goriilmektedir. Teorik olarak bu iki ekonomik faaliyetin ekonomik
bliylimeyi pozitif etkilemesi beklenmektedir. Fakat azalan ekonomik biiyiime seyrinde ne

sekilde etkileyecegi calismanin ana fikrini olusturmaktadir.

Sahraalt1 Afrika tlkelerinde ticaret ve DY'Y bolge ekonomisinin dnemli bir parcasidir.
Bu sebeple calisma bolgedeki ticaret hacmi ve dogrudan yabanci yatirimlarin ekonomik
biiyiimeye etkisini birlikte ele alinmistir. Calismada sistem GMM yaklagimi ile panel veri
analizi gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda ticaret hacmi ve dogrudan yabanci yatirimlarin
ekonomik biiylimeyi olumlu etkiledigi sonucuna ulasilmasina ragmen bu etkinin oldukga diisiik
seviyede oldugu tespit edilmistir. Literatiirde Sahra alt1 Afrika tilkeleri iizerine ¢aligmis olan

Gabriel ve David (2021) ¢alismasinin sonuglari ile paralellik gostermektedir.

Ampirik bulgularm DYY ve ticaretin ekonomik bilyiimeyi pozitif fakat ¢ok diisiik
seviyede etkiledigini gostermesi teorik olarak beklentileri karsilamis olsa da DYY’lerin SAA
tilkelerinin ekonomisine olasi poatansiyel faydalarinin yeteri kadar gerceklesmedigi
gostermektedir. Graham ve Krugman (1995), teknoloji transferleri yoluyla, Branstetter (2000)
bilgi yayilimi yoluyla, Keller ve Yeaple (2003) verimlilik artig1 yoluyla DYY’lerin ekonomik
biiylimeyi pozitif etkileyebilecegini savunmaktadir. Ayrica Keller ve Yeaple (2009) ile Xu ve
Sheng (2012) calismalari DY 'Y ’lerin diger sektorlere pozitif bir digsallik yaratarak 6zellikle ileri
geri baglantilar1 olan sektorlere pozitif katki sagladigini savunmaktadir. Ampirik sonuglardaki

diisiik etki DY'Y ’lerin ne kadar etkin ve faydali oldugu sorusunu giindeme getirmektedir.

Benzer yorum ticaret i¢in de yapilabilir. Grossman ve Helpman (1991) calismasinin
Oongordiigii lizere ticaret haddinin artmasi neticesinde endiistriyel bilgi birikimini artmasi ve bu

bilginin diger sektorlere yayilma etkisi gostermesi, arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin ve
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inovasyonun artirmast yoluyla ekonomik biiylimeyi artiracagi yoniindeki ongoriiler katsay1
isareti olarak beklenen sonucu elde etmis olsa da SAA iilkeleri i¢in beklenen yeterlilikte

olmadig diistiniilmektedir.
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EXTENDED SUMMARY

Sub-Saharan Africa is a term used for the region formed by the countries in the lower
part of the Sahara desert. Although there are the poorest countries in the world among the

countries of the region, it is a very rich region in terms of natural resources.

The common opinion of the academicians is that the external resources created by the
increase in the physical and cash capital entering the countries will have a positive effect on the
economic growth with its effects on the total savings and foreign exchange markets. This
phenomenon, which is especially important for developing economies, is also valid for Sub-
Saharan African (SSA) countries. The mentioned foreign savings come to countries through

foreign direct investment (FDI), portfolio investments, foreign trade and tourism.

In the last two decades, the total economic growth of countries has ranged from 2% to
6.5%. Although there has been an economic contraction of up to 4% during the pandemic
period, it is seen that there is a 4% growth in the twenty-year average. The weakest area in
macroeconomic activities in SSA economies is tourism. The ratio of tourism revenues to
national income varies between 1% and 2%. Cabo Verde, Comoros, Gambia, Mauritius, Sao
Tome and Principe, Seychelles are important tourism cities (IMF, 2021: 4). The fact that
tourism remains so weak is due to the unstable structure of the region. Such that, since tourists
always prefer safe areas, the atmosphere of terror and conflict in Africa makes tourists nervous.
For this reason, the desired potential in tourism could not be reached (Gallego and Fourie, 2022:
996).

The presence of the region's natural resources has always attracted the attention of
countries and foreign direct investment is therefore relatively high. The high potential of
economic activity in the countries of the region, the rising middle class, and improved economic
policies attract the attention of investors in the region and offer higher returns than other regions
(Adams and Opoku, 2015: 49). The ratio of foreign direct investments to national income in the
region is between 1.5 and 4. Although these values have decreased with the pandemic, they
have reached their historical peaks in recent years. In the West Africa region as of 2021; Nigeria
has 92 billion USD and Ghana has 33 billion USD foreign investment stock. In the Central
African region; there is 37 billion USD foreign investment stock in Congo and 30 billion USD
in the Democratic Republic of Congo. in the East African region; there is a foreign investment
stock of 31 billion USD in Ethiopia, 50 billion USD in Mozambique and 173 billion USD in

South Africa. In terms of the sum of regions, in 20 years, South Africa Region ranks first with
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a total value of 276 billion USD with an increase of 227%, West Africa Region ranks second
with a total value of 208 billion USD with an increase of 27%, Central Africa Region ranks
third with a total value of 118 billion USD with an increase of 5%. The East African Region is
in the last place with a total amount of 96 billion USD with an increase of 2.5% (UNCTAD,
2022: 221). This increase rate, especially in the countries of the South African region, is higher
than many developed European countries. In fact, it ranks 8th after the USA, which is the first,
and China, which is the second, among the countries that receive the most FDI between the
years 2020-2021 (UNCTAD, 2022: 9). The biggest factor in this success is the strengthening
of the infrastructure with the construction of airlines, ports and railways in the last 10 years
(DEIK, 2021: 39).

It is seen that the investments made by European countries and the USA in the African
region between the years 2000 and 2010 are predominant. In the near future, in 2021, the UK
and USA's investments in the energy field in South Africa, Canada's agriculture and mining
investments in the Democratic Republic of Congo, China's oil facility investments in Congo,
England's food and beverage investments in Kabanga. In Ethiopia, China's renewable energy
investments draw attention (UNCTAD, 2022: 12-13). Although China seems to lag behind
other countries in the general picture between 2000 and 2010, there are and continue to be oil,
mining, agriculture and infrastructure investments in Angola, Ethiopia, Ghana, Madagascar,
Nigeria, Sudan and Zambia in the recent period (Koku and Farha, 2020: 621). In addition, it is
predicted that China will increase industrial development and trade in underdeveloped cities
such as Ethiopia and Rwanda, rather than in developed countries such as South Africa, with
over 100 million manufacturing jobs provided by China by 2030 (DEIK, 2021: 40).

When evaluated in terms of trade, the ratio of the foreign trade volume of the countries
in the region to the national income is over 5% on an average of 20 years. Since the 1950s, trade
in SSA countries has been growing at relatively low rates. The region's share of world trade has
recently been around 1%, compared to 3% in the mid-1950s. (Ahmed et al., 2011: 3720).
According to the DEIK (2021) report, while the highest export was made to the USA in the
early 2000s, the trade between African countries was at the forefront in the recent period.
Another remarkable point is that exports to China, which was at a very low level, rose to the
second rank with a significant increase. African imports, on the other hand, have not been
significantly affected by the trade of African countries with each other in the last two decades,
while imports from European countries have decreased and imports from China have increased

significantly.
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In summary, it is seen that FDI and trade have also decreased in SAA countries with
growth rates that have been in a downward trend in the last two decades. Theoretically, these
two economic activities are expected to positively affect economic growth. However, the main

idea of the study is how it will affect the decreasing economic growth.

In the literature, the subject has been examined especially within the framework of panel
analysis. In the studies, the subject was analyzed with static and dynamic panel analyzes as well
as panel co-integration approaches. Most of the studies indicate that FDI has positive effects on
growth. However, Sakyi and Egyir (2017) and Asamoah et al., (2019) studies found the negative
effects of FDI on economic growth. They state that this negative effect is due to the lack of
institutional quality in sub-Saharan African countries. Although most of the studies have found
a positive relationship in the effect of trade openness on economic growth, Adams (2009);
Ahmed et al., (2011); Rjoub et al., (2017) studies concluded that trade openness negatively
affects economic growth. In the selected literature review, it was determined that there are
different results and there is no consensus on the effect of trade openness and foreign

investments on growth, so this study was carried out and contributed to the literature.

The study examines the impact of trade and foreign investment on growth in 48 Sub-
Saharan African countries with annual data for the period 2007-2021. Neo-classical growth
model was used in the model applied in the study. Control variables are added to the Cobb
Douglas production function. The model is as stated in Equation 1.

lgdpi: = B1gcfgir + B200pgic + Bsfdigic + Balgovi: + Psinfi; + Peedu; +
Wit (1)

The dependent variable is real national income, representing economic growth.
Explanatory variables are capital, trade openness, foreign direct investments, public
expenditures, inflation and human capital. p stands for the error term. 1 represents the unit size
and t represents the time operator. The model created is derived from the study of Gabriel and

David (2021). Panel data analysis was carried out with the system GMM approach.

As a result of the study, although it is concluded that the trade volume and foreign direct
investments have a positive effect on economic growth, this effect is at a very low level. It
shows parallelism with the results of the study of Gabriel and David (2021), who also studied

sub-Saharan African countries in the literature.
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Empirical findings showing that FDI and trade affect economic growth positively, but
at a very low level, theoretically show that the potential benefits of FDI to the economy of SAA
countries are not realized sufficiently. Graham and Krugman (1995) argue that FDIs can
positively affect economic growth through technology transfers, Branstetter (2000) through
knowledge diffusion, and Keller and Yeaple (2003) productivity increase. In addition, the
studies of Keller and Yeaple (2009) and Xu and Sheng (2012) argue that FDIs create a positive
externality to other sectors, making a positive contribution especially to sectors with back and
forth connections. The low impact on empirical results raises the question of how effective and

beneficial FDIs are.

A similar comment can be made for trade. As predicted in the study of Grossman and
Helpman (1991), although the predictions that industrial knowledge will increase as a result of
the increase in the terms of trade and this knowledge will spread to other sectors, and that it will
increase economic growth through research and development activities and innovation, have

achieved the expected result as a coefficient sign. It does not appear to be at the expected level.
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