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Oz

Kapsayici egitimin kapsayici okul iklimi, agik beklentiler, kapsayict ders icerikleri, erisilebilir-
lik ve yansitma olmak iizere bes temel ilkesi bulunmaktadir. Bu arastrmada, Aday Ogretmenlik
Program: Kapsayict Egitim Modiilii Egitimi Seminerinin (AOPKEMES) aday égretmenlerin
kapsayict egitim ilkelerini benimseme diizeyleri iizerindeki etkisinin incelenmesi amaglanmistir.
Nicel arastirma yonteminin kullanildigi bu arastirmada, deneysel modellerden biri olan tek
grup on test-son test modelinden faydalanimistir. Calismaya 2021 yilinda Igdr iline atanan
27 aday 6gretmenden olusan bir deney grubu katilmistir. Bu gruba arastirmacilardan biri ta-
rafindan AOPKEMES verilmistir. Bu seminer, 10 saatlik kapsayict kiiltiir, 10 saatlik kapsayict
yapi ve 5 saatlik kapsayict uygulamalar derslerini icermektedir. Bu arastirmada veri toplama
aract olarak, arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Kapsayict Egitim Ilkelerini Benimseme
Olgegi (KEIBO)” kullamlmistir: Elde edilen veriler Bagimli Gruplar icin t Testi ve Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi ile analiz edilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gére Kapsayict
Egitim Modiilii Egitimi Semineri, aday 6gretmenlerin kapsayict egitimle ilgili kapsayict okul
iklimi, acik beklentiler, kapsayici ders icerikleri, erigilebilirlik ve yansitma ilkelerini benimseme
diizeylerini anlamli bir bigimde ve olumlu yonde degistirmistir.

Anahtar Kelimeler: kapsayici egitim, kapsayici egitim semineri, aday 6gretmenler
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The Effect of Inclusive Education Module Training
Seminar on Novice Teachers’ Adoption Levels of
Inclusive Education Principles

Abstract

Inclusive education has five basic principles: inclusive school climate, clear expectations, inc-
lusive course content, accessibility and reflection. In this study, it was aimed to examine the
effect of Novice Teacher Program Inclusive Education Module Training Seminar (NTPIEMTS)

on the level of adopting inclusive education principles of novice teachers. In this study, in which
the quantitative research method was used, one group pre-test-post-test model, which is one of
the experimental models, was used. An experimental group consisting of 27 novice teachers
assigned to the province of Igdir in 2021 participated in the study. NTPIEMTS was given to this
group by one of the researchers. This seminar includes 10 hours of inclusive culture, 10 hours

of inclusive structure and 5 hours of inclusive practices. In this study, the “Inclusive Educati-

onal Principles Adoption Scale” developed by the researchers was used as a data collection

tool. Obtained data were analyzed with Paired Samples t-Test and Wilcoxon Signed Ranks Test.

According to the findings obtained from the research, the Inclusive Education Module Training
Seminar significantly and positively changed novice teachers' levels of adoption of inclusive
school climate, clear expectations, inclusive course content, accessibility and reflection prin-

ciples related to inclusive education.

Keywords: inclusive education, inclusive education seminar, novice teachers
Giris

Her bireyin yasadig diinyada, vatandasi oldugu iilkede, bir parcasi oldugu ailede
ve egitim gordigl okulda fiziksel, psikolojik, biyolojik, kiiltiirel, ekonomik ve aka-
demik olarak var olma, kendini ait ve iyi hissetme, kendini anlatma ve potansiyelini
iyilestirip ortaya koyma hakki olmalidir. Bu hakki en iyi ifade eden kavramlardan biri
“kapsayiciliktir.” Alan yazindaki kapsayicilikla ilgili tanimlarin dort temada birlestigi
sOylenebilir. Yerlestirme temas1 agisindan kapsayicilik, engelli ya da 6zel gereksi-
nimli grencilerin genel egitim simiflarina dahil edilmesi seklinde tanimlanmaktadir.
Ozel bireysellestirilmis tanima gdre kapsayicilik, engelli ya da 6zel destege ihtiyac
duyan 6grencilerin sosyal ve akademik ihtiyaclarinin karsilanmasi anlamina gelmek-
tedir. Genel bireysellestirilmis tanim, kapsayiciligi, tiim dgrencilerin sosyal/akademik
ihtiyaglarmni karsilama olarak ele almaktadir. Topluluk tanimlari agisindan ise kap-
sayicilik, egitim ortamlarini olusturan okul ve smif gibi topluluklar igerisinde, tim
ogrencilerin kendilerini ait ve kabul edilmis hissederek yansitabilecekleri degerlerle
donatilmasi seklinde ifade edilmektedir (Goransson ve Nilholm, 2014).
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Son dénemlerde yapilan kapsayicilik tanimlarinin 6zellikle genel bireysellestiril-
mis tanim ile topluluk tanimlar1 ¢cercevesinde yapildig1 ve herkesi kapsamaya yonelik
oldugu goriilmektedir. Boroson (2017) bu durumu, “Her siniftaki her ¢ocuk, kapsan-
masi gereken cocuktur. Her siniftaki her 6gretmen, kapsamasi gereken 6gretmendir.”
seklinde ozetlemektedir. Bu cercevede Butakor, Ampadu ve Suleiman (2020) kap-
sayict egitim kavramini kullanarak aslinda 6zel ihtiyaglari, 6zel 6grenme ihtiyaclari
ve ozel egitim ihtiyaglar1 olan dgrencilerle engelli 6grenciler dahil olmak iizere tiim
ogrencilerin egitime erigim ve katilimini kolaylastiran bir siireci kastetmektedir. Sakiz
(2022) kapsayiciligy, kiiltiirel, fiziksel ve akademik 6zellikleri ne olursa olsun tiim
ogrencilerin Ust diizey gelisimlerini saglamak i¢in atilan adimlar olarak incelemekte-
dir. Taneri, Ozbek, Altunoglu, Avci ve Asiret’e (2020) gore kapsayicilik; dgrencilerin
kiiltiirel, fiziksel ve akademik 6zellikleriyle beraber ekonomik ve psikolojik dzellik-
lerinden de dolay1 karsilasabilecekleri bilingli ve planli diglama uygulamalarindan
korunmast anlamma gelmektedir. Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 Komitesi (UN
CRPD-United Nations Committee on the Rights of Persons with Disabilities) (2016)
ise kapsayiciligi bir programin igerik ve egitim durumlarinin, tiim dgrencilere adil ve
katilimc1 bir 6grenme deneyimi saglamak tizere degistirilmesi ve gelistirilmesi i¢in
siirdiiriilen bir reform siireci seklinde tanimlamaktadir.

Kapsayici egitim reformu agisindan en 6nemli kurumlardan biri okullardir.
Okullarda kapsayict egitim uygulamalari agisindan bes temel ilke gergevesinde ¢esitli
adimlar atilabilir. Appert vd.,’ye gore (2018) bu ilkeler, kapsayict okul iklimi, agik
beklentiler, kapsayict ders igerikleri, erigilebilirlik ve yansitmadir. Kapsayici egitim
uygulamalar agisindan dikkate alinmasi gereken temel ilkelerden biri olan kapsayici
okul iklimi, 6grencilerin kisisel ve sosyal gelisimleri ile 6grenme ve motivasyonlarini
etkileyebileceginden 6nemlidir (Sarici Bulut vd., 2018). Bu yiizden kapsayici egitim
cercevesinde yerine getirilmesi gereken temel gorevlerden biri, okullarda kapsayici
bir mikro iklim olusturmaktir (Kryshtanovych, Kryshtanovych, Stechkevych, Ivan-
ytska ve Huzii, 2020). Kapsayict bir mikro iklim ¢ergevesinde rekabetci okullagsma
anlayisindan vazgecilmeli, okul iiyeleri arasinda isbirliginin ve insan merkezli 6zel-
liklerin 6nemsendigi bir iklime gecis yapilmalidir (Kim, 2014). Boyle bir iklim, yiik-
sek saygi, olumlu 6gretmen tutumu ile giivenli ve destekleyici bir egitim ortamini
gerektirir (Peters, 2003). Kapsayict okul iklimleri, ayn1 zamanda ortak degerler ve
ortak bir dil iizerine kurgulanir (Zoller, Ramanathan ve Yu, 1999). Boyle bir iklim
olusturulmadig: siirece basta dezavantajli gruplar olmak iizere hi¢bir 6grenci i¢in tam
katilim ve adil bir egitimden s6z etmek miimkiin olmayabilir (Pivik, McComas ve
Laflamme, 2002).

Kapsayici egitim ortamlarinda dikkate alinmasi gereken ikinci ilke, agik beklen-
tilerdir. Salamanca Bildirgesinde de ifade edildigi gibi kapsayici egitiminin dogasinin

1233



Kapsayic1 Egitim Modiilii Egitimi Seminerinin Aday Ogretmenlerin Kapsayic1 Egitim Ilkele...

temel ilkelerinden biri, yliksek beklentilerdir (Peters, 2007). Bu egitim yaklagimu ile
6grencilerin bir biitiin olarak (Esici ve Dogan, 2020); bilissel, duyussal, psikomotor
ya da sosyal, kiiltiirel, psikolojik, ekonomik, ahlaki vb. tiim agilardan en iist diizeyde
gelismeleri beklenmektedir. Ancak 6grencilerin bu beklentileri karsilayabilmeleri i¢in
onlarin 6grenmesini ve refahini tesvik eden dgretim diizenlemeleri gelistirilmelidir
(Halinen ve Jarvinen, 2008). Bu agidan yapilacak temel diizenlemeler, hedeflerin daha
acik bir sekilde belirtilmesinin yani sira bunlara nasil ulasilacagina iligkin stratejile-
rin tanimlanmasini icermektedir (Donohue ve Bornman, 2014). Ciinkii kapsayict bir
okul, firsat esitligini saglama ac¢isindan anlamli bir sekilde a¢iklanmis, herkes i¢in
gecerli ve anlasilir olan hedef ve beklentileri gerektirmektedir (Armstrong, 2008).

Kapsayici egitimin ilkeleri cergevesinde dikkate alinmasi gereken iiciincii ilke,
ogrencilerin ¢esitliligini dikkate alan kapsayici ders igeriklerinin olusturulmast ile il-
gilidir. Burada, ders igeriklerinin “ortalama” 6grenci ihtiyaglarina odaklanmasi degil;
tiim Ogrencilere ait ihtiyaglarin cesitliligini kapsamasi kast edilmektedir (Knight ve
Crick, 2022). Bunun gergeklesebilmesi iginse dgrenci farkliliklarindan beslenen, on-
larla sekillenen ve onlara yanit veren (Ainscow, 2005) daha esnek ve daha duyarli ders
icerikleri 6nerilmektedir. Bu sekilde olusturulan ders icerikleri, 6grencilerin baglam-
lar1 ve yasamlari ile daha ilgili goriinmektedir (Shaeffer, 2019). Ogrencilere, 6zellik-
le, ders igeriklerinde yer verme gibi yollarla, kimliklerinin tanindigina dair mesajlar
verilmesi; okul ile ev arasindaki mesafeyi kisaltmaktadir (Celik, 2022). Bir kapsayici
egitim uygulamast olarak farkli kiiltiirel, dilsel ve dinsel kokenden gelip kendilerini,
kiiltiirlerini ya da ortak bir kiiltiir paylastig1 diger bireyleri ders igeriklerinde gorebi-
len dgrenciler, egitim ortamlarinda kendilerini daha giivende, daha ait ve daha esit
hissedebilmektedir (Cayir, 2022). Bu 6grenciler, okul disindaki bilgi ve deneyim-
lerini kullanma sansi yakalayarak egitimin tiim boyutlarinda daha aktif bir katilim
sergileyebilmektedir (Booth, Ainscow ve Kingston, 2002). Ciinkii bu yolla, 6grenci
farkliliklarinin bir problem degil; aksine 6gretimi zenginlestirmek i¢in elde edilmis
bir firsat oldugu (Unal ve Aladag, 2020) algisi yaratilabilmektedir. Ayn1 zamanda ders
icerikleri yoluyla kendilerine ve diger arkadaslarina kiiltiirleri tanitilan 6grencilere
“kendileri olma” hakki taninmaktadir (Armstrong, 2008). Sonug olarak dgrenciler,
kapsayici ders igerikleri ile homojen bir normallige zorlanmamakta; aksine ¢esitlilik
yoluyla bir doniisiime sevk edilmektedir (Ainscow ve César, 2006).

Kapsayici egitimin dordiincii ilkesi erisilebilirliktir. Erisilebilirlik, sadece okulda
bulunmak ya da miifredata erismek anlamina gelmemektedir. Bir okulun daha kapsa-
yic1 olmasi igin epistemolojik ya da anlamli erigimi saglayabilmesi (Dreyer, 2017) ve
bu ¢ergevede pedagojik, fiziksel ve kiiltiirel agilardan erisilebilir olmast gerekmekte-
dir (Armstrong, 2008). Pedagojik erisilebilirlik, bireylerin kendilerine 6zgii 6grenme
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yollari ile hedeflere ulagabilmesini ifade ederken; fiziksel erisilebilirlik, bir egitim
ortamina rahatlikla ulasabilmeyi, orada konforlu bir sekilde bulunabilmeyi (Morifia,
2017) ve ortamdaki materyalleri kullanip bunlardan faydalanabilmeyi ifade etmek-
tedir. Kiiltiirel erigilebilirlik ise, bireyin i¢inde bulundugu egitim ortamlarinin, onun
kiiltiirel gegmisi ile uyumlu olmasi ve bireyin kiiltlirel gegmisinin egitim program-
larinin hedefleri 6niinde bir engel olusturmamasi ya da Ainscow ve César’mn (2006)
belirttigi gibi okullarin baz1 kiiltiirel gruplara kapali olmamasi anlamina gelmektedir.
Okullar hem fiziksel, hem pedagojik hem de kiiltiirel anlamda erisilebilir oldukca,
erisilebilirligin birinci asamasi olan egitime erigim, ikinci agamasi olan kaliteli egiti-
me erigim ve ti¢lincii asamasi olan dgrenmede basartya erisim (Halinen ve Jarvinen,
2008) konularinda etkili olabileceklerdir. Pivik vd.’nin (2002) engellilere odaklanarak
yaptiklar1 ¢aligmaya gore erisilebilirligi kolaylastirmak i¢in ¢evresel, sosyal/politik ve
kurumsal kaynaklar konusunda bazi degisikliklere ihtiya¢ duyulmaktadir. Cevresel
degisiklikler, okullarda rampa, asansor, hareket sensorleri, ses tanima teknolojileri,
genis koridorlar, algak lavabolar erisilebilir mimari vb. icermektedir. Sosyal/politik
degisiklikler, paydaslarin egitimini, beden egitimi derslerinin engellilere 6zgii hale
getirilmesini ve okul kurallarinin bu bireyler gozetilerek yeniden diizenlenmesini
kapsamaktadir. Kurumsal kaynaklar konusunda yapilacak degisiklikler ise daha fazla
yardimct dgretmen ve egitim materyallerinin ev ve okul arasinda taginmamasi igin
¢ogaltilmasi gibi onlemlerle ilgilidir.

Kapsayici egitimin son ilkesi yansitmadir. Yansitmanin 6zenli diisiinme, kisisel
varsayim, deger ve inanglar1 sorgulama, inisiyatif alma ve sezgilerden faydalanma,
degisim ve gelisimin bir parcas1 olma ve degisimi ve gelisimi takip etmek i¢in giinliik-
ler tutma gibi 6zellikleri, siniflar1 daha kapsayici bir hale getirebilmektedir (Minott,
2019). Ogretmenler yansitici diisiinmenin bu &zelliklerini kullanarak yontem, teknik
ve stratejilerini, 6grencilere verdikleri tepkilerini, dil, irk, sosyo-ekonomik durum ve
engellilik dahil olmak iizere farkliliklara kars1 sahip olduklar1 6nyarg: ve tutumlari-
n1 (Dreyer, 2017) gbzden gegirebilirse elestirel diisiinmeyi devreye sokabilmektedir
(Armstrong, 2008). Dolayistyla yansitict diistinmenin, kapsayiciligin diger ilkeleri ile
birlesince, okullar1 tiim 6grenciler acisindan kendilerini ait ve degerli hissettikleri ve
basar1 potansiyellerini ortaya koyabildikleri bir ortama doniistiirebilecegi soylenebil-
mektedir. Boyle okullarin olusturulmasinda, 6gretmenlerin bu ilkeleri hayat gecirme
konusunda yeterli ve istekli olmalari, bagka bir ifade ile bu ilkeleri benimsemeleri
gerekmektedir.

Yukarida bahsi gegen kapsayict egitim ilkelerini uygulama sorumlulugunu ta-
styan egitim paydaslarindan biri 6gretmenlerdir. Clinkii kapsayicilik biiyiik dlgiide
ogretmenlerin olumlu yaklasimlarina ve yiiksek mesleki becerilerine dayanmaktadir
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(Halinen ve Jarvinen, 2008). Ogretmenlere bu olumlu yaklagimlarla mesleki bece-
rileri kazandirmak i¢in diizenlenecek 6gretmen egitimleri 6nemlidir (Peters, 2003).
Bu konudaki yetersiz egitimler, kapsayiciligin 6niindeki en biiyiik engellerden biri
olarak goriilmektedir (Schuelka, 2018). Bu yilizden dgretmenlere kapsayici egitimle
ilgili ilkeleri benimseyebilmeleri i¢in verilen hizmet dncesi ve hizmet i¢i egitimlerin
yeterligini incelemek gerekmektedir.

Kapsayici egitime yonelik hizmet 6ncesi egitim, 2018-2019 egitim 6gretim yi-
lindan beridir egitim fakiiltelerinin lisans programlarina segmeli bir ders olarak ek-
lenmistir. Ancak egitim fakiiltelerine bu tarihten 6nce baslayan veya bu tarihte bas-
lay1p se¢meli kapsayict egitim dersini almayan bir¢ok 6gretmen bulunmaktadir. Bu
ogretmenlerin kapsayici egitim konusundaki bilgi ve becerilerini arttirmaya yonelik
hizmet ici egitimler diizenlenmektedir. Bu egitimlerden biri, Aday Ogretmenlik Prog-
rami1 Kapsayic1 Egitim Modiilii Egitimi Semineridir (AOPKEMES).

AOPKEMES, 2019 ve 2022 yillar1 arasinda yiiriitiilen “Okul Oncesi ve Smif
Ogretmenligi Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi ve Aday Ogretmenlik Programlarinin
Giiglendirilmesi ve Kapsayicilik Agisindan Yeniden Yapilandirilmas1” projesi kapsa-
minda Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu (The United Nations Children’s
Fund [UNICEF]) ve Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) isbirligi ile diizenlenmistir. 1gili
seminer, bu konuda egitici egitimi almis 6gretmenler tarafindan meslege yeni basla-
mis aday 6gretmenlere, kapsayici egitim konusundaki bilgi ve becerilerini arttirmak
amacityla verilmektedir. Bu seminer kapsayict yapi, kapsayici kiiltiir ve kapsayici uy-
gulamalar olmak tizere ii¢ temel baslik altindaki konu ve meseleleri ele almaktadir
Ankara, Istanbul, Kahramanmaras, Bursa, Samsun ve Erzurum’da pilot olarak uygu-
lanmis egitimler ardindan Igdir gibi diger sehirlerde de uygulanmistir. Bu seminer-
lerin temel amaci, aday 6gretmenlerin kapsayici egitime iliskin bilgi ve becerilerini
arttirmak olsa da onlarin kapsayici egitime iliskin temel ilkeleri benimsemeleri {ize-
rindeki etkisi incelenmemistir. Bu yiizden mevcut arastirmada, AOPKEMES’in aday
ogretmenlerin kapsayict egitim ilkelerini benimseme diizeyleri iizerindeki etkisinin
incelenmesi amaglanmistir.

Yontem
Arastirma Modeli

Nicel arastirma yonteminin kullanildig1 bu arastirmada, deneysel modellerden
biri olan tek grup on test-son test modelinden (Karasar, 2012) faydalanilmistir. Bu
kapsamda aday 6gretmenlere AOPKEMES’e katilmadan 6nce Kapsayici Egitim ilke-
lerini Benimseme Olgegi (KEIBO) &n test olarak uygulanmstir. 25 saat siiren semi-
nerden sonra ise ayni 6l¢ek son test olarak ise kosulmustur.

1236



MILLI EGITIM e Cilt: 53 o Yaz/2024 e Say1: 243, (1231- 1254)

Denel islem Siireci

Calismada tek bir deney grubu kullanilmistir. Bu gruba arastirmacilardan biri
tarafindan AOPKEMES verilmistir. Bu seminer, 10 saatlik kapsayici kiiltiir, 10 saatlik
kapsayici yap1 ve 5 saatlik kapsayici uygulamalar derslerini igermektedir. “Kapsayici
Kiiltiir” boliimiinde aday 6gretmenlere kapsayicilikla ilgili temel kavramlar, ayrimci-
lik ve dgrenen ¢esitliligi anlatilmistir. “Kapsayici Yap1” igerisinde aday dgretmenlere,
sinif yonetimi ve farklilagtirilmis 6gretim igerigi sunulmustur. Son olarak Kapsayici
Uygulamalarda diyaloga dayali ¢ocuk kitaplar1 okunmus, ¢ocuk haklarina deginilmis
ve 0z-degerlendirme yapilmistir. Siire¢ boyunca egitimci sunumlari, grup sunumlari,
tartigma, ornek olay, rol oynama, film izleme, film tartismasi, 6grenme ortami tasa-
rim1, ders plan1 hazirlama, inceleme ve degerlendirme etkinliklerine basvurulmustur.

Katihhmcilar

Caligmaya 2021 yilinda Igdir iline atanan 27 aday 6gretmen katilmistir. Katilim-
cilarin 13’1iniin brans1 okul 6ncesi 6gretmenligi iken, 14’tiniinki sinif 6gretmenligidir.
Arastirmaya 9 erkek, 18 kadmn 6gretmen katilmistir. Calisma grubu, AOPKEMES’in
Igdir’da verildigi ikinci gruptur. Bu grup bilingli olarak tercih edilse de arastirma-
cilar tarafindan degil, Igdir 11 Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan olusturulmustur.
Bu grupla ¢alisiimasmin nedeni, AOPKEMES’i veren arastirmacinin birinci grupla
egitim yaptiktan sonra egitim konusunda daha deneyimli olmasidir.

Veri Toplama Araci

Bu arastirmada veri toplama araci olarak, arastirmacilar tarafindan gelistirilen
“Kapsayic1 Egitim Ilkelerini Benimseme Olgegi (KEIBO)” kullamlmistir. Bu dlcek,
aragtirmanin girig kisminda ayrintili bir bi¢imde agiklanmaya calisilmis olan kapsa-
yic1 egitimin bes ilkesi cergevesinde yapilandiriimis Kapsayict Okul iklimi ilkesini
Benimseme (KOIIB), Acik Beklentiler ilkesini Benimseme (ABIB), Kapsayici Ders
Icerikleri Ilkesini Benimseme (KDIiB), Erisilebilirlik ilkesini Benimseme (EIB) ve
Yansitma Ilkesini Benimseme (YIB) boyutlarindan olusmaktadir. Olgek 7°li likert ti-
pinde hazirlanmistir. Bunun nedeni, 7°1i likert tipi 6l¢eklerin gecerlik, giivenirlik ve
varyans agisindan daha az sayida kategori iceren Olgeklere gore daha iyi sonuglar
vermesi ve bu acilardan daha fazla kategoriye sahip 6lgeklerden de anlamli bir farkli-
lik gostermemesidir (Eutsler ve Lang, 2015; Preston ve Colman, 2000), EK 1°de yer
verilen dlgekteki 1-16. maddeler KOIiB’ye, 17-27. maddeler ABIB’ye, 28-35. mad-
deler KDIIB’ye, 36-42. maddeler EIB’ye ve 43-52. maddeler YIB’ye aittir. Olgekte
bu ilkeleri benimseme agisindan olumsuz ve ters puanlanmasi gereken bir madde bu-
lunmamaktadir. Olgek, 6gretmenlerin pratik, erisilebilir ve kullamlabilir stratejilerle
daha kapsayici siniflar ve okullar olusturmak adina uymalart gereken ilkelere uyup
uymadiklarmi 6lgmektedir.
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KEIBO, Columbia Universitesinin Kapsayic1t Egitim Kilavuzu (https:/ctl.co-
lumbia.edu/resources-and-technology/resources/inclusive-teaching-guide/) temel ali-
narak hazirlanmistir. Bu kilavuzdaki bes temel ilke, 6l¢egin bes boyutu olarak ele
almmis ve bu ilkeler ¢er¢evesinde egitimcilere uygulamalari igin dnerilen stratejiler,
dleek maddeleri seklinde yazilmistir. Ik asamada 55 maddelik bir taslak hazirlanmis-
tir. Taslaktaki maddeler, kapsam gecerligini saglamak iizere ikisi sinif egitimi, ikisi
Ogretim programlari ve biri egitim yonetimi alaninda doktorali bes uzmanin gorii-
siine sunulmustur. Uzmanlara, inceleme &ncesi Columbia Universitesinin Kapsayici
Egitim Kilavuzunu incelemeleri igin gerekli dokiimanlar sunulmustur. Uzmanlar her
maddeyi, kapsayici egitim ilkeleri ile “tamamen ilgili, oldukga ilgili (mindr revizyon
gerekli), az ilgili (major revizyon gerekli) ve ilgili degil” seklinde degerlendirmistir.
Davis (1992), bu degerlendirme bigiminde, uzmanlarin %80’inin “tamamen ilgili”
veya “ oldukga ilgili” seklinde degerlendirdikleri maddelerin taslakta kalabilecegini
belirtmektedir. KEIBO taslaginda yer alan tiim maddeler, bu 6lgiitii karsiladigindan
herhangi bir madde, taslak dist birakilmamuistir. Ancak bazi maddelerde, minér reviz-
yonlar gergevesinde, degisikliklere gidilmistir. Ornegin, uzmanlardan, farkli madde-
lerde yer alan “basmakalip fikirler” ve “6nyarg1” ifadelerinin birbiriyle karistirilabile-
cegi ve bu karisikligin giderilmesi gerektigi yoniinde bir revizyon talebi gelmistir. Bu
cercevede “Ogrencilerle etkilesimde bulunurken, kalip yargilari siirdiirmem.” mad-
desi “Ogrencilerle etkilesimde bulunurken, kalip yargilar1 (diisiinceleri) siirdiirmem.”
seklinde degistirilmistir. “Ogrencilere iliskin 6nyargilarim iizerine diisiiniiriim.” mad-
desi ise “Ogrencilere iliskin 6nyargilarim (tutumlarim) iizerine diisiiniiriim.” bigimin-
de daha agiklayici bir hale getirilmistir.

Uzman gortist ile ilgili islemler tamamlandiktan sonra yap1 gegerligi ile ilgili
siiregler yiiriitiilmiistiir. Olgek, Columbia Universitesi Ogretim ve Ogrenme Merkezi
(Center for Teaching and Learning) tarafindan kuramsal alt yapis1 olusturularak be-
lirlenmis temel ilkeler ¢ercevesinde boyutlandirildigindan dolay1 6nceden belirlenmis
bu yap1 Dogrulayici Faktdr Analizi (DFA) ile test edilmistir (Harrington, 2009; Suhr,
2006). DFA’nin ug degerlerden ariniklik, tek degiskenli normallik, ¢ok degiskenli nor-
mallik ve drneklem biiyiikliigii varsayimlari incelenmistir. DFA igin okul 6ncesi dgret-
menleri, sinif 6gretmenleri ve farkli kademelerdeki brans 6gretmenlerinin katilimiyla
306 kisilik bir 6rnekleme ulasilmustir. {1k asamada kutu grafikleri ile u¢ degerler goz-
lenmistir. Her bir degisken i¢in ayr1 ayr1 tespit edilen ug degerler elendikten sonra 248
katilimerya ait veri kalmistir. Boylece her bir degisken i¢in u¢ degerlerden ariik olma
varsayimi karsilanmis ve tek degiskenli normal dagilim incelenmistir. Tiim degisken-
ler icin ¢arpiklik degerleri -1,63 ile -0,92 arasinda ve basiklik degerleri ise -0,15 ile
+1,98 arasinda bulunmustur. Tiim bu degerler -2 ile +2 arasinda oldugundan (George
ve Mallery, 2010) dolay1, ¢aligmada tek degiskenli normal dagilim varsayiminin kar-
silandigina karar verilmistir. Ilerleyen siirecte cok degiskenli u¢ degerler i¢in Mahala-
nobis uzakliklar1 hesaplanmistir. 55 degisken i¢in olmas1 gereken en yiiksek uzaklik
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degeri olan 93.17°den daha biiyiik olan degerlere sahip veriler silinmistir. Boylece
en yiiksek Mahalanobis uzaklik degeri 91,99 olarak bulunmustur. Boylece veri seti,
hem ¢oklu ug degerlerden armiklik hem de ¢oklu normallik varsayimini karsilamistir
(Pallant, 2007; Seger, 2005). DFA igin gerekli varsayimlarin ihlal edilmesine neden
olan veriler atildiktan sonra kalan 222 kisiye ait veri ile DFA gerceklestirilmistir. Bu
say1 200°den biyiik olup taslak 6l¢ekteki madde sayisinin (55) da 3 katini astigindan
dolay1 (Cattell, 1978) DFA i¢in 6rneklem biiytlikliigli varsayimi da karsilanmistir. Lis-
rel 8.54 ile gergeklestirilen birinci diizey DFA sonucu 4. maddenin t degeri 1,00 olarak
tespit edilmistir. Bu deger 1,96’dan kiiciik oldugu i¢in (Cokluk, Sekercioglu ve Bii-
yiikoztiirk, 2012) kapsam dis1 birakilmistir. Birinci diizey DFA sonucu 23. maddenin
faktor yiikii 0,29 olarak gdzlenmistir. Ikinci diizey DFA sonucunda ise 29. maddenin
faktor yiikiiniin 0,27 oldugu fark edilmistir. Bu degerler, 0,30’un altinda oldugundan
dolay1 (Biyiikoztiirk, 2012) 6lgekten ¢ikarilmistir. Son hali ile dlgekte kalan 52 mad-
de ile yeniden birinci ve ikinci diizey DFA gergeklestirilmistir. Birinci ve ikinci diizey
DFA’dan elde edilen t degerleri ile faktdr yiikleri Tablo 1°de verilmistir:

Tablo 1
DFA t Degerleri ve Faktor Yiikleri

1.Diizey 2. Diizey 1.Diizey 2. Diizey 1.Diizey 2. Diizey

M ¢ FY ¢ FY M ¢ FY t FY M ¢ FYy ¢ FY
1 7,61 0,51 0,50 19 896 0,58 6,89 0,58 37 590 0,40 5,50 0,40
2 4,41 031 385 030 20 1082 0,67 7,59 067 38 12,11 0,73 9,73 0,73
3 8,79 0,57 6,224 0,58 21 823 0,54 6,51 054 39 10,10 0,63 8,58 0,63
4 6,43 044 528 045 22 11,84 0,72 7,92 0,72 40 10,61 0,66 896 0,66
5 8,55 0,56 6,13 0,56 23 478 033 440 033 41 1043 0,65 885 0,66
6 9,52 0,61 648 062 24 879 057 683 057 42 9,06 0,58 7,94 0,58
7 7,38 049 5,66 050 25 11,11 0,69 7,73 0,69 43 10,68 0,66 0,66
8 7,37 049 570 0550 26 7,90 052 634 052 44 11,58 0,70 9,22 0,70
9 6,43 044 513 043 27 10,04 0,63 731 063 45 1379 0,79 10,25 0,79
10 9,25 0,60 635 0,60 28 11.18 0,69 0,69 46 11,16 0,68 9,00 0,68
11 6,70 045 526 045 29 803 053 729 053 47 11,23 0,68 9,04 0,68
12 1234 0,74 7,10 0,74 30 985 0,62 853 062 48 12,82 0,75 981 0,75
13 945 0,61 637 0,60 31 9.08 0,58 8,04 059 49 12,50 0,74 9,68 0,74
14 7,02 047 545 047 32 661 044 6,14 044 S50 13,67 0,79 10,19 0,79
15 5,50 0,38 458 037 33 1081 0,67 9,09 067 51 10,51 0,65 8,65 0,65
16 6,86 046 531 045 34 1184 0,72 9,68 0,71 52 11,94 0,71 937 0,71
17 8,69 0,56 0,57 35 1037 0,65 885 0,65

18 7,14 0,48 593 048 36 11.25 0,69 0,68
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Tablo 1’deki bulgulara gére hem birinci hem de ikinci diizey DFA sonucu elde
edilen t degerlerinin tamami1 2,56 nin tizerinde olup 0,01 diizeyinde anlamlidir. Faktor
yiikleri ise 0,30’un tizerindedir. Bu degerler, hem birinci hem de ikinci diizey DFA
bulgularinin t degerleri ve faktor yiikleri agisindan uygun oldugunu gostermektedir
(Biiytikoztiirk, 2012; Cokluk vd., 2012). Ancak DFA ile test edilen bir modelin yap1
gecerligine sahip olup olmadigint anlamak igin bazi uyum iyiligi indekslerinin de
incelenmesi gerekmektedir. Tablo 2’de, bu anlamda yorumlanabilecek uyum iyiligi
indekslerine yer verilmistir:

Tablo 2
DFA Uyum iyiligi indeksleri

1. Diizey 2. Diizey

p 0,000 0,000

x’/sd 2220,22/1264=1,76 2242,22/1269=1,77
RMSEA 0,059 0,059

SRMR 0,063 0,065

CFI 0,96 0,96

NNFI 0,96 0,96

PNFI 0,87 0,88

Tablo 2’de hem birinci hem de ikinci diizey DFA i¢in p degeri anlamlidir
(p<.001). Bu bulgu, iki durumda da beklenen model ile gézlenen model arasinda an-
laml bir farklilik oldugunu gostermektedir. Bu yiizden diger uyum iyiligi indeks-
lerinin incelenmesi gerekmektedir. x2/sd degeri birinci diizey DFA i¢in 1,76; ikinci
diizey DFA i¢in 1,77°dir. Bu degerler 2’den kiigiik oldugu i¢in milkkemmel uyuma
isaret etmektedir. RMSEA degeri, her iki durumda da 0,059’ dur. Tlgili deger, 0,05 ile
0,08 arasinda oldugundan dolay1 iyi uyum anlamina gelmektedir. Bunun diginda hem
birinci hem de ikinci diizey DFA’da PNFI degeri 0,50 ile 0,95 arasinda oldugundan
ve SRMR degeri 0,05 ile 0,10 arasinda oldugundan dolay1 modelin iyi uyum gosterdi-
gini ifade etmektedir. Son olarak, CFI ve NNFI degerleri 0,95 ile 1,00 arasinda deger
aldigindan 6tiiri modelin mitkemmel uyuma sahip oldugunu gostermektedir (Browne
ve Cudeck, 1993; Cokluk vd., 2012; Meydan ve Sesen, 2011; Meyers, Gamst ve Gu-
arino, 2006). Birinci diizey DFA sonuglart, 6lgegin planlandigi gibi bes alt boyutta 61-
¢lim yapabildigi anlamima gelmektedir. ikinci diizey DFA sonuglar1 ise dlgekten ayni
zamanda toplam puan alinabilecegine dayanak olusturmaktadir. DFA bulgulari, genel
olarak 6l¢egin yap1 gegerligine sahip oldugunu kanitlamaktadir.
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Veri Analizi

Arastirmadan elde edilen verilerin hangi testlerle analiz edilecegine karar ver-
mek icin KEIBO’den elde edilen verilerin carpiklik, basiklik katsayilari ile Shapi-
ro-Wilk testi sonucu elde edilen p degerleri incelenmistir. Bu degerler Tablo 3’te yer
almaktadir.

Tablo 3
KEIBO Carpiklik ve Basiklik Katsayilar

On test Son test
Olgek Carpiklik  Basiklik p Carpiklik Basiklik p
Kapsayici Okul iklimi Ilkesi- -,77 24 L1510 -1,24 1,18 ,003
ni Benimseme (KOIiB)
Acik Beklentiler Ilkesini -2,88 11,83 ,000 -3,27 13,33 ,000
Benimseme (ABIB)
Kapsayici Ders Icerikleri -1,77 5,37 ,002  -1,51 2,18 ,000
Ilkesini Benimseme (KDIIB)
Erisilebilirlik {lkesini Be- -,61 ,69 210 -2,13 5,62 ,000
nimseme (EiB)
Yansitma [lkesini Benimse-  -1,33 1,80 ,001  -3,40 12,19 ,000
me (YT)
Kapsayici Egitim Ilkelerini -2,41 9,12 ,000 -2.84 9,88 ,000

Benimseme Olcegi (KEIBO)

Tablo 3’e gore 6n ve son testlerin ikisinde de hem carpiklik hem de basiklik
katsayilari agisindan -1 ile +1 arasinda kalip normal dagilim gosteren (Biiyiikoztiirk,
2012) higbir veri bulunmamaktadir. Ayrica Shapiro-Wilk testi sonucu elde edilen p
degerleri de her dlgek igin, en az bir testte normal dagilimin meydana gelmedigini
gostermektedir (<,05). Bu yiizden KEIBO ve alt 6l¢eklerinden elde edilen veriler pa-
rametrik olmayan testlerden biri olan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile analiz edil-
mistir. Etki degerinin yorumlanmasi i¢in Cohen katsayisi (r) hesaplanmistir. Bu deger
0,1 diizeyinde kiigiik, 0,3 diizeyinde orta ve 0,5 diizeyinde biiyiik etki olarak (Pallant,
2007) yorumlanmustir.

Etik Kurul izni: Bu arastirma, Dicle Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
Kurulunun 09.11.2021 tarih ve 171679 sayili karartyla etik agidan uygun goriilmistiir.

Bulgular

AOPKEMES’i alan aday 6gretmenlerin KEIBO ve alt 6lceklerinden aldiklari 6n
test ve son test puanlarina iligkin bulgulara Tablo 4’te yer verilmistir:
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Tablo 4

Wilcoxon Isaretli Swralar Testi Bulgular:

Ontest-Son Stralar Siralar

test n ortalamast Toplami Z p r
Kapsayict Negatif sira 5 10,70 53,50 -2,76 0,006 0,38
Okul Iklimini Pozitif sira 19 12,97 246,50
Benimseme .
(KOIB) Esit 3
Agik Beklentiler Negatif sira 3 8,50 25,50 -3,82 0,000 0,52
Ilkesini Benimse-  poitirsira 23 14,15 325,50
me (ABIB) .

Esit 1
Kapsayict Ders Negatif sira 3 6,83 20,50 -3,95 0,000 0,54
Igerikleri Ilke- Pozitifsra 23 14,37 330,50
sini Benimseme .
(KDIiB) Esit 1
Erisilebilirlik il- Negatif sira 5 7,50 37,50 -3,07 0,002 042
kesini Benimseme  poifif g1ra 18 13,25 238,50
(EIB) .

Esit
Yansitma Ilkesini  Negatif sira 4 925 37,00 -2,34 0,019 0,32
Benimseme (YIB)  pozitifsira 15 10,20 153,00

Esit
Kapsayict Egitim  Negatif sira 2 475 9,50 -4,22 0,000 0,57
llkelerini Be- positifqira 24 14,23 341,50
nimseme Olgegi .
(KEIBO) Esit 1

Tablo 4’teki bulgulara gore, AOPKEMES’e katilan aday dgretmenlerin KOIB
(Z=-2,76; p<,01), ABIB (Z=-3,82; p<,001), KDIIB (Z=-3,95; p<,001), EIB (Z=-3,07;
p<.01), YIB (Z=-2,34; p<.05) ve KEIBO (Z=-4,22; p<,001) &n test ve son test pu-
anlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar mevcuttur. Tim durumlarda,
pozitif sira ortalamalari, negatif sira ortalamalarindan daha biiyiiktiir. Dolayistyla,
aragtirma kapsaminda elde edilen anlamli farkliliklarn KOIB, ABIB, KDIiB, EIB,
YIB ve KEIBO igin son test lehine oldugu sdylenebilir. Bu bulgu, AOPKEMES’in,
aday 6gretmenlerin genel olarak kapsayici egitim ilkelerini benimseme diizeyleriyle
beraber spesifik olarak kapsayici egitimin agik beklentiler, kapsayict ders igerikleri,
erisilebilirlik ve yansitma ilkelerini benimseme diizeylerini arttirdigr anlamina gel-
mektedir. Etki biiyiikliikleri (r) dikkate alindiginda AOPKEMES’in genel kapsayici
egitim ilkelerini benimseme diizeyi (r=0,57) ile kapsayici egitimin agik beklentiler
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(r=0,52) ve kapsayici ders igerikleri (r=0,54) ilkelerini benimsemeleri konusunda bii-
yiik bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Bu egitimin, kapsayici okul iklimi (r=0,38),
erisilebilirlik (r=0,42) ve yansitma (r=0,32) ilkelerini benimsetme ac¢isindan etkisi ise
orta diizeydedir.

Tartisma ve Sonuc¢

Bu aragtirmadan elde edilen bulgulara gore Kapsayict Egitim Modiilii Egitimi
Semineri, aday 6gretmenlerin kapsayici egitimle ilgili kapsayict okul iklimi, agik
beklentiler, kapsayici ders igerikleri, erisilebilirlik ve yansitma ilkelerini benimseme
diizeylerini olumlu ydnde degistirmistir. Alan yazin incelendiginde Kapsayici Egitim
Modiilii Egitimi Seminerine ve kapsayici egitim ilkelerine yonelik baska arastirmala-
ra rastlanmamaktadir. Ancak yine de katilimeilarin kapsayici egitime yonelik bilgi,
beceri ve tutumlarini degistirmeye yonelik cesitli egitim, uygulama, ders ve miidaha-
lelerin oldugu gortilmektedir.

Bu ¢alisgmada AOPKEMES’in meslege heniiz yeni baglamis aday dgretmenlerin
kapsayici egitim ilkelerini benimseme diizeylerini arttirdigi goriilmiistiir. Bu durum,
ilgili seminerin 6gretmenlerin kapsayici egitim ilkeleri konusundaki tutumlarini olum-
lu etkilemis olmasindan kaynaklanabilir. Ciinkii bir konudaki tutumlarin olumlu yon-
de degismesi, ilgili konunun daha ¢ok benimsenmesine yol agabilmektedir (Akgiin,
2019). Nitekim Esici ve Dogan’in (2020) ¢alismasinda “se¢gmeli kapsayici egitim”
gibi kapsayicilikla ilgili baska bir siirecin, 6gretmen adaylarinin kapsayici egitimle
ilgili tutumlarimi olumlu yonde degistirdigi ortaya konmustur. Bahsi gegen calismada
ogretmen adaylarimin 6zellikle “6grencilerin sosyal kabulii” konusundaki tutumunun
degismesi, bu arastirmadaki 6gretmenlerin “kapsayici okul iklimi ilkesini” daha ¢ok
benimsemeleriyle iliskili goriinmektedir. Clinkii okul iklimi, her bireyin kendini ait
hissettigi bir yapiy1 ifade etmektedir. Benzer sekilde, 6gretmen adaylarinin “farkli
ihtiyaclara cevap verme” tutumunun olumlu bir hal almasi, mevcut ¢alismadaki aday
ogretmenlerin “kapsayici ders igerikleri” ilkesini benimseme diizeylerinin artmasiyla
iligkili gérinmektedir. Bagka bir ifade ile hizmet 6ncesi donemde segmeli kapsayict
egitim dersi almakla hizmet i¢i ddnemde benzer bir konuda seminere katilmak, kapsa-
yic1 egitimin bazi ilkelerine yonelik psikolojik 6zellikleri benzer sekilde olumlu hale
getirebilmektedir. Dolayisiyla, Kapsayict Egitim Modiilii Egitimi Seminerinin, lisans
egitimlerinde “segmeli kapsayici egitim” dersi almamis olan 6gretmenler igin telafi
edici bir hizmet-ici egitim olarak kullanilabilecegi sdylenebilmektedir.

Mevcut calismaya gére AOPKEMES, Tiirkiye’deki aday dgretmenlerin kapsa-
yic1 egitim ilkelerini benimseme diizeylerini arttirmistir. Yada, Tolvanen ve Savo-
lainen’in (2018) calismalarinda da Finlandiyali 6gretmenlerin kapsayici egitim egi-
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timlerine katilmalari ile kaynastirma 6grencilerinin kapsanmasina yonelik tutumlar
arasinda olumlu bir iliski oldugu ortaya konmustur. Ancak bu iliskinin, Japon 6gret-
menler i¢in gegerli olmadigi goriilmiistiir. Bu aragtirmadaki Tiirk 6gretmenlerle Yada
vd.’nin arastirmasindaki Finlandiyali ve Japon 6gretmenlere iligskin bu bulgular bir
arada degerlendirilince kapsayici egitim konusunda alinan egitimlerin, bu konudaki
bazi duyussal ¢iktilar etkilemesinde kiiltiiriin araci bir rolii olabilecegi diisiiniilmekte-
dir. Bu ¢alismalar arasinda meydana gelen farklilasmanin temel nedenlerinden birinin
de, Yada vd.’nin caligmasinda kapsayicilik kavraminin engelli kaynastirma dgrenci-
leri ile sinirlandirilmasi; ancak mevcut calismada ayni1 kavramin dezavantajli olan ve
olmayan tiim 6grenciler agisindan ele alinmasi ile ilgili olabilir.

Kozikoglu ve Yildirimoglu'nun (2021) ¢alismasinda, kapsayici egitime yonelik
hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin, daha kapsayici egitim ortamlar1 diizenledikle-
ri sonucuna ulasilmistir. Bu durum, dgretmenlerin aldiklari egitim sonucu kapsayict
egitim ortamlarini diizenleme ile ilgili temel ilkeleri benimsedikleri seklinde yorum-
lanabilir. Nitekim AOPKEMES’e iliskin mevcut ¢alismadan elde edilen bulgular,
kapsayici egitim konusunda verilen seminerlerin, 6gretmenlerin kapsayici egitim il-
kelerini benimseme diizeylerini olumlu etkileyebilecegini gostererek bu iddiay1 giic-
lendirmektedir.

AOPKEMES’in aday 6gretmenlerde kapsayici egitimin ilkelerini benimseme
diizeylerini arttirmasinin temel nedenlerinden biri, 6gretmenlerin bu konudaki bil-
gilerini arttirmis olmasiyla ilgili olabilir. Clinkii Taneri’nin (2017) yaptig1 ¢alisma,
kapsayici egitimle ilgili etkinliklere katilan 6gretmenlerin, kapsayici egitime yonelik
bilgilerinin artabilecegini gostermektedir. Ayn1 zamanda alanyazin (Campbell, Walic-
zek ve Zajicek, 1999) bir konudaki bilginin, bu konuda daha olumlu tutumlarla iligkili
olabilecegini ortaya koymaktadir.

AOPKEMES Tiirkiye’deki katilime1 dgretmenlerin kapsayici egitim ilkelerini
benimseme diizeylerini arttirmisken, Hong Kong’ta diizenlenen bir kapsayici egi-
tim kursu da katilimeilarin bu konudaki tutumlarint olumlu yénde degistirebilmis-
tir. 25 saatlik AOPKEMES’le kiyaslaninca 20 saatlik bu kursun (Stella, Forlin ve
Lan, 2007), siire agisindan benzer oldugu goriilmektedir. Ancak ilgili kurs, egitim
durumlar1 a¢isindan AOPKEMES’ten farkl1 olarak katilimcilara, simif ici etkinlikler
disinda, cesitli 6zel egitim kurumlarinda somut yasantilar da saglamistir. Ilgili kur-
sun, AOPKEMES’le olan temel farklarindan bir digeri ise sadece 6zel egitim ihtiyaci
olan &grencilerin kapsanmasina yonelik olmasidir. Oysa AOPKEMES, s6z konusu
dezavantajlilik oldugunda fiziksel ve zihinsel engeller disinda cinsiyet, ¢cocuk is¢ilik,
etnisite ve hastanede bulunmak gibi kiiltiirel, sosyal ve ekonomik diger engellere de
odaklanmaktadir. Yine de iki kursun da kapsanmasi gerektigi diisiiniilen bireylerin
egitimine yonelik bazi temel ¢iktilar1 olumlu yonde gelistirdigi soylenebilir.

1244



MILLI EGITIM e Cilt: 53 o Yaz/2024 e Say1: 243, (1231- 1254)

Lancaster ve Bain (2010) Avustralya’da yaptiklari arastirmada lisans 6grencileri-
ne zorunlu olarak verilen kapsayici egitim derslerinin, onlarin bu konudaki 6z-yeterli-
gini arttirdigini ortaya koymus ve bu 6z-yeterlige, ilgili konudaki tutumun da aracilik
ettigini belirtmigtir. Mevcut arastirma, bu konuda aracilik edebilecek bir diger degis-
kenin, katilimcilarin kapsayici egitim ilkelerini benimseme diizeyleri olup olamaya-
cagina dair yeni soru isaretleri ortaya koymaktadir.

Mevcut ¢aligmadan farkli olarak Forlin ve Chambers (2011) tarafindan yiiriitiilen
calisma, Avustralya’da kapsayicilik konusunda diizenlenen bir programin, katilimei-
larin tutumlari gibi bazi duyussal ¢iktilar1 gelistirmedigini ortaya koymustur. Bahsi
gecen calismada, kapsayiciligin cinsiyet ve kiiltlir baglaminda tartigilmasina ragmen
uygulamalarin yine engelli bireylerle sinirlandirildigi ve ayn1 zamanda program ka-
tilimcilarmin endise diizeylerinde bir artisa neden oldugu goriilmektedir. Bu durum
dikkate alininca, kapsanmasi gereken bireyler agisindan daha genis bir anlayisa sahip
olan ve belki de bu yiizden kapsayicilikla ilgili ilkelerin daha ¢ok benimsenmesini
kolaylastiran AOPKEMES teki yaklagimin daha dogru oldugu sdylenebilir.

Bu ¢alismadan elde edilen sonuglardan yola ¢ikarak asagidaki oneriler getirile-
bilir:
e AOPKEMES, hizmet igi bir egitim semineri olarak verilmeye devam ettiril-
melidir.

e Kapsayict Egitim Modiilii Egitimi Semineri sadece aday 6gretmenlere degil,
ozellikle lisans egitimlerinde “kapsayici egitim” dersi almamis basta kidemli
ogretmenler olmak iizere tim 6gretmenlere verilmelidir.

e AOPKEMES egitim durumlari agisindan 6zel gereksinimli bireylere yonelik
kurumlarin, miilteci/siginmaci kamplarinin ya da gecici koruma statiisiinde
bulunan 6grencilerin yogunlukta bulundugu okullarin ziyaret edilmesi gibi
daha somut okul dis1 uygulamalarla desteklenmelidir.

e Kapsayici egitim ile ilgili seminerlerin ulasmak istedigi ¢iktilar konusunda,
kapsayici egitim ilkelerini benimseme diizeyinin aracilik edip etmeyecegi
arastirilmalidir

e Egitim fakiiltelerinin lisans programlarinda segmeli olarak yer alan kapsayici
egitim dersinin, kapsayici egitim ilkelerini benimseme diizeyi iizerindeki et-
kisi arastirilmalidir.

o Ogretmenlerin smif i¢i uygulama, etkinlik ve materyallerinin kapsayici egitim
ilkelerine uygunlugu acisindan gériisme ve gézlemler yapilmalidir.
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e Tim 6gretmenler, okullarini ve siniflarint daha kapsayici bir hale getirmek
icin okul iklimini iyilestirmeli, beklentilerini agik bir sekilde ifade etmeli, ders
iceriklerini tiim farkliliklar1 ele alacak bigimde kapsayici hale getirmeli, egi-
timi tim &grencilerin erisebilecegi sekilde yeniden dizayn etmeli ve tiim egi-
tim-0gretim uygulamalarina yansitici bir bicimde yaklagsmalidir.
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Ekler
EK 1. Kapsayic1 Egitim ilkelerini Benimseme Olgegi (KEIBO)

Sayin Ogretmenim,

Bu odlgekte ¢esitli maddeler yer al-
maktadir. Liitfen bu maddeleri, 1 ile 7
puan araliginda, sizi hi¢ tanimlamayan
maddeler i¢in “1”; sizi tamamen tanim-
layan maddeler icin “7” puan vererek
puanlayniz. Sizi belirli diizeyde tanim-
layan durumlar i¢in 2, 3, 4, 5 ve 6 puan
verebilirsiniz. Puanlamada karalama,
X, \ vb. bir segenegi kullanabilirsiniz.
Caligmaya sundugunuz katkidan dolay1
tesekkiir ederiz.

(1) Beni hi¢ tanimlamiyor.
(7) Beni tamamen tanimliyor

@
©)
“4)
®)
(6)

@16 |® 1616 [0

~
—
~

(1) Ogrencileri tanimaya calisirim.

(2) Kisisel 6grenme siirecimi dgrenci- (1) 2) | 3 @ |G|’ |
lerle paylasirim.

(3) Ogrencilerin birbirleriyle (@) 13 | @ |G |©6G |0
etkilesimde bulunmalarini saglarim.

(4) Ogrencilerin kendilerini diledikleri | (1) 2) | 3 @ [ |6 | D
gibi tanimlamalarina izin veririm.

(5) Ogrencilerin isimlerini dogru (1) 2) | 3 @ |3 |© | D
telaffuz ederim.

(6) Her 6grenciye esit saygiyla yakla- (1) 2) | 3 @ |3 |® | D
sirim.

(7) Ogrenciyi ait oldugu kiiltiirel grup (1) 2) | 3 @ |5 |® | D
adma konugmaya zorlamam.

(8) Ogrencilerle etkilesimde 8 2) | 3 @ |G|’ |
bulunurken, kalip yargilar
(diistinceleri) siirdirmem.

(9) Kimi 6grenciler i¢in asir1 koruyucu | (1) 2) | 3 @ |G|’ |
veya asir1 katt davranmam.

(10) Ogrenci potansiyellerini (1) 2) | 3 @ |G|’ |
desteklemede esitlik¢i olurum.

(11) Ogrencilerin basarili olmalar igin (1) 2) | 3 @ [ |6 | D
yiiksek standartlar belirler, bu
konuda onlar1 desteklerim.
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(12) Ogrencilerin sinif i¢i sorunlardaki (1) 2 | O3 @ [ |©6 | D
rolleri lizerine diistinmelerini
saglarim.

(13) Sinifi¢i sorunlart ertelemeden ve (1) 2) | O3 @ [ |©6 | D
yeterince zaman vererek ele alirim.

(14) Smifta meydana gelen bir sorunu (1) 2) | 3 @ |3 |©® | D
sinifta ele alirim.

(15) Saldirgan bir eylemde bulunan (1) 213 | @ |6 |6 |
Ogrenciyi -iyi niyet ihtimali olsa
bile- gdrmezden gelmem.

(16) Ogrencinin simfta kendini ne kadar | (1) 2 | 3 @ |6 |’ |
rahat hissettigi konusunda geri
bildirim isterim.

(17) Ogrencilerle dersin hedeflerini 1) 2 |3 @ |6 |’ |
paylasirim.

(18) Ogrencilerle degerlendirme (1) 2) | 3) @ |3 | ® | (D
6lgitlerini dnceden paylasirim.

(19) Odevleri agikca ve ayrmtili bir (1) 2 | 3 @ |G |6 |

sekilde anlatirim.
(20) Odevlere iliskin 6rnek caligmalar (1) 2 | 3 @ |G|’ |0
gosteririm.
(21) Odevlere iliskin 6rnek (1) 2) | O3 @ [ |6 | D
calismalar1 dgrencilerle beraber
degerlendiririm.
(22) Degerlendirme sistemimi ve 6dev- | (1) 2) | 3 @ |G|’ |
lerin zorlugunu gézden gegiririm.
(23) Her 6grencinin kendini gosterebile- | (1) 2) | 3 @ |3 |© |
cegi diisiik zorlukta 6devler veririm.
(24) Zamaninda, net ve beklenen perfor- | (1) 2) | 3 @ |3 |©® | D
mansa yonelik doniit veririm.
(25) Hayata gecirdigim hangi egitim sii- | (1) 2) | 3 @ |3 | ® | D
reglerinin degistirilmesi gerektigini

diistintirim.

(26) Sinif sozlesmeleri hazirlarken (1) 2) | 3 @ |3 | ® | D
Ogrencileri siirece katarim.

(27) Ogrencilerden bekledigim @) 2 | 3 @ |G 6 |

davraniglar konusunda onlara
model olurum.

(28) Farkli fikir ve bakis agilarini ele @))] 2 | 3 @ |6 |® |
alan ders igerikleri tercih ederim.
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(29) Siniftaki belli bir grubun deneyim-
lerini standart olarak kabul etmem.

(M

@)

©)

“)

®)

(6)

0

(30) Basmakalip diisiinceler barindiran
materyallerden kaginirim.

(M

@)

©)

“)

®)

(6)

0

(31) Farkli art alanlara sahip yazarlara
ait iceriklerden faydalanirim.

o

@

3)

“)

®)

(6)

0

(32) Tarihsel olarak yeterince temsil
edilmemis gruplarin ilgili derse/
alana katkilarini anlatirim.

(M

2

)

“4)

)

(6)

(N

(33) Derste, tiim 6grencileri kapsayacak
bi¢imde ¢oklu ve farkli 6rnekler
veririm.

(M

2

©)

“)

)

(6)

0

(34) Kullandigim 6rnek, benzetme,
ornek olay, proje ve gorsellerde kiil-
tiirel hassasiyetleri dikkate alirim.

(M

2

©)

“)

)

(6)

(N

(35) Sosyal igerikli olmayan matema-
tik gibi derslerde de kapsayicilig
6nemserim.

(M

2

©)

“4)

®)

(6)

(N

(36) Yazili sinavlari tek bagina bir basari
gostergesi olarak kabul etmem.

(M

2

©)

“4)

®)

(6)

O

(37) Ders materyallerinin ve 6gretim
teknolojilerinin mutlaka tarafsiz

oldugunu diisinmem.

o

2

©)

“4)

®)

(6)

(N

(38) Ogrenmeyi kolaylastirmak igin
destekleyici materyaller (Or.
Sozliikler, resimler) sunarim.

O

2

©)

“4)

®)

(6)

O

(39) Bilgileri birden ¢ok sekilde (6rne-
gin, multimedya materyalleri igin
transkriptler hazirlama) sunarim.

(M

2

©)

“4)

®)

(6)

0

(40) Bilgileri 6grencilerin anlayabile-
cegi bir formatta (6rnegin, metin
boyutunu artirarak veya parlakligi
degistirerek) sunarim.

(M

2

©)

“4)

®)

(6)

(N

(41) Ogrencileri, kendi sectikleri
konularda arastirma yapmaya tesvik
ederim.

(M

2

)

“4)

)

(6)

(N

(42) Ogrencilerin sozlii sunum,
arastirma ddevi, tasarim projesi gibi
se¢eneklerini arttiririm.

(M

2

)

“4)

)

(6)

(N
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Kapsayic1 Egitim Modiilii Egitimi Seminerinin Aday Ogretmenlerin Kapsayici Egitim ilkele...

(43) Ogretimle ilgili inanglarim iizerine | (1) 2 | O3 @ [ |©6 | D
disiiniirim.

(44) Biitiin kimliklerimin bir sentezi (1) 2) | 3 @ |3 |©® | D
olarak &grencilerin beni nasil algila-
diklar iizerine diigtintirim.

(45) Beden dilim, iletigim bigimim ve (1) 2) | 3 @ |3 |©® |
paylastigim kisisel bilgilerimin,
Ogrencilerin benimle ilgili algisini
nasil etkiledigi iizerine diigtiniiriim.

(46) Ogrencilere iliskin dnyargilarim (1) 2) | O3 @ [ |6 | D
(tutumlarim) iizerine diigtiniirtim.

(47) Ogrencilere iliskin basmakalip (1) 2) | O3 @ [ |©6 | (D
diisiincelerim lizerine diistintiriim.

(48) Ogrencilerle kurdugum yakinhk ve | (1) 2) | 3 @ [ O6)|©6 | (D
mesafe tizerine diigtiniirim.

(49) Ogrencilerin bana giiveni iizerine (1) 2) | 3 @ |3 | © | (D
diistintirim.

(50) Ogrencilerin benimle ilgili yanhs @))] 2) | 3 @ [ 6|6 | D
diistinceleri tizerine diistintirim.

(51) Simuftaki zorluklarla nasil basa (1) 2 | 3 @ |G |® |0
ciktigim iizerine diigtiniirim.

(52) Smifi ve sinif i¢i etkinlikleri diizen- | (1) 2) | O3 OEEOREONREG!
leme bi¢imim tizerine diistintirim.
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