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OZET

Kahramanmarag’in Pazarcik ve Elbistan ilgelerinde meydana gelen
depremlerin ardindan ne yazik ki ¢ok sayida vatandagimiz can vermis ve
bircok vatandasimiz da yaralanmistir. Bu can kayiplar1 ve yaralanmalara
sebep olan binalarin miiteahhitlerinin ya da miiteahhitlerle birlikte onlarin
tedarikgilerinin tazminat sorumluluklarina hangi hiikiimler kapsaminda
gidilebilecegi, bu hiikiimlerde kusurun kanitlanmasinin gerekip gerekmedigi
ve zamanagimi siireleri de dikkate alinarak degerlendirilmek gerekmektedir.
Makalede, oncelikle bu can kayiplar1 ve yaralanmalara sebep olan binalarin
miiteahhitlerinin ya da miiteahhitlerle birlikte onlarin tedarik¢ilerinin tazminat
sorumluluklarina 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler
Kanunu kapsaminda gidilebilip gidilemeyecegi tartisilmistir. Bu ¢ercevede,
ilk olarak tiriin sorumlulugunun hukuki niteligi tespit edilmis, ardindan
sorumlulugun sartlart incelenmistir. Bu baglamda, Kanun’daki {iriin
tammminda verilen esya teriminin igine tasinmazlarin girip girmedigi
belirlenmis, sonrasinda da Kanun kapsaminda tazmin edilebilecek zarar
kalemlerinin neler oldugu ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Sonrasinda imalatgi
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kavrami, imalat¢inin sorumluluktan kurtulma sebepleri, imalat¢inin riicu
hakki {izerinde durulmustur. Caligmada son olarak, iirlin sorumlulugunun
hangi andan itibaren dogdugu ve Tiirk Borclar Kanunu’nun 60. maddesi
dikkate alinarak, {irlin sorumlulugunun sézlesmesel sorumlulukla yarigip
yarismadig1 sorularina cevap aranmaya ¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Uriin sorumlulugu, tasinmazlarda iiriin
sorumlulugu, Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu, depremde
meydana gelen zararlarin tazmini

ABSTRACT

In the result of the earthquakes occurred in Tiirkiye, unfortunately many
people passed away and got injured. It is necessary to evaluate under which
provisions the responsibilities of the contractors of the buildings that caused
these loss of life and injuries or their suppliers together with the contractors
can be reached. In this article, firstly, | discussed whether the persons have a
right to damages within the scope of the Code on Product Safety and Technical
Regulations (No. 7223). In this framework, | determined the legal nature of
product liability, and examined the conditions of product liability in Turkish
Law. In this context, | have determined whether immovables are included in
the term of goods given in the product definition in the Code, and then | tried
to reveal the types of damage that can be compensated within the scope of the
Code. Afterwards, the concept of the producer, the reasons for the producer to
get rid of responsibility, and the producers’ right of recourse are analyzed.
Finally, I tried to find answers to the questions of when product liability arises
and whether product liability competes with contractual liability by
considering the Art. 60 of the Turkish Code of Obligations.

Keywords: Product liability, product liability for immovables,
sebeplerin yarigmasi, right to damages for the loss occurred due to the
earthquake

GIRIS

6 Subat 2023 tarihinde saat 4.17°de Kahramanmaras’in Pazarcik ve
13.24’te Kahramanmaras’in Elbistan il¢elerinde meydana gelen depremlerin
ardindan ne yazik ki ¢ok sayida vatandasimiz can vermis ve birgok

vatandagimiz da yaralanmistir. Bu can kayiplari ve yaralanmalara sebep olan
binalarin miiteahhitlerinin ya da miiteahhitlerle birlikte onlarin
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tedarikgilerinin tazminat sorumluluklarina hangi hiikiimler kapsaminda
gidilebilecegi, bu hiikiimlerde kusurun kanitlanmasinin gerekip gerekmedigi
ve zamanasimi stireleri de dikkate alinarak degerlendirilmek gerekmektedir.

Oncelikle, konu genel olarak degerlendirildiginde, miiteahhit ile zarar
gorenler arasinda tazminat sorumlulugunu gerektirebilecek iliski, s6zlesme ya
da haksiz fiil temelli olabilir. Iliskinin s6zlesme temelli olmas1 halinde, baska
bir deyisle, depremde taginmazin yikilmasi sebebiyle zarar goren kimsenin
tasinmazi dogrudan dogruya miiteahhitten satin almasi durumunda, kisinin
miiteahhit karsisindaki sifatina gére, bagvurulacak hiikiimler degisebilecektir.
Kisi, miiteahhit karsisinda tliketici sifatini haiz ise, dolayisiyla taraflar
arasinda bir tiiketici islemi varsa, 6502 sayili Kanun’un ayiptan sorumluluk
hiikiimlerine gidilebilir ve bu durumda, zamanasimi bakimindan kural olarak
TKHK m. 12 uygulanir. Taraflar arasinda adi ya da ticari islem olmasi halinde
ise, taleplerin s6zlesmesel sorumluluk kapsaminda ileri siiriilmesi durumunda,
kural olarak TBK m. 146 zamanasimi bakimindan dikkate alinacak hiikiimdiir.
Miiteahhit ile zarar goren arasinda sozlesmesel bir iligkinin bulunmamasi
halinde ise, mevzuatimizda 12.3.2021 tarihine kadar iiriin sorumlulugunu
diizenleyen bir hiikiim bulunmamasi sebebiyle, genel hiikiimler olan haksiz
fiil hitkkiimleri uygulanacak ve zamanasimi bakimindan da TBK m. 72 kural
olarak dikkate alinacaktir. Fakat bu noktadaki en O6nemli sorun, binanin
yapiminin uzun zamanagimi siiresi olan 10 yildan 6nce olmasinda ortaya
cikmaktadir. Onemle alt1 ¢gizilmelidir ki, TBK m. 72’deki 10 yillik siire ile
bagl kalinmasi ve o sebeple tazminat davalarinin zamanasimi sebebiyle reddi
halinde, AIHM’de Tiirkiye’nin AIHS’nin 6. maddesi olan adil yargilanma
hakkini ihlal etmesi sebebiyle mahkumiyeti sonucunu dogurabilir. Nitekim,
Howald Moore and Other vs. Switzerland® kararinda, ATHM, asbest ile
calisilan ortamda asbeste maruz kalinmasi sebebiyle yillar sonra kanser
hastas1 olan kisilerin, Isvicre’de zamanasimini diizenleyen hiikiimdeki 10
yillik zamanagimu siiresine Isvigre Federal Mahkemesi de dahil olmak iizere
tiim mahkemelerce bagli kalinmasi sebebiyle haklarini kullanamadiklarinin
alt1 ¢izilmis ve kisilerin adil yargilanma haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle
Isvigre mahkum edilmistir. Ayn1 yorumun, bdyle olagan digt durumlar
bakimindan Tiirkiye’de TBK ve diger kanunlardaki zamanasimi hiikiimleri
hakkinda da yapilmasi miimkiindiir. Dolayisiyla, 12.3.2021 tarihinden 6nce

! Karar metninin cevirisi i¢in bkz. Tugce Oral, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

ECHR 069 (2014) Sayil1 11.03.2014 Tarihli Karari (Howald Moore and Others V.
Switzerland)”, Kiiresel Bakis 16, (Ocak 2015): 9 vd.
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tamamlanan binalarin verdigi zararlardan dolayr miiteahhidin haksiz fiil
hiikiimleri cercevesinde sorumluluguna gidilmesi durumunda, kanimizca
zamanagiminin zararin ortaya ¢iktigi tarih olan 6.2.2023 tarihinden itibaren
islemeye baglayacaginin kabulii gerekir.

Bu calisma kapsaminda ise, 12.3.2021 tarihinden sonra tamamlanan
binalar bakimindan 6zel olarak 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik
Diizenlemeler Kanunu kapsaminda tasinmazlarin iiriin olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegi tartisilarak, Oncelikle sorumluluk siijesi olarak
miiteahhitlerin veya onlarin tedarikgilerinin {irlin sorumlulugu ¢ergevesinde
sorumlu tutulup tutulamayacaklari sorusuna cevap aranmustir. Ardindan,
miiteahhitlerin  bu sorumluluk kapsaminda sorumlu tutulabilmeleri
durumunda, sorumlulugun sartlart sorumluluktan kurtulabilmeleri igin
Kanun’da 6ngdriilen savunmalar, imalat¢i olarak miiteahhitlerin riicu hakki,
Kanun’da ongoriilen zamanasimi siiresi, sorumlulugun dogdugu an, iiriin
sorumlulugunun hukuki niteligi ile son olarak da s6zlesmesel sorumluluk ile
iriin sorumlulugunun yarigmasi hali incelenmeye ¢alisilmigtir.

Onemle belirtilmelidir ki, konunun aciliyeti ve hassasiyeti dikkate
almarak, iirlin sorumlulugu konusunun tiim o&zellikleri, s6z gelimi iiriin
kavraminin kapsami dahi genel olarak ele alinamamis, yalnizca tasginmazlar
bakimindan bu sorumluluk tiirii degerlendirilmistir. Bu anlamda, {iriin
sorumlulugunun karsilastirmali hukukta ve Tirk hukukunda gelisimi ve
tarihgesi, tasinmazlar diginda iirtin kavramina dahil olan ya da olabilecek
unsurlar, sorumluluk siijelerinden ithalatgr ve dagitici kavramlari bu
caligmada hig¢ ele alinmamis olup, s6z konusu hususlar, bagska ve daha genis
bir ¢aligmanin konusudur. Benzer sekilde, ¢alisma kapsaminda,
karsilastirmali hukuka iliskin bir analiz ya da kanun koyucunun tercihlerine
yonelik elestirel bir yaklagimda da bulunulmamus, yalnizca yukarida belirtilen
gerceve ile sinirl olarak konu ele alinmaya galisilmustir.

I. URUN SORUMLULUGU KAVRAMI VE SORUMLULUGUN
HUKUKI NiTELIiGi

Haksiz fiil temelli bir kusursuz sorumluluk tiirii olan? iiriin sorumlulugu
kapsaminda imalatg1, piyasaya arz etmis oldugu iriiniin hatali olmasi

2 Christian Rabl, Produkthaftungsgesetz — Kommentar — Judikatursammlung —
Materialen, (Wien: 2017) Vorbemerkung Rn. 1; Benedikt Beierle, Die Produkthaftung
im Zeitalter des Internet of Things — Analyse des ProdHaftG vor dem Hintergrung
vernetzter un intelligenter Produkte, (Baden-Baden: 2021), 31; Yesim M.
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sebebiyle meydana gelen zararlar1 tazmin etme yiikiimliiliigii altmdadir®. Bu
sorumluluk tiiriniin ilk amaci, seri tretimle iretilen bir triinin verdigi
zarardan fazla sayida kisinin zarar gorecegi diisiincesinden hareketle?, seri
iiretimin menfaatlerinden faydalanan imalatginin, iiretmis oldugu hatah
iiriinlerin verdigi zararlara katlanmasini saglamaktir®. ikinci amac ise, alici
ile dogrudan sézlesmesel iliskide bulunmayan nihai ya da ara iireticinin,
iiretmis oldugu hatali iirlinlin verdigi zararlardan kusursuz sorumlu olmasinin
imkanl hale getirilmesidir®.

Hukukumuzda iirtin sorumlulugu, Avrupa Birligi’ne uyum siireci
cercevesinde 2003 yilinda 4822 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 4. maddesi ile 4077 sayili
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesinde yapilan degisiklik
ile ilk kez yasal olarak diizenlenmistir. Buna karsin, 28.5.2014 tarihinde
yiirtirliige konulan 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da
iriin  sorumluluguna yer verilmemistir. 5.3.2020 tarihinde kabul edilip

Atamer/Gokee Kurtulan Giiner, “Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu ile
Imalatgmin  Sorumlulugu Konusu Tiirk Hukuku Agisindan Cézillmiis miidiir?”,
AUHFD 70, C. 2, (2021): 559, dn. 75; Erhan Kanisli, “Uriin Giivenligi ve Teknik
Diizenlemeler Kanunu (UGTDK) Uyarinca Ureticinin Sorumlulugu”, IHM, S. 78, C.
3, (2020): 1421; Fulya Erliile, “Yapimcinin Sorumlulugu”, MUHFHAD 14, S. 4,
(2008): 305.

% Vito Roberto, Schweizerisches Haftpflichtrecht (Bern: 2002) Rn. 355; Heinrich
Honsell/Bernhard Isenring/Martin A. Kessler, Schweizerisches Haftpflichtrecht, 5.,
neu bearbeitete und erginzte Auflage (Ziirich: 2013) 206; Pierre Widmer,
“Produkthaftung — Konzept und Umsetzung”, Produktsicherheit und Produkthaftung
— Neue Herausforderungen fiir schweizerische Unternehmen, 31 Mdrz 2011 (Hrsg:
FELLMANN, Walter/FURRER, Andreas), (Bern: 2011), 107 vd.; Thomas Jaggi, “Das
Bundesgesetz iiber die Produktehaftpflicht”, AJP (1993): 1419; Rolf Kaistli,
“Produkthaftung — eine Herausforderung fiir den schweizerischen Gesetzgeber”, recht
(1990): 85; Eugénie Holliger-Hagmann, “Bundesgesetz iiber die Produktehaftpflicht
(Produktehaftpflichtgesetz, PrHG) vom 18. Juni 1993”, Kommentar zu den
schweizerischen Haftpflichtbestimmungen (Hrsg: FISCHER, Willi/LUTERBACHER,
Thierry), (Zirich: 2016), Art. 1 Rn. 4; David G. Owen/Jerry J. Phillips, Products
Liability in a Nutshell, Seventh Edition, (the USA: 2005), 2; David G. Owen, Products
Liability Law, (the USA 2005), 1; Rabl, Vorbemerkung Rn. 2; Cigdem Kirca, Uriin
Sorumlulugu (Ankara: 2007) 1; Bilge Oztan, Imaldtcinin Sorumlulugu (Ankara: 1982),
1; Cemre Polat, “Tiirk ve Avrupa Birligi Hukukunda Uriin Sorumlulugu”, AUHFD 70,
C. 4, (2021): 975.

4 Polat, 975.

5 Kirca, 1.

6 Atamer/Kurtulan Giiner, 544.
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12.3.2021 tarihinde yiiriirliige konulan 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik
Diizenlemeler Kanunu m. 6’ ile iiriin sorumlulugu ayri bir kanunla
diizenlenmistir.

Hukukumuzda iiriin sorumlulugunun hukuki niteligi hususunda iki goriis
ileri siirtilmiistiir. Birinci goriise gore, iiriin sorumlulugu, tehlike sorumlulugu
niteligi tagimalidir®, Nitekim, bu sorumluluk tiirii, giiniimiizde ticari
faaliyetlerin is taksimine dayali olarak® seri iiretim seklinde yiiriitiiliip,
meydana getirilen hatali bir tiriiniin piyasaya arz edilmesiyle, malin hatali olup
olmadigini kontrol etme imkan ve yetenegine sahip olmayan kullanicilarin
kitlesel olarak zarar goérme ihtimalini gdz Oniinde tutarak, bu kimselerin
zarariin giderilmesi amaciyla 6ngoriilmiistiir. Gilivensiz olan hatali iirlinler,
kullanicilar ~ bakimindan  tehlike  olusturdugundan®, bu  gbriisiin
savunucularma gore, iriin sorumlulugunun hukuki niteliginin tehlike
sorumlulugu oldugu kabul edilmelidir.

Bizim de katildigimiz ve 6gretide de daha ¢ok kabul edilen ikinci goriise
gore ise, lirlin sorumlulugu, sebep sorumlulugu niteligi tasimaktadir; ancak
kurtulug kanit1 getirme imkani bulunmadigindan, agirlastirilmis 6zen
sorumlulugu olarak nitelendirilmelidir'!. Nitekim, bu sorumlulugun
temelinde, sik sik veya agir bir zarar dogurmaya elverisli tehlikeli bir faaliyet
yatmamaktadir. Uriin sorumlulugunun ayr1 bir sorumluluk tiirii olarak
ongoriilmesinin sebebi, yalnizca hatali bir Girliniin piyasaya arz edilmesi ve
genis kitlelerce kullanilma ihtimaline bagli olarak bu kimselerin zararinin
kusura dayali haksiz fiil hiikiimleri ¢er¢evesinde kusurun kanitlanarak tazmin
edilmesi zorlugunun bertaraf edilebilmesidir'?. Baska bir deyisle, s6z konusu
sorumluluk, iriinlerin piyasaya arz edilmesi faaliyetinden degil, hatah

T “Uriiniin, bir kisiye veya bir mala zarar vermesi halinde, bu iiriiniin imalat¢isi veya

ithalatcisi zarart gidermekle yiikiimliidiir. Imalatgt veya ithalatcimin - sorumlu
tutulabilmesi igin, zarar géren tarafin ugradigr zarart ve uygunsuziuk ile zarar
arasindaki nedensellik bagini ispat etmesi zorunludur.”

8  Oguz Sadik Aydos, Uriin Sorumlulugu (Ankara: 2009), 96-97; Oztan, 282.

°  Oztan, 282.

10 Aydos, 96.

11 Walter Fellmann/Gebrielle von Biiren-von Moos, Grundriss der Produktehaftpflicht
(Bern: 1993), Rn. 24; Damla Ozden Celt, “Uriin Sorumlulugunda Yasanan Giincel
Gelisme: 7223 Sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu”, AndHD 7, S.
1, (Ocak 2021): 107-108; A Lale Sirmen, “Uriin Sorumlulugu”, Sorumluluk Hukuku
Sempozyumu Bildirileri Kitabt (Tam Metinler) — 23-24 Haziran 2022, Antalya (Ed.
OGUZ, Tufan/OZ, Kerem), (Istanbul: 2022), 68; Kanish, 1462; Kirca, 121 vd;

12 Atamer/Kurtulan Giiner, 544-545.
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iiriinlerin piyasaya arz edilmesinden kaynaklanmaktadir®®, Uriiniin hatal
olarak piyasaya arz edilmesi ise, imalat¢inin 6zen yiikiimliliiglinii yerine
getirmemesi ile ilgilidir.

Il. TASINMAZLARIN VERDiGi ZARARLARDAN 7223 SAYILI
URUN GUVENLIGI VE TEKNIiK DUZENLEMELER
KANUNU KAPSAMINDA SORUMLULUGUN SARTLARI

A. Uygunsuz Uriiniin Piyasaya Arz Edilmesi
1. Tasmmazlarm Uriin Niteligi

Uriin kavrami, UGTDK m. 3/1-s’de “her tiirlii madde, miistahzar veya
esya” olarak tanimlanmisgtir.

Konunun sinirlar1 gergevesinde, madde ve miistahzar kavramlarinin ne
anlama geldigi arastirilmayarak, esya kavraminin igerigine hangi unsurlarin
girdigi de tartigilmayarak'®, yalnizca esya kavraminin kapsamina
taginmazlarin girip girmedigi ortaya konulmaya ¢aligilacaktir.

Madde ve miistahzar kavramlari gibi, esya kavrami da Kanun’da ya da
gerekgesinde tanimlanmamistir. TMK’de de tanimlanmamis olan esya
kavrami doktrinde, cismani, smirlandirilmis ve iizerinde fiili ve hukuki
hakimiyet kurmaya elverisli seyler olarak tanimlanmistir®®,

13 Bénédict Winiger, “Product Liability in Switzerland”, European Product Liability —

An Analysis of the State of the Art in the Era of New Technologies (Ed. Piotr

MACHNIKOWSKI), (Plymouth, Mortsel, Portland: 2016), 467; Kirca, 122. Isvigre

hukukunda da hatasiz; ancak tehlikeli maddelerden kaynaklanan sorumluluk Isvigre

Uriin Sorumlulugu Kanunu’nun (Produktehaftpflichtgesetz (PrHG)) kapsami disinda

birakilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Hans-Joachim Hess, Produktehaftpflichtgesetz

(PrHG) — Bundesgesetz iiber die Produktehaftpflicht vom 18. Juni 1993, 3.

iiberarbeitete und ergaenzte Auflage (Bern: 2016), Art. 1 Rn. 18.

Kanun kapsaminda “esya” teriminin cer¢evesine nelerin sokulabilecegi iizerindeki

tartigmalar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Atamer/Kurtulan Giiner, 553 vd.; Polat,

984 vd.; Kanisli, 1431 vd.;

15 Jolanta Kren Kostkiewicz/Stephan Wolf/Marc Amstutz/Roland Fankhauser/Wolf,
ZGB Kommentar — Schweizerisches Zivilgesetzbuch, 4., aktualisierte Auflage (Ziirich:
2021), Art. 641 Rn. 3; Thomas Geiser/Stephan Wolf/Wolf/Wiegand, Basler
Kommentar, Zivilgesetzbuch 11, Art. 457-977 ZGB, Art. 1-61 SchIT ZGB, 6. Auflage
(Basel: 2019), Vorbem. zu Art. 641 Rn. 6; Marc Amstutz/Peter Breitschmid/Andreas
Furrer/Daniel ~ Girgsberger/Claire  Huguenin/Alexandra Jungo/Markus Miiller-
Chen/Vito Roberto/Anton K. Schnyder/Hans Rudolf Triieb/Ruth, Handkommentar
zum Schweizer Privatrecht, Sachenrecht: Art. 642-977, 3. Auflage (Ziirich: 2016), Art.

14
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UGTDK ¢ercevesindeki esya kavrammin esya hukukundaki esya
kavramiyla agiklanip aciklanmayacagi, dolayisiyla tasinmazlarin da bu
kapsama dahil olup olmadig: oldukga tartismalidir. UGTDK *nin kaynak metni
olan Avrupa Birligi’nin 1985 tarihli Imalatcinin Sorumlulugu Y&nergesi’ni
(85/374/EEC) (Yonerge) esas alarak Yonerge’de iiriin kavraminin igerigine
taginmazlarin dahil edilmedigini, dolayisiyla bizim Kanun’umuz bakimindan
da taginmazlarn iiriin kapsaminda degerlendirilemeyecegini ileri siiren birinci
goriise gore, liriin sorumlulugu yalmzca tagmir mallara iliskindir'®. Bu
yazarlar, goriislerini temelde iki nedene dayandirmaktadirlar: Birincisi, tiriin
sorumlulugunun dayandigr temel diisiince ve koruma amaci, yalnizca
taginirlara iligkindir, tasinmazlar1 kapsamamaktadir; bu sebeple sorumlulugun
taginmazlart da kapsadigini kabul etmek, amaci agmak anlamina
gelmektedir'’. Ikinci olarak da, tasmmazlarin vermis oldugu zararlardan
kaynaklanan kusursuz sorumluluk, zaten TBK m. 69’da yapi malikinin
sorumlulugu kapsaminda diizenlenmistir. Dolayisiyla bir de tiriin sorumlulugu
kapsaminda bir kusursuz sorumluluk 6ngériilmesi gereksizdir, aksine TBK m.
69 ve 70 ile UGTDK arasinda uyumsuzluk meydana getirecektir'®. Nitekim,
esya kelimesinin TDK’nin sozliigiindeki tanm®® da bu  goriisii
desteklemektedir?.

Buna karsin, kanimizca kanun koyucunun tasmmazlarin hatali
iiretiminden kaynaklanan sorumlulugu da iiriin sorumlulugu kapsamina
soktugu goriisiine {istiinliik taninmas1 gerekmektedir®. Zira, oncelikle,
UGTDK ’nin ve hukukumuzda iiriin sorumlulugunun kapsaminin 1985 tarihli
Yonerge esas alinmak suretiyle ve ona siddetle bagl kalinarak yorumlanmasi
ve belirlenmesi miimkiin degildir. Her iilkenin kanun koyucusunun politikasi
ve hassasiyetleri farkli olabilir ve bu sebeple hukuki metinlere bu politika ve
hassasiyetler ¢ercevesindeki tercihler yansitilabilir. S6z gelimi, Yonerge’de

641 Rn. 6; Barbara Graham-Siegenthaler, Berner Kommentar — Kommentar zum
schweizerisches Privatrecht, Zivilgesetzbuch, Das Sachenrecht, Das Eigentum,
Allgemeine Bestimmungen, Art. 641-654a ZGB (Ziirich: 2022), Rn. 245; A. Lale
Sirmen, Esya Hukuku, 10. Baski (Ankara: 2022), 4.

% flhan Kara, Imalatgimin Uriin Sorumlulugu (Ankara: 2021), 300; Atamer/Kurtulan
Giiner, 553; Kanisgli, 1432; Celt, 89.

17 Kanisl, 1432; Atamer/Kurtulan Giiner, 553; Kara, 300; Celt, 89.

18 Kanish, 1432; Atamer/Kurtulan Giiner, 554; Polat, 984.

¥ “Tirlii  amaclarla  kullanilan, insan yapisi, tasinabiliv cansiz  nesneler”.
https://sozluk.gov.tr (e.t. 12.02.2023).

20 Celt, 89.

2L Sirmen, 71; Polat, 984; Okur, 290.
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{iriin kapsaminda acikca diizenlenen “elektrik” unsuru da UGTDK ’de acikca
zikredilmemistir. Ancak, sorumlulugun kapsamini genis tutmak isteyen kanun
koyucu, elektrigi de kapsayan esya kavramini kullanmak suretiyle zaten
tercihini agikca ortaya koymustur. Bunun yaninda, TBK m. 69’da diizenlenen
yapt malikinin sorumlulugunda, tasinmazin yapimindaki bozukluk ve
bakimindaki eksiklikten malikin sorumlu olmas1 éngdriiliirken; UGTDK’de
bir tirtiniin uygunsuz tiretiminden kaynaklanan zararlarda bunun imalat¢isinin
sorumlu olmasi hiikiim altina alinmistir. Bagka bir ifadeyle, sorumluluk
sebepleri ve sorumlu kimseler farklidir??. Bu anlamda Kanun’da agik¢a “her
tiirlii ... esya” kelimesinin kullanilmasi ve tasinmazlarin da kapsam disinda
birakildiginin agik¢a zikredilmemesi karsisinda, bu Kanun’un taginmazlarin
verdigi zararlar1 kapsamayacagini kabul etmek, kanimizca kanun koyucunun
iradesinin aksine yorum teskil edecektir. Bu sebeple, tasinmazlarin hatal
iiretiminden kaynaklanan zararlarim bu Kanun kapsaminda tazmin edilmesi
miimkiindiir.

2. Uriiniin Uygunsuz Olmasi

UGTDK m. 6/2°de “imalat¢i veya ithalatcinin sorumlu tutulabilmesi icin
zarar goren tarafin ugradigr zarari ve uygunsuzluk ile zarar arasindaki
nedensellik  bagint ispat etmesinin zorunlu” oldugu diizenlenmigtir.
Uygunsuzluk kavrami ise, m. 3/1-r’de “Uriiniin ilgili teknik diizenlemeye veya
genel iiriin giivenligi mevzuatina uygun olmama hali” olarak tanimlanmustir.
Teknik diizenleme kavraminin ise, Kanun m. 3/1-n’de “Idari hiikiimler de
dahil olmak iizere, iiriiniin niteligini, isleme veya iiretim yontemlerini veya
bunlarla ilgili terminoloji, sembol, ambalajlama, isaretleme, etiketleme veya
uygunluk degerlendirme iglemlerini tek tek veya birkagimi ele alarak
belirleyen uyulmasi zorunlu mevzuat:” ifade ettigi belirtilmistir. UGTDK’de
kanun koyucunun uluslararasi ve karsilastirmali hukuktaki diizenlemelerden
ayrilarak hata kavrami yerine uygunsuzluk kavramimi tercih etmesi,
doktrinde? hakli olarak elestirilmistir®®, biz de tiim elestirilere katiliyoruz;

22 Okur, 290.

2 Sirmen, 74 vd.; Kanisli, 1435 vd.; Atamer/Kurtulan Giiner, 559 vd.; Polat, 994 vd.;
Celt, 87.

Esasinda, bu kavramin tercih edilmesi, iiriin sorumlulugunun bash bagina ayrt bir
kanunda degil, triin giivenligine iliskin bir kanunda diizenlenmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Uriin giivenligine iliskin, {irin giivenliginin de teknik
diizenlemelere uygun davranmaya baglandigi bir kanunda imalatginin iiriin
sorumlulugu kapsaminda sorumlu tutulabilmesi igin Ongoriillen standartlara
“uygunsuz” sekilde hareket etmesinin sart kosulmasi, cok da yadirganacak bir durum
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ancak konunun kapsamu ve aciliyetini géz oniine alarak, bu elestirilere, burada
yer veremiyoruz.

Uygunsuzluk kavramindan ne anlagilmasi gerektigi hususunda ise,
oncelikle, bir {irliniin, ilgili teknik diizenlemeye veya genel iiriin giivenligi
mevzuatina uygun olmasi, elbette {iriiniin glivenli olup olmadiginin
belirlenmesi bakimindan 6nemlidir. Ancak, bu diizenlemeler, bir iiriiniin
giivenli olmasim saglayan en alt standartlardir?®®. Nitekim, bu standartlarin
zaman icinde eskimesi ve bilimsel ilerlemelerin gerisinde kalmasi
miimkiindiir; dolayisiyla kanun koyucunun her konuda son gelismeleri takip
etmek suretiyle bunu diizenlemelere anbean yansitmasi da olanakli degildir®.
Dolayisiyla, ilgili teknik diizenlemeye veya genel {iriin giivenligi mevzuatina
uygun olmasi bir {iriiniin glivenilir oldugu sonucunu her zaman vermez.
Nitekim kanun koyucu da, Kanun’un 21. maddesinin ikinci fikrasinda,
iriindeki uygunsuzlugun baska sebeplerden kaynaklanabilecegini kabul
etmistir. Belirtilen hiikkme gore, “imalat¢i veya ithalat¢r ... diriindeki
uygunsuzlugun, teknik diizenlemelere veya diger zorunlu teknik kurallara
uygun olarak tiretimden kaynaklandigini ispatladigr takdirde” tazminat
sorumlulugu bakimindan sorumlu degildir. Bu hitkmiin aksi yorumundan,
iirindeki uygunsuzlugun teknik diizenlemelere veya diger zorunlu teknik
kurallara uygun olarak {retimden kaynaklanmayabilecegi sonucuna
kolaylikla varilabilir. Bu sebeple, kanimizca m. 3/1-r’de ifade edilen *“Uriiniin
ilgili teknik diizenlemeye veya genel iiriin giivenligi mevzuatina uygun olmama
hali” tamimindaki “veya” kelimesinin “ve” olarak degistirilmesi Kanun’un
kendi icindeki celiskisinin kaldirilmasi bakimindan 6nem tasimaktadir?’. Bu
ana kadar da Kanun igindeki g¢eliski miinasebetiyle, tirliniin uygunsuz olup
olmadig1 degerlendirilirken, hem ilgili teknik diizenlemeye hem de genel {iriin
giivenligi mevzuatina uygun olup olmadiginin arastirilmast suretiyle bir
sonuca varilmasi gerekmektedir® ve bu sebeple Genel Uriin Giivenligi
Yonetmeligi'ndeki esaslarin da dikkate alinmasi zaruridir.

degildir. Burada asil elestirilmesi gereken nokta, iriin sorumlulugunun iriin
giivenligine iligkin bir kanunda diizenlenip iki kavramin adeta birbirine
karigtirilmasidir.
%5 Atamer/Kurtulan Giiner, 563.
% Kirca, 145.
21 Aksinin kabulii durumunda, Kanun’un 21. maddesinde &ngériilen sorumluluktan
kurtulma sebebinin bir anlam1 bulunmamaktadir.
Benzer goriis igin bkz. Polat, 1000. POLAT, Kanun’un bu haliyle “veya” kelimesinin
iirlinlin hem ilgili teknik diizenlemeye hem de genel {irlin giivenligi mevzuatina uygun
olmasi gerekliligini sagladig1 goriisiindedir.
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B. Zarar

UGTDK m. 6/1 ve 2’de, imalatginin iiriindeki uygunsuzluk sebebiyle
meydana gelen =zararlar1 tazmin etme yiikiimliligi altinda oldugu
diizenlenmekle beraber, zararin niteligi hususu ele alinmamistir. Ancak,
UGTDK m. 6/5’te®® maddi ve manevi tazminatin belirlenmesine iliskin esas,
hiikim altina alindigindan, hem maddi hem de manevi zararlarin {iriin
sorumlulugu kapsaminda talep edilebilecegi aciktir. Ayrica, her iki zarar
tiirliniin tazmini de kusura baglanmamuistir. Dolayisiyla, bu zararlarin tazmini
i¢cin kusurun kanitlanmasina gerek bulunmamaktadir.

Oncelikle maddi zarar kalemi incelenecek olursa, bu kalemin iki basliga
ayrilmasi gerekmektedir. Birinci baslik olan viicut biitiinliigiiniin ihlalinden
kaynaklanan zararlar bakimindan Kanun’da bir sinirlama 6ngoriillmemistir.
Bu kapsamda, Isvigre hukukunda da oldugu gibi®, bir yansima zarari teskil
eden destekten yoksun kalma zarar1 da kusursuz sorumluluk esasina dayali
{iriin  sorumlulugu kapsaminda talep edilebilir®. Mala gelen zararlar
bakimindan ise, en Onemli tartigma, uygunsuz iiriiniin kendisine gelen
zararlarin {irtin sorumlulugu kapsaminda talep edilmesinin miimkiin olup
olmadig1 konusundadir. Bu konuda birinci goriis, Kanun’u Yo6nerge’ye uygun
olarak yorumlayip, Kanun’da bulunmayan; ancak Yonerge’de bulunan “ayipl
iiriniin disinda” ibaresinin, bizim Kanunumuz kapsaminda da dikkate
alinmas1 gerektigini savunmaktadir®?. Ancak bizim de katildigimiz ikinci
goriise gore®®, Yonerge’ye ragmen, kanun koyucunun bilingli sekilde
Yonerge’deki ibareyi Kanun metnine koymamasi, esasinda iiriiniin kendisinde
meydana gelen zararin da bu kapsamda tazmin edilmesi iradesinde oldugunu
gosterir. Bu sebeple, kanimizca “uygunsuz” malin kendisinde meydana gelen
zararlar da bu kapsamda tazmin edilebilir.

Son olarak manevi zarar bakimindan, iiriin sorumlulugu kapsaminda,
TBK m. 56 ger¢evesinde manevi tazminat talep edilebilecegi hususunda bir
stiphe yoktur; ancak TBK m. 58 kapsaminda manevi tazminat talep edilebilip
edilemeyecegi tartisilmak gerekmektedir. Kanimizca {iriiniin uygunsuzlugu

2 “Uriiniin sebep oldugu zarar nedeniyle édenecek maddi ve manevi tazminat miktarinin

belirlenmesinde 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu hiikiimleri
uygulanir.”

30 Hess, Art. 1 PrHG Rn. 36 vd.

81 Kanish, 1441; Atamer/Kurtulan Giiner, 567-568.

%2 Kanisl, 1440; Atamer/Kurtulan Giiner, 568.

3 Sirmen, 79; Okur, 512-513.
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sebebiyle TBK m. 58 kapsaminda manevi tazminat talep edilebilecek
ihtimaller az olsa da, mevcuttur. Depremde binanin yikilmasindan son anda
kurtulan kisinin iizerinde kiyafetleri olmaksizin sokaga c¢ikmak zorunda
kalmas1 sebebiyle kisilik hakkinin ihlal edilmesi dolayisiyla ugradigi zarar,
buna 6rnek olarak gosterilebilir.

C. illiyet Bag

Ureticinin tazminat sorumlulugunun dogmasi i¢in, meydana gelen zarar
ile iriindeki uygunsuzluk arasinda Tiirk hukukunda genel kabul goren goriise
gore uygun illiyet baginin varligi aranir. Dolayisiyla meydana gelen zararin
iriiniin uygunsuzlugundan kaynaklandiginin ispat edilmesi gerekmektedir.
Uriindeki uygunsuzlugun meydana gelen zarar1 ortaya ¢ikarmaya elverisli
olmas halinde, zarar ile uygunsuzluk arasinda uygun bir illiyet bag1 kurulur®.

UGTDK de zarar ile iiriindeki uygunsuzluk arasindaki illiyet baginin
ispatlanmasina iligkin ispat yiikii ise kanimizca da isabetsiz olarak, zarar
gorene yiiklenmistir®,

111. TASINMAZLARIN VERDIGI ZARARLARDA
SORUMLULUGUN SUJESIi: IMALATCI

Imalat¢1 kavrami, UGTDK m. 34/1-g’de, “Uriinii imal ederek veya
tirtiniin tasarinuni veya imalatini yaptirarak kendi isim veya ticari markast ile
pivasaya arz eden gergek veya tiizel kisi” olarak tanimlanmistir. Kanun’un bu
taniminda, imalat¢1 kavraminin iki farkli sekilde yorumlanmasi miimkiindiir.
Bu tanmimdan yapilabilecek ilk yorum, imalatcinin yalnizca nihai iretici
oldugudur. Bagka bir ifadeyle, bu yoruma gore, hammadde iireticisi veya ara
ireticinin, bu Kanun kapsaminda, imalat¢1 sifatiyla sorumlu tutulmasi
miimkiin degildir. Bu tanimdan ¢ikarilabilecek ikinci yorum ise, nihai
iireticinin ara iiretici ve hammadde iireticisiyle birlikte sorumlu oldugudur.

3 Sirmen, 80.

% [spat yiikiiniin zarar gérende bulunmasi, doktrinde hakli olarak elestirilmistir. Nitekim,
iiretim siireci hakkindaki bilgiye ve teknik detaylara sahip imalatginin uygunsuzluk ile
zarar arasinda illiyet bagmm bulunmadigini kanitlamasi, nihai kullanicinin
kanitlamasina gore ¢ok daha kolaydir. Ayrica, kullanicinin boyle bir ispat yiikii altinda
birakilmasi, yiiksek bir mali yiik altina sokulmast anlamina gelmektedir. Elestiriler i¢in
bkz. Kanigli, S. 1442; Atamer/Kurtulan Giiner, 571.
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Doktrindeki birinci gériise goére, UGTDK kapsaminda imalatc
kavrammna yalnizca nihai imalatcilar girebilir®, Ikinci goriise gore ise,
Kanun’un yaptigi tanimin genis yorumlanmasi suretiyle, hammadde
imalat¢ist ile ara imalatcilar da, nihai imalatgilarin yaninda bu kapsamda
degerlendirilebilirler”. Kanimizca, hammadde imalatgisi ile ara imalatginin
Kanun kapsaminda nihai imalat¢inin yaninda sorumlu tutulabilmesi igin genis
yorum yapilmasina gerek bulunmamaktadir. Nitekim, “piyasaya arz” terimi,
m. 3/1-k’de “Uriiniin piyasada ilk kez bulundurulmasi”, ‘“piyasada
bulundurma” terimi ise m. 3/1-i’de, “Uriiniin ticari faaliyet yoluyla, bedelli
veya bedelsiz olarak dagitim, tiiketim veya kullamim igin piyasaya
saglanmast” seklinde tanimlanmistir. Buradaki “kullanim” s6zciigii, yalnizca
bireylerin kullanimi ile sinirh degildir, imalat zincirinde bir sonraki halkada
bulunan imalatgimin iiriinii kullanmasi da bu kapsamda kalir. Bu sebeple,
kanimizca genis yorum yapilmasina gerek olmaksizin, kanun koyucu zaten
hammadde imalatgisi ve ara imalatgilarin da imalatci oldugunu kabul etmistir.
Bunun yaninda, Kanun’un miiteselsil sorumlulugu diizenledigi m. 6/3’e gore,
“Uriiniin sebep oldugu zarardan birden fazla imalatgi veya ithalat¢inin
sorumlu olmas: halinde, bunlar miiteselsilen sorumlu tutuluriar.” BuU
hiikiimle de kanun koyucu, hammadde imalatcis1 ve ara imalat¢inin nihai
imalat¢1 yaninda miiteselsilen sorumlu tutulacagini kabul etmistir. Hiikmiin
genis yorumlanmasi gerektigini diisiinen yazarlar da goriislerini ekseriyetle bu
hiikme dayandirmaktadirlar®,

IV. TASINMAZLARIN VERDiIGi ZARARLARDA iMALATCININ
SORUMLULUKTAN KURTULMA SEBEPLERI

UGTDK m. 21/2’de imalatgimin iiriin sorumlulugu kapsaminda
sorumluluktan kurtulma sebepleri ii¢ bashk halinde diizenlenmistir. Maddeye
gore, “Imalatgi veya ithalatgi;

a) Uriinii piyasaya kendisinin arz etmedigini,

b) Uygunsuzlugun dagiticomin  veya digiincii  bir tarafin iirtine
miidahalesinden veya kullanicidan kaynaklandigini,

% Sirmen, 82-83; Okur, 316.

57 Polat, 1007-1008; Atamer/Kurtulan Giiner ve Kamishh da imalatgr kavraminin
Yonerge’ye de uygun olacak sekilde genis yorumlanmasi gerektigi kanaatindedir. Bkz.
Kamgh, 1426-1427; Atamer/Kurtulan Giiner, 548. Ancak Sirmen’e gore, {iriin
sorumlulugu, kusura dayanmayan sorumluluk oldugundan, sorumlulugun kapsami,
yorum yoluyla genisletilemez. Bkz. Sirmen, 83 dn. 45.

%8 Kamsl, 1427.
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c¢) Uriindeki uygunsuzlugun, teknik diizenlemelere veya diger zorunlu
teknik kurallara uygun olarak iiretilmesinden kaynaklandigini,

ispatladigi takdirde bu Kanunda diizenlenen idari yaptirimlar
uygulanmaz.”

Tasinmazlarin verdigi zararlar sebebiyle, bu sebeplerden, ikisi One
stirtilerek miiteahhidin sorumluluktan kurtulmasi saglanabilir. Bunun yaninda,
UGTDK m. 21/4 kapsaminda, zarar gorenin kusuru da sorumluluktan
kurtulma ya da sorumlulugun azaltilmasi sebepleri arasinda sayilabilir.

A. Uygunsuzlugun Ugciincii Kisinin Uriine Miidahalesinden
Kaynaklanmasi

Her ne kadar hiikiimde “dagiticinin veya iigiincii tarafin” ibaresi gegse
de, taginmazlardan kaynaklanan sorumlulukta dagiticinin bir miidahalesi
olamayacagindan, yalnizca {igiincii kiginin {irline miidahalesi miiteahhit
bakimindan ileri siiriilebilecek bir sebep olabilir.

Ugiincii ~ kisinin ~ miiteahhidin  {iriin ~ sorumlulugu  kapsanminda
sorumluluktan kurtulabilmesini saglayabilecek en 6nemli ve uygulamada da
en ¢ok karsilasilabilecek miidahalesi binanin yikilmasi ile sonuglanabilecek
belirli degisiklikler yapilmasi halidir. Binanin zemin katinda bulunan diikkan
sahibinin daha ¢ok alan elde etmek amaciyla binanin kolonlarimi kesmesi
durumu, buna 6rnek olarak gosterilebilir. Ancak bu miidahaleyi ispat yiikdi,
imalat¢1 olarak, miiteahhidin omuzlarindadir. Onemle alt1 ¢izilmelidir ki,
meydana gelen zarar, tasinmazin uygunsuz yapilmasinin yaninda ii¢lincii
kisinin tasinmaza miidahalesinden kaynaklaniyorsa, UGTDK m. 21/3
dogrultusunda®, artik miiteahhidin sorumluluktan kurtulmasi miimkiin
degildir. Bu durumda, yalnizca bir riicu hakkinin bulundugu vurgulanmalidir.

B. Uygunsuzlugun Teknik Diizenlemelere veya Diger Zorunlu
Teknik Kurallara Uygun Olarak Uretilmesinden
Kaynaklanmasi

Imalatginin sorumluluktan kurtulacagi éngériilen ikinci durum, iiriindeki
uygunsuzlugun Uriiniin teknik diizenlemelere veya diger zorunlu teknik
kurallara uygun olarak iretilmesinden kaynaklanmasi halidir. Bu
sorumsuzluk sebebi, elbette iirlinlin verdigi zararin, iiriiniin imalat1 sirasinda

% Bkz. asagida Baslik V.
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uyulmas1 gereken emredici hiikiimlere uyulmasindan kaynaklanmasi
durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir ifadeyle, bu sorumsuzluk sebebi,
iiriiniin verdigi zararin, kanunen zorunlu tutulan bir iiretim teknigine bagh
kalinmasindan dogmasindan kaynaklanmaktadir.

C. Zarar Gorenin Kusuru

UGTDK m. 21/4’e gore, “Zararin, iiriindeki uygunsuzlugun yam sira
zarar gérenin veya zarar gorenin sorumlulugundaki bir kiginin kusurundan
kaynaklanmis olmast halinde, imalat¢t veya ithalatgimin 6 ncit maddede
diizenlenen tazminat sorumlulugu, hal ve sartlara gére azaltilabilecegi gibi
tamamen de kaldirilabilir.” Esasinda bu hiikiim de TBK m. 52/1 ile uyum
icindedir ve UGTDK kapsaminda tazminatin TBK hiikiimlerine gore
belirlenecegi acik¢a diizenlendiginden, TBK m. 52/1’in tekrar1 niteligini
tasimaktadir.

Caligma konusu baglaminda, zarar gérenin kusuru sebebiyle miiteahhidin
sorumluluktan kurtulabilecegi en oOnemli ve uygulamada en ¢ok
karsilasilabilecek durum, zarar goérenin binada taginmazin yikilmasi ile
sonuglanabilecek belirli degisiklikler yapmasi halidir. S6z gelimi, tasinmazin
kolonlarinin kesilmesi bu duruma 6rnek olarak verilebilir.

V. IMALATCININ RUCU HAKKI

UGTDK m. 21/3’e gére, “Imalatci veya ithalatct, ikinci fikrada belirtilen
sartlardan birini ispatladigi takdirde, 6 nct maddede belirtilen tazminat
sorumlulugu kalkar. Zararn, iiriindeki uygunsuzlugun yani sira iigiincii bir
kisinin fiili veya ihmalinden kaynaklanmis olmast imalat¢i veya ithalat¢inin
6 nct maddede diizenlenen tazminat sorumlulugunu azaltmaz. Ancak, imalatgt
veya ithalatcumin tigiincii kisiye riicu hakki sakhdwr.”

Kuskusuz ki, hiikiimde vurgulanan “iigiincii kisinin fiili veya ihmali”,
iirliniin iiretimi sirasinda miidahale imkani bulunan {igiincii kisilerdir. Yoksa,
iiciincii kisilerin illiyet bagim kesebilecek nitelikteki fiil veya ihmalleri zaten
sorumluluga engel olacagindan, riicu imkanindan da bahsedilmesi miimkiin
degildir.

V1. ZAMANASIMI

UGTDK m. 6/6’ya gore, “Tazminat talebi icin zamanasimi siiresi, zarar
gorenin zarart ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten itibaren ii¢ yil ve
her halde zararin dogdugu tarihten itibaren on yildir.”
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Hiikiimde, {i¢ y1llik olan nispi zamanagimu siiresi, zarar gorenin zarari ve
tazminat yiikiimliisiiniin 6grendigi, on yillik olan mutlak zamanagimi siiresi
ise, zararin dogdugu andan itibaren baglamaktadir. Mutlak siire olarak
belirlenen 10 yillik siirenin baglangic an1 zararin dogdugu an olarak
belirlendiginden, doktrinde hakli olarak elestirilmistir®®. Nitekim mutlak
zamanasimi siiresinin bagladigi tarihin, zararin meydana gelmesi gibi ne
zaman gerceklesecegi belirli olmayan bir ana baglanmasi, dogru degildir. Bu
halde, iireticilerin herhangi bir zaman sinirina bagli olmaksizin sorumluluklari
s6z konusu olur, ki bu durum da hukuki 6ngoériilebilirlik ve dolayisiyla hukuki
giivenlik ilkelerini zedeler. Bu sebeple, elbette TBK m. 72’de 6ngdriilen 10
yillik zamanasimu siiresinden fazla olmak kosuluyla, kanun koyucu tarafindan
iiriinlin piyasaya arz edildigi andan itibaren baslayan bir mutlak zamanagimi
stiresinin 6ngoriilmesi zaruridir. Ancak, Kanun’un mevcut haliyle, agilacak
tazminat davalarinin zararin ve tazminat yiikiimliisiiniin 6grenildigi andan
itibaren ii¢ yil icinde olmak kaydiyla, zararin dogumundan itibaren 10 yil
i¢inde acilmasi mimkiindiir.

VIl. SORUMLULUGUN DOGDUGU AN

Bilindigi {izere, {ilkemizdeki ingaat sektdrii uygulamalarinda, ¢ok farkl
degiskenlerle karsi karsiya kalinabilmektedir. Bu yelpaze c¢ok agiktir.
Nitekim, bazi durumlarda, insaatin baslamasindan once kat irtifaki kurulmasi
suretiyle malikler adina tescil gergeklestirilmekte, bazi durumlarda ise,
halihazirda iginde oturulmakta olan apartmanda maliklerin tasinmazi
bagimsiz bolim olarak degil, yalnizca arazinin bir miktar payi olarak
goriinmektedir. Boylesine degisken uygulamalarin oldugu bir sektorde,
miiteahhidin triin sorumlulugunun dogdugu anin da tespit edilmesi 6nem
tagimaktadir. Bu sorumlulugun kat irtifakinin kuruldugu* an mu (teslim
olmamasina ragmen tescilin yapilmasi hali), insaatin basladigi an m, Kat
miilkiyetine gegcilip kisilerin adina tescil yapilmamis olmasina ragmen
teslimin yapildig1 an mi, insaatin bitirildigi an mi1, yoksa bir evin givenilir
sekilde oturulmaya miisait oldugunu belgeleyen iskan ruhsatinin alindigi an
m1 basladiginin tartisilmasi gerekmektedir.

40 Atamer/Kurtulan Giiner, 581; Kanisli, 1452; Celt, 105-106.

4 KMK m. 2/c hiikmiine gére, “Bir arsa iizerinde ileride kat miilkiyetine konu olmak
tizere yapilacak veya yapilmakta olan bir veya birden ¢ok yapiin bagimsiz boliimleri
icin o arsamin maliki veya ortak malikleri tarafindan bu Kanun hiikiimlerine gére
kurulan irtifak hakkina kat irtifak: ... denir”
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Esasinda bu sorunun cevabi, {irlin sorumlulugunun hukuki niteliginde
saklidir. Uriin sorumlulugu, yukarida da belirtildigi {izere, haksiz fiil temelli
bir sorumluluk tiiri oldugundan, miiteahhidin s6zlesmeyle yiiklenmis oldugu
edimleri yerine getirip getirmediginin ya da bunlarin ne kadarini yerine
getirdiginin bu kapsamda bir 6nemi bulunmamaktadir. Bagka bir ifadeyle,
ingaat sOzlesmelerinde, miiteahhidin borcu, kural olarak iskan ruhsatinin
alinmasiyla sona erebilmekle beraber, iiriin sorumlulugu soézlesmesel
sorumluluk olmadigindan, miiteahhidin borcunu ne kadar ifa ettigi degil,
iriinii piyasaya arz edip etmedigi 6nem tagimaktadir. Nitekim, imalatg1,
iiriinii piyasaya arz eden gercek veya tiizel kigi ”dir. Imalat¢inin sorumlulugu
da iriinii piyasaya arz etmesiyle baslar. Dolayisiyla, burada arastirilmasi
gereken husus, miiteahhidin s6zlesmedeki edimlerini ifa edip etmedigi degil,
iriinii piyasaya arz edip etmedigi ve hangi anda arz etmis oldugudur.
Kanimizca piyasaya arz ani, insaatin bitirildigi andir. Bu sebeple, insaatin
bitmesinden Once tasginmazin verdigi zarara maruz kalan kimselerin, haksiz
fiil veya sozlesme hiikiimlerine bagvurmak suretiyle zararlarinin tazminini
talep etmeleri miimkiindiir. Ancak insaatin bitirilmesiyle birlikte, miiteahhidin
de tiriin sorumlulugu baglar.

VIIl. URUN SORUMLULUGU iLE SOZLESMESEL
SORUMLULUGUN YARISMASI

TBK m. 60’a gore, “bir kisinin sorumlulugu, birden ¢ok sebebe
dayandirilabiliyorsa, hakim, zarar gorven aksini istemis olmadik¢a veya
kanunda aksi ongoriilmedikge, zarar gérene en iyi giderim imkanim saglayan
sorumluluk sebebine gore karar verir.”

Miiteahhidin sorumlulugu belirlenirken ortaya konulmasi gereken bir
diger nokta da iirlin sorumlulugu ile sézlesmesel sorumlulugun yarigmasi
halidir. TBK m. 60 ile kanun koyucu, “yarisma ilkesi’ni agik¢a kabul etmis
oldugundan, haksiz fiil ile sozlesmesel sorumluluk kurallarmin birbirini
engellemedigi rahatlikla sdylenebilir®2. Dolayisiyla, imalatgiyla iiriinden zarar
goren arasinda bir sézlesme olmasi halinde, zarar gorenin degerlendirme
yapi1p, hangi hiikiimlerin kendisi a¢isindan daha avantajli oldugunu tespit edip,
taleplerini ona gore olusturmasi hayatidir. “Zarar gorene en iyi giderim
sagla”maktan kasit, yalnizca tazminat miktar1 ile ilgili degildir. Kusurun

42 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Baski, (Ankara: 2018), 1166-1167;
Vedat Buz, “Aym Sahsin Farkli Hukuki Sebeplerle Sorumlulugu: TBK m. 60 Uzerine
Diisiinceler”, BATIDER XXIX, S. 2, (2013): 24-25.
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aranlp aranmamasi, ispat yikd, sorumlulugun kaldirilmas1 veya
sinirlandirilmasi, tazmin edilmesi gereken zararlar, zamanasimi gibi tim
unsurlar® degerlendirilmek suretiyle bir sonuca varilmasi gerekmektedir.
Ancak onemle alt1 ¢izilmelidir ki, bu talepler, iki sorumluluk sebebinden
yalnizca bir tanesine dayandirilabilir. Zira, hukukumuzda, bir zarar igin,
yalnizca bir kere tazminat istenebilir**. Bu sebeple de 12.3.2021 tarihinden
sonra bitirilen binalar bakimindan, binadan zarar géren ile miiteahhit arasinda
bir de sozlesmesel iliski bulunmasi halinde, yukarida belirtilen unsurlar
kapsaminda bir degerlendirme yapilmak suretiyle taleplerin s6zlesmeye ya da
iiriin sorumluluguna dayandirilmasi tercihinin yapilmasi gerekmektedir.

SONUC

Deprem sebebiyle yikilan ya da hasar goren tasinmazlardan zarar
gorenler ile miiteahhitler arasindaki iliskiye gore, s6zlesme ya da haksiz fiil
hiikiimlerine gidilmek suretiyle zararin tazmini talep edilebilir. liskinin
sozlesme temelli olmasi halinde, baska bir deyisle, depremde tasinmazin
yikilmasi sebebiyle zarar goren kimsenin taginmazi dogrudan dogruya
miiteahhitten satin almasi1 durumunda, kisinin miiteahhit karsisindaki sifatina
gore, basvurulacak hiikiimler degisebilecektir. Kisi, miiteahhit karsisinda
tiikketici sifatini haiz ise, dolayisiyla taraflar arasinda bir tiiketici islemi varsa,
6502 sayili Kanun’un ayiptan sorumluluk hiikiimlerine gidilebilir ve bu
durumda, zamanasimi bakimindan kural olarak TKHK m. 12 uygulanir.
Taraflar arasinda adi ya da ticari islem olmasi durumunda ise, taleplerin
sozlesmesel sorumluluk kapsaminda ileri siiriilmesi halinde, kural olarak TBK
m. 146 zamanasimi bakimindan dikkate alinacak hiikiimdiir. Miiteahhit ile
zarar goren arasinda sozlesmesel bir iligkinin bulunmamasi halinde ise,
mevzuatimizda 12.3.2021 tarihine kadar iirlin sorumlulugunu diizenleyen bir
hiikiim bulunmamasi1 sebebiyle, genel hiikiimler olan haksiz fiil hiikiimleri
uygulanacak ve zamanagimi bakimindan da TBK m. 72 kural olarak dikkate
almacaktir. Fakat bu noktadaki en 6nemli sorun, binanin yapiminin uzun
zamanagimi siiresi olan 10 yildan Once olmasinda ortaya c¢ikmaktadir.
AIHM’nin vermis oldugu Howald Moore and Other vs. Switzerland karari
15181inda, kanimizca zamanasiminin zararin ortaya ¢iktig tarih olan 6.2.2023
tarihinden itibaren islemeye baslayacaginin kabuli gerekir.

4 Cagdas Tosun, Haksiz Fiil ve Sozlesmeden Dogan Sorumluluk Cercevesinde
Sebeplerin Yarismast (TBK m. 60), (Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: 2019), 105-106.

4 Eren, 1166.
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12.3.2021 tarihinden sonra tamamlanan binalar bakimindan, zararin
tazmini icin basvurulabilecek diger bir yol, 7223 sayili Uriin Giivenligi ve
Teknik Diizenlemeler Kanunu kapsamindaki iriin sorumlulugudur.
Agirlagtirilmis 6zen sorumlulugu niteligini haiz bu sorumluluk tiiriinde,
zararin tazminin istenebilmesi i¢in miiteahhidin kusurlu oldugunun
kanitlanmasina ihtiya¢ duyulmamaktadir.

Tasinmazlarin verdigi zararlarin 7223 sayili Kanun kapsaminda tazmin
edilip edilemeyecegi hususunda, cevap verilmesi gereken soru, tasinmazlarin
iriin niteligi tasiyip tasimadigidir. Kanun’da agikga “her tirlii ... esya”
kelimesinin kullanilmasi ve tagimmazlarin da kapsam disinda birakildiginin
acikea zikredilmemesi karsisinda, bu Kanun’un taginmazlarin verdigi zararlari
kapsamayacagini kabul etmek, kanimizca kanun koyucunun iradesinin aksine
yorum teskil edecektir. Bu sebeple, tasinmazlarin hatali lretiminden
kaynaklanan zararlarin bu Kanun kapsaminda tazmin edilmesi miimkiindiir.

Uriin sorumlulugu kapsaminda hem maddi hem de manevi zarar tazmin
edilebilir. Oncelikle maddi zarar kalemi incelenecek olursa, bu kalemin iki
basliga ayrilmasi gerekmektedir. Birinci baslik olan viicut biitiinliigiiniin
ihlalinden kaynaklanan zararlar bakimindan Kanun’da bir sinirlama
ongoriilmemistir. Bu kapsamda destekten yoksun kalma zarari da kusursuz
sorumluluk esasina dayali iirin sorumlulugu kapsaminda talep edilebilir.
Deprem sebebiyle uygulamada belki de en ¢ok One siiriilecek talep destekten
yoksun kalma tazminati olacaktir. Mala gelen zararlar bakimindan ise, en
Onemli tartisma, uygunsuz {iriiniin kendisine gelen zararlarin {iriin
sorumlulugu kapsaminda talep edilmesinin miimkiin olup olmadig
konusundadir. Kanmimizca “uygunsuz” malin kendisinde meydana gelen
zararlar da bu kapsamda tazmin edilebilir. Bu anlamda, depremde taginmazin
kendisine gelen zarar da iiriin sorumlulugu kapsaminda tazmin edilebilir.

Manevi zarar bakimindan ise, iiriin sorumlulugu kapsaminda hem TBK
m. 56 hem de TBK m. 58 manevi tazminat talep edilebilir.

Sorumlulugun siijesi ise imalat¢idir. Calisma konusu bakimindan, iiriin
sorumlulugu kapsaminda miiteahhidin yaninda, ara iiriin ya da hammadde
imalatgilart da sorumlu tutulabilirler.

Zamanagimi bakimindan, 7223 sayili Kanun kapsaminda acilacak
tazminat davalarinin zararin ve tazminat yiikiimliisiiniin 6grenildigi andan
itibaren ii¢ yi1l icinde olmak kaydiyla, zararin dogumundan itibaren 10 yil
i¢inde ac¢ilmasi mimkiindiir.
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Son olarak, miiteahhidin sorumlulugu belirlenirken ortaya konulmasi
gereken bir diger nokta da iiriin sorumlulugu ile s6zlesmesel sorumlulugun
yarigsmast halidir. TBK m. 60 ile kanun koyucu, “yarigma ilkesi’ni acik¢a
kabul etmis oldugundan, haksiz fiil ile s6zlesmesel sorumluluk kurallarinin
birbirini engellemedigi rahatlikla sdylenebilir. Dolayisiyla, imalatciyla
iirinden zarar goren arasinda bir sdzlesme olmasi halinde, zarar goérenin
degerlendirme yapip, hangi hiikiimlerin kendisi agisindan daha avantajli
oldugunu tespit edip, taleplerini ona gére olusturmasi hayatidir. TBK m. 60’ta
gegen “zarar gorene en iyi giderim sagla”maktan kasit, yalnizca tazminat
miktart ile ilgili degildir. Kusurun aranip aranmamasi, ispat yiki,
sorumlulugun kaldirilmasi veya sinirlandirilmasi, tazmin edilmesi gereken
zararlar, zamanagim gibi tiim unsurlar degerlendirilmek suretiyle bir sonuca
varilmasi gerekmektedir. Bu sebeple de 12.3.2021 tarihinden sonra bitirilen
binalar bakimindan, binadan zarar goéren ile miiteahhit arasinda bir de
sozlesmesel iligski bulunmasi halinde, yukarida belirtilen unsurlar kapsaminda
bir degerlendirme yapilmak suretiyle taleplerin sézlesmeye ya da iiriin
sorumluluguna dayandirilmasi tercihinin yapilmasi gerekmektedir.
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