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oz

Sozciklerin dil edinicisinin zihinsel s6zligunde nasil saklandigi ve bunlara
nasil erisildigi uygulamali dilbilimin en sik arastirilan konularindan biridir.
Alan yazininda sozciik islemlemeye dair ¢esitli modeller sunulmustur. Fakat bu
modeller, Turkge gibi bicimler agisindan zengin sondan eklemeli dillerdeki sozclik
tanima stirecini agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Gorsel sézciik tanima siirecinde
sozclk erisimini etkileyen bircok faktor (6rn. seslem ve seslem baslangig
etkisi, dil edinim yasi, fonolojik ve imla komsu sayisi vb.) olmasina ragmen
uygulamali dilbilim ¢alismalarinda siklikla iki ana faktore atifta bulunulmaktadir:
a) bicimbilimsel faktorler ve b) sézciik sikligr etkisi. Gorsel s6zciik tanima stirecine
iliskin modellerin cogunlukla tek dilli bireylerden elde edilen bulgularla sinirli
oldugu gorilmektedir. Bu nedenle bu calismada, yabanci dil olarak Turkce
o6grenen bireylerin bicim-sesbilgisel degisimleri edinme yollari incelenmis,
cekimli sézcuklerin zihinsel s6zlikte temsilinin arastiriimasi amaglamustir. Yari-
deneysel arastirma deseninin kullanildigi bu calismada katilimcilara siireg-ici
yontemlerden sozclksel karar testi uygulanmistir. Yabanc dil olarak Tiirkce
6grenen bireylerin a) dil yeterlik diizeylerinin, b) bicim-sesbilgisel degisim
trdnun (diizenli veya dizensiz) ve c) sozclk sikhginin (disiik veya yiksek)
gorsel sézclik tanima siirecini ne ydnde etkiledigi arastinimistir.

Anahtar kelimeler: Bicim-sesbilgisel degisimler, zihinsel sozluk, dil edinimi,
sozciik islemleme, kullanim sikligi

ABSTRACT

One of the most frequently researched topics in the field of applied linguistics
is how words are stored and accessed in a lexicon. Although various models
of word processing can be found in the literature, they have failed to explain
the word recognition process in agglutinative languages such as Turkish.
Moreover, despite the fact that there are many factors that can affect the
visual word recognition process (e.g., sound onset effect, age of language
acquisition, number of phonological and orthographic neighbors), previous
studies in applied linguistics have frequently referred to two main factors:
a) morphological factors and b) the word frequency effect. Meanwhile, the
majority of the models related to the visual word recognition process have
been limited to the findings of monolingual individuals. Therefore, this study
examines the acquisition of morpho-phonological changes among a sample
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of individuals learning Turkish as a foreign language, with specific focus on the representation of inflected words in the
lexicon. For this purpose, a quasi-experimental research design was used and a lexical decision test was administered
to the participants. In this regard, the effects of language proficiency levels, morphophonemic changes (regular or
irregular), and word frequency (low or high) on their visual word recognition process were investigated. Based on the
data obtained, it is concluded that (1) in the acquisition of morpho-phonological changes by adults with L2 Turkish, words
are processed holistically at the beginner level - as a whole without separating roots and affixes — and as their proficiency
level increases, the analysis of roots and affixes develops afterwards, in other words, dual mechanisms are effective in
the lexical access process depending on the proficiency level. Also, (2) the words with a high number of orthographic
neighbors have a positive effect only on the linguistic performance of the L2 A2 level group, and (3) the words with a
high frequency of use have a positive effect only on the linguistic performance of the L2 B2 level group, while processing
words with regular morpho-phonological changes.

Keywords: Morpho-phonological changes, lexicon, language acquisition, word processing, word frequency effect

EXTENDED ABSTRACT

In the study, a quasi-experimental method, one of the quantitative research designs, was
used. Lexical decision task was applied in a computer lab by using the PyschoPy program
(Pierce et al., 2019) to collect the data. Considering the effect of phonology on morphology,
stimuli ending with /p/, /t/, /tf/ and /k/ sounds and changing by inflection were presented to
adults learning Turkish as a foreign language. These target/critical stimuli used in the lexical
decision task were prepared using the Sketch Engine (Kilgarriff et al., 2014) corpus platform
out of 157.293 word tokens. The words in the corpus were divided into four groups: 1) words
with high frequency and regular morpheme-phonological changes (DU-YU), 2) words with
low frequency and regular morpheme-phonological changes (DU-DU), 3) words with high
frequency and irregular morpheme-phonological changes (DZ-YU), and 4) words with low
frequency and irregular morpho-phonological changes (DZ-DU). For the analysis of the
reaction time data in the study, 3 (L1 Turkish, L2 A2 level, L2 B2 level) X 2 (regular morpho-
phonological changes, irregular morpho-phonological changes) X 2 (high frequency and low
frequency) mixed ANOVA was used for repeated measures, and Bonferroni correction was
applied for post hoc multiple comparison.

The results of the study revealed that L2 A2 level participants processes the words with
irregular morpho-phonological changes faster than the regular ones (p<.001). However, the
control group L1 Turkish and experimental group L2 B2 level participants didn’t show any
statistically significant difference. This finding was interpreted as A2 and B2 language learners
of Turkish as a foreign language process regular and irregular inflected words in different ways.
Among the intermediate level participants (B2 level), the reaction time averages of irregular
words getting longer and becoming similar to regular inflections, and thus the difference
between regular and irregular morpho-phonological change types decreases and becomes
statistically meaningless. The awareness of morphological analysis begins to emerge as the
language proficiency level increases. Another reason for the faster processing of words with
irregular morpho-phonological changes in the L2 A2 group may be explained with orthographic
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neighbors effect. According to Van Heuven (2005), the increase in the number of orthographic
neighbors of the words reduces latency in the visual word recognition process in foreign
language acquisition, and the effect is more obvious in words with low frequency than in
words with high frequency (see Andrews, 1989, 1992; Pollatsek, Perea, & Binder, 1999). In
the study, the average of orthographic neighbors of the words with irregular morphophonemic
changes was 5.5, and the average of the regular ones was 1.95. It was interpreted that the
average difference of 4 words might have positively affected the performance of participants
by activating more words in their mental lexicon. The difference between L2 A2 participants'
processing of DU-DU and DZ-DU words also supports this interpretation (p<.001). The mean
number of orthographic neighbors of DU-DU words is lower than that of DZ-DU words
(M=1.8, M=6.2, respectively). Although L2 A2 participants might not have recognized a target
word presented as DZ-DU, this word may have affected the processing process positively by
activating other words that are syntactically similar to the target word, reducing the average
reaction time of the target word.

The study also showed that words with high and low frequency create different reaction
times, that all participants (n=30) process words with high frequency faster than those with
low frequency, regardless of within/between-group differences (p<.01). However, data analysis
on the within-group frequency effect (although the average reaction time for high-frequency
words was lower in all groups) found that statistically, within-group difference was significant
only in L2 B2 level participants learning Turkish as a foreign language (p<.01). When multiple
comparisons were made between target/critical items for L2 B2 level participants, it was seen
that only the difference between DU-YU and DU-DUZ was significant (p<.05), while the
difference between words with irregular morpho-phonological changes was not statistically
significant. Dual mechanism models suggest that regular words with a high frequency accessed
via lexical route, although they are morphologically complex, and that they need a sublexical
route when a word with a low frequency is encountered (Caramazza, Luadanna, & Romani,
1988; Chialant & Caramazza, 1995; Frauenfelder & Schreuder, 1991; Schreuder & Baayen,
1995, Field, 2003). Based on this model, it was interpreted that intermediate level language
learners of Turkish process the regular words with high frequency as a single input in their
mental lexicon, while applying final devoicing rule to the ones with low frequency, therefore,
DU-YU words are accessed faster than DU-DU words.

In conclusion, the study revealed that depending on the language proficiency level, dual
mechanisms may be active in the lexical access in visual word recognition process. At the
beginning, the foreign language learners of Turkish might be using full-listing strategy, as their
proficiency increases, they might show a tendency to use decomposition. Secondly, words
with a high number of orthographic neighbors positively affect the performance of L2 A2 level
language learners of Turkish. In other words, at the beginning, when a word is encountered,
other words orthographically related to that word may be activated and facilitating the word
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access process. Finally, it has been observed that the hypothesis that words with a high
frequency will positively affect the linguistic performance (reaction time) of the participants
compared to words with a low frequency is limited only to the L2 B2 group when processing
words with regular morpho-phonological changes. This result was interpreted as L2 B2 level
language learners process words with high frequency as a single input in their mental lexicon,
while final devoicing rule is applied to those with low frequency, consequently, they process
words with high frequency faster.
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1. Giris

Zihinsel sozliik, bir sdzciige dair tiim sesbilimsel, bigimbilimsel, sozdizimsel ve anlamsal
bilgilerin ve sdzciigiin ait oldugu ulamlarin, dilbilgisel kategorilerin ve sézdizimsel siniflarin
dil konusucusunun zihnindeki bilgisidir (Fromkin, 2011, s. 38). Sozciiklerin dil edinicisinin
zihinsel sozliglinde nasil depolandig, iliskilendirildigi ve bu sozciiklere nasil erigildigi
uygulamali dilbilim alaninda siklikla aragtirilan konulardan biri olup sozciik islemleme siirecinin
dil edinicisinin zihninde nasil gergeklestigine dair gesitli modeller sunulmustur.

Bigimbirimsel Ayristirma Modeli (Taft ve Forster, 1975) ¢ok ekli bir sdzciikteki eklerin
sozciik kdkiinden ayristirilmis olarak temsil edildigini belirtirken, Biitiinsel Listeleme Modeli
(Butterworth, 1983) sozciikleri olusturan kok ve eklerin ayristirma yapilmadan bir biitiin
halinde zihinsel sozliikte yer aldigini1 6ne siirer. Fakat bu model, ¢ekimsel ve tiretimsel
bicimler agisindan zengin ve sézciik yapiminin ¢izgisel bir oriintliyii takip ettigi Tiirkce gibi
sondan eklemeli dillerdeki sozciik tanima siirecini agiklamada yetersiz kalmaktadir (Booij,
2007). ikili mekanizma modelleri ise ¢ekimli sdzciiklerin zihinsel sozliikte ayristirilmis ya
da biitlin halinde yer almasinda asil belirleyici faktoriin o dildeki bi¢imbirimlerin diizenliligi
ve sozciiklerin kullanim siklig1 oldugunu ifade eder (Coltheart, 1978; Caramazza, Luadanna
ve Romani, 1988; Frauenfelder ve Schreuder, 1992; Chialant ve Caramazza, 1995; Schreuder
ve Baayen, 1995; Milin, Smolka ve Feldman, 2018). Bi¢cimbirimsel diizenlilik “tiiretme
olasiliginin, belirli bir ulamsal alanda kisitlanmamis olma 6zelligi” olarak tanimlanmaktadir
(Imer, Kocaman ve Ozsoy, 2011, s. 161). ikili mekanizma modellerine gére diizenli ¢ekimli
sozciiklerde, o sdzciigl olusturan bicimler farkli biligsel modiiller araciligtyla islemlenmektedir.

Okuma etkinligi, bir sdzciiglin uzun siireli bellekte yer alan, edinilen, sesbilimsel, anlamsal
ve yazimsal temsilinin okuma esnasinda karsilasilan sembolik/gosteren dizgesiyle eslestirilmesi
olarak goriilebilir. Gorsel sozciik tanima baglaminda sozciik iglemleme, bigimbilimsel ve
sesbilimsel iliskilerin etkin oldugu biitiinsel bir siirectir. Field’a gore (2003, s. 124) alfabetik bir
dilde yazil1 bir sézctigiin bigiminin zihinsel bir temsille eslestirilmesinin iki yolu vardir: sdzciiksel
yol ve altsdzciiksel yol. Tkili mekanizma modellerine dayali bu okuma modeli, okuyucunun
kullanim siklig1 yiiksek bir sdzctikle karsilastiginda ayristirma yapmaksizin zihinsel sozliikte
bir eslesme aradigini belirtir. Okuyucu bilmedigi ya da daha az siklikla karsilagtig1 bir s6zciik
gordiigiinde ise altsozciiksel yola bagvurur. Bu yol, bir dilde yazili bir harf ile geleneksel olarak
temsil ettigi sesbirim arasindaki iligkiyi belirleyen kurallar araciligiyla, okuyucunun kullanim
sikligr diisiik, yabanci sozctikleri telaffuz edilmesini miimkiin kilar (s. 235).

Gorsel sozciik tanimada, sozciiksel erigimi etkileyen ¢ok sayida etmen olmasina ragmen (6rn.
seslem ve seslem baslangici etkisi, dil edinim yast, sesbilimsel ve imla komsu sayisi, baglam etkisi
vb.) alan yazininda siklikla iki temel faktore deginilmektedir: a) bigimbirimsel etki ve b) kullanim
sikligr etkisi. Bigimbirimler hem iiretimsel hem de erisimsel agidan sdzciik islemleme siirecinde
bir dile ait oldukea islevsel 6geler olup gorsel sozciik tanima siirecini yazimsal, sesbilimsel ve
anlamsal iligkiler araciligiyla etkilemektedir (Gonnerman, Seidenberg ve Andersen, 2007). Bu
baglamda bigim-sesbilgisel degisimler, yazili bir dilsel girdinin zihinsel sdzliikte nasil temsil

Dilbilim Dergisi - Journal of Linguistics 5



Yabanci Dil Olarak Turkcede Bicim-Sesbilgisel Degisimlerin Edinimi

edildigine dair bilgiler sunmaktadir. Yine gorsel sozciik tanima siirecine iligkin ¢esitli aragtirmalar,
bir yazi dizgesi ile karsilasildiginda, zihinsel sozliikte ilk arananlarin -s6zciiksel karar testlerinde
daha diistik reaksiyon siiresine sebep olup daha hizli islemlenenlerin- kullanim siklig1 ytiksek
sozciikler oldugunu gostermektedir (6rn.; Rubenstein, Garfield ve Millikan, 1970; Taft ve Forster,
1979; Balota ve Chumbley, 1984; Balota, Cortese ve Yap, 2006).

Gorsel sozciik tanima stirecine iligkin sunulan modellerin ¢gogunlukla tek-dilli bireylerden elde
edilen bulgularla sinirl kaldig: goriilmektedir. Bu sebeple bu arastirmada, ikinci/yabanci dil olarak
Tiirkge dgrenen bireylerin bigim-sesbilgisel degisimleri edinim yolu incelenerek, bu bireylerde
¢ekimli bigimbirimlerin zihinsel sozliikte nasil temsil edildigine dair verilere ulagiimasi amaglanmustir.
Yapilan arastirma bulgularindan hareketle a) yetkinlik seviyelerinin, b) bicim-sesbilgisel degisim
tliriiniin (diizenli ya da diizensiz) ve ¢) bigim-sesbilgisel degisim gegiren ¢ekimli sozciiklerin kullanim
sikliginin (diistik ya da yiiksek) ikinci/yabanci dil olarak Tiirkce 6grenen bireylerin gorsel sdzciik
tanima performanslarini ne yonde etkiledigine dair cevaplar verilmesi hedeflenmistir.

2. Yontem

Bu arastirmada, nicel aragtirma desenlerinden yari-deneysel ¢aligma kullanilmistir. Verilerin
toplanmasi ig¢in PyschoPy programi (Pierce v.d., 2019) kullanilarak, bilgisayar laboratuvari
ortaminda sozciiksel karar testi (SKT) uygulanmistir. SKT, sunulan bir harf dizisinin hedef
dile ait/uygun bir sozciik olup olmadigina 6nceden belirlenen bir diigmeye basarak miimkiin
oldugunca hizli cevap verilmesini amaglar (Jiang, 2012). Harf dizgesinin sunumu ile dogru
tepkinin olugsmasi arasinda gecen zaman (reaksiyon siiresi/RS) hesaplanarak, katilimcilarin
bilissel siireclerine ve zihinsel temsillerine iliskin es zamanli verilere ulasilir.

Arastirmanin kontrol grubunu D1 Tiirkge tek-dilli 10 katilimcei ile deney grubunu yabanci
dil olarak Tiirk¢e 6grenen D2 temel diizey (A2) 10 katilimci1 ve D2 orta diizey (B2) 10 katilimci
olmak iizere toplamda 30 kisi olusturmaktadir. Veri toplama siireci, I.U. Sosyal Bilimler Etik
Kurulunun ve galismanin yapildig1 vakif tiniversitesinin ¢alismanin uygunlugunun onayi ile
gergeklestirilmistir. Katilimeilarin demografik ve dilbilimsel ge¢mislerine iliskin bilgiler
Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Katihmeilara iliskin Bilgiler

Yas Egitim nl'ﬁlﬁz El:::;:
Gruplar Cinsiyet Ortalamasi Anadili Diizeyi Kalma Yasi | Kalma Siiresi

Ortalamasi Ortalamasi

D1 Tiirkge Kadn (5) 32.8 Tiirkce %100 LO
(n=10) Erkek (5) (22-44) tek-dilli
D2 A2 Kadin (4) 20.9 %060 Arapga %80 LO 20.3 33 ay
(n=10) Erkek (6) (18-29) %40 Farsga %20 LU (17-29) (2-6 ay)
D2 B2 Kadin (5) 27 %80 Rusca %60 LO 20.4 9.1 ay
(n=10) Erkek (5) (20-44) %20 Arapga %40 LU (20-44) (2-12 ay)

LO: lisans ve onlisans; LU: yiiksek lisans ve doktora
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Calismada, sesbilimin bigimbilime olan etkisi gdz dniinde bulundurularak yabanci dil olarak
Tiirkge 6grenen yetiskinlere /p/, /t/, /tf/ ve /k/ ile biten ve ¢ekim yoluyla degisime ugrayan
sozctikler sunulmustur. Sozciiksel karar testinde kullanilan bu hedef/kritik uyaranlar Sketch
Engine (Kilgarriff v.d., 2014) derlem platformu kullanilarak hazirlanmistir. Bu platforma,
Istanbul Yabancilar I¢in Tiirkce dgretim setinin A1-A2 (temel diizey) ve B1-B2 (orta diizey)
ders kitaplar1 ve ¢aligma kitaplar1 yiiklenerek 157.293 6rnekgeli bir derlem olusturulmusgtur.
Yapilan gesitli arastirmalarda sozciik siklik oraninin (bkz. Rubenstein, Garfield ve Millikan,
1970; Forster, 1976, 1979; Scarborough, Cortese ve Scarborough, 1977; Balota ve Chumbley,
1984; Balota, Cortese ve Yap, 2006), sozclik uzunlugunun ve sozciik hece sayisinin (bkz.
McGinnies, Comer ve Lacey, 1952; Just ve Carpenter, 1980) gorsel sozciik iglemle siirecini
etkiledigini gostermektedir. Ayrica bicimbilimsel degisim tiirti (bkz. Jackendoff, 1975; Pinker,
1984; Stone, Vanhoy ve Van Orden, 1997; Ziegler, Montant ve Jacobs, 1997; Katz v.d., 2005,
Smolka ve Feldman, 2018; Cilibrasi v.d., 2019; Schremm v.d., 2019) ve imla komsu sayisi
(bkz. Andrews, 1989, 1992; Pollatsek, Perea ve Binder, 1999; Van Heuven, 2005) islemleme
stirecini etkileyen temel etmenlerdendir. Bu sebeple derlemde yer alan sozctikler a) kullanim
siklig1, b) sdzcilik hece sayisi, ¢) sozciik harf sayisi, d) bigim-sesbilgisel degisim tiirii ve e)
imla komsu sayisi degiskenleri gozetilerek listelenmistir (bkz. Tablo 2). Elde edilen listeler
kendi icinde 1) kullanim sikhig1 yiiksek, diizenli bigim-sesbilgisel degisimli sozciikler (DU-
YU), 2) kullanim siklig1 diisiik, diizenli bigim-sesbilgisel degisimli sézciikler (DU-DU),
3) kullanim sikhig1 yiiksek, diizensiz bigim-sesbilgisel degisimli sézciikler (DZ-YU) ve 4)
kullanim siklig diisiik, diizensiz bicim-sesbilgisel degisimli sdzciikler (DZ-DU) olmak iizere
4 gruptan olugmaktadir.

Tablo 2. Hedef/Kritik Uyaranlara Dair Bilgiler
. Sozciik
Hedef/Kritik Sikhik Zipf Degeri Imla Hece Sayis1 Uzunlugu
- Ortalamasi Komsu Sayisi

Uyaran Tiirii (fom) Ortalamasi Ortalamas: Ortalamasi Ortalamasi

P (Harf Sayisi)
DU-YU 346 5.5 2.1 2 438
DZ-YU 463.2 5.7 4.8 1 35
DU-DU 6 3.8 1.8 2 5.2
DZ-DU 6.4 3.8 6.2 1 3.6

Deney esnasinda alistirma 6geleri, hedef/kritik 6geler, astar 6geler ve ¢eldirici 6geler
katilimeilara gorsel/yazili olarak ve psddo-rastgele (kontrollii randomizasyon) bir siralamayla
sunulmustur. Deney sonrasinda ise katilimcilarin karsilastiklart hedef/kritik 6gelere ne derece
asina olduklarini 6lgmek ve bu testte performansi diisiik katilimcilarin ve derlemden elde
edilen kullanim sikligina gore hatali olarak yiiksek ya da diisiik olarak etiketlenen hedef/
kritik 6gelerin (kullanim siklig1 yiiksek olarak belirlenen bir hedef 6ge i¢in puan ortalamasi 4
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iizerinde 2.5’un altinda olanlar ve kullanim siklig1 diisiik olarak belirlenen bir hedef 6ge igin
puan ortalamasi 4 lizerinde 2’nin istiinde olanlar) ¢alismadan ¢ikarilmasi amaciyla hedef/
kritik uyaranlara dair sozciik asinalik testi yapilmistir. D2 deney grubu katilimcilarindan her
bir hedef/kritik 6geyi 1 ile 4 arasinda puanlamalari istenmistir (1: Asla bilmiyorum, 2: Biraz
biliyorum, 3: Iyi biliyorum, 4: Cok iyi biliyorum).

Sozciiksel karar testi reaksiyon siiresi ortalamalar1 hesaplanirken aykir1 degerler (bir
katilimcinin reaksiyon siiresi ortalamasinin 3 standart sapmasinin altinda ve iistiinde kalan
reaksiyon siiresi) ¢aligmadan ¢ikarilmistir. Reaksiyon siiresi ortalamasini 6lgmek i¢in dogru
cevaplar analize dahil edildiginden D1 kontrol grubu igin %5.8, D2 temel diizey grubu igin
%23.2 ve D2 orta diizeyi grubu i¢in %16.1 oraninda yanlis veri ¢alismadan ¢ikarilmistir.

Arastirmada reaksiyon siiresine dair verilerin analizi i¢in 3 (D1 Tiirk¢e, D2 A2 diizeyi,
D2 B2 diizeyi) X 2 (diizenli bicim-sesbilgisel degisimli, diizensiz bi¢im-sesbilgisel degisimli)
X 2 (kullanim sikhigr yiiksek, kullanim siklig1 diisiik) karma desenli ANOVA (tekrarlayan
Ol¢timlerde karisik ANOVA) kullanilmis, post hoc ¢oklu karsilastirma i¢in Bonferroni diizeltmesi
uygulanmuistir.

3. Bulgular

Aragtirmada, stireg-igi yontemlerinden biri olan sdzciiksel karar testi kullanilarak, yabanci dil
olarak Tiirk¢e 6grenen temel ve orta diizey bireylerin reaksiyon siireleri, anadili Ttirkce tek-dilli
kontrol grubunun verileriyle karsilastirilarak, dil yetkinlik seviyesinin, bi¢im-sesbilgisel degisim
tliriiniin (diizenli ya da diizensiz) ve bigim-sesbilgisel degisim gegiren ¢ekimli sozciiklerin kullanim
sikliginin (disiik ya da ytiksek) reaksiyon siirelerini ne yonde etkilediginin incelemek amaciyla
betimleyici istatistik sonuglart incelenmistir. Bu sonuglarda tespit edilen farkliliklarin istatiksel
acidan anlamli olup olmadigini ve anlamli ise bu farkliliklarin nelerden kaynaklandigint gérmek
icin yapilan karma desenli ANOVA (tekrarlayan 6l¢iimlerde ANOVA) ve ¢oklu karsilagtirmalar
icin Bonferroni diizeltmesi uygulanmistir. Elde edilen bulgular sonucunda, yabanci dil olarak
Tiirkce 6grenen bireylerin bicim-sesbilgisel degisimleri gorsel sdzciik tanima baglaminda nasil
islemledikleri (¢ekimli bigimbirimlerin zihinsel sdzliikteki temsili ve bu baglamda sesbilimsel,
bi¢imbilimsel ve bunlarmn karsilikli iliskilerine dair farkindaliklari) incelenmistir.

Levene’s testi ile varyanslarin homojenligi varsayiminin saglandigi tespit edildikten sonra
sonuglar incelenmistir. Mauchly’s kiiresellik 6l¢iitli saglanamadigindan (p<.001) Greenhouse-
Geisser verileri raporlanmistir. Hem dil diizeyi gruplarn arasi etki (F(2,27)=8.410, p<.01),
=13.934, p<.001), hem de hedet/
1200=4.917, p<.01) anlaml1 ¢ikmis
olup etki biiyilikligiiniin yiiksek oldugu kaydedilmistir. Hem hedef 6gelerin kendi iginde hem

hem gruplar ici hedef/kritik 6geler arasindaki etki (F

1.900

kritik 6geler ile dil diizeyi arasindaki etkilesimsel etki (F

de hedef 6gelerin dil diizeyi gruplart i¢inde, hem de dil diizeyi gruplar1 arasinda reaksiyon
stiresi ortalamalarinin farkli oldugu ve dolasiyla farkli bigim-sesbilgisel degisim gdsteren
(diizenli ya da diizensiz) ve farkli kullanim sikligina sahip (yiiksek ya da diisiik) sozciiklerin
farkli islemlendikleri goriilmistiir.
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Tablo 3. Hedef Ogelerin Gruplar-i¢i Ortalama Reaksiyon Siireleri (ms)

Hedef/Kritik Oge D1 Tiirkee p D2 A2 p D2 B2 s
Tiirii n=10) M n=10) M (n=10) M

DU-YU 1380 174.74 2801 715.67 2246 542.49
DU-DU 1619 407.91 2929 789.55 2602 828.19
DZ-YU 1387 222.98 2062 529.99 2039 660.51
DZ-DU 1480 249.56 2087 487.42 2426 1336.99

Betimleyici istatistik sonuclarina gore (bkz. Tablo 3), en diisiik reaksiyon siiresine sebep
olan hedef/kritik 6geler hem temel diizey (M=2062 ms, $=529.99) hem de orta diizey (4=2039
ms, $=660.51) katilimcilari i¢in kullanim siklig1 yiiksek, diizensiz bigim-sesbilgisel degisimli
sozciikler iken, D1 kontrol grubu i¢in (M=1380 ms, S=174.74) kullanim siklig1 yiiksek, diizenli
bicim-sesbilgisel degisimli sozciikler olmustur. Hem deney dil grubu igin (sirastyla A=2929
ms, S=789.55; M=2602 ms, S=828.19) hem de D1 kontrol grubu i¢in (M=1619 ms, S=407.91)
en uzun reaksiyon siiresi yaratan 6geler kullanim siklig1 diistik, diizenli bigim-sesbilgisel
degisimli sozciikler olarak kaydedilmistir.

D2 deney gruplar1 arasinda, D2 B2 katilimeilarinin reaksiyon siiresi genel ortalamalarinin,
D2 A2 grubu katilimeilarminkine kiyasla daha kisa oldugu goriilse de aradaki farkin istatistiksel
olarak anlaml1 olmadig goriilmiistiir (p>.05). Fakat D1 Tiirkce kontrol grubu katilimcilarmin RS
ortalamalari ise tlim hedef/kritik 6geler igin D2 A2 ve D2 B2 katilimcilarimin RS ortalamalarindan
daha kisa oldugu ve bu sonucun istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p<.01).

Hedef/kritik 6geler arasindaki farkin neden kaynaklandiginin anlasilabilmesi i¢in bigim-
sesbilgisel degisim tiirli (diizenli ya da diizensiz) ve kullanim sikligina (diisiik ya da yiiksek)
degiskenleri dikkate alinarak ikili karsilastirma analizi yapilmistir (bkz. Tablo 4). Dil diizeyi
gruplar fark etmeksizin tiim katilimcilarin (n=30) reaksiyon siiresi ortalamalar1 incelendiginde
DU-YU hedef/kritik 6gelere (M=2142.33, 5=100.76), DU-DU hedef/kritik 6gelere (M=2383.33,
S$=128.85) oranla ortalama daha hizli tepki verildigi ve bu tepki gecikmesinin istatistiksel
olarak anlaml ¢iktig1 goriilmiistiir (p<.01).

Tablo 4. Hedef/Kritik Ogeler Arasi ikili Karsilastirma

Hedef/Kritik Ogeler Ort;ir:{l:llar S D Alt Simir Ust Siir
DU-YU - DU-DU -241.00" 56.81 0.001 -402.73 -79.27
DU-YU - DZ-YU 313.00" 63.46 0.000 132.34 493.66
DU-YU - DZ-DU 144.67 109.67 1.000 -167.56 456.89
DU-DU - DZ-YU 554.00 91.48 0.000 293.57 814.43
DU-DU - DZ-DU 385.67" 113.83 0.013 61.58 709.74
DZ-YU - DU-DU -168.33 82.62 0.309 -403.55 66.89
Coklu kargilastirma igin Bonferroni diizeltmesi uygulanmistir.
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DU-YU ile DZ-YU (M=1289.33, §=92.64) arasindaki fark incelendiginde, katilimcilarm
ortalama olarak DZ-YU &geleri daha hizli islemledikleri tespit edilmistir (p<.01). Yine DU-
DU ile DZ-DU 6geler arasindaki fark anlamli olup, DZ-DU 6gelerin daha hizl islemlendigi
kaydedilmistir (p<.05). Son olarak, DZ-YU ile DZ-DU &geler arasindaki fark istatistiksel
agidan anlamli ¢tkmamistir (p=.773). Bu verilerden hareketle dil diizeyi fark etmeksizin
hedef/kritik 6gelerin islemlenme siireci incelendiginde katilimcilarin kullanim sikligi (yiiksek
ya da diisiik) fark etmeksizin diizensiz bigim-sesbilgisel degisimli geleri benzer sekilde
islemlerken, kullanim sikliginin diizenli bigim-sesbilgisel degisimli sozciiklerde islemleme
stirecini etkiledigi sonucuna varilmistir.

Hedef/kritik 6gelerin reaksiyon siirelerinin dil diizeyi gruplari igindeki farkliliklar:
ikili karsilagtirma yapilarak analiz edildiginde (bkz. Tablo 5), kontrol grubu anadili Tiirkce
katilimcilariin bigim-sesbilgisel degisim tiirti ve kullanim siklig1 fark etmeksizin hedef/kritik
ogeleri benzer sekilde islemledikleri goriilmiistiir (F=1.300, p=.298). Deney grubu temel diizey
katilimeilarinin reaksiyon siireleri arasindaki farkin ise istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit
edilmistir (F=25.013, p<.001).

Tablo 5. Hedef Ogeler*Dil Diizeyi Gruplar-i¢i RS Ortalamalarmin fkili Kargilastirmas
l();i:ul;;i::lyi Hedef Ogeler Ort;l;illalar S )4 Alt Simir Ust Simr
DU-YU -DU-DU 239 98.40 0.331 -555.78 77.78
DU-YU-DZ-YU -7 109.91 1.000 -360.86 346.86
D1 Tiirkge DI}T-YI}T-DZ-DI}T -100 189.96 1.000 -711.54 511.54
DU-DU-DZ-YU 232 158.44 1.000 -278.09 742.09
DU-DU-DZ-DU 139 197.164 1.000 -495.75 773.75
DZ-YU-DZ-DU 93 143.11 1.000 -553.72 367.72
DU-YU-DU-DU -128 98.40 1.000 -444.78 188.78
DU-YU-DZ-YU 739.00" 109.91 0.000 385.14 1092.86
DU-YU-DZ-DU 714.00" 189.96 0.013 102.46 1325.54
Az DU-DU-DZ-YU 867.00 158.44 0.000 356.91 1377.09
DU-DU-DZ-DU 842.00" 197.16 0.003 207.25 1476.75
DZ-YU-DZ-DU 25 143.11 1.000 -485.72 435.72
DU-YU-DU-DU -356.00" 98.40 0.018 -672.78 -39.22
DU-YU-DZ-YU 207 109.91 1.000 -146.86 560.86
DU-YU-DZ-DU -180 189.96 1.000 -791.54 431.54
b2 B2 DU-DU-DZ-YU 563.00" 158.44 0.021 5291 1073.09
DU-DU-DZ-DU 176 197.16 1.000 -458.75 810.75
DZ-YU-DZ-DU -387 143.11 0.176 -847.72 73.72
Coklu karsilastirma icin Bonferroni diizeltmesi uygulanmistir.
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D2 A2 katilimetlarmin DU-YU (M=2801, S=174.53) ile DU-DU (M=2929, §=223.17)
ogeleri ve DZ-YU (M=2062, S=160.46) ile DZ-DU (M=2087, §=264.22) dgeleri islemleme
siiregleri arasindaki farkin anlamli olmadig1 goriilmiistiir (p=1.000). Bu baglamda D2 A2
katilimcilari arasinda, bigim-sesbilgisel degisim tiiriiniin ayni olmasi durumunda, kullanim
sikhiginin anlaml bir fark yaratmadigi goriilmiistiir. Fakat DU-YU ile DZ-YU hedef/kritik
Ogeler arasindaki fark ise istatiksel agidan anlamli ¢ikmis (p<.001). D2 A2 Tiirkce edinicilerinin
kullanim siklig1 yiiksek diizensiz bigim-sesbilgisel degisimli sozciikleri diizenli olanlara
oranla daha hizl islemledikleri goriilmiistiir. Benzer sekilde DU-DU ile DZ-DU o6geleri
arasindaki fark anlamli ¢ikmis olup (p<.01) D2 A2 Tiirk¢e edinicilerinin kullanim siklig1 diistik
diizensiz bi¢im-sesbilgisel degisimli s6zciikleri diizenli olanlara oranla daha hizli iglemledikleri
sonucuna varilmistir. Tablo 5 incelendiginde her durumda temel diizey Tiirkge edinicileri
icin diizensiz bigim-sesbilgisel degisim gosteren 6gelerin diizenli olanlara kiyasla daha hizli
islemlendikleri goriilmektedir. Deney grubu D2 B2 katilimeilarinin hedef/kritik 6geler igin
grup-i¢i reaksiyon siireleri arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli ¢gikmistir (F=6.521,
p<.01). D2 B2 katilimcilarinin DU-YU (M=2246, S=174.53) ve DU-DU (M=2602, §=223.17)
hedef/kritik 6gelerini islemleme siiregleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmiis (p<.05), D2
B2 dil edinicilerinin kullanim siklig1 yiiksek diizenli bicim-sesbilgisel degisimli sozciikleri
kullanim sikli1g1 diisiik diizenli olanlara oranla daha hizli islemledikleri sonucuna varilmistir.
Fakat DZ-YU (M=2039, S=160.46) ile DZ-DU (M=2426, 5=264.22) 6geler arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmamis (p=.176) ve bu sonug kullanim siklig1 fark etmeksizin
diizensiz bigim-sesbilgisel degisimli sdzciikler D2 orta diizey katilimcilar: arasinda benzer
sekilde islemlendigi seklinde yorumlanmistir.

Hedef 6geler ile dil diizeyi gruplari arasindaki etkilesimsel etkiye bakildiginda (bkz.
Tablo 6) D1 Tiirkge kontrol grubunun hem DU-YU hem DU-DU 6geler igin reaksiyon siiresi
ortalamalari ile D2 A2 ve D2 B2 deney gruplarinin ortalamalar1 arasindaki fark anlamli olup
anadili kontrol grubunun kullanim siklig1 fark etmeksizin diizenli bigim-sesbilgisel degisimli
sozctikleri yabanci/ikinci dil olarak Tiirkge 6grenen temel ve orta diizeyi katilimcilarina oranla
daha hizli islemledikleri gorilmiistiir (p<.01). Deney gruplari arasinda ise D2 B2 grubunun
DU-YU hedef/kritik geler igin ortalama reaksiyon siireleri ile D2 A2 grubunun ortalamalari
arasindaki fark anlamli ¢ikmis D2 orta diizey grubunun kullanim siklig1 yiiksek diizenli bigim-
sesbilgisel degisimli sozciikleri daha hizli islemledikleri sonucuna vartlmistir (p<.05). O halde
kullanim siklig1 yliksek diizenli bigim-sesbilgisel degisimli sozciikler i¢in D1, ,<D2 B2, <D2
A2, denebilir. Fakat D2 A2 diizeyi ile D2 B2 katilimeilarinin DU-DU reaksiyon siireleri
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p=.105). Bu sonug kullanim siklig1
diisiik diizenli bigim-sesbilgisel degisimli sozciikler i¢in D1, <D2 B2, ~D2 A2, seklinde
ifade edilebilir. Tablo 5’te goriildiigii gibi hem DZ-YU hem DZ-DU hedef/kritik 6geleri igin
D1 Tiirkge kontrol grubunun reaksiyon siiresi ortalamalarinin deney grubu katilimeilarindan
anlamli sekilde kisa oldugu (p<.05), fakat hem DZ-YU hem de DZ-DU 6geleri igin temel ve
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orta diizey katilimcilar1 arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli olmadig1 gorilmistiir
(strasiyla p=.450, p=.170). O halde hem kullanim siklig1 yiiksek hem de diisiik diizensiz bigim-
sesbilgisel degisimli sozciikler i¢in D1, ,<D2 A2, ~D2 B2,  denebilir.

Tablo 6. Hedef Ogeler*Dil Diizeyi Gruplar-arasi RS Ortalamalarimn ikili Karsilagtirmasi
I(-)Ig(ei; fiKritik Dil Diizeyi Gruplari Ort;laa:;llalar )4 Alt Simr Ust Simr
D1 Tirkge - D2 A2 -1421.00* 0.004 -2050.98 -791.01
DU-YU DI Tiirkge - D2 B2 -865.56% 0.005 -1495.98 -236.01
D2B2-D2A2 -555.44* 0.018 1184.98 -74.98
D1 Tiirkge - D2 A2 -1310.00* 0.005 -2115.58 -504.41
DU-DU D1 Tiirkge - D2 B2 -983.22%* 0.005 -1788.58 -177.41
D2 B2-D2 A2 -326.78 0.105 -1132.58 478.58
D1 Tirkge - D2 A2 -675.00* 0.01 -1254.21 -95.78
DZ-YU D1 Tiirkge - D2 B2 -651.89* 0.02 -1231.21 -72.78
D2 B2-D2 A2 -23.11 0.45 -602.21 556.21
D1 Tiirkge - D2 A2 -607.00* 0 -1560.74 346.74
DZ-DU D1 Tirkge - D2 B2 -945.56* 0.04 -1899.74 7.74
D2 B2-D2 A2 339.56 0.17 -614.74 1292.74
Coklu karstlastirma igin Bonferroni diizeltmesi uygulanmistir.

4. Tartisma

4.1. Bicim-Sesbilgisel Degisim Tiirii Etkisine Dair Yorumlar

Bir dildeki bigimbirimlerin diizenliligi s6zciik tanima ve islemleme siirecini etkileyen
temel faktorlerdendir. Yapilan ¢esitli arastirmalardan elde edilen bulgular diizenli degisim
gosteren ¢ekimli sdzciiklerde, bu yapilar belirli bir 6riintiiyii izlediginden, koklerin ve eklerin
dil edinicisinin zihinsel sozliigiinde ayr girdiler olarak yer aldig1 seklinde yorumlanmistir
(Jackendoft, 1975; Pinker, 1984; Millin, Smolka & Feldman, 2018; Cilibrasi vd., 2019;
Schremm vd., 2019).

Coltheart v.d.’nin (2001) Kademeli Cift-Yol Modeline (DRC) gore bigcim-sesbilgisel
degisimli diizensiz ¢ekimli sozciikler diizenli degisim gosteren sdzciiklere oranla dil edinicisinin
dilsel performansini (reaksiyon siiresini) olumsuz etkilemektedir. Fakat bu ¢calismada sozctiksel
karar testi sonucunda elde edilen ve raporlanan bulgular incelendiginde, grup farki gézetmeksizin
katilimeilarin (#n=30) diizenli ve diizensiz bi¢im-sesbilgisel degisimli sdzciiklerdeki ortalama
reaksiyon siirelerinin anlamli sekilde farkli oldugu (p<.001) ve diizensiz bigim-sesbilgisel
degisimli sozciiklerin ortalama islemlenme siiresinin daha kisa zaman aldig1 goriilmiistii.
Dolayistyla diizenli bir oriintiiniin olmamasinin okuyucunun performansini olumsuz yonde
etkileyerek daha uzun siire duraklamasina sebep olacagini ileri siiren ¢alismalarin (bkz. Stone,
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Vanhoy & Van Orden, 1997; Ziegler, Montant & Jacobs, 1997; Katz v.d., 2005) ve DRC
modelinin aksine diizensiz bigim-sesbilgisel degisimlerin s6zciik tanima siirecini hizlandirdigi
ve sozciik islemleme siirecini olumlu yonde etkiledigi sonucuna varilmistir.

Diizenli ve diizensiz bigim-sesbilgisel degisimli sdzciiklerin dil diizeyi grup-i¢i etkisine
bakildiginda ise D2 A2 deney grubunun sonuglari arasindaki farkin anlamli olup (p<.001)
ikinci/yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen D2 A2 dil edinicilerinin diizensiz ¢ekimli sozciikleri
diizenli olanlara kiyasla daha hizl1 islemledikleri goriilmiistiir. Fakat D1 Tiirkge kontrol grubu
(p=.648) ve D2 B2 diizeyi kontrol grubunda (p=.192) ise boylesine bir farkin goriilmedigi
kaydedilmistir. Bu sonu¢ D2 A2 diizeyi dil edinicilerinin bigim-sesbilgisel degisime ugrayan
diizensiz ¢ekimli sdzciikleri ayristirma yapmaksizin kok sozciiklerde oldugu gibi biitiinsel
listeleme yoluyla (Butterworth, 1983) islemledikleri ve heniiz herhangi bir kural uygulamadiklari
icin ¢ok daha hizli dogru cevaplar verdigi seklinde yorumlanmistir.

Diizensiz bigim-sesbilgisel degisimli sozciiklerin D2 A2 grubunda daha hizli islemlenmesinin
bir diger sebebi sdzcilik uzunlugu etkisi (harf sayisi) olabilir. Bu ¢alismada s6zciiksel karar
testinde kullanilan diizenli sozciiklerin harf sayisi ortalamasi 4.8, diizensiz sozciikler icin
3.5 olarak hesaplanmustir. Cesitli ¢caligmalar (bkz. McGinnies, Comer ve Lacey, 1952; Just
ve Carpenter, 1980) harf sayisinin diisiik olmasinin dil edinicileri igin gorsel sdzciik erigim
stirecini kolaylagtirdigini gostermektedir. Bu durum benzer sekilde ikinci/yabanci dil olarak
Tiirk¢e 6grenen baslangic seviyesindeki bireyler i¢in kolaylastirici etki yaratmis olabilir.
Fakat New v.d. (20006) tarafindan genis bir veri kiimesi kullanilarak alfabetik diller arasi
yapilan caligmada elde edilen bulgular gorsel sozciik tanima siirecinde s6zciik uzunlugu
etkisinin ancak sozciikler arasinda ortalama 5 ila 8 harflik bir farkin olmasi durumunda ortaya
¢ikacagini gostermektedir. Bu ¢aligmada kullanilan sdzciiklerde ise bu fark ortalama 1.3’tir.
Weekes (1997) sozciik uzunlugu etkisinin katilimcilara sdzciik niteligi tagimayan uyaranlar
sunulmasi ve Balota v.d.”ya (2004) ise kullanim sikliginin diisiik olmas1 kosuluyla ikincil
bir etki olarak ortaya ciktigini belirtmislerdir. Fakat D2 A2 grubuna yapilan sézciik asinalik
testi sonuglarina bakildiginda hem DU-YU hem de DZ-YU sozciiklerin 4 iizerinden 2.5 iistii
ortalama ile katilimcilarin her iki bigim-sesbilgisel degisim gegiren sdzciik grubunu tanimasina
ragmen bu ikisi arasindaki farkin anlamli oldugu ve diizensiz bi¢cim-sesbilgisel olanlar1 daha
hizli islemledikleri goriilmektedir (ort. fark=714.00 ms; p<.001).

Diizensiz bigim-sesbilgisel degisimli sozciiklerin D2 A2 grubunda daha hizli islemlenmesinin
bir diger sebebi ise imla komsu says1 etkisi olabilir. Imla komsu say1s1, bir sézciigii olusturan
harf dizgesinde tek bir harfi degistirerek elde edilebilecek sozciik sayisidir (Davelaar, Coltheart,
Jonasson ve Besner, 1978). Van Heuven’a gore (2005) ikinci dil ediniminde, 6grenilen dile ait
sozciiklerin imla komsu sayisinin artmasinin gorsel sozciik tanima siirecinde tepkisel gecikme
stiresini azaltmaktadir. Cesitli calismalarda imla komsu sayisi etkisinin kullanim siklig1 diisiik
sozciiklerde yiiksek olanlara oranla daha ¢ok gdozlemlendigi belirtilmektedir (bkz. Andrews,
1989, 1992; Pollatsek, Perea ve Binder, 1999). Bu c¢alismada katilimcilara sunulan diizensiz
bicim-sesbilgisel degisimli sozciiklerin imla komsu sayist ortalamasi 5.5, diizenli olanlarin
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ortalamasi 1.95’tir. Ortalama 4 sozciikliik farkin, sunulan diizensiz bigim-sesbilgisel degisimli
sozciiklerin islemlenme siirecinde, D2 A2 diizeyi katilimcilarinin zihinsel sozliigiinde daha
cok sozciigi etkinlestirerek performanslarini olumlu yonde etkilemis olabilecegi seklinde
yorumlanmistir. D2 A2 katilimcilarinin DU-DU ve DZ-DU sozciikleri islemleme siireci
arasindaki fark da bu yorumu destekler niteliktedir (ort. fark=842.00 ms, p=.003). DU-DU
sozciiklerin imla komsu sayisi ortalamas1 DZ-DU sézciiklerinkinden daha diisiiktiir (sirasiyla
M=1.8, M=6.2). D2 A2 katilimcilar1 DZ-DU olarak sunulan hedef bir sézciigii tanimasa da bu
sozciik harf dizimsel olarak hedef s6zciige benzeyen baska sozciikleri etkinlestirerek, hedef
sOzcligiin ortalama RS siiresini azaltarak islemleme siirecini olumlu yonde etkilemis olabilir.

Bigim-sesbilgisel degisim tiiriiniin D2 B2 diizeyi grup-i¢i etkisine bakildiginda ise
katilimcilarin diizensiz bigim-sesbilgisel degisimli sozciikler arasindaki fark anlamli ¢ikmamistir
(p=2192). Bu sonug, D2 A2 katilimeilarindan elde edilen bulgulardan farkli olup ikinci/dil olarak
Tiirk¢e 6grenen A2 ve B2 diizeyi dil edinicilerinin diizenli ve diizensiz ¢ekimli s6zctikleri farklt
sekillerde islemledikleri seklinde yorumlanmustir. Orta diizey katilimcilart arasinda diizensiz
sozctiklerin reaksiyon siiresi ortalamalarinin uzayarak diizenli ¢ekimlilere benzer hale gelmesi
ve boylece diizenli ve diizensiz bigim-sesbilgisel degisim tiirii arasindaki farkin azalarak
istatiksel agidan anlamsiz hale gelmesi, D2 B2 diizeyi katilimcilariim bigim-sesbilgisel degisim
kurallarmi diizensiz yapilara uygulamaya basladigini bigim-sesbilgisel analize dair farkindaligin
olugmaya bagladig1 seklinde goriilebilir. Dil diizeyi grubu arasindaki farkin detaylandirilabilmesi
i¢in ¢aligmanin baslangicinda katilimcilarca doldurulan katilimer profili formu incelenmis ve
hem D2 A2 hem de D2 B2 katilimeilarinin Tiirk¢eye ilk maruziyet yasi ortalamasinin benzer
oldugu goriilmistiir (sirastyla M=20.3, M=20.4). Fakat D2 A2 diizeyi katilimcilari igin sinif
i¢i ortalama maruziyet siiresi 3.3 ay iken D2 B2 diizeyi i¢in bu siire 9.1 aydir. Formal egitim
stirecinde -dile ait uyaranlara maruz kalma siiresinin yaratacagi kiimiilatif etki dikkate alinacak
olursa- D2 B2 diizeyi Tiirkge dil edinicilerinin bigimbilimsel farkindaliginin gelismeye basladig
ve diizensiz yapilara son ses 6tlimliiliik kuralini uygulamaya basladiklari -kural transferi/asirt
genelleme- dolayistyla reaksiyon siiresi ortalamalarinin uzadig diisiiniilmektedir. D2 A2 ve D2
B2 diizeyi arasindaki bir diger fark da katilimeilarin anadilidir. D2 A2 katilimcilarinin %60’ m1
anadili Arapca, D2 B2 grubunun ise %80’ini anadili Rus¢a konusuculari olusturmaktaydi.
Ruscada diizenli ve diizensiz ¢ekimli bigimbirimlerin islemlenme siireci {izerine yapilan
cesitli calismalar (6rn. Gor & Chernigovskaya, 2001; Romanova, 2008, Gor & Cook, 2010)
Rusca anadili konusucularinin kendi dillerine ait kullanim siklig1 diisiik sozciiklerde ya da hig
bilmedikleri yeni bir sozciikle karsilastiklarinda ayrigtirma yoluna gittiklerine dair kanitlar
sunmustur (akt. Giirel & Uygun, 2016, 5.257). Bu durum, Rusca anadili konusucularinin kendi
dillerindeki bi¢cimbirimleri islemlerken bagvurduklari ayristirma stratejisine ikinci/yabanci
dil edinimi esnasinda da bagvurduklar seklinde yorumlanabilse de referans verilen ¢aligma
sayisinin az olmast ve bu ¢alismaya katilan Rusga anadili katilimcilarinin sayisinin oldukca
siirl olmasi sebebiyle yetersiz kalacaktir.
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Bigim-sesbilgisel degigim tiirii etkisinin anadili Tiirk¢e kontrol grup-i¢i etkisine bakildiginda
katilimeilarca diizensiz bigim-sesbilgisel degisimli sozciiklere diizenli olanlara oranla daha hizli
yanitlar verilmesine ragmen bu farkin anlamli olmadig1 goriilmiistii (p=.648). Bu bulgu yabanct/
ikinci dil olarak Tiirkge 6grenen orta diizey katilimcilarinin verilerinin anadili Tiirk¢e kontrol
grubu verileriyle daha uyumlu oldugu seklinde yorumlanmustir. Tiirk¢e anadili konusuculari
icin gorsel sdzciik tanima baglaminda bigim-sesbilgisel degisim tiiriiniin nasil ger¢eklestigine
dair net bir 6riintii ortaya konulamamuistir. Fakat Tiirk¢e gibi her bir sdzciigiin yiizlerce bigime
sahip oldugu ¢ekimlilik bagli morfemleri agisindan zengin bir dil devasa bir zihinsel s6zlitk
kapasitesi gerektireceginden ayristirma yoluyla islemleme daha uygun bir segenek olarak
goriilmektedir (Booij, 2007). Lehtonen ve Laine (2003) tarafindan Tiirk¢e gibi bigimbilimsel
acidan zengin ve sondan eklemeli bir dil olan Fincede yapilan ¢aligmada kullanim siklig1
yliksek sozciiklerin -diizenli ya da diizensiz ¢ekimli olsalar da- biitiinsel listeleme yoluyla,
kullanim siklig1 diisiik s6zciiklerin ise ayristirma yoluyla islemlendiklerini sonucuna varilmistir.
Bu baglamda kullanim siklig1 etkisine bakilmaksizin anadili grubunun diizenli ve diizensiz
bicim-sesbilgisel degisimli sozciikleri nasil islemledigini yorumlamak yeterli olmayacaktir.

Ozetle, elde edilen bulgular ikinci/yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen yetiskinlerin bigim-
sesbilgisel degisimleri ediniminde, temel diizeyde sozciiklerin kok ve ekler ayristirma yapilmadan
biitiinsel bicimde islemlenirken, dil yetkinlik diizeyleri arttik¢a kokler ve eklere dair analiz
asamasinin sonrasinda gelistigi -sdzciiksel erigim siirecinde dil diizeyine bagli olarak ikili
mekanizmalarin etkin oldugu- hipotezini desteklemektedir. imla komsu sayis1 yiiksek olan
sozctiklerin hem anadili Tiirk¢e olan katilimcilarin hem de yabanci/ikinci dil olarak Tiirkce
6grenen bireylerin dilsel performansini olumlu yonde etkileyecegi hipotezi ise D2 temel diizey
dil grubuyla sinirli kalmistir.

4.2. Kullammm Sikh@1 Etkisine Dair Yorumlar

Kullanim siklig1, dildeki bir birimin ya da yapinin kullanim sayisi; bir dilde kimi s6zciiklerin
digerlerin oranla daha cok ya da seyrek kullaniimas1 durumudur (imer, Kocaman & Ozsoy, 2013).
Siklik oran1 gorsel sdzciik tanima ve sdzciik islemleme siirecini etkileyen temel faktorlerden
biri olarak goriilmektedir. Yapilan ¢aligmalar, katilimcinin bigimbilimsel agidan karmasik
-cekimli veya yapimli- bir sdzcligli daha hizli tanimasi ile kullanim sikliginin yiiksek olmasi
arasinda olumlu bir iliski oldugunu gostermektedir (bkz. Rubenstein, Garfield ve Millikan,
1970; Forster, 1976, 1979; Scarborough, Cortese ve Scarborough, 1977; Balota ve Chumbley,
1984; Balota, Cortese ve Yap, 2006). Yine sozciik tanima baglaminda sunulan arama modelleri,
etkinlestirme modelleri ve ikili mekanizma modeli gibi ¢esitli modeller bir ses veya yazi
dizgesiyle karsilasildiginda, zihinsel s6zliikte ilk arananlar kullanim siklig1 yiiksek so6zciikler
oldugu savina dayanmaktadir. Lupker (2005) zihinsel sozliik ile geleneksel sozliikler arasinda
bir analoji kurarak geleneksel sozliiklerdeki alfabetik siralamanin yerini zihinsel sozliikte
kullanim sikliginin alarak sozciiksel girdilerin buna gore siralandigini ve kullanim sikligi
arttikca sozciiksel erisim siirecinin de hizlandigini belirtir (s.45).
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Bu ¢aligmadan elde edilen bulgular, kullanim siklig1 yiiksek ve diisiik bigim-sesbilgisel
degisimli sozciiklerin farkli reaksiyon siiresi yarattiklari, grup-igi/arasi fark gézetmeksizin
bakildiginda tiim katilimeilarin (n=30) kullanim siklig1 ytiksek sézciikleri kullanim siklig1 diigiik
olanlardan daha hizli islemledikleri ve bu farkin anlamli oldugunu gostermisti (p<.01). Fakat
gruplar-igi siklik etkisine dair veri analizi —tiim gruplarda yiiksek kullanim siklikli sézciikler
icin reaksiyon siiresi ortalamalar1 daha diisiik olmasina ragmen- istatistiksel olarak grup-ici
farkin sadece ikinci/yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen B2 seviyesi katilimcilarinda anlaml
oldugu tespit edilmistir (p<.01). D2 B2 seviyesi katilimeilart igin hedef /kritik 6geler arasi goklu
karsilastirma yapildiginda ise sadece kullanim siklig1 diisiik ve yiiksek diizenli bi¢im-sesbilgisel
degisimli arasindaki farkin anlamli oldugu (p<.05), diizensiz bigim-sesbilgisel degisimli sozciikler
arasindaki farkin anlamli olmadigi goriilmiistiir (p=.176). Ikili mekanizma modelleri, kullanim
siklig1 yiiksek olan diizenli sdzctiklere, bigimbilimsel agidan karmasik olsalar da, biitiinciil yolak
vasitastyla erisildigini kullanim siklig1 az bir sozciikle karsilasildiginda ise altsozciiksel yola
ihtiya¢ duyduklarmni 6ne siirmektedir (Caramazza, Luadanna ve Romani, 1988; Frauenfelder
ve Schreuder, 1991; Chialant ve Caramazza, 1995; Schreuder ve Baayen, 1995, Field, 2003).
Bu modelden hareketle ikinci/yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen orta diizey dil edinicilerinin
kullanim siklig1 yiiksek diizenli sozciikleri zihinsel sozliikte tek bir girdi olarak islemlerken
kullanim siklig1 diisiik diizenli olanlara son ses dtiimliilikk kurali uyguladiklar1 ve bu sebeple
DU-YU sozciikleri DU-DU sézciiklere oranla daha hizli islemledikleri sonucuna varilmistir.

Kontrol grubu Tiirkg¢e anadili katilimcilart arasinda siklik etkisinin ortaya ¢ikmamasi diisiik
ve yiiksek olarak etiketlenen sozciiklerin deney grubu katilimeilarinim TOMER egitimi siiresince
kullandiklart kitaplardan olusturulan derleme gore listelenmesinden kaynaklaniyor olabilir.
Bagka bir ifadeyle kullanim siklig1 diisiik olarak etiketlenen sozciikler anadili katilimcilar
icin halihazirda siklikla karsilagtiklar1 sdzciikler oldugundan bu sozciiklere tamamen biittinciil
yolak vasitastyla erigtikleri seklinde yorumlanmistir.

Ikinci/yabanc1 dil olarak Tiirkge 6grenen temel diizey dil edinicileri grubunda -sozciik
asinalik testinde kullanim siklig1 yiiksek olan sozciiklerde 4 iizerinden ortalama 3.39 ¢ikmis
olsa da- kullanim siklig1 etkisinin gorsel sdzciik tanima siirecinde olumlu bir etki yaratmamis
olmasu yiizeysel-kiimiilatif siklik etkisinden (Burani ve Caramazza, 1987; Cole, Beauvillain ve
Segui, 1989) kaynaklanrtyor olabilir. Yiizey siklig1 sozciigiin kok halinde kag defa kullanildigiyla
ilgiliyken kiimiilatif siklik ayn1 kokii paylasan karmasik sozciiklerin ne siklikla kullanildigryla
ilgilidir. Bu ¢alismada ise katilimcilara sozciikler ¢ekimli gévde halinde sunulmus (6rn.
kitabi, amacti, ¢esidi vb.) olsa da sdzciikler yiizey siklik etkisine gore listelenmislerdir. Bigim-
sesbilgisel degisim tiirii etkisine dair varilan sonuglardan hareketle ikinci/yabanci dil olarak
Tiirkge 6grenen temel diizey dil edinicisinin sozciikleri biitlinsel listeleme yoluyla islemleme
egilimi disiiliirse, s6z gelimi katilime1 amaci sozciigiiyle amag sdzctigiine kiyasla daha az
karsilagmasi sebebiyle, bu sdzclige (YAMACQ) sozciik aginalik testinde yiiksek puan vermesine
ragmen sozcliksel karar testi esnasinda ¢ekimli haliyle (YAMACI) karsilastigr i¢in farkl
tepkiler gdstermis olabilir.
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Ozetle, kullanim sikhig1 yiiksek olan sdzciiklerin katilimeilarin dilsel performansini (reaksiyon
stiresi) olumlu etkileyecegi hipotezi ikinci/yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen orta diizey dil
edinicileri tarafindan sadece diizenli bicim-sesbilgisel degisimli sozctikler islemlenirken ortaya
cikmustir. Yine sozciiksel karar testi esnasinda anadili Tiirk¢e kontrol grubuna psédo-sézciikler
sunularak siklik etkisi 6l¢lilmedigi igin deney grubunun islemleme siirecini kontrol grubuyla
kiyaslayacak yeterli veri elde edilememis ve dolayisiyla siklik baglaminda deney grubunun
kontrol grubuna ne derece benzedigi dl¢iilemediginden bu hipotez yorumlanamamustir.

5. Sonuc ve Oneriler

Yari-deneysel arastirma yontemi kullanilan bu ¢alismada, siireg-i¢i metotlardan olan
sozctiksel karar testi araciligiyla ikinci/yabanct dil olarak Tiirkge 6grenen bireylerin bigim-
sesbilgisel degisimleri gorsel sozciik tanima baglaminda nasil islemlediklerinin (¢cekimli
bicimbirimlerin zihinsel sozliikteki temsili ve bu baglamda sesbilimsel, bigimbilimsel ve
bunlarin karsiliklr iliskilerine dair farkindaliklari) incelenmesi amaglanmistir. Elde edilen
bulgulara gore su sonuglara varilmistir:

(1) Ikinci/yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen yetiskinlerde, bigim-sesbilgisel degisimlerin
ediniminde, baglangi¢ diizeyinde sozciikler biitiinsel bigimde islemlenmektedir. Bu yetiskinlerin
dil yetkinlik diizeyleri arttikca, koklere ve eklere dair analiz asamasi sonradan gelismektedir.
Diger bir deyisle, sdzciiksel erisim siirecinde dil diizeyine bagl olarak ikili mekanizmalar
etkin olabilmektedir.

(2) Imla komsu sayis1 yiiksek olan sdzciikler ikinci/yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen temel
diizey dil edinicilerinin performanslarint olumlu yonde etkilemektedir. Bagka bir ifadeyle,
gorsel sozciik tanima baglaminda baslangi¢ diizeyinde, bir sozciikle karsilagildiginda o sézciikle
ortografik acidan iligkili diger sozciikler etkinleserek s6zciik erisim stirecini kolaylastirtyor
olabilir.

(3) Kullanim siklig1 yiiksek olan sozciiklerin katilimeilarin dilsel performansini (reaksiyon
siiresi) kullanim siklig1 diisiik olan s6zciiklere oranla olumlu etkileyecegi hipotezinin ise
sadece D2 B2 dil grubuyla (diizenli bigim-sesbilgisel degisimli sozciikleri islemlerken) sinirli
kaldig1 goriilmiistiir. Bu sonug D2 B2 diizeyi dil edinicilerinin kullanim siklig1 yiiksek diizenli
sozciikleri zihinsel sozliiklerinde tek bir girdi olarak islemlerken kullanim siklig: diisiik diizenli
olanlara son ses otiimliiliik kurali uyguladiklarindan, kullanim siklig1 yiiksek sozciikleri hizlt
islemledikleri seklinde yorumlanmustir.

Ileriki ¢alismalarda, dil seviyesi grubu araliklar1 daha genis tutularak, ikinci/yabanci
ediniminde ana dili etkisini daha iyi gorebilmek i¢in diller aras1 esyazimli (iki dilde tamamen
ayn1 yazilip farkli anlamlara sahip sozciikler) ve siirgen (iki dilde de ayn1 yazilip ayn1 ya da
benzer anlama sahip sozciiklere sdzciikler caligmaya dahil edilerek reaksiyon siireleri arasindaki
fark incelenebilir. Yine deney grubu katilimeilarimin anadili bagimli degisken olarak dnceden
belirlenerek alan yazini taramasi bundan hareketle yapilabilir. Son olarak, bigimbilimsel yap1
acisindan karmasik sozciikler kullanilacaksa (yapimli veya ¢ekimli) kiimiilatif siklik etkisi
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dikkate alinarak hedef 6gelerin siklik diizeyine karar verilebilir. Ozellikle anadili kontrol grubu
i¢in diisiik kullanim siklikli s6zciikler yerine anadilin sesbilgisel dizge bilgisi kurallart dikkate
alinarak hazirlanmis sdzciiksiiler kullanilabilir.
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