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Okul 6ncesi donemde 6gretmenlerin giinliik uyguladig: etkinliklerde etkili bir sekilde fen-bilim egitimine
yer verme durumlart c¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerileri, problem ¢6zme becerileri, tutum ve
motivasyonlar1 gibi bir¢ok alana olumlu destek olmaktadir. Bu arastirmada, bir okul 6ncesi 6gretmeninin
egitim-6gretim dénemi igerisinde uyguladigi etkinlik planlarinda fen-bilim egitimine yer verme durumunu
incelemek amaclanmistir. Arastirma betimsel arastrma modellerinden dokiiman analizi ydntemi
kullanilarak gergeklestirilmistir. Arastirma verileri bir okul ncesi 6gretmeninin bir yil boyunca uygulamis
oldugu etkinlik planlarindan “Fen Etkinligi Degerlendirme Listesi” araciligiyla toplanmistir. Arastirmanin
sonuglarma gore; okul oOncesi Ogretmeninin egitim-6gretim donemi igerisinde uyguladigi etkinlik
planlarinda fen-bilim egitimine yer verme durumunun ¢ok diisiik oldugu, kazanim ve géstergelere ve fen
standart alanlarina dengeli bir sekilde yer vermedigi, farkli yontem ve teknikler kullanmis olsa da anlatim
teknigine ¢ok fazla yer verdigi, cocuklara yeni bilimsel sozciik kazandirma konusuna ¢ok az yer verildigi,
uygulamalarda g¢ogunlukla bilimsel icerige dikkat etmis olsa da bunun yeterli olmadigi, sinif ici
uygulamalara ¢ok fazla agirlik verdigi, genel olarak bilimsel siire¢ becerilerine yer vermis olsa da bazi
becerilerin eksik kaldigi, aile katilim oranmin ¢ok diisik oldugu ve etkinliklerde problem ¢ozme
becerilerine yer verme durumuna dikkat edilmedigi gériilmiistiir. Arastirma sonuglari 1g1ginda 6nerilere yer
verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul 6ncesi egitim, etkinlik plani, fen-bilim egitimi.

ABSTRACT

In preschool period, teachers' effective inclusion of science education in their daily activities provides
positive support to many areas such as children's scientific process skills, problem solving skills, attitudes
and motivation. In this study, it was aimed to examine the status of a preschool teacher's inclusion of science
education in the activity plans implemented during the academic year. The research was conducted using
document analysis method, one of the descriptive research models. The research data were collected
through the "Science Activity Evaluation List" from the activity plans implemented by a preschool teacher
for one year. According to the results of the study; the preschool teacher's inclusion of science education in
the activity plans she implemented during the academic year was very low, she did not include
achievements and indicators and science standard areas in a balanced way, although she used different
methods and techniques, she used the narrative technique too much, and the subject of providing children
with new scientific vocabulary was given very little space, Although the teacher paid attention to the
scientific content of the activities, it was observed that this was not sufficient, that she focused too much
on in-class applications, that although she included science process skills in general, some skills were
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missing, that the rate of family participation was very low, and that she did not pay attention to the inclusion
of problem-solving skills in the activities. Suggestions are given in the light of the research results.

Keywords: Preschool education, activity plan, science education.

GIRIS

Okul oncesi egitim; 0-72 ay arasim kapsayan, bireysel 6zelliklerine ve toplumun kiltiirel
degerlerine gore zengin uyarici ¢evre olanaklart saglayarak cok yonlii gelisimi destekleyen ve
ilk6gretime hazirlayan sistemli ve bilingli bir siirectir (Giiltekin Akduman, 2016, ss.3). Okul
oncesi egitim donemi egitim siirecinin ilk basamagini ve temelini olusturdugu i¢in (Aslan vd.,
2016) ayrica da ¢ocugun Ggrenme potansiyelinin en yogun oldugu, temel aligkanliklarinin,
zihinsel yeteneklerinin en hizli gelistigi ve bigimlendigi, kisilik gelisiminin basladigi ve
sekillendigi kritik bir surectir. Bu nedenle okul oncesi dénemdeki ¢ocuklarin tiim gelisim
alanlarmi destekleyebilecek nitelikteki egitim programlari ve 6gretmenler iki dnemli unsur olarak
gorilmektedir (Koksal vd., 2016). Bu kapsamda 2013 yilinda uygulanmaya baslayan okul 6ncesi
egitim programi; dengeli, eklektik, sarmal, c¢ocuk merkezli, oyun temelli, uyarlama,
degerlendirme ozelligi ile rehber Ogretmenler ve aile katihmi aracihigiyla giinlilk yasam
deneyimleri ile O&grenme, kesfederek oOgrenme ve zengin Ogrenme deneyimleri sunmayi
amaglayarak saglikli biiylime, biitiinciil gelisim ve ilkokula hazirligi saglamay1 hedeflemektedir.
Tiim bu &zelliklerin dikkat edildigi 2013 programu ile birlikte cocugun beyin gelisimi, kendini
gerceklestirmesi ve lretken bir birey olmasimin temeli olusturulmaktadir (MEB, 2013). Okul
oncesi egitime yonelik fikirleri giinlimiizde de halen etkili olan Montessori, Frobel, Pestalozzi,
McMillan, Jsaacs gibi ilk egitimcilerde okul Oncesi egitimin; zengin ve g¢esitli ¢evreler
diizenleyerek c¢ocuklarn ozgir bir bi¢imde okul ve gilnlik yasamda gerekli becerileri
kazanmalarmi aynm1 zamanda da g¢evresini merak eden, 6grenmeye ve diisiinmeye giidiilenmis
¢ocugun bu ozelliklerini fark etmelerini ve destekleyerek gelistirmelerini saglayan onemli bir
sure¢ oldugunu ifade etmislerdir (Senemoglu, 1994). Giiniimiizde ise teknoloji ve bilimsel
calismalarim ilerlemesi ve tlkelerin kalkinmasi i¢in 6zellikle gelecegin temellerinin atildigr okul
oncesi donemde fen-bilim egitiminin dnemi daha da artmugstir. Gezgin ve Kili¢ (2015) da kritik
bir stre¢ olarak kabul edilen okul oncesi donemde fen-bilim egitiminin; ¢ocuklarin pozitif
bilimlerdeki bilginin yapisin1 kavrama, bilimsel bilgiye ulagma, bilimsel diisiinme becerilerini
gelistirme, fen-bilim egitiminin temellerinin atilmasi ve fene iliskin meraklarinin canli tutulmasi
acisindan son derece dnemli oldugunu ifade etmistir.

Okul oncesi donemde fen-bilim egitimi, ¢ocuklarin merak duygularindan yola ¢ikarak
cocugun giinliik yasamda karsilastigi olaylarin, durumlarin iliskilerini gézlemlemesi, arastirmasi
ve sonuglara varmasi ile birlikte olaylar1 veya nesneleri tanima, kesfetme ve gerekli becerileri
kazandirma siirecidir. Okul 6ncesi donemde giinliik aktivitelerle yiiriitillen fen-bilim egitimi
araciligiyla cocuklar; yaratici diisiinme becerilerini gelistirebilmekte, ogrendikleri bilgileri
giinliik yasamda da kullanabileceklerini kesfedebilmekte ve 6grendikleri bilgilerin ¢evreye nasil
uyum saglayabildiklerini de gézlemleyebilmektedir (MEB, 2016). Bu nedenle tiim bu durumlarin
okul oncesi donemde gergeklestirilebilmesi igin fen-bilim egitiminin ¢ocuklarin yas ve
gelisimlerine uygun, belli bir nitelikte ve geleneksel fen Ogretiminden farkli olmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda, okul 6ncesi donemde fen-bilim egitiminin tagimasi gereken temel
Ozelikler bulunmalidir. Bu temel ozellikler; fen etkinliklerinin nasi/ ger¢eklestirildigi, bu siiregte
kullanilan yéntem ve tekniklerin neler oldugu (Onal & Saribas, 2019), etkinlikler araciligiyla
cocuklarin neden sonug iliskisi kurmalarina nasil yardimci olunacagi ve temel bilimsel siireg
becerilerinin gelisimlerini nasil desteklemek gerektigi seklinde siralanmaktadir (Sagkes vd.,
2011). Ayrica smif i¢inde yapilacak etkinlikler kadar smif dis1 etkinliklere de yer vermek, aile
katilimi ile okulda yapilan faaliyetleri desteklemek ve problem ¢6zme becerilerini geligtirmekte
fen-bilim egitimi o6zelliklerinden oldugu sdylenebilmektedir. Kurtulmus (2016)’a gore okul
Oncesi egitim slirecinde yer alan aile katilimi bolimii, ¢ocugun okul i¢inde 6grenmelerinin ev
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ortamina tasmarak devamlilifini saglamasi ayn1 zamanda da ebeveyn ile birlikte iletisim ve
iligkilerini arttirmada da 6nemli goriilmektedir.

Tim bu deneyimler ile birlikte merak etme ve arastirict olmayi igeren ve dogal problem
¢oziicl olan okul 6ncesi donem cocuklarinda uygun egitim yasantilar1 diizenleyerek ¢ocuklarin
problem ¢6zme becerilerini sistemli ve bilingli hale getirmeyi destekleyecektir (Senemoglu,
1994). Ayrica bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimi de yine problem ¢dzme becerilerini gelistirmek
icin bir 6n kosul olusturmaktadir.

Tiim bu durumlar g6z 6niinde bulunduruldugunda kisacasi okul 6ncesi egitim programinin
amaci, Ogretmenlerin secilen kazanimlara ulastirict etkinlikler hazirlayarak g¢ocuklarm tiim
gelisim alanlarindaki becerilerinin gelisimini desteklemek, bu becerileri en iist diizeye ¢ikarmak
ve bu geligim alanlarindaki eksiklikleri gidermektir. Bu nedenle okul dncesi 6gretmenlerin fen-
bilim egitimi kapsaminda etkinlik planlarin1 hazirlarken ¢ocugun ihtiyaglarma cevap verebilmeyi,
cok yonlii gelisimi destekleyebilmeyi, zengin ¢evre olanaklari saglayabilmeyi, ¢ocuk merkezli bir
yaklasimla yas ve gelisime uygun kazanmimlar segebilmeyi ve fen-bilim egitimi 6zelliklerine yer
verebilmeyi saglayabilmelidir. Bu nedenle okul dncesi egitim siirecinin, 6gretmenler tarafindan
egitim programina gore titizlikle hazirlanmasi ve uygulanmasi gerekmektedir (Koksal vd., 2016;
Simsar & Dogan, 2019). Bu kapsamda alan yazinda yapilmis olan ¢alismalar incelendiginde genel
olarak tiim aragtirmalarm okul dncesi 6gretmenleri ile yapilan goriisme formlarinin incelendigi
nitel arastirmalar1 kapsadigi gézlenmektedir (Dagh & Daglioglu, 2020; Dogan & Simsar, 2018;
Ince & Akkanca, 2021; Sigirtma¢ & Ozbek, 2011; Simsar vd., 2017; Yildiz & Tiikel, 2018).
Ogretmen goriisleri iizerine yapilan arastirmalarda Ogretmenlerin uygulamalar1 iizerine
derinlemesine bilgi toplamanin giic olmasi nedeniyle alan yazinda yapilan bu arastirmalara
derinlik kazandirmak ve bir egitim-6gretim dénemi igerisinde uygulamalarda fen-bilim egitimini
ne diizeyde gergeklestirdiklerini gézlemlemek adina bir okul Oncesi Ogretmeninin etkinlik
planlarini incelemek amaglanmustir. Bu kapsam 1siginda arastirmada, bir okul ©6ncesi
Ogretmeninin egitim-6gretim dénemi igerisinde uyguladigi etkinlik planlarinda fen-bilim
egitimine yer verme durumunu incelemek amaglanmis ve bu amag¢ dogrultusunda asagidaki
aragtirma sorularina cevap aranmistir:

1. Okul oncesi donemde fen-bilim egitimine bir egitim-6gretim donemi igerisinde yer
verilme sikligi nedir?

2. Bir egitim-6gretim donemi igerisinde okul dncesi donemde ele alinan fen-bilim alanina
ait kazamm ve gostergeler nelerdir?

3. Okul 6ncesi donem fen-bilim egitiminde bir egitim-6gretim donemi i¢erisinde ele alinan
fen standart alanlar1 nelerdir?

4. Okul 6ncesi donem fen-bilim egitiminde bir egitim-6gretim donemi igerisinde ele alinan
bilimsel sézcuikler nelerdir?

5. Okul 6ncesi donem fen-bilim egitiminde bir egitim-6gretim donemi i¢erisinde ele alinan
kavramlar nelerdir?

6. Okul 6ncesi donem fen-bilim egitiminde bir egitim-6gretim donemi i¢erisinde ele alinan
yoéntem ve teknikler nelerdir?

7. Okul 6ncesi donem fen-bilim egitiminde bir egitim-6gretim donemi i¢erisinde ele alinan
etkinliklerin bilimsel i¢erigi nedir?

8. Okul 6ncesi donem fen-bilim egitiminde bir egitim-6gretim donemi igerisinde ele alinan
siif i¢i ve dist uygulamalar nelerdir?

9. Okul 6ncesi donem fen-bilim egitiminde bir egitim-6gretim donemi igerisinde ele alinan
aile katilimlarinda fen etkinliklerine yer verme durumu nedir?

10.0Okul dncesi donem fen-bilim egitiminde bir egitim-6gretim donemi icerisinde bilimsel
surec becerilerine yer verme durumu nedir?

11.0kul 6ncesi donem fen-bilim egitiminde bir egitim-6gretim donemi icerisinde problem
cozme becerilerine yer verme durumu nedir?
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YONTEM
1.1. Arastirma Modeli

Bir okul 6ncesi 6gretmeninin etkinlik planlarinda fen-bilim egitimine yer verme durumunu
aragtirmak amaciyla yapilan ¢aligmada okul 6ncesi 6gretmeninin bir egitim-ogretim donemi
icerisinde uygulamis oldugu etkinlik planlarinin incelemesi yapildigi i¢in betimsel arastirma
modellerinden dokiiman analizi yontemi kullanilmisgtir.

Dokiiman analizi, yazili belgelerin i¢erigini titizlikle ve sistematik olarak analiz etmek igin
kullanilan bir nitel arastirma yontemidir (Wach & Ward, 2013).

1.2. Veri Toplama Araclan

Aragtirmada bir okul Oncesi dgretmeninin etkinlik planlarinda fen-bilim egitimine yer
verme durumunu belirlemek i¢in “Fen Etkinligi Degerlendirme Listesi” kullanilmistir.

1.3. Fen Etkinligi Degerlendirme Listesi

Fen etkinligi degerlendirme listesi arastirmaci tarafindan, bir okul dncesi 6gretmeninin
2021-2022 egitim-6gretim donemi iginde 5 yas grubu ¢ocuklara uygulamis oldugu etkinlik
planlarinda fen-bilim egitimine yer verme durumunu belirlemek i¢in hazirlanmistir. “Fen
Etkinligi Degerlendirme Listesi” gelistirme asamasinda MEB 2013 Okul Oncesi Egitim
Programinda yer alan fen-bilim egitimi ve ilgili alan yazin incelenmistir. ilk asamada 12
maddeden olusan liste, 3 uzman goriisiine sunulmustur. Gelen 6neriler dogrultusunda 1 madde
c¢ikarilarak kontrol listesinin son hali verilmistir. Kontrol listesinde yer alan maddeler ti¢lii likert
tipi (evet, kismen, hayir) olgek ile kodlanmustir. Veriler betimsel olarak yiizde ve frekans
dagilimlar1 ile ifade edilmistir. Uzman gortsleri sonrasinda ankette yer alan sorular; fen-bilim
egitimine yer verme sikligi, fen-bilim alanina ait kazanim ve gostergeler, fen standart alanlari,
bilimsel sozciikler, kavramlar, yontem ve teknikler, etkinligin bilimsel igerigi, smif i¢i ve disi
uygulamalari, aile katilimlarinda fen etkinliklerine yer verme durumu, bilimsel siire¢ becerilerine
yer verme durumu ve problem ¢ézme becerilerine yer verme durumu seklindedir.

1.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen ve 11 maddeden olusan “Fen Etkinligi
Degerlendirme Listesi” ile toplanmistir. Aragtirma Milli Egitim Bakanligina bagli bir devlet
okulunda gorev yapmakta olan daha 6nce hi¢ fen-bilim egitimi konulu bir arastirmaya dahil
edilmemis ve bu konu ile ilgili lisans egitimi haricinde bir egitime/seminere katilmamis ayrica da
31 yasinda, meslekte 10 yildir gorev yapan, lisans mezunu ve 5 yas grubunda ¢alismakta olan bir
okul oncesi Ogretmeni ile yiiriitiilmiistiir. 2021-2022 egitim-6gretim doneminde gilin sayist
hesaplandiginda, resmi tatil giinleri ¢ikarildiginda 170 ¢aligma giinii oldugu tespit edilmistir.
Fakat okul 6ncesi 6gretmeninin de okul i¢i etkinlikler ve kendi izinlerinden dolay1 25 giin de plan
yapmadig1 saptanmistir. Bu hesaplar dogrultusunda kendisinden izin alinarak planlar1 incelenen
okul 6ncesi 6gretmenin 2021-2022 egitim-6gretim donemi igerisinde toplamda 145 plani oldugu
ve bu planlarin 31’inde fen-bilim konularina yer verdigi gézlenmistir. Secilen bu fen bilim konu
icerigine sahip planlarin incelenmesinde kullanilan “Fen Etkinligi Degerlendirme Listesi” nin
gelistirme siirecinde icerik analizi yonteminde faydalamlmistir. icerik analizi, belirli kurallara
dayali kodlamalar ile metnin bazi sozciiklerinin daha kiigiik igerik kategorileri ile 6zetlendigi
sistematik bir tekniktir (Blyikoztiirk vd., 2014, ss. 240).

BULGULAR

Bir okul d6ncesi dgretmenin 2021-2022 egitim-dgretim donemi i¢inde uyguladigr etkinlik
planlar; fen-bilim etkinligine yer verme siklig1, fen-bilim alanina ait kazanim ve gdstergeler, fen
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standart alanlari, bilimsel sozcikler, kavramlar, yontem ve teknikler, etkinligin bilimsel igerigi,
smif i¢i ve dis1 uygulamalari, aile katilimlarinda fen-bilim etkinliklerine yer verme durumu,
bilimsel sureg becerilerine yer verme durumu ve problem ¢ézme becerilerine yer verme durumu
acisindan incelenmis ve elde edilen bulgular tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 1

Bir Okul Oncesi Ogretmeninin Egitim-Ogretim Dénemi Icerisinde Fen-Bilim Egitimi Konulu
Etkinlik Planlarina Yer Verme Sikligina Ait Bulgular

Fen-Bilim Egitimine Yer Verme Sikhig

Aylar N %

Eylil 1 8,2
Ekim 6 30,0
Kasim 3 17,7
Aralik 2 10,1
Ocak 2 14,3
Subat 3 18,8
Mart 5 21,8
Nisan 3 18,8
Mayis 4 25,0
Haziran 2 17,6
Toplam 31 18,2

Tablo 1’de okul 6ncesi 6gretmeninin egitim-6gretim dénemi igerisinde fen-bilim egitimi
icerigine sahip etkinlik planlar1 hazirlama sikligina iligkin soruda %38,2 ile eyliil ay1, %30,0 ile
ekim ay1, %17,7 ile kasim ay1, %10,1 ile aralik ay1, %14,3 ile ocak ay1, %18,8 ile subat ay1, %21,8
ile mart ay1, %18,8 ile nisan ay1, %25,0 ile mayis ay1 ve %17,6 ile haziran ay1 igerisinde fen-bilim
egitimi igerigine yer verdigi tim egitim-6gretim donemi igerisinde ise, %18,2’sinde fen-bilim
egitimi igerigine yer verdigi gbézlenmistir.

Tablo 2

Bir Okul Oncesi Ogretmeninin Egitim-Ogretim Dénemi Icerisinde Yer Verdigi Fen-Bilim Egitimi
Konulu Etkinlik Planlarinda Yer Alan Kazanmm ve Gostergelere Ait Bulgular

Fen-Bilim Egitimine Ait Kazanmim ve Gostergeler n %

Kazanim 1. Nesne/durum/olaya dikkatini verir. 27 87,1
Kazanim 2. Nesne/durum/olayla ilgili tahminde bulunur. 25 80,6
Kazanim 3. Algiladiklarini hatirlar. 18 58,1
Kazanim 5. Nesne veya varliklar1 gézlemler. 14 45,2
Kazanim 6. Nesne ya da varliklar1 6zelliklerine gore eslestirir. 12 38,7
Kazanim 7. Nesne veya varliklar1 6zelliklerini karsilastirir. 9 29,0
Kazanim 8. Nesne ya da varliklarin 6zelliklerine gore eslestirir. 7 22,6
Kazanim 9. Nesne ya da varliklari 6zelliklerine gore siralar. 3 9,7
Kazanim 11. Nesneleri dlcer. 1 3,2
Kazanmm 17. Neden-sonug iliskisi kurar. 10 32,3
Kazanmm 19. Problem durumlarina ¢dziim tiretir. 4 12,9

Tablo 2’de okul Oncesi 6gretmeninin egitim-6gretim donemi icerisinde fen-bilim egitimi
icerigine sahip etkinlik planlarinda yer alan kazanim ve gostergelere iliskin soruda %87,1 ile
kazanim 1, %80,6 ile kazanim 2, %58,1 ile kazanim 3, %45,2 ile kazanim 5, %38,7 ile kazanim
6, %29,0 ile kazanim 7, %22,6 ile kazanim 8, %9,7 ile kazamim 9, %3,2 ile kazanim 11, %32,3
ile kazanim 17 ve %12,9 ile kazanim 19’a yer verdigi tespit edilmistir.
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Tablo 3

Bir Okul Oncesi Ogretmeninin Egitim-Ogretim Dénemi Icerisinde Yer Verdigi Fen-Bilim Egitimi
Konulu Etkinlik Planlarinda Yer Alan Fen Standart Alanlarina Ait Bulgular

Fen Standart Alanlan n %
Yasam Bilimi Hayvanlar 3 20,0
Saglik 2 13,2
Kelebegin Dongiisii 1 6,7
Disler 1 6,7
Canlilar 1 6,7
Duyu Organlari 1 6,7
Sebzeler 1 6,7
Orman 1 6,7
Vicudumuz 1 6,7
Cevre 2 13,2
Mikroplar 1 6,7
Toplam 15 100
Yeryizi ve Uzay Bilimi Mevsimler 5 45,4
Yagmur 1 9,1
Ruzgar 1 9,1
Gece ve Gindiz 1 9,1
Uzay 1 91
Toprak 1 91
Gokkusagi 1 9,1
Toplam 11 100
Fizik Bilimi Ist 1 14,3
Suyun Kaldirma Kuvveti 1 14,3
Hiz 2 28,5
Hareket 1 14,3
Ses 1 14,3
Taze-Bayat 1 14,3
Toplam 7 100

Tablo 3’te okul 6ncesi 6gretmeninin egitim-6gretim donemi icerisinde fen-bilim egitimi
icerigine sahip etkinlik planlarinda yer alan fen standart alanlarina iliskin soruda %45,5 ile yasam
bilimi alanina, %33,3 ile yerylizii ve uzay bilimi alanma ve %21,2 ile fizik bilimi alanina yer
verdigi saptanmustir.

Tablo 4

Bir Okul Oncesi Ogretmeninin Egitim-Ogretim Dénemi Icerisinde Yer Verdigi Fen-Bilim Egitimi
Konulu Etkinlik Planlarinda Yer Alan Bilimsel Sézclk ve Kavramlara Ait Bulgular

Fen Standart Alanlan Bilimsel Sézcukler n Kavramlari n
Yasam Bilimi Saglik 1 Once-Sonra 1
Mikrop 1 Kirli-Temiz 1

Cicek 1 Canli-Cansiz 1

Tuylt-Taysuz 1

Toplam 3 4

Yeryuzi ve Uzay Bilimi Tohum 1 Gece-Glndiz 1
Hava Durumu 1 Altinda-Ustiinde 1

Toplam 2 2

Fizik Bilimi Buharlagma 1 Sicak-Soguk 2
Agir-Hafif 1

Hiz-Yavas 1
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Puttrlu-Kaygan
Hareketli-Hareketsiz
Sesli-Sessiz
Taze-Bayat

(o N e

Toplam 1

Tablo 4’te okul Oncesi 6gretmeninin egitim-6gretim donemi igerisinde fen-bilim egitimi
icerigine sahip etkinlik planlarinda yer alan sozciik ve kavramlara iliskin soruda ¢ok az sayida
yeni sozciik O6gretimi gerceklestirilirken, en ¢ok yasam bilimi ve en az fizik bilimi alaninda
bilimsel sozciiklere yer verildigi goriilmiistiir. Ayrica en ¢ok fizik bilimi ve en az yasam bilimi
alanminda kavramlara yer verdigi gézlenmistir.

Tablo 5

Bir Okul Oncesi Ogretmeninin Egitim-Ogretim Donemi Icerisinde Yer Verdigi Fen-Bilim Egitimi
Konulu Etkinlik Planlarinda Yer Alan Yontem ve Tekniklere Ait Bulgular

Yontem ve Teknikler n %
Anlatim 21 35,0
Deney 10 16,7
Gezi-Gozlem 2 3,3
Oyun 13 21,7
Kavram Haritasi 3 50
Analoji 0 0,0
Proje Caligmalari 0 0,0
Drama 2 3,3
Fen-Doga Kitaplari 8 13,3
Belgesel 1 1,7
Toplam 60 100

Tablo 5’te okul Gncesi 6gretmeninin egitim-6gretim dénemi igerisinde fen-bilim egitimi
icerigine sahip etkinlik planlarinda tercih ettigi yontem ve tekniklere iligskin soruda %35,0 ile
anlatima, %16,7 ile deneye, %3,3 ile gezi-g6zlem ve dramaya, %21,7 ile oyuna, %5,0 ile kavram
haritasina, %13,3 ile fen-doga kitaplarina ve %1,7 ile belgesele yer verdigi gézlenmistir. Analoji
ve proje calismalarima ise hi¢ yer vermemistir.

Tablo 6

Bir Okul Oncesi Ogretmeninin Egitimjégretim Dénemi Igerisinde Yer Verdigi Fen-Bilim Egitimi
Konulu Etkinlik Planlarinin Bilimsel I¢erigine Ait Bulgular

Ogrenme Siireclerinin Bilimsel iceriginin Olma Durumu n %

Var 16 51,6
Yok 15 48,4
Toplam 31 100

Tablo 6’da okul Oncesi 6gretmeninin egitim-6gretim donemi icerisinde fen-bilim egitimi
icerigine sahip etkinlik planlarinin bilimsel icerigine iliskin soruda en ¢ok %51,6 ile bilimsel
icerige sahip fen-bilim egitimi konulu etkinlik planlarinin yer aldig1 ve en az %48,4 ile bilimsel
icerige sahip olmayan fen-bilim egitimi konulu etkinlik planlarmin yer aldig tespit edilmistir.
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Tablo 7

Bir Okul Oncesi Ogretmeninin Eg“itim-ég'ret.im Dénemi Igerisinde Yer Verdigi Fen-Bilim Egitimi
Konulu Etkinlik Planlarinda Yer Alan Sinif I¢i ve Disi Uygulamalara Ait Bulgular

Simif i¢i ve Dist Uygulamalara Yer Verme Durumu n %

Sinif Ici 31 91,2
Sinif Dig1 3 8,8
Toplam 34 100

Tablo 7°de okul dncesi dgretmeninin egitim-6gretim donemi igerisinde fen-bilim egitimi
icerigine sahip etkinlik planlarinda sinif i¢i ve dis1 uygulamalara yer verme durumuna iligkin
soruda en ¢ok %91,2 ile sif i¢i uygulamalara yer verildigi ve en az %8.,8 ile simf dis1
uygulamalara yer verildigi goriilmiistiir.

Tablo 8

Bir Okul Oncesi Ogretmeninin Egitim-Ogretim Donemi Icerisinde Yer Verdigi Fen-Bilim Egitimi
Konulu Etkinlik Planlarinda Yer Alan Aile Katilimlarina Ait Bulgular

Aile Katillmina Yer Verme Durumu n %

Var 7 22,6
Yok 24 77,4
Toplam 31 100

Tablo 8’de okul Oncesi 6gretmeninin egitim-6gretim dénemi igerisinde fen-bilim egitimi
icerigine sahip etkinlik planlarinda aile katilimina yer verme durumuna iligkin soruda en ¢ok
%77,4 ile aile katilmina yer verilmedigi ve en az %?22,6 ile aile katilimina yer verildigi
saptanmistir.

Tablo 9

Bir Okul Oncesi Ogretmeninin Egitim-Ogretim Dénemi Icerisinde Yer Verdigi Fen-Bilim Egitimi
Konulu Etkinlik Planlarinda Yer Alan Bilimsel siire¢ Becerilerine Ait Bulgular

Bilimsel Surec¢ Becerileri n %

Gozlem 13 19,7
Siniflama 12 18,2
Tahmin 22 33,3
Olgiim 0 0,0
Veri Toplama 3 4,5
Sonug Cikarma 16 24,1
Toplam 66 100

Tablo 9’da okul 6ncesi 6gretmeninin egitim-6gretim donemi icerisinde fen-bilim egitimi
icerigine sahip etkinlik planlarinda yer verdigi bilimsel siire¢ becerilerine iligkin soruda %19,7 ile
gozlem, %18,2 ile siniflama, %33,3 ile tahmin, %4,5 ile veri toplama ve %24,1 ile sonug ¢ikarma
becerisine yer verdigi gdzlenmistir. Olgiim becerisine ise hig yer vermedigi tespit edilmistir.
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Tablo 10

Bir Okul Oncesi Ogretmeninin Egitim-Ogretim Dénemi Icerisinde Yer Verdigi Fen-Bilim Egitimi
Konulu Etkinlik Planlarinda Yer Alan Problem (Cézme Becerilerine Ait Bulgular

Problem Cézme Becerisine Yer Verme Durumu n %

Var 4 12,9
Yok 27 87,1
Toplam 31 100

Tablo 10°da okul dncesi 6gretmeninin egitim-0gretim donemi igerisinde fen-bilim egitimi
icerigine sahip etkinlik planlarinda problem ¢6zme becerisine yer verme durumuna iligkin soruda
en ¢ok %87,1 ile problem ¢6zme becerisine yer verilmedigi ve en az %12,9 ile problem ¢dzme
becerisine yer verildigi saptanmustir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada bir okul 6ncesi 6gretmeninin egitim-6gretim donemi igerisinde uyguladigi
etkinlik planlarinda fen-bilim egitimine yer verme durumunun incelenmesi amaglanmis ve elde
edilen bulgular tartisilmistir.

Arastirmada okul Oncesi Ogretmeninin egitim-6gretim donemi igerisinde yaptigi
uygulamalarin sadece %18,2 (n=31)’sinde fen-bilim egitimine yer verdigi gozlenmektedir. Bu
oranin ¢ok diisiik olmasi okul Oncesi egitimin dengeli olma &zelligine ters diistiiglini ve
cocuklarin ilkégretime hazirlanmada yetersiz kaldigimi disiindiirmektedir. Bu ¢alismanin
sonuglarini destekler nitelikte olan bir bagka arastirmada 5 hazir plan inceleyerek 1782 etkinlik
planinin sadece %8,64’iiniin fen-bilim egitimi konulu oldugunu tespit etmistir (Alabay & Yagan
Gilider, 2015). Yapilan diger calismalarda incelendiginde ise, genel olarak okul Oncesi
ogretmenlerinin fen etkinliklerine haftada bir-iki kez yer verdiklerine (Dagli & Daglioglu, 2020;
Dogan & Simsar, 2018; ince & Akkanca, 2021; Simsar vd., 2017; Yildiz & Tiikel, 2018) ve
haftada iki-ii¢ kez yer verdiklerine dair sonuglar yer almaktadir (Sigirtmac & Ozbek, 2011).

Yapilan ¢alismanin okul 6ncesi 6gretmeninin egitim-6gretim donemi igerisinde fen-bilim
egitimi igerigine sahip etkinlik planlarinda en ¢ok bilimsel igerige sahip (%51,6 n=16) fen-bilim
egitimi konulu etkinlik planlarinin yer aldigi tespit edilmistir. Ancak bu sonucun aksine bir diger
bulguda ise, egitim-6gretim donemi icerisinde okul Oncesi Ggretmeninin fen-bilim egitimi
icerigine sahip etkinlik planlarinda yer alan kazamim ve gostergelerden en sik bilissel gelisim
alanindan kazanim 1’e (%87,1 n=27) ve en az bilissel gelisim alanindan kazanim 11°e (%3,2 n=1)
yer verdigi tespit edilmistir. Bu calismay1 destekler nitelikte bir baska arastirmada da okul 6ncesi
Ogretmenlerinin fen-bilim egitimi kapsaminda en ¢ok biligsel gelisim alanindan kazanim 1’e yer
verdikleri saptanmstir (Gezgin & Kilig, 2015). Etkinlikleri okul 6ncesi 6gretmeni bilimsel bir
icerik cergevesi ile hazirlayabilirken bu oranin etkinlik planlarmin yarisini igcermesi ve kazamm
ve gostergeler agisindan da dengeli bir dagilim ile ilerlenmemesi agisindan kaliteli bir egitim plani
yapilamadigi soylenebilmektedir. Cocuklara bazi kazamim ve gostergelerin verilmesinin ve
bilimsel igerik ile hazirlanan planlarin yetersiz kaldig1 diistiniilmektedir. Literatiirde yer alan
calismalarda incelendiginde okul oncesi Ogretmenleri, fen-bilim egitimi kapsaminda etkinlik
hazirlama ve uygulamada kendilerini yetersiz gordiiklerini dile getirmislerdir (Akkaya, 2006; Can
Yasar & Magdan, 2000; Erden, 2010; Keles & Halmatov, 2010; Ozbey, 2006; Uysal, 2007).

Diger bir sonugta ise, okul 6ncesi 6gretmeninin egitim-6gretim donemi igerisinde fen-bilim
egitimi icerigine sahip etkinlik planlarinda yer alan fen standart alanlarindan en ¢ok yasam bilimi
alanna (%45,5 n=15) ve en az fizik bilimi alanina (%21,2 n=7) yer verdigi saptanmistir. Ayrica
okul Oncesi 6gretmeninin egitim-6gretim donemi igerisinde fen-bilim egitimi igerigine sahip
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etkinlik planlarinda yer alan bilimsel sozciiklerde en ¢ok yasam bilimi ve en az fizik bilimi
alaninda bilimsel sozciiklere yer verildigi gozlemlenirken en ¢ok fizik bilimi ve en az yasam
bilimi alaminda kavramlara yer verdigi gozlenmistir. Literatiirde yer alan diger caligmalarda
incelendiginde bu ¢alismanin aksine, okul Oncesi dgretmenlerinin yeryiizii ve uzay ve yasam
bilimi alanlarina bilgi eksikliginden dolay1 yetersiz hissetmeleri nedeniyle daha az yer verdiklerin
saptanmugstir (Sagkes vd., 2011; Trundle & Sackes, 2010).

Arastirmada, okul ncesi 0gretmeninin egitim-0gretim donemi igerisinde fen-bilim egitimi
icerigine sahip etkinlik planlarinda tercih ettigi yontem ve tekniklerde ise, en ¢ok anlatim
teknigine (%35,0 n=21) yer verdigi ve en az belgesele (%]1,7 n=1) yer verdigi gbzlenmistir. Bu
durumun, okul Oncesi Ogretmenlerinin fen-bilim egitimi alaninda kullanilan yontem ve
tekniklerde bilgi eksikliginden kaynaklanabilecegi sdylenebilmektedir. Bu ¢aligmanin aksine
diger yapilan ¢aligmalarda ise, okul 6ncesi 6gretmenlerinin en gok kullandig1 yontem tekniklerden
birisinin deney oldugu tespit edilmistir (Akcanca vd., 2017; Alabay, 2007; Alabay & Yagan
Guder, 2015; Cinar, 2013; Dogan & Simsar, 2018; Karaer & Kosterlioglu, 2005;
Karamustafaoglu & Kandaz, 2006; Kildan & Pektas, 2009; Ozbek, 2009; Sansar, 2010; Sahin,
1996; Yildiz & Tiikel, 2018). Bagka bir ¢alismada ise okul oncesi dgretmenlerinin en g¢ok
kullandig1 yontemin oyun oldugu goriilmiistiir (Gezgin & Kilig, 2015).

Yapilan arastirmanin okul dncesi 6gretmeninin egitim-6gretim donemi igerisinde fen-bilim
egitimi igerigine sahip etkinlik planlarinda sinif i¢i ve disi uygulamalara yer verme durumuna dair
sonuglarmnda ise, en ¢ok sinif i¢i uygulamalara (%91,2 n=31) yer verdigi goriilmiistiir. Ebeveyn
goriislerine gore yapilan bir baska ¢alisma da ise, okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin okul disi
Ogrenme ortamlarindan yararlanma sikliklarmin ¢ok az oldugu gériilmektedir (Alabay & Yagan
Giider, 2015; ince & Akkanca, 2021).

Okul 6ncesi 6gretmeninin egitim-6gretim donemi igerisinde fen-bilim egitimi igerigine
sahip etkinlik planlarinda ¢ogunlukla aile katilimina yer vermedigi (%77,4 n=24) saptanmustir.
Bu sonucun okul éncesi déonem g¢ocuklarini desteklemek ve egitime aileyi de dahil ederek daha
kaliteli bir 6grenme saglayabilmek acisindan oldukga diisiik oldugu sdylenebilmektedir. Yapilan
bir diger calismada bu calismayi destekler nitelikte aile katilimlarinda fen etkinliklerine yer verme
sikliginin ayda bir oldugu gozlenmistir (Yildiz & Tiikel, 2018). Ayrica baska bir ¢calismada ise,
ebeveynlerin egitim ve calisma durumlarinin okul 6ncesi donemde fen-bilim egitimine dair
goriislerini etkiledigi goriilmiistiir (Kilic & Unal, 2020). Bu durumda eger 6gretmenin hazirladig
bir aile katilim ¢alismasi olmamasina ragmen ailelerin kendi istekleriyle evde ¢ocuklarmi fen-
bilim egitimi konusunda desteklemeleri sosyo-ekonomik duruma gore degiskenlik gosterecektir.

Aragtirmanin bir diger bulgusunda okul 6ncesi 6gretmeninin egitim-6gretim donemi
icerisinde fen-bilim egitimi igerigine sahip etkinlik planlarinda en ¢ok tahmin bilimsel siireg
becerisine (%33,3 n=22) yer verdigi ve en az veri toplama bilimsel siire¢ becerisine (%4,5 n=3)
yer verdigi gozlenmistir. Bilimsel siire¢ becerilerindeki gozlemlenen dagilimin yetersiz oldugu
ve her bilimsel siire¢ becerisinin 6nemli goriilerek sikca etkinliklerde yer almasi gerektigi
dustiniilmektedir. Bu dogrultuda yapilan diger arastirmalar incelendiginde ise, gézlem becerisine
daha cok yer verilirken diger bilimsel siire¢c becerilerine daha az yer verildigi tespit edilmistir
(Alabay & Yagan Giider, 2015; Bingdl & Unal, 2019; Kefi vd., 2013; Koray vd., 2006; Yildiz
vd., 2012).

Calismanin son bulgusunda ise, okul Oncesi Ogretmeninin egitim-6gretim donemi
icerisinde fen-bilim egitimi igerigine sahip etkinlik planlarinda gogunlukla problem ¢ozme
becerisine yer vermedigi (%87,1 n=27) saptanmistir. Problem ¢6zme becerisi de bilissel stre¢
becerileri gibi okul 6ncesi donemde kazandirilmasi gerekmektedir. Etkinlik planlarinda ve
uygulamada bu becerinin eksikligi ¢ocuklarin gelisimini ve ilkokula hazirlik siireclerini dnemli
olctide etkileyecegi diisliniilmektedir. Giindiiz ve Akduman (2015) tarafindan yapilan aragtirmada
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ise, okul Oncesi 6gretmenlerinin problem ¢6zme becerisini fen etkinliklerinde kullandiklar: fakat
¢Ozlim agamasinda 6gretmenin aktif rol oynadigim gézlemlemislerdir.

Yapilan arastirmanin sonuglarina gére okul dncesi 6gretmeninin egitim-6gretim donemi
icerisinde uyguladig: etkinlik planlarinda fen-bilim egitimine yer verme durumunun g¢ok diisiik
oldugu, kazanim ve gdstergelere ve fen standart alanlarina dengeli bir sekilde yer vermedigi, farkl
yontem ve teknikler kullanmis olsa da anlatim teknigine ¢ok fazla yer verdigi, ¢cocuklara yeni
sozciik kazandirmak i¢in etkinlik planlarinda yer alan bilimsel sézciikler bolimine gok az yer
verdigi, 6grenme siirecleri incelendiginde uygulamalarda ¢ogunlukla bilimsel i¢erige dikkat etmis
olsa da siire¢ iginde secilen etkinliklerde, etkinliklerin yontem ve tekniklerinde bilimsel olmayan
bilgilerin yer aldig1 gozlenmistir. Bu nedenle bilimsel igerigin yeterli olmadigi
sOylenebilmektedir. Ayrica sinif i¢i uygulamalara ¢ok fazla agirlik verdigi, genel olarak bilimsel
stireg becerilerine yer vermis olsa da 6lgim ve veri toplama becerilerin eksik kaldigi, aile katilim
oraninin ¢ok diisiik oldugu ve etkinliklerde problem ¢d6zme becerilerine yer verme durumuna
dikkat edilmedigi goriilmiistiir.

Yapilan arastirma sonucunda 6neriler sunulmustur. Bu 6neriler; baska alanlara iligkin okul
oncesi egitim etkinlik planlarinin incelenmesi, okul 6ncesi 6gretmenlerine fen-bilim egitimi ile
ilgili egitimlerin dlzenlenmesi, fen-bilim egitimi verilen okul dncesi 6gretmenlerine bu alanda
etkinlik planlama ve uygulama konusunda deneysel ¢alismalara yer verilmesi, fen-bilim egitimine
iliskin egitim programlar1 hazirlanarak ¢ocuklardaki bazi becerilerine etkisinin incelenmesine
yonelik deneysel ¢alismalarin planlanmasi, 6gretmenlere fen-bilim komzik egitim ile ilgili egitim
programlar1  diizenlenip uygulama diizeyleri ve tutumlarimin incelenmesi seklinde
siralanabilmektedir. Ayrica okul 6ncesi 6gretmenlerine okul disi alanlari nasil kullanmalari
gerektigi konusunda seminerlerin verilmesi, okul Oncesi Ogretmenlerine fen-bilim egitimi
kapsaminda aile katilimina yer verme durumlari farkli degiskenler ¢ercevesinde incelenmesi ve
okul Oncesi Ogretmenlerine fen alaninda yasadiklari eksiklikler konusunda cesitli egitimler
duzenlenmesi de 6neri olarak sunulabilmektedir.

SINIRLILIKLAR

Bu arastirma bir okul dncesi 6gretmeninin egitim-6gretim donemi igerisinde uyguladig:
etkinlik planlarinda fen-bilim egitimine yer verme durumunun ortaya ¢ikarmasi agisindan onemli
sonuclar ortaya koymasiyla beraber arastirmanin bazi smirliklari mevcuttur. Arastirmada
dokiiman analizi kullanilarak sadece bir okul Oncesi Ogretmenine ait etkinlik planlari
derinlemesine incelenmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bilgilerin sadece bir 6gretmenle
siirli oldugu ve daha ¢ok sayida okul 6ncesi 6gretmeninin fen-bilim egitimine iligkin bilgilerinin
incelendigi farkli ¢aligmalarin yapilarak bu arastirmanin sonuglarinin desteklenmesi gerektigi
diistiniilmektedir. Ayrica arastirmada incelenen etkinlik planlarinin okul dncesi 6gretmenin
beyani dogrultusunda kendisi tarafindan hazirlandig: kabul edilmistir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Science education in the preschool period is the process of recognizing and discovering
events or objects and gaining the necessary skills by observing, investigating and concluding the
relationships of events and situations that children encounter in daily life based on their sense of
curiosity. Through science education carried out through daily activities in the preschool period,
children can develop their creative thinking skills, discover that they can use the information they
learn in daily life, and observe how the information they learn can adapt to the environment
(Ministry of Education, 2016). Therefore, in order to realize all these situations in the preschool
period, science education should be appropriate for children's age and development, of a certain
quality and different from traditional science education. In this context, there should be basic
features that science education in preschool period should have. These basic features are listed as
how science activities are carried out, what are the methods and techniques used in this process
(Onal & Saribas, 2019), how to help children establish cause and effect relationships through
activities, and how to support the development of basic scientific process skills (Sagkes et al.,
2011). In addition, it can be said that including out-of-class activities as well as in-class activities,
supporting the activities carried out at school with family participation, and developing problem-
solving skills are among the characteristics of science education. According to Kurtulmus (2016),
the family involvement section in the preschool education process is seen as important in ensuring
the continuity of the child's learning at school by moving it to the home environment and at the
same time increasing communication and relationships with parents.

With all these experiences, it will support making children's problem solving skills
systematic and conscious by organizing appropriate educational experiences in preschool children
who are natural problem solvers, including curiosity and being inquisitive (Senemoglu, 1994). In
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addition, the development of scientific process skills is also a prerequisite for developing problem
solving skills.

Considering all these situations, in short, the aim of the preschool education program is to
support the development of children's skills in all developmental areas, to maximize these skills
and to eliminate the deficiencies in these developmental areas by preparing activities that enable
teachers to achieve the selected outcomes. For this reason, preschool teachers should be able to
respond to the needs of the child, support multidimensional development, provide rich
environmental opportunities, select age and developmentally appropriate outcomes with a child-
centered approach, and include science education features while preparing activity plans within
the scope of science education. For this reason, the preschool education process should be
meticulously prepared and implemented by teachers according to the education program (Koksal
et al., 2016; Simsar & Dogan, 2019).

Purpose

When the studies conducted in the literature are examined, it is observed that all studies
generally include qualitative studies in which interview forms with preschool teachers are
examined (Daglh & Daglioglu, 2020; Dogan & Simsar, 2018; ince & Akkanca, 2021; Sigirtmag
& Ozbek, 2011; Simsar et al., 2017; Yildiz & Tiikel, 2018). Since it is difficult to collect in-depth
information on teachers' practices in studies on teachers' views, it was aimed to examine the
activity plans of a preschool teacher in order to add depth to these studies in the literature and to
observe the level of science education in practices within an academic year. In the light of this
scope, the aim of the study was to examine the extent to which a preschool teacher included
science education in the activity plans implemented during the academic year.

Method

In the study conducted to investigate a preschool teacher's inclusion of science education
in her activity plans, document analysis method, one of the descriptive research models, was used
since the activity plans implemented by the preschool teacher during an academic year were
examined. In the study, "Science Activity Evaluation List" was used to determine whether a
preschool teacher included science education in her activity plans.

Findings

In the question about the frequency of preschool teachers preparing activity plans with
science education content during the academic year, September with 8.2%, October with 30.0%,
November with 17.7%, December with 10.1%, January with 14.3%, January with 14.3%, and
January with 18.3%,8% in February, 21.8% in March, 18.8% in April, 25.0% in May and 17.6%
in June, and 18.2% in the whole academic year.

In the question regarding the achievements and indicators included in the activity plans of
preschool teachers with science education content during the education period, achievement 1
with 87.1%, achievement 2 with 80.6%, and achievement 1 with 58%,3 with 1%, objective 5 with
45.2%, objective 6 with 38.7%, objective 7 with 29.0%, objective 8 with 22.6%, objective 9 with
9.7%, objective 11 with 3.2%, objective 17 with 32.3% and objective 19 with 12.9%.

In the question regarding the science standard areas included in the activity plans of the
preschool teachers with science education content during the education period, it was found that
45.5% of the preschool teachers included life science, 33.3% included earth and space science,
and 21.2% included physical science.

In the question regarding the words and concepts included in the activity plans of the
preschool teacher with science education content during the education period, it was observed
that while very few new words were taught, scientific words were mostly used in the field of life
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science and least in the field of physical science. In addition, it was observed that most of the
concepts were taught in the field of physical science and least in the field of life science.

In the question regarding the methods and techniques preferred by the preschool teacher in
the activity plans with science education content during the education period, it was observed that
the preschool teacher included lecture with 35.0%, experiment with 16.7%, travel-observation
and drama with 3.3%, game with 21.7%, concept map with 5.0%, science books with 13.3% and
documentary with 1.7%. Analogy and project studies were not included at all.

In the question related to the scientific content of the activity plans with science education
content during the preschool teacher's education period, it was determined that there were science
education activity plans with scientific content with the highest rate of 51.6% and there were
science education activity plans without scientific content with the lowest rate of 48.4%.

In the question regarding the preschool teacher's inclusion of in-class and out-of-class
applications in the activity plans with science education content during the education period, it
was seen that in-class applications were mostly included with 91.2% and out-of-class applications
were the least with 8.8%.

In the question about the preschool teacher's inclusion of family involvement in the activity
plans with science education content during the education period, it was found that 77.4% of the
preschool teachers did not include family involvement and 22.6% of the preschool teachers
included family involvement.

In the question regarding the scientific process skills that the preschool teacher included in
the activity plans with science education content during the education period, it was observed that
she included observation with 19.7%, classification with 18.2%, prediction with 33.3%, data
collection with 4.5% and inference with 24.1%. On the other hand, it was determined that there
was no measurement skill.

In the question about the preschool teacher's inclusion of problem solving skills in the
activity plans with science education content during the education period, it was found that 87.1%
of the preschool teachers did not include problem solving skills and 12.9% of the preschool
teachers included problem solving skills.

Discussion and Conclusion

In the study, it was observed that only 18.2% (n=31) of the preschool teachers' practices
during the education period included science education. In another study that supports the results
of this study, it was determined that only 8.64% of 1782 activity plans were about science
education by analyzing 5 ready-made plans (Alabay & Yagan Giider, 2015).

In the study, it was determined that preschool teachers' activity plans with science
education content in the education period included mostly activity plans with scientific content
(51.6% n=16). In another study supporting this study, it was found that preschool teachers mostly
included outcome 1 from the cognitive development area within the scope of science education
(Gezgin & Kilig, 2015).

In another result, it was found that preschool teachers included life science (45.5% n=15)
and physical science (21.2% n=7) the most (45.5% n=15) and the least (21.2% n=7) of the science
standard areas included in the activity plans with science education content during the education
period. When other studies in the literature were examined, unlike this study, it was found that
preschool teachers gave less space to earth and space and life science areas because they felt
inadequate due to lack of knowledge (Sagkes et al., 2011; Trundle & Sagkes, 2010).

In the study, it was observed that the methods and techniques preferred by the preschool
teacher in the activity plans with science education content during the education period mostly

773



included the lecture technique (35.0% n=21) and the least included the documentary (1.7% n=1).
In contrast to this study, in other studies, it was found that one of the most used methods and
techniques by preschool teachers was experiment (Akcanca et al., 2017; Alabay, 2007; Alabay &
Yagan Guder, 2015; Cmar, 2013; Dogan & Simsar, 2018; Karaer & Kosterlioglu, 2005;
Karamustafaoglu & Kandaz, 2006; Kildan & Pektas, 2009; Ozbek, 2009; Sansar, 2010; Sahin,
1996; Yildiz & Tiikel, 2018). In another study, it was observed that the most frequently used
method by preschool teachers was play (Gezgin & Kilig, 2015).

In the results of the study on the preschool teacher's inclusion of in-class and out-of-class
applications in the activity plans with science education content during the education period, it
was seen that the preschool teacher mostly included in-class applications (91.2% n=31). In
another study conducted according to parents' opinions, it is seen that the frequency of preschool
children benefiting from out-of-school learning environments is very low (Alabay & Yagan
Giider, 2015; ince & Akkanca, 2021).

It was determined that preschool teachers mostly did not include family participation in
activity plans with science education content during the education period (77.4% n=24). In
another study supporting this study, it was observed that the frequency of including science
activities in family participation was once a month (Yildiz & Tukel, 2018).

In another finding of the study, it was observed that the preschool teacher mostly included
estimation science process skill (33.3% n=22) and least included data collection science process
skill (4.5% n=3) in the activity plans with science education content during the education period.
When other studies conducted in this direction were examined, it was found that observation skill
was given more space while other science process skills were given less space (Alabay & Yagan
Giider, 2015; Bingdl & Unal, 2019; Kefi et al. 2013; Koray et al. 2006; Yildiz et al. 2012).

In the last finding of the study, it was determined that preschool teachers mostly did not
include problem solving skills in activity plans with science education content during the
education period (87.1% n=27). In the study conducted by Gundiz and Akduman (2015), it was
observed that preschool teachers used problem solving skills in science activities, but the teacher
played an active role in the solution phase.
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