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BiR GUVENLIKLESTIiRME PRATIGi OLARAK
TERORIZM SOYLEMI VE ETIKETIi: ELESTIREL
TERORIZM CALISMALARI PERSPEKTIFINDEN

KAVRAMSAL BiR ANALITIiK CERCEVE

Omer CONA'

Oz

Bu ¢alismada soylemsel bir pratik olarak “teréristlestirme” retoriginin,
politik muhaliflerin megsruiyetini baltalamak amaciyla iktidarlar tarafindan bir
giivenliklestirme stratejisi olarak kullanildigi tartigmasi yapilmigtir. Makalenin teorik
gergevesi, siyasi liderlerin giivenlik konularini nasil ¢erceveledigini agiklamaya matuf
bir kuramsallastirma bi¢imi olan giivenliklestirme teorisidir. Terorizmin nesnel bir
gerceklik fakat sosyal bir insa oldugunu vurgulayan makale, terorizmin ontolojik
giivenlige bir tehdit olusundan otiirii kamuoyunda etiketi alan kigilerin ne sekilde ve
hangi amaglar icin itibarsizlastirildigina dikkat c¢ekmeye calismaktadir. Teror
teriminin istikrarsiz dogasi ve belirli tarihsel siireclerdeki farklilasan anlam
diinyasina Elestirel Terérizm Calismalari’nin yaklasimlarina dayanarak vurgu yapan
makale, politik elitlerin terorist etiketini kullanmasinin arkasinda yatan ¢ikarlart
ortaya koymak icin okuyucuya kavramsal bir analitik c¢er¢eve ¢izmeyi
amaglamaktadir. Makale, terérizmin politik olarak muhalifleri seytanlastirmak ve
halk nazarinda itibarsizlastirmak amaciyla kullanilan asagilayict bir etiket oldugunu

one siirerek, okuyucuya siyasal siddet literatiiriinde kullanilan terimlere daima
siipheyle yaklasarak elestirel akil siizgecinden gecirmesini teklif etmektedir.
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TERRORISM DISCOURSE AND LABEL AS A
SECURITIZATION PRACTICE: A CONCEPTUAL
ANALYTICAL FRAMEWORK FROM THE
PERSPECTIVE OF CRITICAL TERRORISM STUDIES

Abstract

In this study, it is claimed that the rhetoric of “terroristization” as
a discursive practice is used by governments as a securitization strategy in order
to undermine the legitimacy of political opponents. The theoretical framework of
the article is securitization theory, which is a form of theorizing aimed at explaining
how political leaders frame security issues. Arguing that terrorism is an objective
reality but a social construction, the article tries to draw attention to how and
for what purposes people who take this label are discredited in public because
terrorism is a threat to ontological security. Emphasizing the unstable nature of the
term terrorism and the different meanings of the term in certain historical
processes, based on the approaches of Critical Terrorism Studies, the article aims to
draw the reader into a conceptual analytical framework to reveal the interests
behind the use of the “terrorist” label by political elites. By arguing that
terrorism is a derogatory label used to politically demonize and discredit
dissidents, the article offers the reader critical scrutiny of terms used in the
literature on political violence, always with skepticism.

Keywords: Terrorism, Securitization, Critical Terrorism Studies,
Terrorism Discourse, Critical Discourse Analysis.

EXTENDED ABSTRACT

In this study, it has been argued that the use of the term “terrorist” as a
derogatory and illegitimate label against political opponents is a political
practice that is securitizing and that there are certain power interests under

such a framing.

In the article, first of all, starting from the unstable nature of the use of

the term terrorism in the modern period, it is mentioned that the concept has
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different meanings in various periods. For this purpose, from the French
Revolution to the Russian Anarchists, II. It has been revealed that the
perpetrator and target group of terrorism have changed from the practices of
authoritarian states before World War II to the present day, so the meaning it
meets is not a fixed signifier. Subsequently, in the axis of the perspective of
Critical Terrorism Studies, which is skeptical of the terrorism discourse, it is
mentioned that the label of the terrorist as a negative indicator is always a
discursive tool used for certain interests. In the third chapter, it is suggested
that the concept is a kind of social construction produced by the discourses of
threat and danger in the social field and that its negative connotation toward
ontological security facilitates labeling practices. This discussion that the
rhetoric of “terroristization” is a discursive tool for the powers to gain control
over the opposition and discredit them in front of segments of society has been
developed in the fifth chapter based on the analytical framework of the
concept of securitization. In the last section, it is emphasized that the
appropriate methodological approach to reveal the power interests under the
label of “terrorism” is critical discourse analysis, which is a very convenient

method to examine the relationship between textual and political processes.

To understand terrorism, it is necessary to move the concept away from
normative values and personal perceptions as much as possible. This makes it
necessary to uncover the linguistic structures around terrorism and the
construction of counter-terrorism practices. This approach, which sees
terrorism as a social construction rather than an objective category, highlights
the practices of labeling something as “terrorist” and the ways in which the
fight against terrorism constitutes political discourses. In other words, a social
constructivist approach to terrorism involves investigating how society
imagines terrorism, how political elites use it, and the social, historical,
cultural and political conditions that generate the concept. Securitization

theory, which has parallels with the social constructionist approach, sees the
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rhetoric of terrorism as a politically value-laden discourse. Securitization
theory, which focuses on rhetoric or speech acts, provides a useful analytical
framework for examining how certain actions, actors, subjects, and events are
framed as a problem of terrorism. At this point, it is necessary to draw
attention to how states and political elites use the label of terrorism by using
the term “terrorization” similar to the concept of “securitization” and the
social, political and ethical consequences of such use. Through the concept of
“terrorization”, some important implications can be drawn about the politics
of labeling by examining the “terrorist” rhetoric, thus opening a fertile field

for theoretical and analytical discussions about political violence.

Therefore, the “terrorizing” approach in the article focuses on the
social, political and cultural effects of the practical use of the concept of
terrorism in certain contexts. Also, noting the historical variability in the use
of the words "terrorism" and “terrorist” in the “terrorizing” approach,
Accordingly, a critical analysis of a “terroristization” discourse necessitates
turning to the sources that produced this discourse in order to identify the
linguistic elements related to the use of the term terrorism and to analyze the
political motivations behind the rhetoric. In conclusion, this study, adhering
to the perspective of Critical Terrorism Studies, argues that the terrorism label
and discourse is a practice of securitization, and suggests that researchers
follow a theoretical and methodological approach based on critical discourse

analysis for the deconstruction of this discursive practice.

Giris

Teror kelimesi en genel anlamda korku ya da dehset durumu
gibi ruhsal durumumuzu ifade eden psikolojik bir ¢agrisim
yapmaktadir. Nitekim kelimenin kdkenine inildiginde etimolojik olarak

Latince’de “korkutmak” ve “korku” anlamma gelen “terrere”

kelimesinden tiiredigi goriilmektedir (Wilkinson 1974). Kavramin daha
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genis bir ¢ercevede tanimlanmasi s6z konusu oldugunda ise
aragtirmacilarin iizerinde uzlasamadigi yiizlerce tanim oldugu 6nermesi
artik klasik hale gelmistir (Schmid ve Jongman 1988). Zira alanin 6nde
gelen bilim insanlarindan Alex Schmid’in de isaret ettigi lizere terérizm
terimi ¢ok boyutlu ve karmasik bir fenomeni ifade eder ve o kadar farkl
baglamlarda kullanilir ki, biitiinciil ve her seyi kapsayan bir tanima
ulasilamamistir. Terériin  ya da terdrizmin nesnel anlamini
belirlemedeki zorlugun temel nedeni ise ontolojiktir. Keza kavram
sosyal bir ingsadir, dolayisiyla subjektif bir nitelik arz eder (Schmid
2004; Karaffa 2015).

Terorizmin ¢oklu ve farklilasan tanimlari, sosyal bilimsel bir
kavram i¢in her zaman sorun teskil etmeyecek olsa da kimin veya neyin
“terorist” olarak kabul edilecegine iliskin mevcut ¢ikarimlar agisindan
“terorizm” glinliik hayatta farkli bir yer teskil eder (Dixit 2016, 37). Zira
terorizm, ¢agdas siyasi soylemdeki en giiclii gostergelerden biri haline
gelmistir. Giinlimiizde muazzam 6l¢iide sosyal ve politik aktivite iireten
bu sodylem, toplumlara ve bireylere yonelik giiclii duygular
uyandirmakta ve ¢ok ¢esitli sosyal pratikler araciligiyla korku, nefret,
tabu, mit ve kimlik olusturan bir kavram haline gelmektedir (Breen-
Smyth 2008, 1). Terdrizm giiniimiizde hiikumetlerin de giindemindeki
en acil konulardan biridir. Bu nedenle kavramin sorgulanmas1 dahi tabu
haline gelmistir (Bartolucci 2010, 120). Dahasi terérizm teriminin
tanimlar1 mevcut siyasi yapilarda daha genis kiiltirde ve hatta
akademide o kadar baskindir ki, elestirel yonelimli bilim adamlarinin
dahi marjinallesmeyi goze almadan bu tanimlar1 yikamayacagi

distintilmektedir (Jackson 2011, 127).
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“Teror, terdrizm ve terdrist” gibi kavramlarin sorgulanmasinin
boylesi toplumsal bir tabu olusunda (Zulaika ve Douglass 1996)
siddetin neden oldugu ontolojik giivenlik? tehdidi etkilidir (Siiriicii
2021). Dolayisiyla terdrizm tehdidine maruz kalmak, toplumlarin teror
etiketini elestirmeden kabul etmesine ve kavramin genis ¢apta yeniden
iiretilen pejoratif bir sdylem olarak baglica glivenliklestirme pratigi
haline gelmesine neden olmustur. Ciinkii Andrew Silke’nin de altimi
cizdigi tizere “terdrizm” duygusal bir meseledir (2001, 2). Bu sebeple
basta politikacilar ve konuyla ilgilenen arastirmacilar olmak iizere genis
toplum kesimlerinin konuya ve faillerine yaklasimu kiiltiirel &n yargilar®
ve ahlaki suglamalarla® doludur. Fakat bu durum aym zamanda
“terorizm” kavraminin elestirel diisiince silizgecinden gegirilmeden
gelisigiizel kullanilmasina, dolayisiyla da politik ve sosyal hayatta
genis kapsamli sonuclar dogurmasina neden olmaktadir. Bdoylece
giinimiizde kavram etrafinda olusan pek ¢ok manipiilasyon, asilsiz
inanclar ve varsayimlar, tarafsiz bir terdrizm anlayisini engellemektedir
(Bartolucci 2010, 120). Nitekim ozellikle siyasi liderlerin giivenlik
konularimi gergevelemesi agisindan terdrizm kavrami ve etiketi son
derece deger yiiklii ve giivenliklestirici bir sdylem pratigi haline

gelmigtir  (Cavusoglu  2020). Bu nedenle siyasal siddet

2 Ontolojik giivenlik, bireylerin kendi 6z kimlikleri ile karsilikli olarak bagli olduklar:
sosyal ve fiziki ortamlarin siirekliligine dair sahip olduklari giiven hissidir (Rumelili
ve Adisénmez, 2020).

8 Kiiltiirel én yargi kavramiyla siyasal siddetin daima belirli insan topluluklartyla
(6rnegin Misliimanlar, Araplar) iligskilendirilmesine yonelik sosyal olarak olugsmus
varsayimlar ve 6n kabuller kastedilmistir.

4 Terdrizme bagvuranlar genel ahlak normlarinin disinda kendine 6zgii ahlaki
tutumlar1 ve deger yargilari olan kisilerdir. Dolayisiyla diinyaya onlarla ayni ahlaki
pencereden bakmadigimiz i¢in kinayici ifadeler ve su¢lamalarin onlarin nezdinde bir
anlam1 yoktur. Bkz. Moghaddam, Fathali. 2006. From the Terrorist Point of View:
What They Experience and Why They Come to Destroy. London: Praeger Security
International.
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aragtirmacilarinin, politik elitlerin s6z edimlerine dayali bu tiir
“seylestirme” pratiklerinin etkilerine dikkat ¢cekmesi gereklidir (Tilly
2004, 5).

Bu maksatla terérizmi anlamak i¢in kavrami miimkiin oldugu
kadar normatif degerlerden ve kisisel algilardan uzaklastirmak
gereklidir (Demir 2020, 285). Bu durum terdrizm etrafindaki dilsel
yapilarin ve terdrizmle miicadele pratiklerinin insasmin ortaya
cikarilmasini gerekli kilar. Terdrizmi nesnel bir kategoriden ¢ok sosyal
bir insa olarak goren bu yaklasim, bir seyi “terorist” olarak etiketleme
uygulamalarini ve terdrizmle miicadelenin siyasi sdylemleri olusturma
bicimlerini 6ne ¢ikarir. Bir baska ifadeyle terérizme sosyal insaci bir
yaklasim, toplumun terdrizmi nasil hayal ettigini, politik elitlerin onu
nasil kullandigini ve kavrami meydana getiren sosyal, tarihi, kiiltiirel ve

politik kosullar1 aragtirmay1 igerir (Heath-Kelly 2022; Mueller 2006).

Sosyal insac1 yaklasimla paralellikler tagiyan giivenliklestirme
kurami (Baysal ve Liileci 2015, 63) ise terorizm retorigini politik olarak
deger yiklii bir sdylem olarak goriir. Retorik ya da s6z edimlerine
odaklanan giivenliklestirme teorisi, belirli eylemlerin, aktorlerin,
konularin, olaylarin nasil bir terérizm sorunu olarak cergevelendigini
incelemek ic¢in yararli bir analitik ¢ergeve saglar (Dixit 2016, 38).
Giivenliklestirmenin anlami ve sonuglart iizerine yerli ve yabanci
yazinda kapsamli tartismalar yapilmistir (Balzacq 2005; 2010; Buzan,
Waever, de Wilde 1998; McDonald 2008; Williams 2003; Bilgin 2022;
Baysal ve Liileci 2015; Baysal 2022) Giivenliklestirme, meseleleri
“giivenlik” alanma dahil ederek yayginlasmasini ¢evreleyen siiregleri
ifade etmektedir. Bir siire¢ olarak ele alinan Giivenliklestirme,

giivenligin nasil ve hangi amaglar i¢in kullanildigina baglidir (Buzan,

102



Omer CONA

Waever, de Wilde 1998). Buradan hareketle aktorlerin terdrist olarak
kabul edildigi siiregleri diisiinmenin ve incelemenin bir yolu da
giivenliklestirme  kuramidir.  Ciinkii  terérizm  retorigi, tipki
giivenliklestirme gibi ¢esitli konularda belirli siyasi amaglara hizmet
eder ve devlet politikalarinin sorgulanmadigi bir baglam yaratmaya

yardimei olur (Dixit 2016, 34-36).

Bu durum i¢ siyasette oldugu kadar uluslararasi alanda da
gecerlidir. Terdrist etiketi, uluslararasi alanda hangi eylemlerin gayri
mesru oldugunu imlemek icin uzun siiredir medya cerceveleri ile
giiclendirilmis olumsuz bir gdsterge halini almistir. Oyle ki Jackson
(2007a), terorizm etiketinin belirli aktorleri uluslararasi kamuoyu
onlinde mesruiyetten uzaklastirmak adina sdylemsel bir pratik olarak
kullanildigina dikkat ¢cekmistir.’ Dolayisiyla terdrist etiketi {iretmekteki
ama¢ hem i¢ hem de dis politikada belirli hegemonik ¢ikarlar
stirdiirmenin bir araci olabilir (Jackson vd. 2011, 15). Nitekim Batili
devletlerin II. Diinya Savasi sonrast ulusal kurtulus hareketlerini
terorizm olarak etiketleyerek siyaset alanindan giivenlik alanina tasidigi
yillardan, Terdre Kars1 Savas’taki 6rneklere kadar konuyla ilgili bir dizi

uygulamaya sahit olunmustur.

Bu noktada “giivenliklestirme” kavramina benzer bigimde
“terOristlestirme” tabirini kullanarak devletlerin ve politik elitlerin
terorizm etiketini nasil kullandigina ve bu tiir bir kullanimin sosyal,
politik ve etik sonuglarina dikkat cekmek gereklidir. “Teroristlestirme”

kavrami sayesinde “terdrist” retorigi incelenerek, etiketleme siyaseti ile

5 Omegin Filistinli orgiitlere kars: kullamlan terdrizm etiketi terdrizmle miicadele
konsepti bakimindan kuvvet kullanmay1 hakli ve mesru gosteren baskin bir politika
yaklagimini olusturmaktadir.
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ilgili baz1 6nemli ¢ikarimlar ortaya konulabilir ve bdylece politik siddet
ile ilgili kuramsal ve analitik tartigmalara yonelik verimli bir alan
acilabilir. Dolayisiyla makaledeki “terdristlestirme” yaklagimu,
terorizm kavraminin pratikte belirli baglamlarda kullaniminin sosyal,
politik, kiiltiirel etkilerine odaklanir. Keza “terdristlestirme” yaklasimi
“terorizm” ve “‘terOrist” kelimelerinin kullanimindaki tarihsel
degiskenlige dikkat ¢ekerek, terimin hangi ¢ikarlar ve glindemler igin

kullanildigin1 ortaya ¢ikarmaya caligir.

Bu bakimdan makale, “teroristlestirme” siire¢lerinin nasil
isledigini ve mubhalifleri “terérist” olarak kategorize etmenin sosyal,
politik ve etik sonuclarini agiga ¢ikarmak igin hangi teorik ve
metodolojik ¢ercevelerin  miimkiin oldugunu ortaya koymay1
amaglamaktadir. Bu maksatla makale, belirli toplum kesimleri ve
mubhalifleri terérist olarak etiketlemenin gerekgelerine 151k tutarken
terorizme soOylemsel bir insa olarak yaklagsmaktadir. Makalenin
arglimani, terdrizm sOyleminin tarih boyunca sabit bir gosterge
olmadigini, gliniimiizde politik muhalifleri susturmak, mesruiyetten
yoksun birakmak ve halk nazarinda seytanlastirmak i¢in sdylemsel bir
ara¢ olarak kullanildigi yoniindedir. Bunu ortaya koymak adina
makalede oncelikle terdrizm teriminin modern donemde farkli zaman
ve mekanlardaki dolasimina goz atarak, terimin siyaseten kullaniminin

tarihsel baglamina dikkat ¢ekilecektir.

Calismada kisileri ve gruplart “terdrist” olarak etiketlemenin,
terimin politik yilikii nedeniyle 6nemli normatif sonuglar dogurdugunu
ve halkin tutumlarini sekillendirebilecegi iddiasin1 savunan (Baele vd.
2017) bir dizi arastirma giindeminin cer¢evesine bagli kalinmistir.

Nitekim daha oOnce c¢esitli diisiince okullarindan akademisyenler
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(Elestirel Terorizm Calismalari, Elestirel Giivenlik Caligmalar1, Soylem
Calismalari, Siyasal iletisim vs.) terérizm kavraminin analitik olmaktan
ziyade asagilayici bir terim olarak kullanildigini ve ahlaki ve siyasi
yiiklii bir bagaja sahip oldugunu belirtmistir. Bunlar i¢erisinde terérizm
arastirmalarindaki belli basli sorunlar basta olmak {izere, politik siddete
iliskin bir dizi hatal1 varsayima tepki olarak ortaya cikan Elestirel
Terorizm Calismalarinin (ETC) meseleye yonelik epistemolojik ve
ontolojik yaklagimi, makalenin kuramsal dayanagini olusturmaktadir.
Zira ETC’nin terdrizm arastirmalarina yonelik en onemli katkisi
“terorizm” kavramini g¢evreleyen baskin anlatilarin agiga ¢ikarilarak
yapr sokiime ugratilmasi, bdylece alternatif ve potansiyel olarak
Ozgiirlestirici bilgi ve uygulama bicimlerinin ifade edilebilecegi

elestirel bir alan agmasidir.

ETC’nin alanda acti81 bu yol, terdrizm ¢alismalarinda s6ylemsel
donlisii son zamanlarda ilgi ¢eken bir arastirma giindemi olarak ortaya
cikarsa da (Jackson 2005), terdrizm sdyleminin toplumdaki insasi,
dolasimi ve tiiketimi ile ilgili olarak katedilecek hala 6nemli bir yol
vardir. Nitekim yerli terérizm literatiiriindeki ¢alismalarin teorik
cerceve boliimlerinde, terdrizm etiketinin glivenliklestirici ve pejoratif
kullanimlarina deginilse de konunun miinferit kuramsal ya da vaka
incelemesi olarak ele alindigi sinirh sayida akademik yaym mevcuttur
(Beyribey 2022; Agkaya 2018). Bu sebeple terérizmi oncelikle bir
sOylem olarak gorerek, bu tiir sOylemin igerimlerinin kelimelerin
otesindeki etkilerinin altin1 ¢izmek ve bdylece literatiire elestirel bir
katkida bulunmak amaglanmistir. Terdrizm sOyleminin iktidarlar
tarafindan kullanigh bir sdylem stratejisi oldugunu varsayan bu

yaklasim, disiplinde c¢ogunlukla devlet dis1 aktorlere odaklanan
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geleneksel perspektiflerden de farkli bir ontolojiyi benimsemektedir.
Zira arastirmacilar uzun zamandir salt teroristlerin medyay1 stratejik
olarak kullanma bigimlerine odaklanmakta (Weimann 1985) fakat
politik elitlerin kimi, ne amacla ve nasil “terorist” olarak etiketledigi

konusunda biiyiik 6l¢giide sessiz kalmaktadir.

Bu baglamda terorist etiketinin, siyasi muhaliflerin mesruiyetini
ortadan kaldirmak, onlar1 seytanlastirmak ve depolitize etmek i¢in ¢cok
giicli bir stratejik ara¢ oldugunu ortaya koymak, geleneksel terdrizm
arastirmalar literatiiriine elestirel bir meydan okumay1 saglar. Zira
nesnel faktorlere dayali olarak kimin terdrist olup olmadigini
belirlemeye ¢alismak yerine bu arastirma, kavramin tasidigi olumsuz
gondergeden hareketle terorist olarak etiketlenmenin politik sonuglarini
ortaya koymak i¢in kuramsal bir tartisma zemini ortaya koymak ve

analitik bir yorum c¢ergevesi ¢izmeyi amaglamaktadir.

Calismada  “terdristlestirme”  konusuna  gilivenliklestirme
teorisini kullanarak yaklagsmanin uygun olmasinin nedeni ise tam olarak
meselenin siyasi dogasindan ileri gelmektedir. Terérizm etiketinin ne
cesit bir giivenliklestirme siyaseti oldugunu ortaya koymak iginse
elestirel sdylem analizinin faydali bir metodolojik ¢erceve saglayacagi
diisiiniilmektedir. Ciinkii elestirel sdylem analizine gore sdylemler,
belirli bir ¢ikar grubunun onu iiretmesi ve topluma bilingli ya da
bilingsiz olarak dikte etmesi sonucunda olusur. Benzer sekilde
Kopenhag Okulu, sodylemin iiretilmesinde oOncelikle bir sorunun
giivenlik tehdidi olarak kurgulanmasmin gerekliligine vurgu yapar.
Buna gore herhangi bir meselenin gilivenlik tehdidi olarak algilanmasi
icin s0z konusu tehdit karsisinda onlem almakla yetkili kisilerin bu

meseleyi varolugsal bir tehdit olarak gérmeleri ve acil dnlemler almalari
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icin gerekli zemini hazirlamalar1 elzemdir. Giivenliklestirme olarak
tanimlanan bu siire¢, aslinda herhangi bir meselenin veya olgunun
tehdit ve giivenlik sorunu olarak s6z edimleri araciligiyla insa edilme

durumudur (Buzan, Waever, de Wilde 1998).

Dahasi sdylemler, dilin kullanilma bi¢imlerine dayanarak belirli
kavrayis evrenleri yaratir ve bunlar1 yeniden tretir (Silberstein 2004,
1). Sosyal bilimlerde sdylem, dil aracilifiyla aktarilan, alternatif bilgi
ve uygulama bi¢imlerini dislamak veya gecersiz kilmak, belirli bir
siyasi ve toplumsal diizeni mesrulastirmak ve gercekligin hegemonik
bir yorumunu silirdiirmek i¢in tasarlanmis bir bilgi yapis1 olarak
tanimlanir (Jackson 2009, 70). Buna gore bir terér sdylemi, terérizm ve
terorle miicadele kavramlariyla ilgili etiketler, imgeler, anlatilar,
arglimanlar ve benzetmeleri hedef kitleye uygulayarak belirli aktorlerin
itibarsizlastirilmast  ve gayri mesrulastirnlmasina hizmet eder.
Mubhalifleri terorist olarak yaftalamak, siyasi mesruiyetlerinin
taninmasinit  engeller, bdylece onlar1 halkin genel gilivenligini
arzulamayan diismanlar olarak c¢ergevelenmesi ve politik olarak
dislanmasi kolaylasir. O halde teroristlestirme siiregleri sdylemsel bir
baglamda gerceklesir ve hiikumetler tarafindan belirli ¢ikarlara gore
ayarlanir (Zoltan 2021, 37). Bu bakimdan dilin politikacilar tarafindan
harekete gecirilmesi bir iktidar pratigidir ve dikkatli bir sorgulama ve
elestirel inceleme yoklugunda kontrolsiiz iktidar, kaginilmaz olarak

istismar edici hale gelebilir (Jackson 2005, 3).

Makalenin gercevesini belirtmek maksadiyla uzun tutulan bu
giris bolimiinden sonra makale yedi boliime ayrilmigtir. Miiteakip
boéliimde terdr teriminin tarihgesine odaklanilarak kavramin modern

donemdeki kullanim bi¢imlerine kisaca deginilecektir. Daha sonra
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makalenin teorik c¢ergevesinin dayandigi ETC nin terdrizm sdylemine
olan yaklasimmdan bahsedilecektir. Ugiincii boliimde terdrizm
etiketinin sosyal bir insa oldugu, dordiincii b6liimde ise bu etiketin bir
giivenliklestirme pratigine yol agtig1r meselesi tartigilacaktir. Devam
eden baslikta muhaliflerin terérizm olarak etiketlenmesinin nedenleri
ve sonuglar1 konusuna deginilecek ve bunun yap1 sokiimiinii saglayan
elestirel sdylem analizinin imkanlar1 ortaya konulacaktir. Son bdliimde

genel bir degerlendirme yapilacaktir.
1. Modern Donemde Terorizm Teriminin Tarihsel Degisimi

Siyasal siddet arastirmalarinda “ter6r” ve “terdrizm”
kavramlarinin modern bir olgu olmadig1 ve eski uygarliklarda bile
izlerinin siiriilebilecegi hususunda yaygin bir konsensiis vardir. Ancak
kavramlarin tanimi s6z konusu oldugunda bu uzlast yerini fikir
ayriliklarina birakmaktadir. Bunun nedeni, terér teriminin anlaminin
son iki yiizyilda oldukca degiskenlik gdstermesidir.® Nitekim ilk kez
Fransiz Devrimi sirasinda kullanilan terérizm kavrami, giiniimiizdeki
asagilayici/olumsuz kullaniminin aksine olumlu bir ¢agrisima sahiptir.
Ciinkii yeni rejim terorii, diigman olarak gordiigii kars1 devrimcileri ve
mubhalifleri sindirmek ve bdylece iktidar giiciinii pekistirmek icin bir
yontem olarak kullanmistir. Nitekim Erlenbush-Anderson terdrizmin,
ilk olarak Fransiz Devrimi sirasinda, “toplumsal bedeni hastalikli
unsurlardan korumak i¢in yeni rejimin savunma mekanizmalarini
harekete geciren biyopolitik bir rasyonalite bi¢imi” olarak
kullanildigin1 6ne siirmiistiir. Ulusu anormal ve tehlikeli iiyelere karsi

savunmaya yonelik boylesi bir siyasi iradenin, egemen Oldiirme

¢ Terdr teriminin tamim iizerindeki bir diger uzlasmazlik devletlerin ve kurumlarin
terdr tanimini terdr orgiitlerine gére yapmasindan ileri gelmektedir.
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hakkinin kullanilmasini mesrulagtirdigi goriilmektedir. Bu baglamda
terérizm, yeni rejimin kendisine tehdit olarak gordiigi karsi
devrimcileri ve muhalifleri bastirmak i¢in devlet giiciinii kullandig1

siddet olarak nitelendirilmistir (Erlenbusch-Anderson 2018, 55).

Ancak 19. yiizyilin ilk yarisinda, terimin devletle olan miinhasir
iliskisinden kopmasina yol agan bazi gelismeler yasanmistir. Nitekim
1830 ve 1848’de Avrupa’da patlak veren devrimci hareketlerle birlikte
ortaya ¢ikan siddet olaylari, donemin devlet elitleri tarafindan rejimlere
yonelik bir tehlike olarak goriilmiistiir. Dolayisiyla bu devletler terimi,
ihtilali yiriiten aktorleri asirilik yanlisi, gayrimesru ve yasa disi
nitelemek icin bir kiiglimseme ifadesi olarak kullanmistir (Ditrych
2014). Boylece ylizyilin sonlarma dogru terdrizm sdylemi, oncelikle
hilkkumetlere karst mesru olmayan devrimci bir miicadele stratejisi

olarak anlasilmaya baslanmistir.

19. yilizyihn sonlarinda ise Anarsistler, mevcut otokratik
rejimlere karsit devrim kosullarint yaratmak i¢in terdrii bir arag olarak
kullanmis ve bazi Avrupa devlet yoneticilerine suikast diizenlemistir
(Erlenbusch-Anderson 2018, 67-68). Ozellikle Carlik Rusya’sinda
anarsistlerin terorii, esitsizligi ve somiiriiyli ortadan kaldirmak i¢in tek
¢6ziim olarak gormeleri dikkat cekicidir. Oyle ki Narodnaya Volya gibi
orgiitlerin son derece cliretkar ve dramatik yontemlere basvurarak
gerceklestirdikleri siddet eylemleri, “hanedanligin yozlasmis ve zalim
yonetimini” ortadan kaldirarak halkit 6zgiirlestirme iddialarinin
“onurlu” bir yolu olarak addedilmistir (Hoffman 2006, 5-6). Bu
donemde bir¢ok Anarsistin, baskalar1 tarafindan siradan bir suglu
yerine “terdrist” olarak etiketlenmekten gurur duydugu bilinmektedir.

Yani, “terorist” etiketi o donemde ilgili aktorler i¢in olumlu bir anlam
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tasimaktadir.” Bununla birlikte, dénemin devletleri tarafindan terdr
eylemlerini yasadisi ilan etmek icin ilk uluslararasi girisimler yapilmis
ve terOrizm, hiikiimetlere karsi girisilen devlet dis1 siddet eylemleri

olarak kavramsallagtirllmigtir (Ditrych 2014).

1930’lu ve 50’li yillar arasindaki donemde ise terdrizm
teriminin Hitler, Mussolini ve Stalin gibi totaliter rejimlerin uyguladigi
devlet siddeti ile 6zdeslestirildigi gortiilmektedir (Hoffman 2006, 16).
Dolayistyla kisa bir siire de olsa devletin terérizmin baslica faili olarak
anlasildigr bir donem yasanmustir (Ditrych 2014, 53-54). Ancak
ozellikle II. Diinya Savasi sonrasi ulusal kurtulus hareketleri, {iclincii
diinyadaki ayaklanmalar ve devrimci siddet eylemlerini uluslararasi
toplum Oniinde mahkim etmek igin terérizm teriminin adeta yeniden
kesfedildigi goriilecektir. Bu donemde terérizm sdyleminin
yiikselisinde dzellikle Miinih Olimpiyatlar1 sirasinda Israilli sporcularm
Kara Eyliil orgiitii tarafindan katledilmesi ve 1960’11 ve 70’li yillarda
artan ucak kagirma eylemleri belirgin bir rol oynamistir. Stampnitzky
bu olaylarin akabinde “terdrizm”in kamusal alan i¢in bir sorun ve bir
uzman bilgisi nesnesi olarak sekillendirilmeye basladigin1 6ne
siirmiistiir (Stampnitzky 2013, 23-24). Oyle ki bu yillardan sonra
“terorist” etiketinin uluslararasi alanda bir aktorii gayrimesrulagtirmak
icin aragsal olarak kullanildigini ve bazi ayaklanmaci-devrimci siddet
eyleminin de basta politika alaninda olmak iizere terdérizm olarak
cercevelendigi goriilmektedir. Nitekim bu yillardan sonra terérizm

daima devletlere kars1 gelisen politik siddet eylemleri olarak anilmis ve

7 Rus Anarsistleri’nden Vera Zasuli¢’in o donemde Rusya’nin bagkenti olan St.
Petersburg Valisi General Trepov’u vurduktan sonra “ben bir katil degil, teréristim”
seklindeki ifadesi buna &rnektir (Rapoport 2022, 68).
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aktorler i¢in olumsuz ve asagilayici cagrisimlart olan bir sifat olarak

ortaya ¢ikmistir.

Dolayisiyla terdrizm teriminin tiiredigi “terér” kelimesi,
baslangigta bir toplumun baskin giigleri tarafindan siirdiiriilen siddeti
ifade ettigi ve modern terérizmin bu asamada esasen giinlimiizde sahip
oldugu olumsuz cagristmi karsilamadigr goriilmektedir. Ancak bu
tanim c¢ergevesi bugiin terk edilmis ve giiniimiizde terdrizm olumsuz
cagrisimlar tagiyan bir gosterge haline gelmistir (Hoffman 2006, 23). O
halde terdr, terdrist, terérizm gibi kavramlarin 6ziinde nesnel bir anlam
tasimadigi; daha ziyade belirli amaglar dogrultusunda kullanilan, anlam
baglami istikrarsiz etiketler oldugu goriilmektedir. Yani terim her

tarihsel donem icin bastan yaratilmaktadir (Heath-Kelly 2022, 294).

Nitekim Beyribey (2022, 582-584), terorist 6znenin biitiin
tarihsel siiregleri agkin bir konumda olmaktan ¢ok toplumdaki iktidar
iliskileri ve miicadeleleri sonucunda insa edildigine dikkat ¢ekerken,
terOrist 6znenin tarih boyunca birbirinden farkli toplum kesimlerini
gostermesinin esasen terdrist 6zne iizerinden yiiriitiilmekte olan iktidar
miicadelesinin kanit1 oldugunu belirtmistir. Bu noktada ETC’nin
terorizm sOylemi lizerindeki yaklasimlar1 daha kapsamli bir kavrayis

sunacaktir.

2. Elestirel Terorizm Calismalar: Perspektifinden Terorizm

Soylemi

Terdrizm arastirmalarinda goriilen bir dizi soruna tepki olarak

ortaya cikan Elestirel Terdrizm Calismalarimin® (ETC) en 6nemli

8 Elestirel Terorizm Calismalari, geleneksel terdrizm galigmalarma hakim olan
pozitivist tutum, devlet merkezlilik, kuramsal sinirliliklar ve yontemsel sorunlara
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katkilarindan biri, terérizm ve terdrizmle miicadele sdylemlerinin
baglam ve sonuglarini ortaya ¢ikaran genis bir ¢alisma grubunu tesvik
etmesidir. Bu noktada ETC perspektifini benimseyen pek c¢ok
akademisyenin, terérizm sOylemi i¢indeki diglamalarin ve
otekilestirmelerin dnemini ve bu tiir temsillerin zaman, mekan ve etki
alan1 boyunca nasil dolastigini géstermesi 6nemlidir (Jarvis 2016, 74).
Bu bakimdan dil ve sdyleme odaklanma, bir alt disiplin olarak ortaya
ciktigindan bu yana ETC aragtirmalarinin ana temasi olmustur. Bunun
nedeni ETC’nin genellikle sdylemsel bir ontoloji ve siipheci bir
epistemoloji benimsemis olmasidir. Bunun sonucu olarak ETC
akademisyenleri diinyay1r sOylemsel olarak insa edilmis olarak
gormektedir (Holland 2016, 429). Bu sebeple terdrizmin ve terdrle
miicadelenin olustugu baglamlar, ETC akademisyenlerinin odak
noktasidir. Yani bir ETC arastirmasi oncelikle kiiltiir, dil ve s6ylemin

roliine vurgu yapar. Daha agik bir ifadeyle, terérizm ve terdrizmle

tepki olarak 2000’11 y1llarin ortasinda dogan bir aragtirma giindemidir. ETC, Frankfurt
Okulu’nun Elestirel Teori gelenegi, Elestirel Giivenlik Caligmalari, Post-kolonyal,
post-yapisalci ve Feminist teori gibi reflektivist kuramlardan énemli 6l¢iide ilham
almistir. Richard Jackson’in editorliigiini yaptigr “Critical Studies on Terrorism”
dergisi etrafinda biiyiiyen bu arastirma giindemi, terdrizm ¢aligmalari literatiiriinde en
bagindan beri var olan ancak 11 Eyliil terdr saldirilari sonrasinda artig gosteren
yontemsel, epistemolojik ve ontolojik sorunlar elestirmeye kendini adamistir. Hakim
terdr ve terdrizmle miicadele yaklagimlarini sorgulayarak insan giivenligi odakli
perspektifleri savunan ETC’nin 6nemli isimleri arasinda calismalarini Birlesik
Krallik’ta siirdiiren Charlotte Heath-Kelly, Lee Jarvis, Ruth Blakeley, Harmonie
Toros gibi akademisyenler mevcuttur. ETC’nin 6nemli yayinlari i¢in bknz: Richard
Jackson, Marie Breen-Smyth ve Jeroen Gunnin, ed. 2009. Critical Terrorism Studies:
A New Research Agenda, Abingdon: Routledge; Jacob L. Stump ve Priya Dixit. 2013.
Critical Terrorism Studies: An Introduction to Research Methods, Abingdon:
Routledge; Richard Jackson, Lee Jarvis, Jeroen Gunning ve Marie Breen Smyth.
2011. Terrorism: A Critical Introduction, Basingstoke: Palgrave Macmillan; Richard
Jackson, Eamon Murphy ve Scott Poynting, ed. 2010. Contemporary State Terrorism:
Theory and Practice, Abingdon: Routledge; Richard Jackson, ed. 2016. Routledge
Handbook of Critical Terrorism Studies, Abingdon: Routledge.
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miicadele hem kiiltiirel hem soylemsel olarak goriiliir (Holland 2016,

427).

ETC’ye gore terorizm kavrami iizerinde genel kabul gérmiis bir
tamim yoktur. Uzerinde uzlagilan bir tanima ulasmaktaki temel sorun
ise, akademisyenlerin onun temel 6zelliklerini anlamadaki basarisizligi
degil, tartismaya siyasi saiklerin miidahil olmasidir. Ciinkii terérizm
kelimesi politik ve duygu yiikliidiir, bu nedenle kesin bir taniminin
saglanmast glictiir. TerOrist olarak tanimlanan kisiler c¢esitli
perspektiflere bagl olarak “kahraman”, “vatansever” ya da “sehit” de
olabilir yahut “suclu”, “hain” ve “¢ilgin” olarak da adlandirilabilir
(Sluka 2008, 168). Bu sebeple ETC, “terdrist” etiketinin tarihsel siirecte
istikrarli bir tanima karsilik gelmedigini belirterek, sdylemlerde bir defa
terorist olarak tanimlanan kisilerin her zaman terdrist olarak kalacagi
fikrine de itiraz etmistir. Ornek olarak Yaser Arafat ve Nelson Mandela,
baslangigta terdrist olarak yaftalanmis ancak daha sonra Nobel Baris
Odiilii’ne layik goriilmiistiir. Sonug olarak terdrist ve terdrizm gibi
nesnel bir kategori olarak goriilen kavramlara yonelik siipheci bir tutum

benimsenmelidir (Jackson vd. 2011, 35).

Bu noktada giinlimiizde asagilayic1 anlami ile 6n plana ¢ikan
terorist kategorisi ve etiketinin tarihsel siire¢ icerisinde belirli bir amag
icin insa edildiginin gz dniinde bulunmasi gereklidir. O halde herhangi
bir terdrizm taniminin yalnizca tarihsel olarak mevcut déneme bagli
oldugu akilda tutulmalidir. Dolayistyla amag terérizm hakkinda nihai
ve nesnel bir gercegi saptamak degil, terimin mevcut sosyal, politik ve
kiiltiirel baglamiyla ilgili bir dizi tanimsal dayanagi gegici olarak

onermektir (Jackson 2011, 116-117).
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Ciinkii terdrizmin siyasi sdylemde ve medyada asagilayici bir
etiket olarak uzun siiredir kullanimi, onun siyasal siddet arastirmalari
icin nesnel veya aciklayict bir terim olarak potansiyel kullanimini
engelleyen bir dizi olumsuz cagrisima sebebiyet vermektedir. Bu
perspektiften bakildiginda terérizm, muhalifleri seytanlastirma ve
mesruiyetten uzaklastirma araci olarak, aktorler tarafindan kullanilan
retorik bir ara¢ olarak goriilmektedir (Jackson 2011, 116-117). Bu
sebeple ETC terorizm kavraminin dogasi geregi siyasi ve kusurlu
oldugundan dolay1 arastirmacilar i¢in analitik bir katki saglamadigina
vurgu yapmistir. Buradan hareketle terérii kimin tanimladigini ve
terorle miicadele yaklasimlarini kimin belirledigini sorgulamak, ETC
etrafinda biiyliyen arastirma giindeminin en basindan itibaren 6ncelikli
sorgulamalari arasinda olmustur. Cilinkii ETC’ye gbre teroérizm nesnel
bir kategori degildir ve genellikle belirli bir durumu miimkiin kilmak ve
terorle miicadele iddiasiyla ortaya atilan politikalar1 mesrulastirmak

isteyenler tarafindan insa edilir (Holland 2016, 430).

Dolayistyla ETC, her seyden once terdrizm tehdidinin nasil ve
nerede insa edildigini ve bunun hegemonik sdylemlerle kimlere fayda
sagladigin aragtirir. Clinkii terorizme iliskin baskin séylem ve anlatilar,
topluma yonelik etkileri diisliniildiigiinde karst konulmaz big¢imde
potansiyel ciddi sonuglar dogurur. Zira belirli bir terdrizm anlatisi, etkili
aktorler ya da medya tarafindan siirekli olarak tekrar edildiginde, sosyo-
politik hayata eklemlenir ve gergeklik olarak bir deger kazanir. Sonugta
pek cok onemli politika arkasindan onu takip eder. Boylece belirli
politika segenekleri imkansizlagsmaya, siddet igeren karsi tedbirler ise
gerekli ve elzem hale gelmeye baglar. Bu tiir baskin terérizm anlatilari,

sosyal ve ulusal kimligin sekillenmesinde de etkili olur ve &tekini
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dislamanin da harekete gegirici bir faktoridiir (Jackson vd. 2011, 52,
55). Ancak tekrar etmek gerekirse, kimin terorist oldugu veya hangi
eylemin terdrizm olarak tanimlandigi, insa edilmis terérizm bilgisine
ickindir. Bu baglamda terérizm, sdylemlerle olusturulan bir iktidar
bilgisidir ve bunu politikacilar, kolluk kuvvetleri, akademisyenler ve
medya tarafindan olusturulan retorikte aramak gerekir (Jackson 2009,

75).

ETC acisindan terdrizmi ve terdristi tanimlamanin bir baska
zorlugu da arastirmacilarin konuya ve faillere yonelik 6znel tutumunun
yani sira politik olarak onyargili yaklagimlarindan ileri gelmektedir.
Tarihsel olarak akiskan durumda olan terdrist etiketinin son tahlilde
asagilayici cagrisimda sabitlenisi, terdrizm arastirmacilarinin terdristler
ile arasindaki temasi engellemis ve bu sebeple ¢ok az bilim insani
siyasal siddete bagvuranlar1 aragtirmanin ana kaynagi olarak
kullanmistir (Jackson vd. 2011, 120). Bunda terdrizm alaninda ortaya
cikan literatiir ve yerlesik akademik c¢ergevenin Bati diinyasinin
tekelinde sekillenmesinin biiyiik pay1 vardir. Bu sebeple disiplindeki
ana akim bilginin/kavramlarin iiretilmesi ve yayilmasinda bilgi, iktidar

ve gli¢ yapilarinin rolii de gbz oniinde bulundurulmalidir.

ETC’ye gore terdrizm alaninda kabul edilen bilgilerin ¢ogunun
tartismaya acik ve pek ¢ok durumda da politik olarak 6nyargili olusu,
bundan etkilenecek olan kamu politikalar1 ve kamusal tartisma i¢in de
zayi1f bir dayanak saglamistir. Dahasi bu 6n kabuller, devletlerin iktidar
yapilarini giiclendirmek ve elitlerin siyasi projelerini desteklemek i¢in
islev gormektedir (Jackson 2009, 70). Nitekim “terdrist” etiketi, terorle
miicadelede uygulanabilecek pratikleri mesrulastiran ve toplumun

belirli kesimlerine yonelik baskici pratikleri haklilastiran bir giivenlik
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ifadesidir. Zira her sdylem, belirli seylerin sdylenmesine izin verir ve
diger seylerin sdylenmesini engeller veya dislar. Bir bagka deyisle
sOylemler, belirli anlamlarin olusturuldugu digerlerinin ise dislandig:
sistemlerdir. Bu bakimdan terdrizm, siyasi iktidarlar acgisindan
toplumda hedef alinan kitleleri veya yapilari anormallestirmeyi
saglayan da 6nemli bir soylemdir. Ciinkii istenmeyeni isaretleyen en
giiclii siyasi ifadelerden biridir. Terdrizmin deger yiikli anlami
nedeniyle, terorist etiketi belirli anlamlandirmalar1 da beraberinde
getirir. Bu nedenle, terorist isimlendirmesi iktidar etkileri tasimaktadir
ve toplum igerisinde belirli gruplara karsi yoneltilecek genellikle
baskict pratiklerin onaylanmasini saglar. Bir baska deyisle, terorist

ifadesi normatiftir (Beyribey 2021, 85).

ETC yaklagimma gore terdrizm terimi, devletler tarafindan
mubhaliflerin 6tekilestirilmesinin ahlaki bir gerekgesi olarak ya da devlet
siddetinin mesrulastirilmas1 icin asagilayict bir etiket olarak
kullanilagelmistir (Richmond ve Franks 2009, 204). Keza i¢ politikada
belirli mesele hakkinda kamusal tartigma ortaminin ortadan
kaldirilmast ve muhalif seslerin marjinallestirilmesi icin terorist
etiketine sik¢a basvurulmaktadir. Siyasi muhaliflerin “terorist” olarak
yaftalanmasi ise en az ii¢ sonug verir. Birincisi resmi ve acik bir sekilde
onlar1 “ahlaks1z” olarak tanimlamaya ve onlara kars1 korku ve ahlaki
acidan tiksinti uyandirmaya, ikincisi ciddiye alinacak bir sikayetlerinin
oldugunu reddetme baglaminda onlar1 “patolojik” ve “uzlasilmaz”
olarak tanimlamaya, son olarak da onlar1 insanliktan ¢ikararak
seytanlagtirmaya ve bu gruplara yonelik devlet siddetini ahlaki olarak

mesrulastirmaya hizmet eder (Sluka 2008, 168).
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ETC, terorizm ve terdrle miicadeleyi ¢evreleyen bu tiir baskin
sOylemlerden rahatsizdir ve bunu tehlikeli olarak addeder. Bu sebeple
arastirmacilar, baskin terdrizm ve terdrle miicadele sdylemlerinin
etkilerini ortaya koyarlar (Holland 2016, 432). Jackson’a gore terorist
olarak tanimlamak, her zaman belirli bir iktidar isleyisine isaret
etmektedir. Buna gore, terorist olarak isimlendirilme, aktorlerin
mesruiyetine dair siyasi bir anlam tasimaktadir (Jackson 2007a).
Terorizm iktidar iliskilerinin neticesinde bir tehdit olarak insa
edilmekte ve tehdidin temelinde ise giivenlik uzmanlarinin trettikleri
hakikatler yer almaktadir. Bir bagka deyisle, terérizm bir hakikat rejimi
cercevesinde bir siyasi mesele olarak ele alinmaktadir. Terdrizm
‘hakikati’ “dogru ile yanlisin birbirinden ayrildig1 ve dogruya birtakim
siyasi iktidar etkilerinin yiiklendigi kurallar biitiini” g¢ercevesinde
ortaya ¢ikar (Beyribey 2021). Sonu¢ olarak ETC agisindan uzmanlar,
politikacilar ve karar vericilerin verili olarak kabul ettigi ve siirdiirdiigi
terorizm anlayiglarina evrensel veya nesnel gercekler olarak yaklagsmak
yerine bunlari belirli bilgi iddialar1 veya belirli siyasi baglamlarin, gii¢
miicadelelerinin ve c¢atisan c¢ikarlarin toplumsal {iriinleri olarak
diisinmek gerekir (Jackson 2011, 107). Zira miiteakip baslikta da
tartisilacagi lizere terdrizm sdylemi ya da terdrist etiketi nesnel degil

sosyal bir ingadir.
3.Sosyal Inga Olarak Terorizm Etiketi ve Soylemi

Siyasal siddet ve terOrizm arastirmalarindaki anahtar
konulardan biri de etiketleme pratiklerinin sosyopolitik igerimlerini
analiz etmektir. Cercevelemeler ya da etiketlemeler, eylemlere, olaylara
ve meselelere anlam yiikleyerek bunlar1 tanidik kategoriler ve anlatilar

icinde diizenleyerek sosyal gercekligi insa eder (Norris, Kern, Just
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2003, 11). Etiketleme teorisi, bir etiketi cevreleyen sosyal normlarin ve
beklentilerin, etiketlenenin kimligini olusturmaya nasil yardimci
oldugunu gostermeye calisir. Toplumda etiketlerin  kullanilmasi
normal-anormal davraniglar kaliplarinin  nasil insa edildigi ve
stirdiiriildiigiinti gosterir. Bir baska ifadeyle insanlar1 tanimlamak igin
etiketlerin kullanilmasi, yalnizca bir benzerlik kategorisi yaratmakla
kalmaz, ayni zamanda toplum i¢inde bir boliinme de olusturur (Appleby

2010, 422-424).

Etiketleme teorisinde kisiler eylemleriyle degil daha ¢ok belirli
gruplar tarafindan olusturulan digslama pratikleriyle sapkin olarak
nitelenir. Bir kisinin toplum tarafindan sapkin olarak etiketlenmesi i¢in
herhangi bir grup kuralini ¢ignemesi gerekmez, ¢iinkii bu karar biiytlik
Olciide baskalarmin yorumuna baghdir (Becker, 1973). O halde
mubhalifleri otekilestirmek ve itibarsizlagtirmak amaciyla terdrizm
etiketinin kullanilmasi, onlarin genel norm ve kurallara aykiri
eylemlerinden ziyade iktidar elitlerinin ¢er¢eveleme pratiklerinin bir
sonucudur. Zira tehlike nesnel bir durum degildir. Zira tehdit
olabilecegi kisilerden bagimsiz olarak var olan bir sey degildir
(Campbell 1998, 1). Huysmans ve Tsoukala (2008, 134)’nin da
belirttigi gibi toplumsal gilivensizlik politik olarak insa edilir ve
dolayistyla tartisildigi mevcut politik, sosyal ve ekonomik baglamlara
baglidir. Bu noktada terorist etiketi, toplumun kimden korunmaya
ihtiyacinin oldugunu hatirlatmaya yonelik sdylemsel bir insadir.
Terorist olarak damgalananlar boylece daha fazla baskiya ve kinamaya
maruz kalir (Sorenson 2009, 237). O halde Mouffe (1993, 141)’un 6ne
stirdiigii gibi bir diisman insa etmek ve onunla nasil yiizlesilecegini

segmek, biiylik Olgiide dislayic1 bir politik tercihtir. Diismani
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seytanlastirarak kisinin kendi eylemlerini yiiceltmesi ise gilinliik siyaset

pratiginin ayrilmaz bir pargasidir (Moore 2015, 356).

Politik amaclar i¢in kullanilan terorizm terimi diismanlarin
eylemlerini damgalamak ve mesruiyetini ortadan kaldirmak i¢in retorik
bir ara¢ saglar (Sorenson 2009, 237). Keza ter0rizmle miicadele
sOyleminde asagilayic1 etiketlerin kullanilmasi, terdrist olarak
etiketlenen insanlarin nasil sapkin ve oteki olarak Oznelestirilmeye
maruz kaldigina yonelik bir i¢gdrii sunar (Appleby 2010, 424). Ciinkii
terorizm dogas1 geregi olumsuz cagrisimlart olan asagilayict bir
terimdir (Schmid 2004, 385; Staun 2010, 403). O halde bir kisi veya
grubun terdrist olarak tanimlanmasi, toplum tarafindan yiiksek diizeyde
kinanma ve mesruiyetin ortadan kaldirilmasi anlamina geldiginden 6zel
bir anlam ifade eder (D’Orazio ve Saleyhan 2018, 1019). Nitekim
Moore (2015, 359-360), birisini tanimlamak igin terdrist teriminin
kullanilmasinin, diigmani insanliktan ¢ikarmak i¢in ¢ok asagilayici bir
yontem oldugunu ve ona karst uygulanacak asirtya kagan tedbirleri
mesrulastirdigini belirtmistir. Clinkii “terdrizm” etiketi, bir siyasi rakibi
gayri mesrulastirma yontemi olarak son derece etkilidir. O halde bir
kisi veya Orgiitii “terorist” olarak adlandirmak masum bir mesele

olmaktan ¢ok uzaktir (Schmid 2004; Staun 2010).

Bu bakimdan her ne kadar terérizmin taniminin akademik
olarak ne oldugu konusunda ortak bir fikir birligi olmasa da bu etiketin
vatandaslar, kamu politikalar1 ve kanun uygulayicilar1 arasinda korku
ve endise veren derin duygusal etkileri oldugu agiktir (D’Orazio ve
Saleyhan 2018, 1022). Terorizm etiketi alan topluluklar bir dis tehdit
olarak suglanir ve otekilestirilir (Appleby 2010, 422). Ciinkii 6tekinin

“terorist” olarak tanimlanmasi catigmayla ilgili farkli politika ve
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uygulamalara yol agar. Bu anlamda etiketleme, ¢atigmact bir sdylemin

insasinda merkezi bir unsurdur (Barrinha 2011, 165).

Bununla birlikte bir olay1 terdrizm olarak ¢ergevelemek dogal
bir eylem olmadig gibi tarafsiz da degildir (Bartolucci 2010, 119; Staun
2010, 405). Bir meseleyi belirli bir perspektiften cercevelemek her
zaman baskin bakis acilarin1 hakim kilmay1 yansitir (Entman 2007,
164). Dolayistyla bir nesneyi tanimlamak amaciyla etiketlemek ya da
adlandirmak, onu bilinmeyenden ¢ikarmak ve sonra ona bir dizi 6zellik,
gidi, deger ve davranis atamak, nétr bir soylemsel baglamda ortaya

cikan bir sey degildir (Bhatia 2005, 9). Aksine sosyal bir insa stirecidir.

Nitekim Karaffa (2012, 70), herhangi bir tanimin olumsal bir
sosyal insa oldugundan yola ¢ikarak terérizmin nesnel bir gerceklik
fakat 6znel bir yorum oldugunu dile getirmistir. Buna gore teroriin
geride biraktig1 tahribat gozlemlenebilir ve Slgiilebilir ki bu nesnel bir
gergekliktir. Ancak terérizmin ne oldugu ve kimin terérist oldugu 6znel
bir yorum meselesidir. O halde insac1 bir bakis agisindan terérizm
sosyal bir insadir (Hiilsse ve Spencer 2008, 571). Benzer sekilde ETC
terorizm bilgisinin 6zneler arasi1 ve ingaci dogasin1 vurgular (Jackson
2007a, 247; Heath-Kelly 2022). Oyle ki Jackson (2007a) terdrizmin
kaba bir gerceklik olmaktan ziyade temelde sosyal bir gerceklik

oldugunu 6ne stirmektedir.

Sonug olarak terorizme karsi sosyal ingaci bir durus, bu etiket
hakkinda yaygin olarak kabul edilen bilgiye ihtiyatla yaklagmay1 ve onu
sorgulanabilir olarak gérmeyi gerektirir. O halde bilgi, iktidar ve pratik
arasindaki iliskiyi kesfetmek, terorizme iliskin baskin anlayiglar1 ve

yaklasimlar1 sorgulayarak istikrarsizlastirmak terérizm sdylemine
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elestirel yaklagimlarin ana giindeminin baginda gelir (Jackson vd. 2011,

3).
4. Muhalifleri Otekilestirme Pratigi Olarak Terorist Etiketi

Siddet evrensel olarak biitiin toplumlarda kinanan bir davranig
olsa da bir politik siddet olarak terérizm en igreng suclar kategorisi
igerisine dahil edilir ve terorist etiketi genellikle kuvvetli antipati
duyulan kisileri tanimlamak i¢in kullanilir (D’Orazio ve Saleyhan
2018, 3). Bu ac¢idan terdrist etiketinin muhalifler iizerindeki pejoratif
etkisi, iktidardaki politikacilarin ¢ikarlar1 ve ihtiyaclari ile son derece
uyumlu bir diglama-dahil etme modeliyle uyumludur (Huysmans ve
Tsoukala 2008, 134). Nitekim Jenkins’in de belirttigi gibi terdrizm
teriminin kullanim1 genellikle kisinin siyasi muhalifleri hakkinda ahlaki
bir yargiya varmasini ima eder ¢ilinkii terdr “kotii insanlarin” yaptigi bir
eylem bicimidir (1980, 1). Hoffman (2006)’a gore de terdristin
toplumsal ingasi, belirli politika hedeflerine yoneliktir. Yani belirli
gruplar1 terdrist olarak etiketlemek, o gruplar ilizerindeki baskici ve
otoriteryan pratikleri mesrulagtirmaya hizmet eder. Dolayisiyla bir
onceki baglikta da deginildigi lizere terdrizm etiketinin muglak, segici

ve politize’ bir dogas1 oldugu goriilmektedir.

Muhalifleri terdrist olarak etiketlemek ayrica onlar1 toplum
diisman1 olarak tanimlamakla benzer bir anlama gelir. Siyasette
diismana neden ihtiya¢ duyuldugu meselesini aydinlatmak i¢inse dost-
diisman ayrimi argiimanina deginmek gerekir. Schmitt’e gore politik

olanin arkasinda dost-diigman ayrimi seklinde ifade edilebilecek bir

% Terdrizm zaten dogasi geregi politik bir eylemdir. Burada terdrizm etiketinin siyasi
hedefler amaciyla kullanilmasinin da politik bir gayeye ve ¢ikara hizmet ettigi
kastedilmektedir.
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ikilik vardir. Dost birbirine benzer insanlari, diisman ise bu benzerlikten
dislanan topluluklar1 ifade eder. Bu kurama gore dost ile diigman
arasindaki iligki catismaci bir karaktere sahiptir ve diisman 6tekiyi ya
da yabanciy1 karakterize etmektedir (2005, 87). Politik olarak herhangi
bir catismada rakibin ne oldugunu tek bir ifadeyle oOzetlemek,
konusmaciya giiglii bir ara¢ sunar. Bu ylizden terorist etiketinin
kullanilmast, politikacilara rakibini tanimlamak i¢in gii¢lii bir koz verir.
Bir bagka ifadeyle terorist etiketinin kullanim1 giiglii bir siyasi tercih
olarak tanimlanabilir. Zira digerini “diisman” veya “terdrist” olarak
tanimlamak, catismayla ilgili farkli politika ve uygulamalara yol

acmaktadir (Barrinha 2011, 163-165).

Siyasal iktidarlar acisindan mubhalif gruplarin terdrist olarak
yaftalanmasindaki amag, bu kisileri olumsuz sifatlarla ¢ercevelemek,
dostluk ve diismanlik iligkilerini belirlemek, onlara karsi kendi
konumlarin1 tanimlamak ve onlara zaman ve mekanda bir yer
vermektir. Bu ayni zamanda bir kimlik olumlama siirecidir. Ciinkii
oteki, zorunlu ve soyut bir kategori olarak, belirli kimliklerin
kendilerini mesrulastirabilmeleri i¢in stirekli olarak yeniden
tanimlanmali ve anlamlandirilmalidir. Nitekim William Conolly
(2002), kimligin var olmak i¢in farkliliga ihtiya¢ duydugunu ve kendi
mutlakligin1  giivence altina almak icin farkliliklart Gtekilige,

yabanciliga ve kotiiliige doniistiirdiiglinii ileri stirmiistiir.

Bu agidan, muhalifleri dislama bi¢imi olarak terorist etiketi,
kolektif kimlige yonelik tehdidi belirtmek icin bir tiir seytanlagtirma
pratigidir (Gunning 2007, 377). Ciinkii 6teki, ait oldugumuz kimligin
tutarliligi, dayanigsmasi ve gilivenligi i¢in gerekli olan seydir. Bu

nedenle, toplumsal ruhun saf birligini lekeleyen bir yabancilagsmaya
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atifta bulundugundan, “otekilik” her zaman seytani terimlerle tasvir
edilir (Kearney 2002, 65). O halde terorist etiketi itibarsizlastirma sifati
olarak giiclii bir retorik ara¢ roliinii Uistlenir (Goffman 2009). Boylesi
bir smiflandirma ve kategorizasyon siirecinde en 6nemli ara¢ dildir.
Dilsel olarak 6tekini yadsiyan ve onu disartya atan ifade tarzlari, anlam

insasinda 6nemli bir sOylemsel stratejidir (Van Dijk 2001).

Bu durumun farkinda olan politikacilar terimin olumsuz
cagrisiminin toplumda yarattigi etkisinden faydalanmaktadir. Politik
elitler, ter6rizm etiketini, halkin belirli konulara yonelik algisini
degistirmek i¢in kullanma giicline sahiptir (6rnegin bayragin etrafinda
toplanma senaryosu) (Baele vd. 2017, 7). Ciinkii ozellikle kriz
zamanlarinda siyasi segkinlerin biiyiikk bir retorik giici vardir
(Bartolucci 2010). Croft’un da belirttigi gibi siyasi liderler giivensizlik

ve kriz zamanlarinda giiglenir (2006, 10).

Ornegin terdrizm ulusal giivenlik igin bir sorun olarak
sunuldugunda iktidarlar, terdrist olarak etiketlenenlere karsi belirli
tepki bi¢imlerini harekete gegirmek icin bir dizi bilgi ve pratik iireten,
mesrulastiran ve yeniden {ireten sOylemleri kullanirlar (Campos 2007,
3). Bir bagka ifadeyle ulusal diizeyde kabul goéren baskin terérizm
sOylemi, siyasi sec¢kinler tarafindan bir dizi siyasi projeyi hakl
cikarmak ve desteklemek i¢in kullanilabilir. Bunlar ulusal giivenlik ve
askeri sanayi kompleksinin  kurumlarinin = genisletilmesi  ve
giiclendirilmesi; kapsamli gozetim ve sosyal kontrol sistemlerinin
ingas1; sosyal yasamin tiim alanlarinda gilivenlik prosediirlerinin
normallestirilmesi; biliylik dlgiide bir istisna halini normallestirerek,
devlet giivenlik kurumlarinin ve yliriitme organinin yetkilerini ve yargi

yetkisinin genisletilmesi; sosyal ve politik muhalefetin kontrol
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edilmesi, insan haklarin1 kisitlamak ve ‘makbul’ bir kamusal tartisma
i¢cin parametrelerin belirlenmesi gibi tahakkiimiin yayginlastirilmasina

yonelik bir dizi siyasi projedir (Jackson 2009, 79).

O halde terérizm sdylemi toplumdaki mevcut gii¢ iligkilerini ve
belirli hegemonik politik pratikleri mesrulastirma islevi gormesi
acisindan son derece ideolojiktir (Jackson 2009). Terdrizm sdyleminde
dil, iktidar1 korumak ve siirdiirmek i¢in kullanilir. Dahas1 sdylem bir
dizi kilit siyasi hedefe ulagsmak i¢in tasarlanmistir ve bu nedenle belirli
bir amaca hizmet eder. Bu sebeple etiketleme eylemi her zaman ciddi
siyasi ve sosyal sonuglara yol acgabilecek oldukga yiiklii bir siirectir

(Jackson 2005, 2-25).

Mubhaliflere yonelik terdrizm etiketi beraberinde Onemli
psikolojik, politik ve yasal sonuglar tagir (D’Orazio ve Saleyhan 2018,
1). Bu yoniyle terérizm etiketi, hiikumetlerin toplumlarin1 kontrol
etmek ve normal ve toplum karsit1 davranislar arasinda giiclii bir ayrim
yapmay1 icrai hale getiren bir bahane haline gelmistir (Campos 2007).
Kimin terdrist oldugu bilgisi bdylece kimin itibarsizlagtirilmasina
yonelik bilgiyi de i¢inde barindirir. Bu maksatla siyasetciler, politik
olarak goze c¢arpan kutuplagsmalar1 tespit ederek, retorik alani

kullanarak toplumsal destegi harekete gegirirler (Moore 2015, 357).

Bu baglamda politik siddeti veya herhangi bir toplumsal olguyu
anlatmak icin sectigimiz kelimeler ile bu kelimelere yiikledigimiz
anlamlar hi¢bir zaman kacinilmaz degildir. Kullanimlar1 dogal/verili
olmaktan ¢ok belirli tarihsel ve sosyal baglamlarda yaptigimiz segimler
yoluyla diinyaya empoze ettigimiz seylerdir. Dolayisiyla “terér” ve

“terorist” gibi kelimeler politik baglamda diisiiniilmelidir. O halde bir
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kisiyi “terorist” olarak tanimlamak, onlara normalde kabul edilemez
olarak degerlendirilebilecek sekilde davranilmasini hakli ¢ikarir. Bu
nedenle kullandigimiz kelimeler ve onlara verdigimiz tanimlar,
ozellikle politik siddet baglamlarinda biiylik 6nem tasimaktadir (Stump
2009, 661-665).

Terorist etiketi ayni zamanda gilivensizlik cagristirdigi igin
siginilacak bir liman arayis1 olarak giivenlik vadeden bir siyasi yapinin
yeniden iiretilmesinde etkili olabilir. Ciinkii herhangi bir iktidarin
politik sdylemsel yapisindaki ana kavramlardan biri, kimliklerin
tanimlanmasinda ve yeniden f{iretilmesinde temel bir unsur olan
giivenliktir (Campbell 1998). Oyle ki giiniimiizde neredeyse biitiin
siyasi tartigmalarin ve fikir ayriliklarinin odaginda giivenlik kavrami
yer almaktadir. Siyasi bir iddiay1 6ne siirmenin en iyi yolunun, onu
giivenlik soylemiyle dile getirmektir (Dillon 1996, 14). Cagdas
toplumsal ve siyasal diisiince de ayni sekilde, giivenlik dilinin ve
giderek daha da giivenliksiz hale gelen bir diinyada yasadigimiz fikrinin
etkisi altindadir. Neocleous (2014a)’un tabiriyle “basimizi nereye
cevirsek gilivenlik ihtiyacinin vurgulandigimi goriiyoruz”. Ciinkii
giivenlik, en dnemli siyasi ¢ikar ve tiim diger ilkelerin iizerinde yer alan

bir ilke haline gelmistir.

Giivenligin olumlanmasi i¢in ise giivensizligin vurgulanmasi
gerekir. Nitekim gilivenlik Paris Okulu’nun tabiriyle bir 6lciide
giivenliksizlestirmenin ~ bir  sonucudur.  Devletler  giivenlik
uygulamalarinin mesrulugu ve yayginlagsmasi adina korku ve tehlike
sOylemlerini devreye sokarlar. Korkunun insasi, politik elitlerin ulusal

siyaset ve giivenlik alaninda pozisyonlarini giiglendirmelerini saglar. O
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halde ironik olarak korkunun {istesinden gelmek, korkunun

kurumsallagsmasini gerektirir (Campbell 1998, 58).

Bu noktada Michael Dillon (2006, 10-12), modern siyasetin bir
giivenlik projesi oldugu diisiincesinden hareketle giivenligin sdylemsel
olarak olusturuldugu ve tahayyiil edildigi 6nermesinde bulunmustur.
Fakat ayn1 zamanda Dillon, uluslararas1 gilivenlik politikalarinin
giivenlik yaratmak yerine korku uyandirmaya dayali bir paradoksu
icinde barindirdigini da ekler (2006, 15). Bu noktada Weldes ve
digerleri (1999) devletin yalnizca kendi basina hayali bir topluluk
olmadigini, insa edilmis kimligini onaylatmaya c¢alisirken de
giivensizlikler gelistirdigini ortaya koymustur. David Campbell (1998,
170)’a gore de ¢agdas devletlerin kendisini hayali bir topluluk olarak
insa etme yetenegi, vatandaslarina kim olduklari ve neyden korkmalar1
gerektigini sOyleyen, tehlike imgelerini yaratabilme kabiliyetine
dayalidir. Ornegin devletler, belirli bicimlerde giivensizlik ve
onyargiya neden olabilecek politika sdylemi igerisinde bir grubu hedef
alarak kendi vatandaslar1 i¢in tehditler olustururken, bir yandan da
kimligini olumlatma pesindedir (Weldes vd. 1999). Bu baglamda
devlet, “kim” veya “ne” oldugumuzu vurgulayarak nicin “biz”
oldugumuz ve “neyden” korkmamiz gerektigine yonelik yeni bir
hakikat teolojisi saglamak icin “tehlike” sOylemlerini gelistirir

(Campbell 1998, 48).

Bu maksatla giivensizlik, devlet tarafindan “ter6r” basta olmak
tizere, “tehdit, korku, tedirginlik” gibi kelimelerin insa ettigi soz
edimleriyle yayilir. O halde hicbir gilivenlik sdylemi yoktur ki ayni
zamanda icerisinde giivensizlik sdylemi olmasin, higbir giivensizlik

sOylemi de yoktur ki aym1 zamanda korkulardan, kaygilardan ve
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tehlikelerden s6z etmesin. Giivenlik ideolojisi'® agisindan “korku” son
derece Onemlidir. Giivenlik ihtiyacinin “belirgin” ve “dogal” hale
gelmesi ve bir ideoloji olarak etkili olmast i¢in de korkunun harekete
gecirilmesi gerekir (Neocleous 2014a, 46, 164). Bunu Kopenhag
Okulu’nun yaklagimiyla ifade edersek meselelerin giivenliklestirilerek
giivenlik sorunuyla ylizlesmek ig¢in istisnai Onlemlerin tanimlandigi
“normal siyaset” alanindan “6zel siyaset” alanina tasinmasi durumu s6z

konusudur (Buzan, Waver, de Wilde 1998, 28).
5. Giivenliklestirme Pratigi Olarak Terorizm Etiketi

Bir eylemi veya birini terdrist olarak tanimlamak, o kisi veya
kurulusa kars1 olaganiistii onlemlerin (giivenlik 6nlemleri) alinmasinin
hakli oldugu ve bunlarin son derece acil bir bicimde uygulanmasi
gerektigi iddiasinda bulunmaktir (Staun 2010, 411). Terdr tehdidi
sOylemsel bir insadir ve ayni zamanda sonsuza dek siirebilen bir
Otekilestirme pratigidir. Bu pratik, normal siyaset olarak kabul
edilebilecek olanin Otesine gecen Onleyici terdrle miicadele
uygulamalar1 ve tehdit 6znesi olanmi belirli sekillerde gerceveleyen
giivenliklestirme stiregleri araciligiyla mesrulastirilir (Fisher 2015, 55-

76).

Terorist etiketi iizerinden insa edilen bu dostluk-diismanlik
dikotomisini ¢oziimlemek igin Elestirel Giivenlik Caligsmalari
igerisindeki Kopenhag Ekolii’niin giivenliklestirme kuramu, elverisli bir
teorik ¢erceve sunmaktadir. Zira gilivenliklestirme, bir meselenin

referans nesneye yonelik varolugsal bir tehdit olusturdugu gerekgesiyle,

10" Giivenlik ideolojisi, devletlerin kisi ya da toplumlarma, giivende olma ya da
giivende hissetme durumlarini veyahut tehdit ve tehlike algilamalarini gesitli araglarla
dikte ettigi ¢ok katmanl bir yapidir.
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siyasi alandan giivenlik alanina dogru konum degisikligini ifade eder.
Basarili bir giivenliklestirme eyleminin ise ii¢ adimi vardir. Bunlar
varolussal tehditler, acil eylem ¢agris1 ve bunun hedef kitlede yarattigi

tesirlerdir (Buzan, Waver, de Wilde 1998, 24).

Insaci bir temele sahip olan giivenliklestirme kurami, giivenligi
bir s6z edimi olarak goriir. S6z edimi, mevcut bir meselenin aktorler
tarafindan referans nesneye yonelik varolugsal bir tehdit olarak temsil
edilmesinin yontemidir. Referans nesnesi devlet, ulus ya da kimlik
olabilir. Aktor ise glivenliklestirmenin mesrulugu ya da genis kitlelere
duyurulabilmesi adina, bu konuda konusma yetkisine sahip bir kisi
(siyasal iktidar ya da askeri elitler) olmalidir (Buzan, Waever, de Wilde
1998, 33-40).

Giivenliklestirme, s6z konusu referans nesnesinin korunmasi
adina yapilmasi gereken seyleri tarif ettigi icin bu yolda olaganiistii
onlemlere bagvurmay1 mesrulastirir. Boylece siyasal alandan giivenlik
alanina gecis sorgulanmayacagindan dolayi, yapilacak her eylem teorik
olarak miimkiin hale gelir (Buzan, Waever, de Wilde 1998, 29). Bir
fenomenin giivenlik meselesi olarak sorunsallastirilmasinda esas amag
ise sorunu olabildigince ‘varolussal’ kilarak insanlarin duygularina

seslenecek belirli bir mobilizasyonu saglamaktir (Huysmans 2006, 82).

Giivenliklestirme teorisi ayrica giivenlik meselelerinin verili
olmadigini, siyasi ya da biirokratik elitler tarafindan s6z edimler
vasitasiyla insa oldugunu one siirer. Bu siirecte giivenliklestirici aktor
bir meselenin giivenlik tehdidi oldugunu iddia eder ve s6z edimleri ile
hedef kitleyi ikna ederek o meselenin bir giivenlik tehdidi olarak inga

olmasini saglar (Buzan, Weaver, de Wilde 1998; Baysal ve Liileci
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2015). Bu noktada giivenliklestirme eyleminin Ogelerine de kisaca
deginmekte fayda vardir. Balzacq (2005)’a gore gilivenliklestirmenin
politik elitler, hedef kitle ve giivenliginin tehdit altinda oldugu iddia
edilen referans nesnesi olmak tiizere ii¢ bileseni vardir. Bu siirecte
politik elitler, glivenligi tehdit altinda oldugunu One siirdiigii belirli
referans nesnelerini (kimlik, kultiir, toprak vs.) korumak adina,
dinleyici kitlesine tehditleri bertaraf etmek i¢in olaganiistii onlemlerin
gerekli oldugu ¢agrisinda bulunur (Buzan, Wever, de Wilde 1998, 23).
Bu asama siyasal elitler ya da referans nesnelerini temsil edenler
tarafindan baslatilabilir (Emmers 2017, 132). ikinci asamada ise hedef
kitlenin (kamuoyu) meseleyi gercekten bir giivenlik tehdidi olarak
algilamas1  yoniinde ikna ¢abalar1 gerekir. Bu maksatla
giivenliklestirmeyi baglatan aktorlerin etkili bir sdylem ve hayati
nedenlere ihtiyaci vardir. Ciinkii ancak bu sayede giivenliklestirmenin
gerektirdigi sira dis1 tedbirler ve siyasalar uygulamaya konulabilir.
Dolayistyla bu asama hedef kitlenin ikna asamasi olarak adlandirilir.
Eger hedef kitle, algiladig1 giivenlik tehditlerine yonelik olaganiistii
onlemleri elzem bularak onaylamissa iste o zaman giivenliklestirme
basarili olmustur (Emmers 2007, 134). O halde giivenliklestirmenin
basarisi, gergek bir tehdidin varligina bagli olmayan ancak bu gelismeyi
0zel bir gorliniimle ve etkili bir sekilde donatmaya yonelik sdylemsel

yetenege bagli olan bir siiregten gegcmektedir (Balzacq 2005, 179).

Ancak meselelerin giivenliklestirilerek giivenlik alanina
alinmasinin yaratacagi olduk¢a olumsuz sonuglar vardir. Bunlar
arasinda elestiriye kapalilik, kamusal tartismanin kisitlanmasi/tamamen
ortadan kaldirilmasi, dost-diisman ikiligi sayilabilir (Baysal ve Esen

2022, 131). Oyleyse giivenliklestirme kararmin siyasiligi ve bunda
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daima bazi  ¢ikar  hesaplarinin  oldugu  diisiliniildiigiinde,
giivenliklestirmenin  politik  ve  biirokratik  elitlerin  elinde
antidemokratik uygulamalar1 mesrulastirict bir ara¢ oldugu iddia
edilebilir. Bu baglamda giivenliklestirici aktdr olan siyasi ve biirokratik
elitler, meseleleri giivenliklestirirken bunlarin yaratacagi zarar1 ortadan
kaldirmaktan ziyade daha fazla oy alabilmek, gii¢lerini artirmak ya da
muhalefeti  sessizlestirmek gibi farkli  ¢ikarlar/hedefler ig¢in
antidemokratik uygulamalar1 mesrulastirmak amaciyla davranabilir!!

(Baysal ve Esen 2022, 133).

Dolayisiyla gilivenlik¢i siyasetin demokratik rejimi zayiflatan
cesitli etkileri vardir. Ciinkii giivenlik¢i sdylem ve politikalar
demokratik rejimlerde kamuoyunun giiclinli kisitlar. Giivenlik alani
icinde goriilen konularda iktidarin aldigr kararlarin kamuoyunda
elestirilmesi ve alternatif politikalarin Onerilmesi ulusal gilivenlige
tehdit yarattig1 iddiasiyla zorlasir. Secilen politikalarin elestirilmesini
engellemek i¢in sivil toplum, akademi ve basin baski altina alinir.
Demokratik tartigma kiiltiiriinii aksatan bu durum, sadece temel hak ve
ozgilrliikleri zedelemekle kalmaz. Baskinin arttig1 vakalarda muhalif
siyasetcilerin bile iktidar1 dogrudan elestirmesi zorlasir (Baysal ve Esen
2022, 137). Bu hususta Hansen (2012, 525-546), gilivenliklestirmenin
amacinin dost-diigman ayrimini yeniden kavramsallagtirma ve kamusal

tartismalar1 bastirmak olduguna vurgu yapmastir.

"' Buna ek olarak devletlerin kendi ¢ikarlarrm gergeklestirmek i¢in de

giivenliklestirme yontemini kullandigina sahit olunmaktadir. Avustralya Hindistan
gibi iilkelerden gocii engellemek igin, ABD ise Irak’r iggal etmek igin kitle imha
silahlar1 s6ylemi araciligryla bir giivenliklestirme siyaseti uygulamislardir.
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Giivenliklestirme, terorizm g¢aligmalart i¢inde toplumsal olarak
bir meselenin, bireylerin, kimliklerin ve dinin sosyal olarak nasil
otekilestirildigini incelemek acisindan 6nemli bir katki saglamaktadir.
Bu agidan giivenliklestirme kurami, “teroristlestirme” uygulamalarini
incelemek i¢in kullanilabilir bir analitik ¢ergeve saglamaktadir.
Buradan hareketle devletlerin, belirli gruplar ve bireyleri neden, nasil
ve ne sekilde terdrist olarak kategorilendirildigi ve bu isimlendirmelerin

toplum iizerindeki etkisi incelenebilir (Stump ve Dixit 2013, 23).

Teroristlestirme, belirli  bir  ter0rist tanimi iizerinden
mubhaliflerin seytanlastirilmasi ve halk Kkitleleri Oniinde miicadele
edilmesi gereken bir diisman olarak tasvir edilmesidir. Nitekim
Jackson’in da ortaya koydugu iizere terérle miicadele, “birtakim siyasi
hedeflere ulasmak amaciyla kelimelerin, varsayimlarin, metaforlarin,
gramer yapilarinin, mitlerin ve bilgi yapilarinin maksatl ve titizlikle bir
araya getirilmesi” yoluyla olusturulur. Zira terérle miicadele sdylemi
bir iktidar pratigidir ve topluma ydnelik disipline edici veya kontrol
saglayict giivenlik pratiklerini normallestirir ve mesrulastirir (Jackson
2005, 2). Bir soylem toplumsal iliskilerde belli bir derece diizenlilik
sagladigindan eylem i¢in 6n kosul tretir (Neumann 2008, 62). Bu
yOniiyle, “terdristlestirme” siireci ayn1 zamanda belirli baskici pratikleri
yonlendirecek gruplarin tesis edilmesi anlamini tagimaktadir (Beyribey
2021, 85). Neticede, dil yoluyla belirli anlamlar, kategoriler, olasiliklar

iiretilir veya kisitlanir.

Giivenliklestirme siirecinde ayrica hukukun askiya alindigi
olaganiistii yontemler devreye girer. Dolayisiyla tipki glivenliklestirme
stireclerinde oldugu gibi “teroristlestirme” sdyleminin amaci normalde

hukuk dis1 olarak kabul edilebilecek belirli eylemlerin hakl
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gosterilmesidir (Dixit 2016, 41). Giivenliklestirme siireci daha 6znel ve
politik hesaplasmalara acik oldugundan otiirii, alinacak Onlemlerde
hukuk diizlemi g6z ard1 edilebilir ve kanuna dayanmayan uygulamalar
mesru hale gelebilir. Dolayistyla giivenliklestirme mesruluk zemininin
hukusal olandan c¢ikarak politik ve retorik bir diizleme kayisini

resmetmektedir (Zora 2015).

Boylelikle Agamben’in (2020) “yasanin askiya alinarak yasal
olmayan bir seyin yasal hale getirilmesi” dedigi istisna durumu ortaya
cikar. Ancak giivenliklestirme pratikleri, hukukun mutad diizeni
igerisinde de isleyebilir. Hukuk kararlarina dayanilarak “terdrist” olarak
etiketlenen kisilere ya da gruplara yonelik hak ihlallerine girisilebilir.
Ozellikle demokratik olmayan toplumlarda iktidar elitleri hukuku
aragsallastirarak “terdristlestirme” retorigi sayesinde, ¢ogu zaman
disiince suclularim1  bile terérist ve siddet suglular1 olarak
yaftalanabilmektedir. Boylece, hiikiimetler retorigin Gtesine gegerek
asilsiz siddet ve/veya terdrizm suglamalariyla hapis cezalarini
mesrulastirmaktadir'? (Bracic ve Murdie 2020, 882). O halde
“teroristlestirme” uygulamalari, politik olarak istisnai araglarin -yani
hukuk ve giivenlik araglarinin- hedef alinan kisilere uygulanmasini
beraberinde  getirmektedir  (Beyribey  2022).  Dolayisiyla
“teroristlestirme” terdrle miicadele namina hitkkumetlerin kimin mesru
bigcimde ortadan kaldirilabilecegi, iskenceye ugrayabilecegi veya

hapsedilecegi bir retorik saglar (Jackson 2007a, 259). Ancak basaril1 bir

12 Demokratik hukuk devletlerinde ise bunun tersi bir durum séz konusudur.
Mahkemeler, giivenliklestirilen kisi ya da gruplara yonelik uygulamalarin ve
kararlarin yeniden gozden gegirilmesine hatta degistirilmesine hiikiim verebilir. Bu
durum terorist etiketi alan kisi ya da gruplarin giivenliklestirme alanindan politik alana
doniisiinii simgeler.
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giivenliklestirmenin, toplumun s6z konusu meseleyi giivenlik sorunu
olarak gérmesi ve olaganiistii tedbirlerin alinmasi ile sonuglanabilecegi
akilda tutulursa, basarili bir “terOristlestirme” sOyleminin de
mubhaliflerin salt terdrist olarak adlandirilmasiyla degil halkin bu
retorigi ikna edici bulmasi, giivenlik tehdidini igsellestirmesi ve
uygulanacak olaganiistii politikalar1 satin almasi1 sonucu olusabilecegi
g6z onilinde bulundurulmalidir. O halde “teroristlestirme” sdylemindeki
basari, etiketlenen kisi ya da gruplarin dinleyici kitlesi i¢in varolugsal

bir tehdit olarak sunulmasi ile paralel bir siiregtir.

6. Terorist Etiketini Coziimlemek icin Uygun Bir Metodoloji:
Elestirel Soylem Analizi

Séylem analizinin ana bilesenlerinden biri, dildeki methumlarin
“seylestirme” siireci ile sosyal diinyanin ingasina yaptig1 etkiyi ifade
etmek maksadiyla kuramsal yaklasim ve yontemler gelistirmektir
(Jorgensen ve Phillips 2002, 5). Bu yontem sayesinde belirli aktorler
tarafindan diglanan ya da susturulan alternatif sdylemler ile tahakkiim
altina alinmig bilgileri incelemek ve bu alternatif sdylemlerin egemen
bilgi/iktidar karsisinda nasil ¢alistigini agiklamak miimkiin hale gelir

(Milliken 1999, 230).

Soylem analizine gore sdylemler bir gii¢ egzersizidir, bilhassa
politik séylemler, iktidarin yaratilmasi, stirdiiriilmesi ve genisletilmesi
gibi belirli amagclar i¢in insa edilir ve kullanilir (Jackson 2005, 19).
Seckinler ve kurumlar tarafindan politikalarin mesrulastirilmasi,
alternatif bilgi ve uygulamalarin dislanmasi, belirli politik ve sosyal

diizenin normallestirilmesi ve hegemonik bir hakikat rejiminin

133



Omer CONA

ingasinin  slirdiiriilmesi i¢in politik sdylemlere basvurulmaktadir

(Jackson 2007b, 394, 397).

Elestirel sOylem analizi “kullanilan dille ifade edilen, isaret
edilen, insa edilen, mesru kilinan toplumsal esitsizlikleri elestirel olarak
arastirmay1 amaglar” (Wodak 2001, 2). Buradan hareketle elestirel
sOylem analizi, dilin toplumsal yapilar1 ve davraniglar1 insa etmedeki
etkisine odaklanir. Ciinkii dil sadece iletisim araci degildir, ayni
zamanda toplumsal iligkileri kuran bir fenomendir. Bunun anlami ise
kavramlara atfedilen anlamin insanlarin diisiincesinden bagimsiz bir
sekilde var olmadigidir. Daha ziyade, anlam belirli sdylemsel
tesekkiiller igerisinde var olur. Bu baglamda, bireyler, kurumlar ve
toplumsal olugumlar dil ile ifade edilen anlam diinyasina sahiptirler.
Elestirel soylem analizinin amaci da bu anlam diinyalarini analiz ederek

olus kosullarini ortaya ¢ikarmaktir (Neumann 2008).

Anlamin olusumu ise iktidar miicadelelerinden bagimsiz
degildir. Nesnellik iddiasindaki cesitli anlatilar belirli bir fenomen
iizerine rekabet ederler ve spesifik bir anlam hegemonik hale geldiginde
cesitli kurumsal, normatif ve 6znel diizenlemeler yapmak miimkiin hale
gelecektir. Bu agidan, yapilmasi gereken kavramin olusum siirecinde
kimin nasil ve hangi amacla belirli anlamlar1 kendi hegemonik

projelerine eklemledigini gostermektir (Neocleous 2014b).

Bu noktada elestirel sdylem analizinin temel tanimlayici
niteligi, sosyal yasamin temel bir kosulu olarak iktidar fenomeniyle
ilgilenmesi ve ortiik veya acik iliskilerini ortaya koymasidir. Daha acik
bir ifadeyle, iktidar1 siirdiirebilmek i¢in dilin yonlendirdigi araglari

ortaya c¢ikarmaktir. Boylece elestirel soylem analizi, glic kullaniminin
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toplumlarda olaylar1 veya insanlar1 nasil etkiledigini veya bunlara
hiikmettigini anlamayi kolaylastirir (Jaeger 2001, 25). Nitekim van Dijk
(2001, 358), iktidarin kotiiye kullanilmasinin mesrulastirilarak, giiclin
suiistimali ve tahakkiimiin yaratilmasinda sdylemin roliine

odaklanmistir

Elestirel sdylem analizi sayesinde baskin terérizm anlayisinin
mevcut siyasi yapida, akademide ya da daha genis kiiltiirdeki
durumunu, iktidarin sdylemleriyle iliskilendirmek, bu kavramin hangi
politikalar i¢in insa edildigini gostermek adma yapisokiimcii bir
sorgulamay1 gerekli kilar (Jackson 2011, 127). Bu yolla terérizm
kavraminin belirli aktorleri gayri mesrulastirmak, politika hedeflerine
ulasmak ve uluslararasi sistemde is baginda olan belirsizlikleri gizlemek
icin kullanilan bir s6ylem oldugu agiga ¢ikarilabilir (Heath-Kelly 2016,
137). Zira sdylem, vatandaglarin gergeklik algisim1 yapilandiran bir
aractir. Dolayisiyla elestirel sdylem analizi, kelimelerin ve kavramlarin
gercekligin siyasi insast iizerinde nasil etkili oldugunu ortaya koymak
icin son derece elverisli bir yontemdir. Bir baska ifadeyle bu yontem
terorizm temsillerinin ve gostergelerinin manipiilasyonunu kesfetmeyi

saglamaktadir (Heath-Kelly 2022, 295-297).

Sonu¢ olarak bu yaklasim, sdylem ile politik fenomenler
arasindaki iliskiyi anlamak i¢in karar alicilarin s6z edimlerini ve resmi
metinleri ¢ézliimlemeyi elestirel agidan incelemede bir yol agar. Bu
yaklagima gore sOylemler bir iktidar pratigidir ve elestirel sdylem
analizi de iktidar uygulamalarinin miimkiin kildig1 araglar1 ortaya
cikarir. Soylemsel ve metinsel fenomenler ile sosyal siirecler ve

pratikler arasindaki iliskiyi gostermek ve tanimlamak agisindan
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elestirel soylem analizinin ¢alismada elverisli bir ¢ergeve sunacagi

degerlendirilmektedir.
Sonu¢

Bu makale “terorist”  etiketinin  politik  muhalifleri
seytanlagtirmak  ve  itibarsizlastirmak i¢in  kullanilan  bir
giivenliklestirme pratigi oldugunu ortaya koymaya calismistir. Bu
etiket, hitkkumetlerin ve giivenlik gii¢lerinin normalde hukuki olmayan
uygulamalarin1 mesrulastirmak i¢in kullandig1 bir ara¢ haline gelebilir.
Uluslararas1 alanda ise terim devletlerin hegemonik c¢ikarlarini elde
etmek maksadiyla belirli devlet dis1 aktorlere yonelik olarak sarfedilen
bir yafta haline gelmistir. Devletler icinde bulunduklari ¢catigmalar1 ya
da miidahaleci politikalarin1 hakli ¢ikarmak maksadiyla bu etikete

basgvurabilmektedir.

TerOrizm teriminin modern donemde farklilasan ve istikrarsiz
anlam bagaj1, kavramin ¢esitli zaman ve mekanlarda belirli amaglar i¢in
aragsallastirlldigin1 ~ gdstermektedir.  Giiniimiizde terorist etiketi
toplumsal olarak tehdit ve tehlike olarak addedilen kisileri ya da belirli
gruplar1 hedef gostermek adina bir giivenliklestirme siyaseti olarak
kullanilmaktadir. Giivenliklestirme kuraminin analitik ¢ergevesi,
terorist etiketinin bu baglamda iktidarlarin muhalifleri izerinde kontrol
saglamasina ve onlar1 toplum kesimleri oniinde gézden diisiirmesine

yarayan kullaniglh bir retorik ara¢ oldugunu gostermektedir.

ETC, terorizm teriminin politik muhaliflere kars1 asagilayict ve
gayri mesrulastirict bir etiket olarak kullanilmasimin giivenliklestirici
bir siyasal pratik oldugunu vurgular. ETC perspektifinden retorik

diizlemde boylesi bir gerceveleme siyasetinin altinda belirli iktidar
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cikarlar1 yatmaktadir. Bu, ulusal siyasette politikacilarin giindemlerini
belirledigi gibi uluslararasi alanda da devletlerin hegemonik amaclarina

hizmet edebilir.

Ter6rizm etiketinin altindaki iktidar c¢ikarlarini ortaya koymak
icin uygun metodolojik yaklasim, metinsel ve politik siirecler
arasindaki iliskiyi incelemeye son derece elverisli bir metot olan
elestirel sOylem analizidir. Bir “teroristlestirme” sOyleminin elestirel
sOoylem analizi, terdrizm teriminin kullanim ile ilgili dilsel unsurlari
belirlemek ve retorigin arkasindaki siyasi motivasyonlar1 analiz etmek
icin soylemi iireten kaynaklara yonelmeyi gerekli kilmaktadir.
Dolayistyla makale, ETC perspektifine bagl kalarak terdrizm etiketinin
bir gilivenliklestirme uygulamast oldugunu One siirmekte ve
aragtirmacilara, bu sdylemsel pratigin yapisokiimii i¢in elestirel soylem

analizine dayali kuramsal ve metodolojik bir ¢erceve ¢izmistir.
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