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Heidegger, felsefesini “varlik” ve “varolan” ayirimi temelinde kurmaktadir. O, felsefi gelenegin
“varolan” olanlar ile ilgilendigini ancak “varolan” olanlarin varhg meselesini unuttugunu
diisiinmektedir. Zira Heidegger’e gore klasik felsefi gelenegin onerdigi akil yiirlitme bi¢iminin bizi
vardiracagi nokta Tanr1’y1 bile bir varolan olarak telakki etmek olacaktir. Fakat ona gére bu durumda
Tanrr’'min varhigina sebep olan bir bagka varolan bulmamiz gerekecektir. Ciinkii klasik metafizik
gelenegin diisiinme bi¢iminin mantig1 bunu zorunlu kilmaktadir. Bu mantik veya diisiinme bigimi,
varlik meselesinin, bir nedensellik zinciri ile birbirine bagh olan “varolanlar”imn, zincirin en bagindaki
bir “ilk varolan”a (causa sui) baglanmasina dayanmaktadir. Ancak bu durumda bir varolana
indirgenen Tanrr’nin da bir bagka varolana baglanmasi, s6z konusu diisiince geleneginin mantig
geregidir. Boyle geriye dogru sonsuza dek bir siir-git akil yiiriitme bigiminin sonugsuz oldugunu
diisiinen Heidegger, bize varhk meselesini ¢oziimleyecek baska bir yol Onerir. Bu baglamda
Heidegger, “varolan” olanlarin varhiginin ¢oziimlenmesi veya “varlik sorusunun” cevaplanmasi
kapsaminda, Dasein kavramiyla ifade ettigi insanin, mistik diyebilecegimiz ekstatik deneyimlerine
dayanir. Bu diisiinme bigimi, Dasein’in varolugsal kaygisindan neget eden, mantik ve gramer
yiikiinden kurtulmus haletiruhiyelerine dayanmaktadir. Heidegger bdylece varlik meselesini,
varolanlarin hiclikten varliga gelisi perspektifinden bakarak 6znel haletiruhiyelere bagh deneyimlerle
¢ozmeyi Onermektedir. Biz bu calismada, Heidegger'in ekstatik diye nitelendirilebilecegini
diisiindiiglimiiz haletiruhiyeler etrafinda sekillenen varlik yorumunu ele alacagiz.

Anahtar kelimeler: Varlik, varolan, dasein, ekstatik diigiinme, irrasyonel
Heidegger's interpretation of ecstatic being
Abstract

Heidegger bases his philosophy on the distinction between "being" and "entity". He thinks that the
philosophical tradition deals with "entities" but forgets about the existence of "entities" ones.
Because, according to Heidegger, the point that the reasoning suggested by the classical philosophical
tradition will make reach us will be to consider even God as an entity. But according to him, in this
case, we will have to find another entity that causes the existence of God. Because the logic of the
classical metaphysical tradition's way of thinking necessitates this. This logic or way of thinking is
based on the fact that the origin of being is connected to a "first entity" (causa sui) at the very
beginning of the chain of "entities", which are connected to each other by a causal chain. However, in
this case, it is a requirement of the logic of the tradition of thought that God, who is reduced to an
entity, is also connected to another entity. Thinking that such an endless way of reasoning backwards
is inconclusive, Heidegger offers us another way to solve the issue of being. In this context, Heidegger
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relies on the ecstatic experiences of man, who he expresses him with the concept of Dasein, within
the scope of analyzing being of the "entities" things or answering the "question of being", which we
can call mystical. This way of thinking is based on moods that arise from Dasein's existential anxiety
and are freed from the burden of logic and grammar. Heidegger thus proposes to solve the issue of
being with experiences that depend on the subjective moods of entites, by looking at them from the
perspective of their coming into being from nothing. In this study, we will examine Heidegger's
interpretation of being, which is shaped around moods that we think can be described as ecstatic.

Keywords: Being, entity, dasein, ecstatic thinking, irrational
Giris

Platon’dan beri mutlak ve kesin bilginin miimkiin ve hakikatin akledilebilir oldugu iddiasindaki
felsefeden doga bilimlerinin ayrilmasi, felsefenin eski konumunu yitirmesi ile sonuglandi. Husserl
(1859-1938), felsefeyi, gelistirdigi fenomenolojik yontemle eskisinden daha tistiin (kesin bir bilim olma)
konuma yiikseltme ¢abasina girismigse de (Husserl, 2014, s. 72) émriiniin son yillarinda kendisi de bu
konudaki fikirlerini kismen degistirmek zorunda kaldi. Bundan sonra felsefe bir yol ayiriminda idi.
Felsefe, bilim olarak m1 yoluna devam edecekti yoksa insana anlami (hayatin veya varolusun anlami)
veremeyen ve “dlisiinmeyen bilim”in (Heidegger, 2019a, s. 22) insana diislinmeyi, dolayisiyla anlam1
veremeyecegi anlasildig igin baska tiirlii bir felsefeye mi ihtiya¢ vardi? Heidegger yaptig felsefe ile ikinci
cevabi verecektir.

Aydinlanma sonrasi Kierkegaard ve Nietzsche gibi filozoflar basta olmak iizere spekiilatif felsefeye ve
rasyonalist metafizige karsi geligen elestiriler 20. yiizyilda Heidegger tarafindan varhk felsefesi
kapsaminda yapilmistir. Ancak bu, bildigimiz anlamda varlig: bilmeye dayali (epistemolojik) bir felsefe
degil, asagida Ozetlenecegi tizere daha cok varligi duygu durumlariyla deneyimlemeye dayali (Akarsu,
2014, s. 219) bir varlik felsefesidir. Zira ona gore varlik, icinde ve ona ait oldugumuz bir gsey olarak
soyutlamalarin yapilamayacag bir alandir.

Her ne kadar Varlik ve Zaman’dan sonraki eserlerinin siirsel bir dille yazildigi, bu nedenle esas
felsefesinin Varlik ve Zaman adli eserinde ifade edildigine dair goriisler olsa da (Young, 2017, ss. 12-13)
bu caligmada, Heidegger’in hem erken hem ge¢ donem felsefesinde varligin ekstatik olarak yorumlanigi
ele alinacaktir.

»

Heidegger’in bahsi gecen yorumlama bicimi ii¢ boliimde/baglikta agimlanacaktir. “Varlik ve Varolan
adl boliimde filozofun varlik felsefesi 6zetlenecek ve onun varlig: bilme y6ntemi hakkinda bir tartigma
yapilacaktir. Bu baglamda Heidegger’'in felsefi gelenegin disinda gordiigii, rasyonel olmayan ve bizim
ekstatik diye adlandirdigimiz diisiinme bicimi 6zetlenecektir. ikinci boliimde, Daseinin (insanin)
varolugsal durumu (faktisitesi) ve onun adina ekstatik dedigimiz diistinme halleri (havf, 6lime yonelik
olma, viedan vs.) yoluyla varhg bilmesi cogunlukla Varlik ve Zaman adlh eser iizerinden
degerlendirilecektir. Uciincii ve son béliimde ise, Heidegger'in gec donem bazi eserleri cercevesinde
diisiinme ile felsefe arasinda yaptig1 ayirim baglaminda onun varlik ve Tanr1 hakkinda ekstatik diigiinme
yoluyla bir fikir edinebileceg§imize dair mistik diyebilecegimiz diisiinceleri ele alinacak ve
degerlendirilecektir. Nihayet sonu¢ boliimiinde Heidegger'in varligi ekstatik duygu durumlan ile
anlamaya ¢aligmasi iizerine 6zetleyici bir degerlendirme yapilacaktir.
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Varlik ve varolan

Heidegger’e gore, Bat1 felsefesi Platon’dan beri varligi asli manasiyla hi¢ sorusturmamis ve varlik
sorusunu (varhigin ne oldugu meselesini) unutmustur. Ona gore varhigin anlamina yonelik ilginin bu
siire zarfinda unutulmasinin nedeni olan ti¢ 6nyarg: vardir: (i) Varlik, kavramlarin en tiimelidir, (ii)
Varlik kavrami tamimlanamaz, (iii) Varlik, kavramlarin en kendiliginden anlagilanidir (Heidegger, 2011,
ss. 1-3). Heidegger agisindan bu ii¢ 6nyarg: hakhlik icermekle birlikte, bu durum, varhgin anlamina
iliskin esash bir sorusturmadan bizi alikoymamal. Ciinkii varhgin anlami heniiz ortaya ¢ikmadig: gibi
ona gore varligin anlamina dair soru bile heniiz sorulamamigtir.

Bu baglamda Heidegger, varlik kavramiyla neyi kastettigini agikliga kavusturmak i¢in bir dikotomi
yaratir: varlik-varolan. Heidegger bu iki kavram arasindaki farktan yola cikarak felsefesini
temellendirir. Denebilir ki, varlik ile varolan arasindaki farka yaptig1 agik ve 1srarh vurgu, Heidegger'in
felsefesinin mihveridir. O, 6zellikle varligin varolan olarak anlagilmasina tepkilidir. Hem erken dénem
hem de ge¢ donem diisiincesinde bu bakis1 hi¢ degismemistir. Hatta Heidegger, 6zellikle son yiizyilda
teknigin cevreledigi yasam baglaminda, varhigin bugiin hi¢ olmadig1 kadar varolan olanlarin tehdidi
altinda oldugunu ileri siirmiistiir (Towarnicki, 2017, s. 39).

Varhk ve varolan sézciikleri, Kaan H. Okten’in “Varlhik ve Zaman” cevirisinde kullandig1 Tiirkce
karsihiklardir. Varhk ve Zaman'n ingilizce cevirisindeki (Heidegger, 1962, ss. 25-26) karsiliklarda ise
“varlik” i¢in “being”, “varolan” igin “entity” sozciikleri gecmektedir. “Being” Tiirk¢e’ye “olmak” seklinde
cevrilirken, “entity” ise nesne/sey anlaminda “varlik” olarak gevriliyor. “Varlik’in olmak veya varhiga
gelmek anlaminda, “varolan™n ise tek tek seyler/nesneler/varliklar anlaminda anlagilmasi gerektigine
dikkat edilmesi gerektigini ifade etmek istiyoruz. Ornek vermek gerekirse; agac, insan, giines gibi
varliklar Heidegger acisindan birer varolandir. Ancak; agacin, insanin veya gilinesin birer varolan
olmasi ya da birer varolan olarak varlik kazanmis olmasi ise Heidegger a¢isindan unutulmus olan varhk
(being) meselesinin konusudur. Heidegger’in sorusturdugu sey, tam olarak varolanlarin (nesnelerin-
seylerin) varligi veya var olmakligi meselesidir. “Varolanlarin varolmasi veya var olmakhg:” ifadesinden
anlasilmasi gereken, bir varolanin (entity) hentiz varolan olmadig: hiclikten ya da yokluktan varhga
gelmesidir. Bagka bir ifadeyle, var olan her bir seyin var olmadan 6nceki durumundan yani yokluktan
varhk olmak durumuna gegcisi olay1 (bir varolan olmas1) Heidegger'in varlik meselesi dedigi seydir

diyebiliriz.

Bu baglamda varlik ile varolan arasinda ayirim yapan Heidegger, varligin herhangi bir varolan
olmadigini, varlik sorusunun warolan olanlarin varligim sorusturdugunu ileri siirmektedir. Bu
dogrultuda “Varlik nedir?” sorusunun “dir/dir” gibi yiiklemsel bir soru olmadigini, tek tek varolanlarin
(6r: masa, agag, insan, giines vb.) varliklarinin ya da birer varolan olanlarin varliga gelmis olmalariin
anlami, Heidegger’in varlik felsefesinin temel belirleyenidir.

Boylece varlik sorusunun ne’ligini ortaya koyan Heidegger, bu sorunun hangi varolan tarafindan
sorulacagim sorarak, varlik sorusunu sorabilme kabiliyetindeki bir varolan olarak Dasein’1 (insan)
gostermektedir. Varlik sorusunu sormayi s6yle ifade etmektedir: “bir varolamin (soruyu soramn) kendi
varhgr iginde seffaf kiimmasi.” Ciinki sorunun seffaf kiinmasi, soruyu sorabilecek bir varolanin
(Dasein’in) seffaf kilinmasim gerektiriyor (Heidegger, 2011, ss. 6-7).

Bilimlerin ontik soru sormalarina karsin ontolojik soruyu es gectiklerini (aslinda buna yeterli de degiller
ona gore) dolayisiyla varlik sorusunun bilimlerin arastirdigi varolanlarin varhigina doniik olmak
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bakimdan ontolojik onceligi bulundugunu savunan Heidegger, bu yonlii bir ontolojik gelenegin
gerekliligine inanir (Heidegger, 2011, ss. 10-11).

Varligi bilmek ne anlama gelir sorusu yerine varlik olmak (being) ne anlama gelir sorusunu soran
(Kiictikalp, 2008, s. 154) Heidegger, bu dogrultuda fenomenolojiyi de ontolojinin imkéan kosulu sayar.
Boylece kavramin eski Yunancadaki asli anlamina doniik bir sorusturmaya girisen Heidegger,
fenomenolojiyi, kendini kendinde gosterenin goriiniir kilinmas: seklinde tanimlar ve kendi varlik sorusu
bakimindan varolanlarin varhga gelmesinin (varolmasinin ya da varlik olmasinin) yolu olarak aslinda
bir nevi ontoloji ile esitler (Heidegger, 2011, ss. 35-40). Bir varolan olan her nesnenin (entity) bir yok
olan olma durumundan var olma seklinde goriintise ¢ikmasi anlaminda fenomenoloji, boylece
Heidegger'in yorumuyla ontolojik bir anlam yiiklenmis olur. Daha dogrusu bu sayede biz onun varlik
meselesini daha iyi anlamig oluyoruz. Varligi varolanlara indirgemekten de bdylelikle sakinmig
oluyoruz.

Bat1 metafiziginin verili, sabit, ezeli-ebedi, rasyonel ve insan oéznesi tarafindan anlasilabilir/
akledilebilir bir hakikat ideali, farkli felsefeler (idealist-materyalist, rasyonalist-empirist.) bakimindan
hep kabul edilegelmistir. Fakat Heidegger, soz konusu gelenegin, varligi varolanlara indirgemek
suretiyle, hakikati, hep bir mevcudiyet formunda ele gegirilebilir bir sey gibi gordiigiinii ileri siirer ve
bunu elestirir.

Bu baglamda Heidegger'e gore, Bati metafizik gelenegi boyunca yapilagelen “varligi varolana
indirgemek” bigimindeki diislinceyi terk etmek gerekmektedir. Zira bu gelenekte, varolanlarin varhga
gelisi anlamindaki varolus yani varlik unutulmaktadir. Varolanlarin temel ilkesini (nedenlerini veya ilk
nedenini) bulmak fikrinden yola ¢ikan Bati felsefesi nihayet yine bir varolan olarak Tanrr’'ya veya
herhangi bir 6ze/t6ze varmasi, varligl, akleden bir 6zne tarafindan bilinebilir olan bir nesneye/ varolana
indirgemektedir. Buise ona gore varlik hakkinda diistinmek degil, bir onto-teolojidir (varlik-tanribilim)
ve varolan olanlarin akilsalligim 6ngordiigii icin ashnda varhgin tistiini 6rtmektedir (Bumin, 2019, ss.
51-52).

Bu noktada klasik anlamda felsefenin rasyonel bir etkinlik oldugu ve mitostan ayirici 6zelligi olarak
logosa dayandig: bilgisinden hareketle su soruyu sorabiliriz: Varlik hakkinda akilsal/nedensel olan bir
yolu ne adina terk etmeliyiz? Varlik, akilsal/nedensel olarak bilinmeyecekse nasil bilinecektir?

Heidegger’in varlig1 bilme konusundaki rasyonel gériinmeyen cevaplarina pek ¢ok eserinde oldugu gibi
Varlik ve Zaman'in tefsiri olarak da degerlendirilebilecek olan “Metafizik Nedir?” adli eserinde (Celebi,
2016, s. 61) de rastlamak miimkiindiir. ilmin, son sozii varhga birakmak suretiyle varhga teslim
olmasiyla varhigin kendisini gosterecegini iddia eden Heidegger, burada varligin igine atiliveren ve
varhigin icinde bir varlik olarak insanin kilit roliine vurgu yapiyor. Insanin, kendi varligi iizerine
diisiinmesiyle ortaya cikacak olan bir soru’nun, varligi da aydinlatacagini varsayiyor: Higlik nedir?
(Heidegger, 2017, ss. 35-36).

Bu soruya verilecek her cevabin bir varolana isaret edecegi (su-dur, bu-dur), bu nedenle mantik
ilkelerinin bu soruyu kabullenemeyecegini ifade eden Heidegger, diistinmenin hicligi diislinmesinin, bir
seyi diisiinmesi demek oldugunu (oysa higlik bir sey degildir), dolayisiyla mantigin bir ¢ikmazla kars:
karsiya bulundugunu ifade eder. Bu minvalde higligin, varligin degillenmesi ve hayir’lanmasi oldugunu
ve degillemenin veya hayir’lamanin kaynaginda hicligin oldugunu ileri siirer (Heidegger, 2017, ss. 38-
39).
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Heidegger sunu demek istiyor goriinmektedir: Akilsallik veya mantik bize higligi ispatlamaz. Higlik
sudur veya budur diyemiyoruz mantiken ancak varligi yadsiyabiliyor veya inkar (degilleme/hayirlama)
edebiliyor olmakhgimiz, bir varlik olmayan higlikten kaynaklaniyor olsa gerektir. Higlik, varhgin bir
biitiin olarak inkar ise eger, hiclige, varlig1 bulma istikametinde rastlayabiliriz.

Boylece varolusu, varliga gelisi ya da tek tek varolan olanlarin varhigini rasyonel-nedensel-mantiksal
(logosa dayali olarak) olarak bilmenin imkanim diglayan Heidegger, varligi bagka tiirli bir “bilis”i
onermek i¢in “hi¢lik” dolayimh bir yol izlemis oluyor. Bu baglamda varlig: biitiinliigii ile kavrayamiyor
olsa da biitiinliigii ile var olanin i¢inde bulunan varlik olarak insan (Dasein), rasyonel olmayan bir
deneyimle varligi kesfedebilmektedir. Her giiniin parcalanmig varhig: icinde der Heidegger, yine de
varolanlar biitiinltigii icinde hissederiz; tam da dis diinya ile oyalanmig bulundugumuz o derin ig
sikintisinda. Bu haletiruhiye i¢indeyken kendimizi, diger insanlar ve nesneler ile bir farksizhik hali iginde
buluruz. Bu sikintih durum anminda varolan olanin varhigini biitlinliigii i¢inde goriiriiz. Bu tiirli bir
tecriibe sadece derin bir sikint1 halinde degil, nese gibi ruh halinde de miimkiin olabilir.

Bize bir seyler olan bu hal iginde havf denen ama korku olmayan bir iirperti (husu) durumu yasariz.
Korku, herhangi bir seyden korku iken, havf veya iirperti, kaynag belirsiz bir havf (angst) halidir. Bu hal
icindeyken bizi biitiinliigii ile saran varlik artik bizi sikmaya baslar. Bir caresizlik iginde, varhigin
erimesiyle listiimiize gelen bir “hi¢lik” ile kars1 karsiya kaliriz (Heidegger, 2017, ss. 42-43).

Heidegger, mevcudiyeti (varhgi), higlikten siidur eden bir mahiyette betimleyerek higligi de havf
halindeyken wvarolan olanlarn insan varhigina oldugu gibi goriinmesi imkani olarak telakki eder
(Heidegger, 2017, s. 47). Varhigin, higlige ait olarak hiclikle ayn cinsten oldugunu diislinen Heidegger,
“hicten hic ¢tkar” (ex nihilo nihil fit) bicimindeki 6nermeyi, “hicten varlign biitiinii olarak varhk ¢ikar”
bi¢iminde yeniden formiilize eder (Heidegger, 2017, s. 53). Bu dogrultuda varolan olanlarin (tek tek
varliklarin) tretildigi bir zemin olarak varlik (Young, 2017, s. 34), hiclikten dogar. Boylece varlik
meselesinin, varolan olanlarin nasil oluyor da yok/hi¢ degil de varolan olduklar1 meselesi oldugu biraz
daha agiklik kazanmais oluyor.

Anlagilacag iizere Heidegger'in diisiincesinde diisiinme, bir theoria (nazariye) degil bir eylemdir
(Heidegger, 2013, s. 53), bir eyleme olarak yerine getirmedir (Heidegger, 2013, s. 5). Varligin cobam
olan insanin (Heidegger, 2013, s. 23,32) diisiinmesi ise esasen varliigin diisiinmesidir (Heidegger, 2013,
s. 8) ve varlik kendini 1s1ldatarak kendi evinde (dilde) dile getirir (Heidegger, 2013, s. 53). Boylece varlik,
bir haletiruhiye (havf) i¢cinde varligin yadsinmasi ile beliren higligin i¢cinden dogar ve insan bu varliga
ait olarak fakat varolanlar: asarak varhigi deneyimleyebilir ki Heidegger buna askinlik (trancendance)
demektedir (Heidegger, 2017, s. 47). Ekstatik diisiinme ile varilan bu agkinhga veya bu haletiruhiyeye
malik olan Dasein’dir. Simdi Dasein’1 ve onun varlik’1 bilme/deneyimleme kosullarini gorelim.

Dasein ve ruh halleri

Heidegger, varlik hakkinda soru sormanin ve varlig1 diisiinmenin, kendisi de bir varolan olarak varligin
icinde ve varligin bir parcasi olan ancak soruyu sorabilme ayricaligina sahip bir parcasi olan insanin
uhdesinde oldugunu diisiiniir. insan icin Almanca’da “orda-varlk”veya “orada olmak” anlamina gelen
Dasein terimini kullanir (Heidegger, 2011, s. 7). Dasein, insanin diinyada bulunma olanagi veya diinya
igcinde diger varolan olanlar arasindaki olma halidir. Heidegger'in ana diisiincesinin varhga
yabancilagsma oldugunu (Barrett, 2016, s. 210) diisiiniirsek, burada yabancilasmay1 yasayanin Dasein
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oldugunu soyleyebiliriz. Bu baglamda Heidegger'in Dasein’a dair yorumlar1 bu yabancilasmanin
asilmasina doniiktiir.

Dasein, soranin sorulana dahil oldugu bir sorandir. Soru varlik hakkindadir ve Dasein’in kendisi de
varligin belirlenimlerinden biri olan bir varolandir. Ancak Dasein, varolan olanlar i¢inde varliga yonelik
soruyu sorabilme yetkinligini iizerinde tasiyan miistesna bir varolandir. Bu baglamda Dasein, varliga
agilan bir kap1 veya araliktir (Akarsu, 2014, s. 214).

Dasein’in bu ontik 6nceligi veya varolan olanlar icindeki miistesna konumu, onun kendi varolusunu
meydana getirirken bizzat kendi varligim1 kendinde mesele etmesinden kaynaklanir. Bu istisna olus,
Dasein’in bir varolan olmasinin 6tesinde ontolojik bir varolan olma 6nceligini haiz olmasindandir
(Heidegger, 2001). Varlik, Dasein’in varlig1 sayesinde ve Dasein’in varhig: i¢gre agimlanabilir. Varhgin
deneyimlenmesi miistesna varlik olarak ancak Dasein’in varliginda gerceklesebilir. Clinkii Dasein’in 6zii
varolustur. Diger bir deyisle varolus, Dasein’in etkinligidir. Varlik sorusu bu varolus sayesinde
gerceklesmektedir (Heidegger, 2011, ss. 12-13). Askinlik tasiyan varolus olarak Dasein, ayni zamanda
bir varolan olarak imkanlar diinyasina dalmakta ve bu nedenle de 6zgiirliige sahip bir varlik olmaktadir
(Heidegger, 2019b, ss. 55-56).

Ote yandan Dasein, bir cevre veya bir diinya icinde var olmaktadir. Bu icinde olma hali iki farkh varolan
olan olarak yan yanalik degildir. Burada kastedilen birbiri i¢cinde olmakliktir. Yani Dasein, diinya i¢cinde
diinya ile ic ice olarak var olur. Once miistakil olarak var olup sonra diinya icine girmez. Bagindan
itibaren varhga gelisi hep diinya icinde varolma minvaline sahiptir. Dasein, kendi olgusallig1 icinde
diinya i¢inde varolma olgusunu bir varolus kaderi olarak yasar ki Heidegger buna Dasein’in faktisitesi
(Dasein’in varolus kosullar1) demektedir (Heidegger, 2011, ss. 55-58).

Diinya iginde olmak, bir 6zne-nesne diialitesi olarak anlagilamaz. Diinya ve Dasein, siije-obje iligkisi
olarak 6znenin nesneyi bilme niteligine igsaret etmez. Hergiinkiiliik iginde (hergilinkii olagan varolug
diyelim) diinya, Dasein1 ¢evreleyen diinyadir. Bir varolan olarak Dasein, bu ¢evreleyen diinyadan ya
da varliktan disar ¢ikarak diinyay: biliyor degildir. Bilme, diinya i¢inde bir varolan olan Dasein’in bir
varlik halidir; yoksa diinyaya disaridan bakarak bilgi edinme olay1 degildir (Heidegger, 2011, ss. 62-65).
Dasein, var-olarak kendi askinsal diinyasini kurmaktadir. Askinlik burada ekstatik (vecd) zamansalligin
ufkunda temellenmektedir (Heidegger, 2011, ss. 387-388). Goriildiigii lizere onceki baghk altinda
varhgin deneyimlenmesine denk diisen rasyonel olmayan c¢oziimlemelerin bir benzeri, Dasein'in
ekstatik halleri kapsaminda burada da karsimiza ¢ikmaktadir. Heidegger, Dasein’in hallerine dair Varlik
ve Zaman’da oldukga uzun anlatimlarda bulunmaktadir. Biz sadece konumuz geregi bu anlatimlarin az
bir kismina deginmekle yetinecegiz. Zira tiimiinii almak bu ¢alismanin kapsamini asacaktir.

Dasein’in hep bir haletiruhiye i¢inde oldugunu fakat bu halin bir keyifsizlik durumu olmadigini ifade
eden Heidegger, bu kursun gibi agir halin nedeninin bilinmedigini séyler. Dasein buradadir ancak ni¢in
ve nasil burada oldugunu bilmez. Oylece burada bir varliktir. Su ifadeler bize daha cok yardimei
olacaktir:

“Nereden ve nereye sorusu bakimindan gizlenmis ama kendi bakimindan alabildigine agik bicimde
agimlanmig olan Dasein’in s6z konusu varlik karakterine yani ‘Gylelik’ haline, Dasein’in kendi
suradaligina firlatilmighg: diyoruz” (Heidegger, 2011, s. 142).

Diinyada bulunuyor olusumuzu “suradalia firlatilnushk” olarak ifade eden Heidegger’in, bunun
yarattigi ruhsal kaygi durumunu ve bunun neden oldugu bagka ruh hallerini anlatmak istedigini
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diisiinebiliriz. Ancak hi¢bir zaman bundan emin olamayiz, ¢iinkii kullanilan dil, ge¢ dénem eserlerinde
daha fazla goriilecegi sekliyle burada da siirseldir: “Haletiruhiye bizi gafil avlar. O ne disaridan ne iceriden
gelir. Diinya-i¢inde-varolmamn bir sureti olarak yine ondan neset ederek yiikselir” (Heidegger, 2011, s. 144).

Dasein’in diinyada bulunusu veya diinyaya firlatilmis olmasindan kaynaklanan hallerinden biri olan
korkuya da deginen Heidegger bu korkunun nedenini “korkan varolamin (yani Daseinin) kendisi
hakkinda korkmaktadir. Kendi varlg icinde kendini mesele edenler korkabilir sadece.” (Heidegger,
2011, s. 149) seklinde aciklamaktadir.

Dasein’in varlik minvallerini siralayan Heidegger, diinyaya diiskiin olmay1 da zikretmektedir. insana
dinsel ya da mistik gibi gelen anlatimi goyledir:

“Dasein kendini diigkiinliige ayartma zeminini hep kendi kendine saglamaktadir. Diinya-i¢inde-
varolma bizatihi ayarticidir. ... Diigkiin diinya-iginde-varolma, kendi kendini ayartic1 oldugu kadar
teskin edicidir de. Diigkiinliigiin ayartici-teskin edici yabancilagmasi Gyle bir teessiire sahiptir ki bu
teessiirde Dasein bizzat kendi kendine dolaniverir” (Heidegger, 2011, ss. 187-188).

Dasein’in yani insamin varolussal belirlenimlerinden bir digeri de 6liime yonelik olmasidir. Oliimii
Dasein’in biitiinliigiine ermesi olarak anlayan Heidegger, 6liim olmasa Dasein’in noksan kalacagin
iddia eder. Dasein’in bir varolan olarak kalmaya devem etmesi, biitiinliigiine erememesi demek olacak
ve ancak 6ldiigli zaman tamhigini kazanmig olarak diinya i¢indeki varolusunu kaybedecektir. Dasein’i
zamansallik olarak ele alan Heidegger (Heidegger, 2011, s. 249,251), onun adeta gecmis-simdi-gelecek
iginde siindiiriilme gibi uzayan bir varlik oldugunu bu nedenle varliginin bir biitiinliik olusturdugunu,
bu anlamda 6liimiin bu biitiinliigli tamamlayan bir unsur oldugunu anlatmaktadir. Yine yol 6rnegi
vererek yolun bitmesinin yolu ortadan kaldirmadigini, bilakis yolu bir biitiin olarak mevcut kildigimi
ifade etmektedir (Heidegger, 2011, s. 260).

Bu anlatimlarda mistik ve dinsel izlenim edinmemek miimkiin degil. Oliimle birlikte tamamlanmis
olmak ve 6limiin diinya i¢indeki varolusun bitisi say1lmasi acaba bagka bir diinyada varhigin devam
etmesine doniik bir ima midir diye diisiindiiriiyor insani. Elbette Heidegger hi¢bir zaman dinsel veya
mistik ifadelerde bulundugunu sdylemez. Ancak Heidegger'in varlik meselesini rasyonel olarak
bilmesinin miimkiin olmadig1 yargisindan hareketle Dasein’in ruh halleri yoluyla varligi deneyimlemeye
doniik bu anlatimlarinin mistik ve dinsel bir ¢agrisimi ima ettigi de yadsinamaz.

Bu baglamda Heidegger'e gore Dasein’in varlik belirlenimlerinden bir digeri olan vicdan meselesine
geldigimizde de ayni ¢cagrisim kendini dayatmaktadir. Ona gore vicdan, bir mevcudiyet degil bir varolus
olan Dasein’in kendini herkeslesmekten, kaybolmusluktan ve gayri sahihlikten kurtarmasi demektir.
Dasein, tercihte bulunmay1 secerek kendini ya da sahih varolma imkéanini elde edebilir. Bunun yolu ise
vicdaninin sesini igitmesidir (Heidegger, 2011, s. 284).

Heidegger, bu noktada felsefi agiddan burada diistiigli irrasyonalitenin farkinda olacak ki, vicdanin
olgusalligr hakkinda kendisinden empirik kanitlar isteyecek olanlarin vicdan fenomenini ontolojik
olarak tahrif etmis olacaklarini ileri siirer. Ciinkii ona gore vicdan, bu tirden kamit gostermeye
gereksinim duymaz (Heidegger, 2011, s. 285). Vicdan bahsini burada bitirmeyen Heidegger, vicdanin
celp2i (goreve cagr1) karakterini de ele alir. Celp, Dasein hakkindadir ve celp edilen Dasein’dir. Dahasi,
celp Dasein’in bizatihi kendi benligine yoneliktir (Heidegger, 2011, ss. 288-289).

2 “Celp”in Tiirkce karsihg1 “cagri”dir. Ancak biz H. Kaan Okten’in Varlik ve Zaman cevirisinden yararlandigimiz icin
cevirideki sozciik ve kavramlara sadik kalmak istedik.
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Diger taraftan vicdanin celbi (¢agris1), tekinsizlik hali olan siikiit i¢ginde konusur ve havf niteliginde gelir.
Celbeden ve celp edilen Dasein’dir. Bir tekinsizlik durumunda Dasein’1 kendini kaybedis halinden
kurtariverir (Heidegger, 2011, s. 293).

Diinyaya ve oOliime firlatilmis Dasein’in giivensizlik hissini hafifletme anlaminda celp, Dasein’a
firlatilmis oldugu bu diinya iginde, bilinmez bir yazginin elinde mahkiim olmanin ve burada bulunmanin
suclulugunu kabullenmis olmasina ragmen kararli bir durusa ¢agr1 olarak da yorumlanabilir (Akarsu,
2014, S. 224). Ancak yine dogru veya yanlig, rasyonel bir temellendirme imkanin bize vermemektedir.
Heidegger'in yeniden anlam yiikledigi “havf”, “kayg1”, “tekinsizlik”, “vecibe-i¢inde olmak”, “borc¢lu
olmak” gibi ekstatik diislinme tiriinii kavramlar ve kelimelerle kars1 karsiya bulunmaktayiz:

“Hergiinkii akliselim, “vecibe-iginde-olmay1” 6ncelikle “bor¢lu olmak”, “birine verecekli olmak”
olarak almaktadir. Bagkasinin hakkini geri vermek demektir bu. “Bor¢lu olmak” anlamindaki isbu
“vecibe-iginde-olma”, bagkalariyla birlikte-olmanin bir minvali olup, temin etme, tedarik etme
gibisinden bir ilgilenme sahasi i¢inde kalmaktadir.” (Heidegger, 2011, s. 298).

Dasein, bu celbi veya cagriy1 dogru anlayarak Heidegger’e gore kendini dogru tasarlamis olur. Yine bu
celbi anlamak en zati varolus imkanina kulak verici olmak olarak kendini tercih etmek anlamina gelir.
Tercih etme, vicdan tercih etme degildir, vicdana sahip olmayi istemedir. Iyi bir vicdana sahip olmay
isteme de degildir, sadece vicdana sahip olmay: tercih etmedir. Sorumlulugu tasima imkéni olarak bu,
en temel varolus kosuludur (Heidegger, 2011, s. 304).

Varlik ve Zaman béyle anlatimlarla siiriip gitmektedir. Heidegger, bu anlatimlarin geleneksel felsefi
kabulleri agtiginin farkindadir. Bu nedenle felsefe/felsefi olmayan bir diisiinmeye c¢agirmaktadir.
Boylelikle o, hicten varliga gelmenin bilinmekten ziyade deneyimlenebilir oldugu big¢imindeki
anlatimlarim temellendirmek ister. Heidegger bu gercevede ekstatik diisiinme 6nerisi kapsaminda bir
varolan olmayan Tanr1'nin varligim veya ne’ligini de asagida 6zetlenen sekilde sorusturmaktadr.

Varlik, ekstatik diisiinme ve tanri

Heidegger’in ilk déonem eserlerindeki zorluk ve anlasilmasi gii¢ dil, ge¢ donem eserlerinde de devam
etmekle birlikte yorumcular gec donem eserlerinde siirselligin daha cok 6ne qiktig1 goriisiindeler. ilk
donemdeki mistisizm, ge¢ donemde siirsellik ve meditatif diisiinme yontemi ile birlegerek (Young, 2017,
s. 12) irrasyonel boyutunu hep devam ettirmistir. Siirsel iislubu, onun Alman sairi Hélderlin’e (1770-
1834) olan derin hayranlhiga baglanir (Hiithnerfeld, 2006, s. 30). Ayrica Heidegger'in son dénem
yazilarinda siire olan ilgisi, varhg: dil {izerinden yeniden yorumlama cabalariyla da (West, 2020, s. 196),
(Megill, 2002, ss. 248-252) ilintilendirilebilir.

Heidegger’in, Nietzsche'nin “Tanr: 6ldii” sozii tizerinden nihilizm krizini saplanti haline getirdigini ifade
eden Megill (Megill, 2002, ss. 180-182), Heidegger'in 1930’larn ikinci yarisindan itibaren gelisen dil ve
diistinme baglaminda varligi yeniden yorumlayisi ve bu arada iislubunun siirsellige dogru evriligini
Nietzsche’ye olan ilgisinin artmasi olarak da anlamakta ve onun gerek ilk donemdeki mistikligini ve
gerekse son donemdeki siirselligini, yasadig1 anlam ve kiiltiir krizine baglamaktadir (Megill, 2002, ss.
164-165). Cilinkii Heidegger, krizin iistesinden gelmek icin dil dolayimli yeni bir diisiinme bic¢imini
onermektedir. Ancak bu dil mantiksalliktan arinmig bir dil olmahdir.

Sairlerin ve diistiniirlerin varligin evi olan dilin koruyucular1 olduklarini ileri siiren Heidegger, dilin
gramerden kurtulmasi gerektigini soyleyerek logosa dayanmayan bir diisiinme biciminden
bahsetmektedir. Ona gére mantik, diisiinme i¢in bir ara¢ degildir. Ciinkii diisiinme varliga aittir. Ona
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gore diisiinmenin mantiga mahklmiyeti veya mecburiyeti, Sofistler ve Platon ile baglamigtir (Heidegger,
2013, SS. 5-7).

Bu baglamda Heidegger, felsefe ile diisiinmenin, daha dogru bir ifadeyle felsefe yapmak ile diisiinmenin
artik ayn1 sey olmadigimi diisintir (Heidegger, 2013, s. 9). Zira o, metafizik anlamda felsefi gelenegin
Nietzsche ile sona erdigini ve felsefenin yerini kendisinden ayrilan tek tek bilimlerin (mantiki psikoloji,
fizik ...) aldigini, bu nedenle felsefenin isini de bundan béyle “éteki diisiincenin” yapacagin ileri
siirmektedir (Heidegger, 1995, s. 32,33).

“Oteki diisiince” derken muhtemelen Heidegger, insanin ekstatik (vecd hali) hallerindeki siirselligini
diistinme(k) olarak anlamaktadir. Zira o, varligin talebi ile dil i¢inde 6ziinii siirdiiren insanin, mesken
tuttugu dil sayesinde (mantik veya gramer yiikiinden kurtulmus dil) ekstatik diisiinmeye basladigin
sOyleyerek bunu, varligin 1s1masi olarak insanin ek-sistenzi (varolusu) diye adlandirir (Heidegger, 2013,
$s. 15-16). Varligin 6zliniin ekstatik oldugunu ifade eden Heidegger’in su ifadeleri;

“Ek-siste insan, Varhigm Isimasi olarak Var "kaygi"nin icine aldiginda Var-olmaya tahammiil eder.
Var-Olmanin kendisi ise "firlatilmig" olarak oziinii stirdiiriir. O, gonderen ve takdir eden Varligin
atiminda 6ziinii siirdiiriir” (Heidegger, 2013, s. 19).

Nasil temellendirilebilir? Aciktir ki bu ifadeler, felsefi olarak ve rasyonel bir temelde ne
dogrulanabilir ne de yanhslanabilirdirler.

Yine Hiimanizm Uzerine adl eserinin ilerleyen sayfalarinda Heidegger, varligin 1s1ma olarak takdiri gibi
ifadelerinin anlamim Holderlin’in bir siiri iizerinden verecektir. Devamla, “yurt” kavraminin “varligin
yakinhgr” ifadesiyle yakinhgim ve Nietzsche’yi anmak suretiyle insanin yenicagla birlikte diistiigii
“yurtsuzluk™u varligin anlaminin unutulmasiyla agiklayacaktir (Heidegger, 2013, ss. 29-30).

Biitiin bu anlatimlardan insana dyle geliyor ki, Heidegger, Tanrisal ve dinsel bir referansta bulunmadan
mistik bir felsefe yapmaktadir fakat baz1 ifadelerinden anlasildig: kadariyla o, bir Tanr1 veya din fikrine
yakin olmaktan ziyade bunun 6zlemini ¢ekmektedir. Bir Tanr’'min veya tanrilarin gilinliniin gelip
gelmeyecegi, gecenin (krizin) bitip bitmeyecegi, insamin “yurtsuzluk”unun sona erip ermeyecegi, varliga
yakinlikla ve varliktan hareketle ortaya gikacaktir (Heidegger, 2013, ss. 30-31).

Bu oldukea mistik, siirsel ve dolayisiyla belirsiz 6zlemini 1966’da Der Spiegel dergisinin kendisiyle
yaptig1 tarihi soyleside oldukca acik bir sekilde izhar edecektir. O, felsefenin insanligin gelecegi
konusunda yapabilecekleri {izerinden sorulan soruya su cevabi verir:

“Yalnmizca bir tanri bizi hala kurtarabilir. Tek olabilirlik olarak diisiincede ve siirde, tanrinin tecellisi
ya da sOniisiimiiz i¢inde tanrinin yoklugu i¢in bir bosluk hazirlamak kaliyor bize; olmayan tanrinin
karsisinda sonelim” (Heidegger, 1995, s. 30).

Akabinde gelen soru iizerine Heidegger, tanriy1 diisiinme yoluyla aramiza getiremeyecegimizi ancak
onun gelebilecegi bir ortam1 hazirlamaya muktedir oldugumuzu ifade etmektedir (Heidegger, 1995, s.
30). Kabul edilmelidir ki Heidegger’in bu ilging ve mistik gelecek projeksiyonlar1 dinlerdeki mehdi ve
kiyamete hazirhik gibi inaniglara benzemektedir. Deyim yerindeyse Heidegger adeta dinsel bir intizar
hali icindedir.

Belki de Heidegger’i yonlendiren, Wittgenstein'in (1889-1951) su ciimlesindeki ruh olmustur: “Oyle bir
duygumuz vardir ki, biitiin olanakh bilimsel sorular yamtlandiginda bile yasam sorunlarimiza daha
hi¢c dokunulmanustir.” (Wittgenstein, 2016, s. 171). Zira o, felsefenin yerini bilimlere biraktigini ancak
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bilimin diisiinmedigini ifade etmekte (Heidegger, 2019a, s. 22) ve diisiinmeyi bu baglamda oldukg¢a
irrasyonel bir perspektiften degerlendirmektedir. Heidegger, felsefe yapiyor olmamin diigsiinme
anlamina gelmedigini ve cagimizda en diistindiiriicii olanin heniiz diistinmiiyor olmamiz oldugunu ifade
etmektedir (Heidegger, 2019a, s. 20).

Siirsel ve gizemli bir dille Heidegger, diisiiniilmesi gereken sey (varlik) insandan yiiz ¢evirerek kendini
geri cekiyor der. Geri ¢ekim bir hig¢ olayidir (ereignis). Kendini geri ¢ekene dogru bir ¢ekim iginde,
kendimizi kendini geri ¢ekene bir igaret olusumuzu, Holderlin’in “bir isaretiz biz, izahsiz”3 dizesiyle
birlikte ele alip a¢iklayan Heidegger, siirin de, diisiiniilmesi gerekenin toplandig yer olarak hafizadaki
hatiranin hatirlanmasi seklinde dogdugunu ileri siirer (Heidegger, 2019a, ss. 23-26). Heidegger boylece
siirsel bir mistisizme kapilmis gériinmektedir. Bu nedenle Heidegger felsefesi i¢in daha da ileri yorumlar
yapilarak felsefesinin, kasith olmayarak da olsa dinsel bir vaaz ve ahlaki bir 6gretiye doniistiigii ve bunda
Kierkegaard’'in belirleyici bir etki sahibi oldugu da ileri siiriilmektedir (Lukacs, 2006, s. 113).

“Bizi diislinmeye c¢agiran nedir?” sorusunu soran Heidegger (Heidegger, 2019a, s. 140), cevap olarak; bu
cagri, en diislindiiriicii olan seyi diisiinmemize verir, der (Heidegger, 20194, s. 48). Esasen diisinmenin
logic (mantik) olmadigini ve dilin mantig1 olan gramerin, dil i¢in bir yiik oldugunu séyleyen Heidegger,
bu baglamda siir ile diisiincenin birbirine 6zsel bir yakinlik i¢inde oldugunu iddia eder (Heidegger,
2019a, s. 150). Anlasiliyor ki, Heidegger icin siirsel diislincede gramerin ve mantiksal izlegin
aranmamasl, diiglinmenin baglarindan kurtulmas: anlaminda 6zgiirlestirici bir seydir. Zira o, felsefenin
ve bilimlerin varolan olanlarla (tek tek varliklar-nesneler) ilgilendiklerini, varlikla ilgilenmenin veya
varhgin ne oldugunu diisiinmenin siirin ve mantiksal yiikten kurtulmus diisiinmenin isi olduguna
inaniyor.

Diger taraftan Heidegger, “dlisinme”nin Almanca karsihigindan (Denken) hareketle bir siikretme
(Danken) oldugunu ima ederken siirsellikten mistisizme geg¢iyor goriiniiyor. Bununla da yetinmez, yine
Almanca bir sozciikten (Gedanc) yola ¢ikarak diisiinmenin hafizaya ve kalbi bir anma anlaminda da
siikiir oldugunu dile getirir. (Heidegger, 2019a, ss. 154-155). “Hafizay, onu-diisiinmenin (An-denken)
toplanmasi olarak tamumhyoruz” (Heidegger, 2019a, s. 165). Gortilecegi lizere Heidegger'de, siirsellik
ve dinsel imalar igeren mistik diistinme tarzi birbirini tamamlayan bir izlenim veriyor. Su ifadeleri bu
diisiincemizi desteklemeketedir:

“Miitesekkir oldugumuz seye, kendimizden 6tiirii sahip degiliz. O bize verilmistir. Vergilerden ¢okca
ve tiirlii sekillerde aliriz... O halde en yiice siikiir muhtemelen diisiinmek olmalidir. Ve en derin
siikiirsiizliik de diisiincesizlik... En-diisiindiiriicii-olan1 diisiindiigiimiiz surette asil olarak siikretmis
oluruz. Diigiinerek en-diisiindiiriicii-olana toplanmig oldugumuz surette hatira olarak toplayanda
mukim oluruz” (Heidegger, 2019a, ss. 157-158).

Heidegger, bizi, felsefi veya metafiziksel anlamdaki spekiilasyonlarin disinda kalan bir diistinmeye davet
ediyor. Ciinkii metafiziksel diisiinme varolan olanlar1 diistinmektedir, varlig1 degil. Oysa varlik sorusu,
birer varolan olanlarin varolusunun veya varlik olmakliga gelisinin sorusuydu. Nasil oluyordu da higlik
degil de varlik oluyordu (Heidegger, 2017, s. 56) diye diislinmek, metafiziksel olmayan bir diisiinme
bi¢imi olarak unutulmus olan bir diistinme bi¢imi idi. Heidegger'in biitiin meselesi de zaten varhk
meselesini kavramaya ¢alismaktir. Bu nedenle o, simdiye dek yapilanin diginda bir diislinme eylemine
cagirmaktadir.

3 Almancast: ein zeichen sind wir, deutungslos
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Bu bakimdan Heidegger'in diisiince izlegi, en nihayetinde bizi bir varolana gotiirmeyen fakat tiim
varolanlarin varolma imkanina goétiiren bir karakter arz etmektedir. Geleneksel felsefi sdylemin bizi
vardirdig1 yer, varolan olanlardan hareketle yine bir varolan olandir. Bu minvalde Heidegger acisindan,
metafizigin vardig1 yerde, bir “causa sui” yani varolmak i¢in kendisi disinda bagkaca bir nedene
dayanmayan bir varolan durmaktadir. Bu ise, Tanr’'nin metafizikteki ad1 veya tamimidir (Heidegger,
2019¢, s. 107). Fakat gelinen noktada kargimizda yine de bir varolan durmaktadir ve bu varolan olanin
varhg: sorusu hala asili durmaktadir. Varilan yer, yine varligin bir varolanidir; bu varolan “causa sui”
olarak metafizigin tanrisi olsa bile. Oysa Heidegger varolan olanlarin varhigini sormaya devam
etmektedir (Heidegger, 2019c, ss. 108-109).

Ancak burada suna dikkat etmek gerekmektedir: Heidegger; metafizik, bir varolan olan Tanr’'nin da
Otesinde diisiliniilmelidir (Heidegger, 2019¢, s. 107) derken, metafizigin varolana indirgedigi Tanr1’y1
onemsizlestirmektedir, yoksa bir varolan olmayan Tanrr’y1 degil. Ciinki daha 6nce zikrettig§imiz gibi
bizi ancak bir Tanr’min kurtarabilecegini sGyleyen Heidegger, bize gore varligin husule gelmesini
acgiklayacak olan ve ancak bir varolan olmayan Tanri’y1 aramaktadir. Ciinkii o, felsefenin Tanr1i’siyla,
oniinde diz ¢okiiliip adaklar adanacak ve tapinilacak olan “tanri-siz diisiinme”nin Tanri’sini agik¢a
birbirinden tefrik ederek (Heidegger, 2019c, ss. 118-119) ikincisini adeta hakiki Tanr olarak yiiceltiyor
gibi goriinmektedir. Burada “tanri-siz diisiinmenin Tanri’sindan kasit, felsefenin epistemolojik ve
tamimlanabilir Tanrr’sinin disinda kalan bir Tanri’dir. Bir varolan olan felsefenin Tanrr’s1 olmaksizin
diisiintilen Tanrr’'dir Heidegger’in yiicelttigi. Ciinkii felsefenin Tanr1’s1, diger varolanlar gibi varolmak
icin bir bagka varolana/nedene ihtiya¢ duyan herhangi bir varolandur.

Daha acik ifade edecek olursak Heidegger, rasyonel bir diisiinme yontemi ile varilan ve kendi kendinin
nedeni olarak (casusa sui) metafiziksel bir varolan olan felsefenin Tanr1’sinin yerine, gramer ve mantik
yiikiinden arinmis bir diisiinme etkinligi ile varilan irrasyonel Tanr’'y1 (dinlerin Tanris1 da diyebiliriz
ashinda) tanrihga daha layik gormektedir. Bu konuda su degerlendirmenin Heidegger’i yansittigini
soyleyebiliriz:

“Heidegger, Nietzsche’nin hiikmetmeye ¢abaladig1 varolusun kavram karmasasini vurgulamasina
biiyilik sayg1 gosterir ve bu gizemlilikte Nietzsche’nin 6lmiis olduguna inandig tanrilarin izlerini
kavramaya cahisir” (Gillespie, 2019, s. 49).

Biitiin bunlar, Heidegger’in ashinda bir ilk nedene varma ihtiyaci ile felsefe yaptigini gosterir. Ancak ilk
nedenin nedeni sorusunu sormanin muhal olacag: bir ilk neden. Cilinkii ona gore nasil oluyor da bir
varlikla kars1 karsiyayiz sorusunu sordugumuz her durakta aslinda bir varolan ile karsi karsiyayiz.
Felsefe tarihinin bagindan itibaren bir ilk olana varmaya ¢alistigini ancak hi¢bir zaman varolanlarin (bu
ilk var olan olsa bile) varlig: (var olmakligi, varliga gelmesi) meselesiyle ilgilenemedigini ileri siirer. Ona
gore zaten logosa dayali diisiinme yontemi bu meseleyi kavramaya da kabil degildir.

Bu nedenle o, logosa dayanmayan, gramatik ve logic/mantiksal yiikten arinmis yeni bir diisinme
bi¢cimini Onerir. Bu diislinme bi¢imi yukarida makale boyunca agiklandig1 iizere bilmeye degil,
deneyimlemeye dayah ekstatik nitelikte bir diisiinme bi¢imidir. Heidegger bu diisiinme bi¢imiyle higlik
yerine her bir varolamn (entity) varlik olma (being) imkanin1 kavramaya davet etmektedir ki bu, aym
zamanda felsefenin degil, dinlerin va’z ettigi Tanr1 kavrayisin1 da miimkiin kilar. Boylelikle artik; “nasil
oluyor da yokluk/hiclik degil de varlik var” sorusu cevaplanmis olur. Heidegger béylece, yokluktan
varliga gelmenin mahiyetini anlamayi, nedensel/mantiksal bir silsile kurmaya dayali rasyonel
diisiinmeyle degil, mantiksalligin aranmadig1 haletiruhiyelerle varilan ekstatik bir diistinmeyle miimkiin
gormektedir.
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Wittgenstein'in “lizerine konusulamayan konusunda susmalyiz” dedigi yerde, Heidegger konusmakta
1srar etmektedir. Zira Heidegger bir meseleyi en temelinden ele almak istemektedir: Varlik meselesi.
Isaret edip “vardir” dedigimiz seyleri varolan diye adlandiran Heidegger, bu varolan olanlarin nasil
olup da var oldugunu sormaktadir.

Heidegger, Leibniz'in (1646-1716) Akilda Temellenen Doga ve Liituf Ilkeleri bashkl yazisinda gecen
“Neden hicbir sey olmayacagina bir sey var” (Leibniz, 1919) ya da “Ni¢in umumiyetle varlik olsun da
daha ziyade hi¢lik olmasin?” seklinde de sorulabilen sorusunu sorarak neyi kastettigini anlamamiza
yardime1 olmaktadir. Boylece varlik derken varolan olanlarin nasil olup da yok degil de var olduklarini
ya da nasil oluyor da hiclik yerine varlikla kars1 karsiya bulunuyor olusumuzu problematize etmektedir.
Ona gore varlikla ilgili en 6nemli soru/n budur. Fakat felsefi gelenek bu sorunu ihmal etmistir.

Felsefi gelenegin iki bin bes yiiz yildir varolan olanlarla ilgilendigini, bilimin de felsefenin yerine
gectigini ileri siiren Heidegger, unutulan varlik sorusuna cevap vermenin artik mantik yiikiinden
kurtulmus diisiinmenin gérevi oldugunu soylemektedir. Aklin, diisiinmenin 6niinde bir engel oldugunu,
bilimin ise ontik bir ugras oldugunu ifade eden Heidegger, boylelikle ontik degil, ontolojik bir mesele
olarak varlik meselesini, irrasyonalize edilmis ekstatik bir diisiinme ameliyesi ile vuzuha kavusturmak
istemektedir.

Heidegger, felsefi gelenegin varlik meselesini varolan olanlarin ilk nedeni olarak ele aldig i¢in, nihayet
varilan yerin kendi kendisinin nedeni (casusa sui) olan bir Tanr1 olsa bile yine de bir varolan olan
oldugunu diisiinmektedir. Oysa varlik sorusu, s6z konusu varolan (Tanri) igin de devam edecektir: Nasil
oluyor da Tanri1 var olmaktadir? Var olmamasi1 miimkiin iken var olmasi nasil miimkiin olmaktadir? Bu
soru felsefenin Tanrr’s1 i¢in sorulabilir. Bu baglamda o, felsefenin tanrisin1 da varlik sorusuna dahil
etmektedir. Béylece varilacak her noktada karsimiza gikacak olan varolamn varhgi (nasil olup da varliga
geldigi) meselesi ¢oziimlenemeden kalacaktir. Ciinkii ona gore bir seyin var olmasi kadar var olmamasi
da miimkiin iken nasil oluyor da var olmamak halinden var olan bir sey haline geldigi ya da yok iken
varliga geldigi sorusu, s6z konusu olan Tanr1 olsa bile cevaplanmasi gereken bir sorudur. Ona gore
mantigin ve gramerin (logic-logos) bu noktada ise yaramamasi varlik meselesinin ¢6ziimiinde felsefi
gelenegin disinda kalan bir diisiinme bi¢imini dayatmaktadir. Bu diisiinme bi¢imi haletiruhiyelerle
deneyimlenen bir diisiinme bigimidir.

Heidegger bu nedenle varligin, bilinebilir olmaktan ziyade kaygimin eslik ettigi havf gibi 6znel
haletiruhiyeler esnasinda deneyimlenebilir bir sey oldugunu iddia etmektedir. Varlik, varhgin bir
pargasi olmakla birlikte, varolan olanlar i¢cinde miistesna bir yeri olan Dasein tarafindan diisiiniilebilir
veya deneyimlenebilirdir. Ancak Kartezyen anlamda bir 6zne-nesne diializmi ve 6znenin varliktan
yalittk bir varhigi, Heidegger'de s6z konusu degildir. Ciinkii Dasein, varligin icinden varliga
ulagmaktadir. Bu ise bir 6nceki paragrafta bahsi gecen diisiinme bicimi yoluyla gerceklesebilmektedir.
Boylece varlik, aslinda kendi kendisini diislinmiis olmaktadir. Varlik meselesinin ekstatik yorumu
olarak adlandirdigimiz sey budur. Varlig: bilmeye degil, bahsi gegen haletiruhiyeler araciligiyla varlig:
bir tiir hissetmeye ve boylece higlikten varliga gegisi anlamaya dontik bir yorumdur bu.

Heidegger, bu minval iizere mistik ve siirsel bir yontemle felsefesini 6rmektedir. Daha dogru bir ifadeyle
sOyle s6ylemeli: Heidegger, Varlik’1 ekstatik diistinme deneyimi ile anlamay1 6nermektedir.
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