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Omiir KARSLI*

Giris

Yerellik, insanlar birbirinden ayri topluluklar kurdugundan, bu ayriliklarla
sekillendirilmig nitelikler ortaya koydugundan beri insanligin kokli duy-
gularindan ve belirteclerinden biri olsa da bir sorun ve varlik, dahas: var-
lik kavrayisi olarak degerlendirilmesi yakin zamanlari bulmustur. Ozellik-
le modernlesmeye yetismeye ¢aligan Bati dis1 toplumlarda, kimlik kaynakl
kaygilar yerelligin tartisilmasini gerektirmis, yerellik kavimde, tarihte, kiil-
tiirde, dilde, sanatta veya baska kiiltiir unsurlarinda tespit edilerek bir tiir
kalkan veya siginak vazifesi gérmiistiir.

Yerellik kavramiyla iligkili kavram aginin genisligi ve muglaklig, tarih-
sel ve kiiltiirel uzanimlari, siyasi ve psikolojik yiikleri dolayisiyla sogukkan-
lilikla tartisilmasi gictiir ve bu nedenle kavram diisiince diinyamizi belli
araliklarla, farkli kavramlar altinda isgal etmekte ancak bir uzlagmaya da
varillamamaktadir. Tartismanin siiregitmesinin nedenlerinden birini, felse-
fecilerin s6z konusu tartismaya yeterince ilgi géstermemesi ve kavramin
felsefi acidan incelenmekten uzak kalmis olmasinda aramak anlamsiz degil-
dir. Bir kavramin felsefi bakimdan degerlendirilmesi kavram iizerinde uz-
lasma getirmeyecek olmasina karsin, kavramin iligkili oldugu kavramlarla
haritas: ve ilkeleri yalniz béyle bir inceleme ile meydana ¢ikarilabilecegin-
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den, yerelligin felsefi olarak ¢6ziimlenmesi bulanikligin ve kavramsal kar-
maganin bertaraf edilmesi i¢in tercih edilmelidir. Bu makalede amacimiz,
yerellik kavramini felsefi bilincle ¢dziimleyerek, kavram haritasina ve ilke-
lerine ulasmaya ve bdylece de yerellik kavramini aciklamaya caligsmaktir.

Bu dogrultuda ilkin yerellik arayislarinin tarihcesi ve karsilastigi gic-
liikkler kisaca ele alinacaktir. Yerellik, modernitenin olusumuyla Avrupa disi
toplumlarda bir kayg1 ve arayis olarak ortaya ciktigindan modernlik-yerellik
iligkisi tizerinde durulacak, yerelligin ulusalcilik, postmodernizm, postko-
lonyalizm, ¢oklu modernite goriisleri icindeki gériinimii ve giicli sorgu-
lanacaktir. Ardindan yerellik kavrami, yerel, yerlicilik ve yerlilik kavram-
lar1 ile karnistirildigl veya bu kavramlar yerine ikame edildigi i¢in anilan
kavramlardan fark: belirlenecektir. Yerellik kavrami yerel ve yer ekseninde
arastirilarak, yerelligin insan, mekan ve tarihle ilgisi degerlendirilecektir.
Ozcii tariflerdense yerellesme baglaminda okunmasi tavsiye edilecek yerel-
ligin ilkelerinin belirlenip kavramin sorunlar iizerinde durularak, yerellik
yerine kiiltlirel(lik) kavrami Onerilecektir.

1. Yerellik Kaygisi ve Yerellik Arayislari

Yerellik kaygisi modernitenin gelisimiyle ortaya ¢ikmistir. Modernite énce-
si Avrupali kasiflerin, isgal ettikleri cografyalarda karsilastiklar1 topluluk-
lara verdikleri ‘yerli’ adi, Avrupalilar ile yerlilerin karsilagsmasinin tarihini
modernite éncesine cekse de yerelligin bir sorun olarak giin yiiziine ciki-
s1, modernitenin olgunlasmasini bekleyecektir. Yerellik veya yerlilik, ancak
modern somiirgecilige diistinsel planda cevap verilmeye calisildiginda go-
rintrlik kazandig icin modernlesmenin Bati disina yayilmasi tarihi, yerel-
lik arayislarinin da baslangici olarak kabul edilebilir.

Modernitenin tanimlanmasi genellikle Avrupanin tarihsel, sosyal ve
ekonomik gelismelerinin esliginde, yalitilmis bir Avrupa kitasi ve tarihi
lizerinden yapilmaktadir. Bu tiirden steril tanimlarin gercegi yansitmadi-
gin1 disiinen Gurminder K. Bhambra, modernlik tanimlarinin iki 6zelligi
bulundugunu séylemektedir: kopus ve fark (Bhambra, 2015: 1-13). Avru-
pa’nin modernlesmesinin, geleneksel tarim toplumundan kopusla ve Avru-
panin dinyanin geri kalanindan ayrilan kendine has farkiyla ac¢iklanma-
s1, modernite teorilerinin temel izlegidir. Fakat diistiniir bu kuramlarin ve
modernite tanimlarinin, sémirgeci deneyimini digladigini ve modernizmi
alimlamay1 yanlis yonlendirdigini savunmaktadir. Bhambra, modernitenin
ve dahasi sosyoloji gibi modern disiplinlerin, kolonyal deneyimle kurulu
varolusunu gilindeme getirmekte, modernite ile Avrupanin emperyal ilis-
kiler 1s181nda anlasilabilecegini 6ne siirmektedir (Bhambra, 2015: 18-21).
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Benzeri goriislere Kenyali sanatci ve diisiiniir Thiong’o’nun Afrika yerliligi-
ni konu edindigi eserinde de rastlanmaktadir. Bati’'nin, Afrika’dan dort yiiz
yil boyunca sagladigi bedava isgiiclinli gérmezden geldigini ve koéleligi yok
saydigini dile getiren Thiong’o, Afrikanin hem kapitalist modernitenin hem
de kiiresellesmenin (kiiresel finans diinyasi) yakitini sagladigini belirtmek-
tedir (Thiong’o, 2021: 13, 57). Her ikisi de kolonyal deneyimi yasamis tilke-
lerin diistintirleri olan Bhambra ve Thiong’o’nun uyarilarina kulak verilerek
modernizme yeniden bakildiginda, yerellik tartismasinin da modernizm ile
sémiurgecilik arasindaki ayrilmaz iligki i¢inde sekillendigi anlasilabilecek-
tir.

Bat1 disina yayilan modernizmin, eristigi yerlerde uluslasma cabalari-
n1 hizlandirdigl, sémiirge topraklarinda uluslarin kurulmasina énayak ol-
dugu bilinmektedir. Modernist sanatin Avrupa otesindeki tarihlerini ince-
leyen Artun, modernlesme ile uluslagsma arasindaki iligkiyi catigki olarak
sunmaktadir. 19. ylizyilda Hindistan'da Batili sanat okullarinin kurulusunu
anlatan Artun, bu kurumlarin Hint folklorii, kdy manzaralari ve Hint mitolo-
jisi gibi yerli iceriklere odaklanarak sanat eserleri trettiklerini, sanatin ulu-
sallik bilincinin olusumunda kullanildigini bildirir (Artun, 2021: 119-120).
Afrika sanatinda da benzeri slire¢ yasanmis, Batili hocalar veya temsilcileri,
primitivizmi ve siyahiligi 6greterek yerli icerikle Batili formu bulusturmay1
denemistir (Artun, 2021: 131). Sémiirgelestirmenin yerliligi glindeme ge-
tirip isleyerek ulusal bilincin uyanmasina hizmet etmesini olumlu karsi-
layan ama bunu beklenmeyen bir gelisme veya anlasilmaz bir ¢atigki gibi
goren Artun, ulusal bilincin yeterince gelismesinden itibaren kolonyal iil-
kelerin modernist sanatlarini kurabilecegi farkli siireclerin yasandigini, her
ulkenin kendi bagimsiz modernizmini kesfettigini ¢oklu modernist kuram
esliginde aciklamaktadir. Oysa modernizm, sémiirgecilik ve ulusculuk ha-
reketleri arasinda aciklanamaz ve umulmadik bir iliski ag1 degil, birbirini
biitiinleyen bir karsiliklilik bulundugunu Wallerstein (1930-2019) giindeme
getirmektedir. Wallerstein’a gore devletlerin yaratilmasi, kapitalist diinya
ekonomisinin bir gerekliligiydi clinkii kapitalistler devlete ihtiya¢ duymak-
tadir (Wallerstein, 2018: 22-49). Devlet yapisi, Ureticilerin satis fiyatlarinin
belirlenmesinde ve kapitalist tekellerin olusturulmasinda, iireticilere yapi-
lan finansal transferlerde ve iiretim maliyetlerinin dissallastirilmasinda ka-
pitalizme hizmet etmektedir (Wallerstein, 2018: 49-58). Ulus devletin kurul-
masi icin ihtiyac¢ duyulan milliyetcilik de yine kapitalist diinya ekonominin
cikarlar ile uyusma icindedir. Milliyetciligin dahil eden ve dislayan cifte
karakteri, liberalizmi yumusatan ancak hedeflerinden feragat etmesine zor-
lamayan bir nitelik tasimaktadir. Wallerstein, liberalizmin birtakim tavizler
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vermesini, sermaye birikiminin artmasi icin yapilmis degisiklikler olarak
degerlendirmektedir. Liberal sistem herkesi sermaye birikimine dahil ede-
mez fakat kati bir korumacilig1 da devam ettiremezdi. Sisteme bazi grup-
larin dahil edilmesi zorunlulugu dogmustu. Milliyetcilik bu noktada, va-
tandasliga dahil ederek ve dislayarak, liberalizmin rahatlamasina yardimci
olmustur (Wallerstein, 2018: 34-35). Buna gore moderniteyle gelisen ulus-
lasma hareketlerinin her ne kadar moderniteye ve Batililasmaya karsi durus
sergiledigi kaniksanmis olsa da uluslasma baglaminda yerelligin/yerliligin,
modernitenin kapitalizmin ickin yapisina giiclii elestiri getiremedigi, aksine
modernist gorisiin yapisindan tliredigi ve uzantisi oldugu distintilebilir.

Yerelligin veya yerliligin tartisma zemini buldugu bir baska odak nok-
tas1 postmodernizmdir. Postmodernizmin yerellik vurgusu baskin sdylem
bi¢cimi olmamakla birlikte, modernizm elestirisinin zorunlu sonuclarindan
biri olarak goriilebilir. Lyotard'in (1924-1998) Postmodern Durum’u, ileri
toplumlarda st anlatilarin megruiyetini yitirdigi iddiasina dayanmaktadir
(Lyotard, 2019: 7-8). Anlatilarin ve merkeziligin ortadan kalkmasiyla mey-
dana gelen parcalanma ve coktirliiliik, yerelliklerden konusabilmeye alan
acmaktadir. Lyotard'in sosyal iligkileri ve baglar1 Wittgenstein'dan esinle
‘dil oyunlar1’ olarak yorumlamasi da (Lyotard, 2019: 25-37), farkli topluluk-
larin sdylemlerine deger verilmesinin temelini kurmaktadir. Postmodern
ekol icinde anilan Deleuze (1925-1995) ve Guattarinin (1930-1992) Kafka
incelemesindeki vurgular da yerellik baglaminda okunabilir. Diistiniirlerin,
Kafkanin eserlerini ¢oziimlerken tekrar eden bazi motifleri yersizyurtsuz-
luk ve yerliyurtluluk ikiligi {izerinden mercek altina almalar ilgi ¢ekicidir
(Deleuze ve Guattari, 2020: 9-16). Pragh bir Yahudi olmakla birlikte eserle-
rini Almanca yazan Kafka'nin edebiyatini minér edebiyat olarak adlandiran
Deleuze ve Guattari, mindr edebiyati bir azinligin major bir dil icinde hayat
verdigi edebiyat seklinde tanimlar (Deleuze ve Guattari, 2020: 31-35). Mindr
edebiyatin temel 6zellikleri, dilin yersizyurtsuzlastirilmasi, bireysel olanin
siyasal olanla yakin iligkisi ve kolektifliktir. Diistiniirlerin minér edebiya-
t1 azinlikla eslestirmeleri yerellik tartismasi icin elverislidir. Ancak minor
edebiyatin siyasal karakteri, yerellikten ziyade yerlilige yakin durmaktadir.
Benzer baglamda Thiong’onun her ne kadar postmodernizmi elestirse de
Afrika yerliligini yeniden yasatmak i¢in dile vurgu yapmasi, Afrikali aydin-
larin kendi dillerini konusmasini, diger dilsel eklemeler dedigi Bat1 dillerini
ise Afrika halkinin kendi dilini saglamlastirip derinlestirmek icin kullanma-
y1 salik vermesi tesadiif degildir (Thiong’o, 2021: 49). Postmodernizmdeki
yerellik-yerlilik vurgu ve imalarinin tartisma i¢in firsatlar sundugu anla-
silmakla birlikte Bhambra, postmodernizmin ‘6teki’ kavrayisinin sorunlari-
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na ve yetersizliklerine isaret etmektedir (Bhambra, 2015: 61-62). Bhambra
postmodernizmin, modernizmin iizerine oturdugu fark séylemini yeniden
mesrulastirarak ‘dtekinin otekiligini sabitlestirdigini, modernitede iiretilen
‘biz’ ve ‘onlar’ karsitligini saglamlastirdigini diistinmektedir. Dolayisiyla
postmodernizm, yerellik ve yerlilik icin tartisma imkani dogurmasina karsin
modernitenin yerellige bakisini alt edecek yeterlilikte degildir.

Moderniteyi elestiren goriisler arasinda postkolonyalizm ve coklu mo-
derniteler de énemlidir. Ikinci Diinya Savasi ertesinde kolonyal iilkelerin
Bat1 egemenliginden kurtulmasiyla yiikselen postkolonyalizm diistinceleri,
modernizmi ve sOmiirgeciligi birlikte kavrayip sorgularken, yerelligi ve
yerelin yasam hakkini savunmay1 denemistir. Coklu moderniteler goriisii
ise Bati modernizminin, modernligin tek mutlak bi¢imi olmadigini,
kolonyal {lkelerin somiirgecilik sonrasi i¢ dinamikleriyle kendilerine
6zgli modernizmlerini hayata gecirdigini savunmaktadir. Boylelikle orta-
ya Bati modernitesi karsisinda alternatif moderniteler ¢ikmaktadir. Ancak
Bhambra postkolonyalizm ile ¢oklu moderniteler goriisiiniin de modernizmi
tahtindan etmekte ve secenek sunmakta basarisina kuskuyla yaklagmaktadir.
Modernizmin evrensellik iddiasindaki agkinlik yerine bakis a¢isini giindeme
getiren postkolonyal elestiriler, askinlig1 ve tahakkiimii yapisokiime ugrat-
mak istemis olsalar bile, ezilenlerin bakis a¢isinin temsili séylemi de yine
evrenselcilige dayanmaktadir (Bhambra, 2015: 32). Postkolonyal teoriler ezi-
lenlere 6zcli bir tavirla yaklasarak modernizmi yankilamaktadir (Bhambra,
2015: 33). Coklu moderniteler goriisii ise moderniteyi kacinilmaz tarihi bir
ugrak varsayarak Bati modernitesini pekistirmektedir (Bhambra, 2015: 6).

Neo-liberal dénemde ve kiiresellesme siirecinde, eksiklikleri gosterilen
modernizm elestirilerinin de katkisiyla, yerellige ve yerli kiiltiirlere ilgi-
nin arttig1 gézlenmektedir. Sanat diinyasindan érnek vermek gerekirse, kii-
resellesme etkisiyle ¢ogalan bienal ve festivaller diinyanin bircok yerinde
sergilenmekte, Bati’daki bienallere Bati disi toplumlarin sanatcilarinin
kabul edilmesine 6nem verilmektedir. Avrupa’daki bienallerin kiiratorligi
icin sanat diinyasinin merkezinden uzakta kalan toplumlarin sanatcilari
davet edilmektedir. Burada esas sorun Bati diinyasinin yerel kiiltiirlere
ilgisinin sahici mi yoksa ekonomik saiklerle mi ilgili oldugudur. Artun,
cagdas sanatin cok kultiirlilik sdylemlerini kiltiiralizm olarak degerlen-
dirmekte ve Avrupa merkezcilikle elestirmektedir (Artun, 2015: 37-39). Bat1
sanat dilnyasinin yerelliklere yonelimini sahici bulmayan Suvakovic ise
yerellikler baglaminda yeni kimlikler icat edildigini diisinmektedir (Suva-
kovic, 2015: 189-203). ‘Balkan sanati’ kavramsallastirmasini inceleyen Su-
vakovic, ‘Balkan sanati’ sdyleminin, bélgenin kiiltiir sanat faaliyetlerinin
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kurgusallastirilip ideolojiklestirilmesiyle baskalar1 tarafindan yapilandiril-
digini agiklamaktadir (Suvakovic, 2015: 196). Diisiinlire gore yerel sanatin
ne oldugu Avrupanin hakim kiiltiir politikalariyla tespit edilmektedir. Bu
elestiriler dogrultusunda Bati sanat diinyasinin yerellik-yerlilik merakinin
sanat piyasasinin ihtiyaclarinca sekillendigi, neo-liberal sirketlerin serma-
ye birikimini ¢ogaltmak icin ucuz isgiliciniin bulundugu yerlere sirketlerini
tasidigl gibi, sanat piyasasinin da Bati dis1 toplumlari oyuna dahil ederek ve
genisleyerek, gliclinii arttirmak istedigi anlasilmaktadir.

Modernlesmeyle gelisen yerellik-yerlilik séylemleri, Bati dis1 toplum-
larda modernlesme ve Batililasma etkisinin kendi kimliklerini yok edecegi
endisesiyle tepkisel olarak gelismistir. Modernlesmenin getirdigi bu refleks
ilkin ulusalcilik diisiincelerinde aciga ¢ikmaktadir. Ancak yukarida da isa-
ret edildigi gibi ulusalcilik, kapitalist gelismenin amaclarina uygun oldugu
icin modernite ve somirgecilik karsitlig1 yiizeyseldir. Postmodernizm, post-
kolonyalizm ve ¢oklu modernite diisiinceleri ise Bat1 ve Bati dis1 ikiligini
yeniden saglamlastirmakta, Bat1 modernitesinin fikri giiciinden kurtulmay:
basaramamaktadir. Kiiresellesme siireciyle birlikte fark edilen Bat1 diinyasi-
nin yerellige dikkati ise piyasanin endiselerini akla getirmektedir.

Modernitenin fark sdyleminden (Avrupalilar ve digerleri) ve evrensel-
lik-yerellik karsitligindan ¢ikmak icin, yerellik kavrami felsefi olarak tarti-
silmali, insanlik durumu ve degeri olarak yeniden tanimlanmalidir. Bunun
icin 6ncelikle yerellik kavrami, yerli, yerlilik ve yerlicilik gibi kavramlar-
dan ayirt edilmelidir. Yerellik tartismalarindaki sorunlardan biri kavramin
yerlilik ile karigtirilmasindan kaynaklanmaktadir. Yerlilik ise belirsizdir ve
milliyete, cografyaya, tarihsel gecmise ya da hepsine birden tekabiil edebilir
(Mert, 1999: 175). Oyleyse yerelligin, yerlilik tartigmalarinin sisli cografya-
sindan ¢ikarilarak kavramsal farklilig: belirginlestirilmelidir.

2. Yerellik Kavraminin icerigi

Yerel kavrami ve ondan tiiremis diger kavramlar ele alindig disiplinlerde
degisken anlamlara kavusmaktadir. Cografyanin (yerel cografya), siyaset
biliminin (yerel yonetim), antropolojinin (yerli) degisen sinirlar ve
anlamlandirmalarla belirledigi kavram, politik miicadele icinde savunulan
bir tutum olarak (yerlicilik) ideolojik hiiviyete de biirtinebilmektedir.
Yerellik kavraminin irtibat halinde oldugu yerel, yerli, yerelcilik, yerlicilik,
yerellesme, yerlilesme kavramlari her disiplinin bakis a¢isinda yeniden
anlamlandirilirken kavramlar birbirinin yerine de kullanilabilmektedir. Bu
durumun yerellik kavrami ile neyin isaret edildigini tespit etmeyi daha da
giiclestirdigi gozlenmektedir. Yerellik kavrami iizerinde acik bir anlayisa
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kavusabilmek icin negatif tanimlama yaparak, yerelligin ne olmadigini
gostermeye ¢alismak kalkis noktasi olarak alinabilir. Yerelligin iligkili oldu-
gu diistinlilen yerelcilik, yerlicilik, yerli ve yerel kavramlarina egilmeli, bu
kavramlar ile yerellik arasindaki farka dikkat cekilmelidir.

Yerelcilik ya da yerlicilik birbirlerinin yerine ikame edilen kavramlar ola-
rak yerel kavramindan daha genis tartisma agina sahiptir. Bunlarin yanina
ayn1 anlamda yerlilik kavrami da-‘yerli'nin kavramsallastirmas1 anlaminda
degil, bir tavir olarak kullanildiginda- eklenebilmektedir. Tiirk diisiincesin-
de modernlesme tarihiyle yasit bir gecmise sahip olan yerlilik diisiincesi
(Yetim, 2017: 153) tizerine bircok tartisma, yazi ve dogrudan bu basliklar ta-
siyan kitaplar bulunmasina ragmen yerellik konusunda benzeri bir nicelikle
karsilasilmamaktadir.! Yerellik tartismasi yerlicilik/yerlilik tartismalarinin
golgesinde kalmis, yerlicilik tartisilirken yerelligin de ¢6ziime baglandigi
sanilmistir. Ancak bir tavir alis olarak yerlicilik ile yerellik ayni sey degildir.

Sosyal bilimlerde yerelcilik séyleminin kaynaklarini inceleyen Hiiliir,
yerelciligi soyle aciklamaktadir (Hiiltir, 2000: 104):

Yakin zamana ait literatiir gézden gecirildiginde tartismalarin yerelciligin
bicimsel oldugu kadar; diger bir deyisle her toplumun iiyelerinin kendi
toplumbilimini gelistirmesi gerektigi kadar, bilgi Giretiminin kuramsal ve
yontembilimsel oldugu kadar siyasal ve etik boyutlarini belirleyen temel
olciitleri lizerinde yogunlastig1 sdylenebilir. Siyasal, ekonomik ve kiiltiirel
alandaki sémiirgecilikten kurtulma hareketlerinin yaninda, yerellesme aka-
demik alandaki somiirgecilikten kurtulma ¢abas: olarak goriliir.

Bu kisa pasajin da gosterdigi gibi farkli kavramlarin birbirlerinin yerine
kullanildig1 ayirt edilmektedir. Yerelcilik aciklanirken yerellesme terimine
basvurulmakta, yazarin makalesinin iist basliginda yer alan yerellik arayisi
baglaminda bu ac¢iklamalar dile getirilmektedir. Bir¢ok 6érnegine denk geli-
nen bu kavramsal karmasa bir kenara konarak bakildiginda anlasilmaktadir
ki yerelcilik, her tiir somiirgecilik karsit1 politik bir tutumdur ve yerelcili-
gin saptanabilecegi veya insa edilebilecegi epistemolojiden etige degisen

1 Bu kitaplardan ikisi icin bkz. Erol, Murat (2016). Yerlilik Diisiincesi, istanbul: Profil Yayincilik. ve Mol-
laer, Firat (2018). Yerliciligin Retorigi, Ankara: Phoenix Yayinlari. Mollaer'in kitabi hakkindaki deger-
lendirme yazisi icin bkz. Karsl, Omiir (2019). “Firat Mollaer Yerliciligin Retorigi”, insan ve Toplum 9/3:
156-159. Fuat Keyman ile Berrin Koyuncu-Lorasdagr'nin hazirladigi Sekiz Kentin Hikayesi: Turkiye'de
Yeni Yerellik ve Yeni Orta Siniflar adli kitapta da yerellik tartisilmamaktadir. Yerellik konusunun kentles-
me baglaminda ele alindigi eserde yeni yerellik ile kastedilen, yazarlarin dnerdigi demokratik kentles-
me modelidir (Keyman ve Lorasdagi, 2020: 17, 25). Gorece eski tarihli olan Taftal'nin kitabinda yerelile
yerli ayni anlamda kullanilmis ve yerlilik perspektifi temel alinarak Bati diistincesini ve bu distincenin
evrensellik iddiasini toptan bir sorgulama denemesi yapilmistir, bkz. Taftali, Oktay (2005). Hayal Yore:
Bati Aydinlanmasinin Sonu ve Yerli Diistince. istanbul: Cadde Yaynlari.
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disiplinler bulunmaktadir. S6zgelimi Tiirkiye’de Baykan Sezer “Bati sosyo-
lojisinin Avrupa merkezci yapisina karsilik bir alternatif, bir kars: durus ma-
hiyetinde” yerlici sosyolojinin imkanlarini aragtirmistir (San ve Senkalog-
lu, 2019: 42-43). Buna gore yerlicilik, yerelligin notr icerigine karsit olarak
siyasi pozitif anlamlarla ytikliidiir. Yerelciligin, yerliciligin ya da yerliligin,
yerellik ile ayn1 anlamda degerlendirilmesi, iceriklerinin ortiismemesi iti-
bariyle sorunlu bir yaklasimdir.

San ve Senkaloglu, Baykan Sezer ve takipcilerinin yerli sosyoloji
arayislarinin basarisizlik nedeni olarak ‘yerli sosyoloji’ diisiincesinin
sinirlarinin belirlenememis oldugundan ve ‘yerli sosyolojinin kacindigi
Avrupa merkezci sosyoloji ekseninde kaldigindan bahsetmektedir (San ve
Senkaloglu, 2019: 51). Benzeri bir elestiriyi yerlicilik séylemine getiren
Saribay ise yerlicilik ile oryantalizmin ortistiigline dikkat cekmektedir
(Saribay, 1999: 169). Sosyolojide ve diger disiplinlerde izlenen bu ¢abalarin?
temel kusuru farkli kavramlar1 ayni iceriklerle kullanmaya calismalarinda
ve yerlicilik, yerelcilik, yerlilikten énce hesaplasilmasi gereken yerellik kav-
ramina beklenen 6zeni géstermemelerinde aranmalidir.

Yerli kavraminin ise giindelik dilde kullanilan anlami ile sosyal/kiiltiirel
antropolojide kullanilan anlami arasinda degisiklikler icermektedir. Gln-
delik dilde ‘bir yerin yerlisi’ olarak kisiye veya gruba isaret edildiginde, o
yerde eskiden beri bulunan, dogma biiyiime orali olan, o yerde bulunusu
digerlerine nazaran daha eski olan kisi/kisiler kastedilmektedir.> Giindelik
dildeki ‘yerli’ kullaniminda tarihsel ve cografi belirleme rol oynamaktadir.
Antropolojide kullanilan yerli teriminde ise giindelik dildeki kullanimi
cagristiracak anlam katmanlarina sahip olmakla birlikte bagka tiirden bir
kisi ya da grup ifade edilmek istenmektedir. Antropolojideki kullanimi
tetkik edebilmek icin yerliye karsilik basvurulan ‘indigenous’ teriminin ko-
kenine ve antropologlar tarafindan kullanilisina yakindan bakilmalidir.

‘Indigenous’ teriminin koékeni Kolomb'un Hindistan'a batidan ulagmak
hayaliyle Amerika’ya dogru yola ciktig1 seferine degin uzanmaktadir. Ko-
lomb, Ispanya’dan ayrilisindan yetmis giin sonra ilk defa Meksika kérfezi-
nin dogusundaki Antil takimadalarindan Watling’e c¢iktiginda Hint diyarina
vardigini diislinerek buradaki yerlilere ‘Hintliler’ yani ‘indian’ demistir (Ma-

2 Ornegin din psikolojisi alaninda calismalar yiiriiten Hékelekli, din psikolojisinin yerel standartlara gére
yeniden iceriklendirilmesine ve yerli din psikolojisinin gerekliligine vurgu yapmaktadir, bkz. Hokelekli,
2016.

3 Tuark Dil Kurumu'nun Tiirkce Sozliik'tinde de yerli'nin tanimi benzer bir anlama sahiptir. Ancak yerli
kisi olarak dérdincii anlamda denk gelinen bu tanimda soyle yazmaktadir: “Oturdugu bélgede dogup
biyiyen, atalari da orada yasamis olan kimse.” bkz. TDK Tirkce Sozliik, ‘yerli’ maddesi. TDK yerli kisi
ya da grubu tarihsel siireklilikle ve cografya ile tanimlamistir.
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den, 1999: 13). Maden, Amerikan Kizilderililerini temsilen o giinden beri
‘indien’, ‘indiano’, ‘indian’ kelimelerinin ise kosuldugunu eklemektedir. Son-
rasinda kavram ilk baglamindan 6telere yayilarak biitiin yerliler icin kulla-
nilmaya baslanmistir, mesela Avustralya’'daki Aborjinler icin de ‘indigenous’
terimine bagvurulmaktadir. Gliniimiizde ‘indigenous studies’ yani ‘yerli/lik
calismalar1’ sosyal antropolojide alan hiiviyetine kavusmustur ve yerli tabi-
riyle antropolojik anlamiyla diinyadaki tim yerli gruplar kapsama alinmak
istenmektedir.

Antropolojideki yerli tabirini kavramak icin Giliney Amerika’'daki yerli
topluluklar ziyaret etmis sosyal antropolog Claude Lévi-Strauss'un (1908-
2009) eserlerine g6z atilabilir. Strauss ‘yerli’ ile ilkel kavimleri, yazisiz top-
luluklar ifade etmektedir. Strauss’ta ilkel topluluk ile yazisiz toplum ayni-
dir. ilkel, yazl sistemi ve mekanik araclardan yoksun olduklar: i¢in, bizim
toplumlarimizdan esasli sekilde farkli olan insan topluluklaridir (Strauss,
2012: 21). Strauss ilkel toplumlar hakkinda konusurken yerli toplumlar-
dan soz etmeye basladiginda ayni olguya génderme yapmaktadir (Strauss,
1997: 116). Yazisiz tim toplumlarn ilkeller olarak adlandirirken (Strauss,
2020: 167), yine ayni topluluklar icin ‘yabanil’ sézciigiinii de kullanmakta-
dir (Strauss, 2020: 165).

Strauss'un yerli anlayisinda ilgin¢ olan, yerliyi, giindelik dildeki gibi
cografya ve tarihle sinirlamak yerine, toplulugun niteligine gore siniflandir-
masidir.? Strauss acisindan yerlinin tespitinde cografya ve tarih birer etken
olmakla birlikte esas belirleyiciler degildir. Strauss, yerli toplumlarin ken-
disi i¢in tarihin anlami ile uygar toplumlarin tarih anlayisinin ayni olmadi-
ginin altini cizmektedir. ilkel toplumlarin, diger deyisle yerlilerin tarihsiz
halklar olmadigini, bir tarihleri oldugunu fakat bu toplumlarin tarihi kabul
etmedigini ve tarihsel bir degisimi baslatabilecek her tiir girisimi iclerin-
de torpiilediklerini dile getirmektedir. Strauss, uygar toplumlarin temeli-
ne degisimi koyarken, ilkel toplumlarin uygar toplumlara ilkel gériinme-
lerinin temel sebebini, ilkel toplumlarin mensuplarinca varliklarini oldugu
gibi strdirmek amach kurgulanmasinda gérmektedir (Strauss, 2012: 63).
Duragan (ilkel-yerli) toplumlar ile devingen (uygar) toplumlarin farkini
somutlastirabilmek i¢in ilkini duvar saatine digerini ise buharli makineye
benzetmektedir (Strauss, 1997: 108-109). Toplum ve makine analojisinde il-
kel toplumlar mekanik, uygar toplumlar ise termodinamik makinelere denk
dismektedir. Nasil ki mekanik makineler baslangicta almis olduklar1 ener-
jiyle teorik olarak sonsuza kadar islevlerini stirdiirebilirse, duvar saati gibi

4 Strauss'ta yerli dendiginde sik kullanmasindan 6tiirti akla ilk gelen ilkel topluluktur. Ancak Strauss
yerli'yi yukarida anilan glindelik dildeki anlamiyla da kullanmaktadir, bkz. Strauss, 2020: 136.
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ilkel toplumlar da sonsuza dek ilk hallerini korumaya cabalarlar (Strauss,
2012: 63-64).

Strauss'un 6zel referanslarla ve toplumun kendi i¢yapisindan hareket-
le isaretledigi yerli kavrami sosyal antropologlarca benimsenen ve ayni
icerikle kullanimi stirdiiriilen bir terimdir. Yerli kavraminin bu anlaminin
yayginlig1 antropolojide kaniksanmis olmasina karsin elestirilere de ugra-
maktadir. Cagdas toplumlarda yeni antropolojilerin imkanlarini sorgulayan
ve ‘yok-yerler’ kavramsallastirmasi baglaminda ‘antropolojik yer’i ve gecis
mekanlarinin antropolojisini analiz eden Marc Augé, antropologlarin gele-
neksel yerli tahayyiillerini inceleme geregi duyar. Augé, antropolojinin yer-
li arastirmalarinin iizerinde etnologun yanilsamasi diye isimlendirdigi gol-
geyi ayirt etmektedir. Yanilsama, degismeyen, degismeye direnen yerliler/
ilkel kavimler anlatilarina yonelik bir gondermedir. Etnologun yanilsamasi
soyle tarif edilir (Augé, 2016: 54):

Yerlinin, 6tesinde hicbir seyin gercekten diisiiniilebilir olmadig1 dokunul-
mamis bir topragin siirekliligine hatirlanamayacak kadar eski zamanlardan
beri demir atmis bir toplum hayali, etnologun, en 6énemsiz adetlerinde, onu
olusturanlardan her birinin topyek{in kisiliginde oldugu kadar kurumlarinin
herhangi birinde de kendini tiimiiyle ifade edecek 6lciide kendi icinde seffaf-
lik gOsteren bir toplum yanilsamasi. ... Yerli halkin hayali, bir kez ve sonsuza
kadar kurulmus kapal1 bir diinya hayalidir.

Augé, etnologun yanilsamasi ile hem gozlemlenen yerli bireyin iiyesi
bulundugu toplulugun karbon kagidi gibi ele alinmasina deginerek yerli
toplumlarda bireylik sorununu hem de etnologun yerli topluma dair ta-
savvurlarinin ilkelerini ve yontemini tartismaya agmigtir. Aslinda etnolog
yerli toplulugun devingenliginin farkindadir ancak sinirli gézlemlerin ge-
nellestirilmesi egilimi (Augé, 2016: 35) ve ‘biitiinselligin bastan cikarmasi’
(Augé, 2016: 506), etnologu tahayyiil ettigi toplum gibi stabil anlatilar kur-
maya yonlendirir. Buna karsin Augé kiiltiirlerin yas ahsap gibi calistigini ve
hicbir zaman tamamlanmisg biitiinsellikler olarak degerlendirilemeyecegini
savunmaktadir (Augé, 2016: 40).

Geleneksel antropoloji ve kars1 elestiriler, yerli toplumun nasil kavranil-
masl gerektigi tizerine uzlagamasalar da her iki bakis acis1 da yerli kavrami
ile giindelik dildeki yerliden baska bir kisi ya da topluluga yénelmektedir.
Antropoloji disiplini, modernitenin farklilik 6nermesini Bat1 dis1 topraklar-
daki arastirmalariyla mesrulastirmakla ve somirgecilige hizmetle suc¢lan-
sa da yereli ve yerliyi tartismak icin zengin bir birikimi de sunmaktadir.
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Bu noktada antropolojinin yerellik kavraminin irdelenmesine sundugu ola-
naklar yerli tartismasindaki degisim, tarih, siireklilik ve biitiinsellik tema-
larinin sorun olarak goériilmesini saglamasidir. Yerellik adina bir tarife va-
rilacaksa bu kavramlarin tartisma icinde islenmesi ve tarifin icinde ya da
disinda konumlandirilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte yerellik, ken-
disiyle karistirilan yerelcilik/yerlicilik/yerlilik olmadig1 gibi antropolojinin
kastettigi yerlilik de degildir. Ciinkl yerli denildiginde, bir yere ait olan ve
degisen Olceklere gore degisen kisi/toplum/davranis kastedilmekte, sadece
belli tiirden insanlar amaglanmaktadir. Nasil ki yerel kavrami diinyadaki
tek veya belirli birka¢ bolge icin kullanilamazsa, yerli kavrami da belirli
bazi topluluklar i¢in kullanildiginda yalnizca antropolojinin ¢zel dili icinde
anlamli olacaktir.

2.1. Yerel

Yerellik kavraminin nasil iceriklendirilmesi gerektigine gecmeden 6nce ken-
disinden tiiredigi yerel kavramini yorumlayan goriislere yer verilmelidir.
Yerlilik Diigiincesi kitabinda Erol, yerlilik kavrami etrafindaki kavramsal kar-
gasadan soz ettikten sonra yerli ile yerel’'in arasinda baglanti olmadigini ileri
sirmektedir (Erol, 2016: 242). Erol’a gore yerel, yere ait olani, yerin 6zellikle-
rini icermektedir ve bu dar anlamdan giderek cografyanin, mekanin ve topra-
gin ozelliklerine degin genislemektedir. Erol yerel'in maddi katmani yaninda
kiiltiirel bir katmani da ihtiva ettigini belirtmektedir (Erol, 2016: 247). Ancak
yazar yerel’i mekan ve kiiltiirle iligkilendirirken, zaman veya tarihle baginin
bulunmadigini séylemektedir (Erol, 2016: 248). Oysa kiiltiirel her olgu bir sii-
re¢ icinde gerceklestiginden tarihle ilgisinin bulunmamas: miimkiin degil-
dir. Erol’un yerel’i olabildigince yalin bicimde sunmasinin temel nedeni, asil
icerik yogunlugunu yerli kavraminda saptamasindandir. Yerli, yazara gore
yerel gibi yere ait olani degil, yeri olani imlemektedir (Erol, 2016: 248). Yerli
ile dikkat 6zneye yonlendirilir ve yer/yerel ile bagi koparilan yerlinin iceri-
gine disiince ve deger yiiklenir. Fakat yazar yerliligi cografyadan kurtara-
rak onu bir diisiince sistemi olarak anlamlandirirken geride cevaplanmamis
bircok soru birakmaktadir. Oncelikle yazar yer'i ya da mekani diiz anlamiyla
toprak olarak diisiinmiis, yer’in kurulusunda insan ¢gesini hesaba katma-
mustir. Yerelin icerdigi mekan ile kiiltiiriin etkilesimi aciklamadan birakildi-
g1 icin, yerli tanimi havada kalmis, yerlinin diisiince sistemindeki kiiltiirel
etkinin ve kaynaklandig1 yer/el baglamin ne oldugu sorusuna tatmin edici
yanitlar bulunamamistir. Yerel ile yerlinin tek paydasi yer olsa da her ikisi-
nin ortak yéniiniin yer'’den evvel insan oldugu diisiniilmelidir.
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Yerel kavraminin bir calisma alaninin 6zel ad1 olarak konumlandig1 cog-
rafya disiplinindeki tartismalara g6z atildiginda, kavramin bu disiplinde de
acik olmadig anlagilmaktadir. Oner ve Memisoglu, yerel cografyay: “yeryii-
zinlin smirlandirilmis bir alaninin cografi olarak herhangi bir acidan veya
her yénden incelenmesini iceren bir cografya yaklasimi” olarak belirlemek-
tedir (Oner ve Memisoglu, 2018: 194). ifadede gecen sinirlandirilmis ala-
nin nasil ve neye goére sinirlandirildig: belirsizdir. Bir baska makalesinde
yerelligin ne oldugunu sorgulayan Oner, yerel cografya literatiiriinde tar-
tismalarin yerel kavraminin hangi alani kapsadig1 izerine odaklandiginin
altini cizmektedir (Oner, 2018: 113). Bu konudaki muglaklik dolayisiyla ye-
rel cografya yerine boélgesel cografya, mevzii cografya ve tilkeler cografyasi
isimlendirmeleri de ise kosulmaktadir. Buna ragmen kavramsal zenginligin
yerel kavraminin netlik kazanmasina yardimci oldugu séylenememektedir.
Oner’in vardig1 sonug yerelligin, ulusal, bolgesel ve kiiresel kavramiyla ba-
gintisina gore degisen bir 6lcek oldugudur (Oner, 2018: 116):

Goruldugl tizere cografyada yerel ve kiiresel kavramlar bir élgek yani bir
inceleme alani olarak kullanilmaktadir. Bu 6l¢ekler bdlge kavramini siniflan-
dirmada ve yerelin daha iyi anlasilmasinda etkili olmaktadir. Bu 6lceklere ba-
karak yerel kavramyi, bolgesel, ulusal ve kiiresel kavramlarinin yereli; bdlgesel
kavramyi, ulusal ve kiiresel kavramlarinin yereli; ulusal kavrami ise kiiresel
kavraminin yereli durumundadir. Bu agidan yerel kavrami, kendisinin bir {ist
basamaginda yer alan Slcege gore sekillenmektedir. Ornegin, bir ilce kendi
capinda bagka bir kavramin (ilin) yereli iken, ilcenin yereli ise genelden 6zele
dogru sirasiyla belde, mahalle, mezra ve ciftlik olarak ifade edilebilir.

Oner’in goriisi, yerelin sabit olmadig1 ve 6lcek olarak muhtelif karsilag-
tirmalarda rolii degisen gorece bir olgu anlaminda degerlendirilebilecegi
yoniindedir. Diinya Yerel Yonetim ve Demokrasi Akademisi'nin 1997 yilin-
da Istanbul’da diizenledigi yerelligin tartisildigi toplantida Tarik Sengiil de
yerelin sabit bir kavram olmadigini hatta yerelin yerel kavrami disinda da
bulgulanabilecegini ve bunun da degiserek bazen kent veya cemaat bici-
minde kavrandigina dikkat cekmektedir (Diinya Yerel Yonetim ve Demokrasi
Akademisi-WALD, 1997: 4). Yerelin goérece oldugu saptamasi karsi ¢ikilmasi
gii¢ bir dogruluk tasimasina karsin, yerelligin ne oldugunun anlasilirlik ka-
zanmasl i¢in yeterli verileri sunmamaktadir.

Sengiil yerelin, mekanla sosyalin karsilikli iliskisinin disavurumu
oldugunu, dolayisiyla yerellikte hem mekan hem de sosyal boyutun isin
icine girdigini dile getirmektedir (WALD, 1997: 3). Sengull'tin ¢izdigi pa-
noramaya gore 20. ylizyilda sosyal bilimlerde yerellik tartismalar: bu iki
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unsurdan birine ya da digerine agirlik vererek veya her ikisinin esit oranda
diyalektik etkilesimine dikkat cekilerek sekillenmistir (WALD, 1997: 4-7).
Buna gore yerellik ne sadece bir insan (insan iligkileri) sorunu ne de sadece
bir mekan sorunudur. Yerellik tartisilirken sosyal iliskilerle mekanin dogru
konumlandirilmasina ve etkilesimlerinin iceriginin c¢tziimlenmesine ihti-
ya¢ duyulmaktadir.

2.2. Yer ve Yerellik: insan-Mekéan-Tarih

Yerellik tartismalarindaki sik diistilen hatalardan biri, yerelligin unsurla-
rindan birini, yeri (mekani, cografyay1) ya da insani (sosyal iligkilere hakim
degerleri, kiiltiiri) mutlaklastirip, yerelligi bunlardan birine indirgemek ve
yereli tozsellestirmektir. Oysa yukaridaki tartismada deginildigi gibi yere-
lin 6énemli belirteclerinden biri goreceli olmasidir. Yerellik ne insan ne de
mekan problemidir; yerellik bir insan-mekan sorunudur. Zaman ise tarihsel-
lik bi¢ciminde her ikisine de i¢kindir. Bu sebeple yerelligin incelenmesi i¢in
yer/mekan diisiincesinin, ardindan yerellikteki insan boyutunun yani diger
bir deyisle sosyal iliskilerin/kiltiiriin incelenmesi gerekmektedir.

Yer ve mekan kavramlarinin birbirinin aynisi m1 oldugu yoksa farklilik-
lar m1 tasidigi ilk sorundur. Tiirk Dil Kurumunun Tiirk¢e Sézliik'inde yer
ve mekan maddelerinde her iki kavram birbirine génderme yapilarak agik-
lanmaya calisildig1 icin Tiirkcede yer ile mekanin ayni anlamda kullanildig:
soylenebilmektedir. Ayrica yine Tiirkcede s6z konusu kavramlarla ayni
anlamlarda kullanilan uzam ve uzay kelimeleri de bulunmaktadir. Ungiir’iin
bu kavramlar arasinda yaptigl karsilastirmanin da gosterdigi gibi, yer
kavraminin yaygin ve genis kullanimi yaninda atif yapilan kavramlar ya ilk
ya da ikincil anlamlarinda birbirleriyle értiismektedir (Ungiir, 2011: 4-9).

Mekanin dogal bir olgu gibi ele alindigini ve giindelik dildeki kullanim-
larla gitgide dogallastirildigini diisiinen Harvey, mekana dair homojen bir
alg1 olmadigini ve muhtelif toplumlarin mekani bagka tiirlii anlamlandir-
diklarini ifade etmektedir (Harvey, 2010: 229). “Cocuklarin, psikiyatrik ba-
kimdan hasta olanlarin, ezilmis azinliklarin, farkli siniflardan insanlarin,
kentlerde ve kirlarda yasayanlarin” mekan algilarinin cesitliligine tiirdes bir
toplumda bile denk gelinebileceginden sz acan Harvey buna karsin cogun-
luk tarafindan kabul géren nesnel mekan kavrami anlayisinin sorgulanma-
sindan yanadir (Harvey, 2010: 229-230).

Diistince tarihinde yer ile mekan kavramlarinin sorgulanmasina, iki kav-
ramin iliskisinin cegitlemelerinin ¢okluguna parmak basan Otkiing, ayni za-
manda kavramlarin tarihsel gelisimini de 6zetlemektedir (Otkiing, 2016: 7-8);
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Yer ve onunla ilgili konular: temel alan metinlerin tarih boyunca mekan-yer
ikiligi arasinda gidip geldigi goralir. Cesitli anlam kaymalariyla iki kavra-
min ayni, karsit veya birbirini kapsayan kullanimlar1 vardir. Kabaca, antik
metinlerden aydinlanmaya kadar yer kavraminin; Rénesans sonrasinda ise,
mekdn kavraminin daha yaygin oldugu ileri siiriilebilir. Modernizm sonra-
sinda iki kavramin ayrigsma hali belirginlesir. 1960’1 yillarin basinda ise
yerle ilgili kavramlarin (yerin ruhu, yer hissi vb.) - 6zellikle mimarlar tara-
findan - tekrar 6nemsendigi goriliir.

Yer/mekan tartismalar1 ve karsitligi Platon'a degin geriye gotiiriilebil-
mektedir (Ungiir, 2011: 15-18). Yer/mekan tartigmalarinda Antik Yunan'dan
sonraki esasli doniisimler ise Descartes, Newton ve Kant diislincesinde iz-
lenmektedir. Mekan kavraminin hakim bir unsuru oldugu sanilan mimarlhk
disiplinine girisi ise gec tarihtedir. Mimarligin mekan kavramini domine et-
mesine itiraz eden ve mekdnin mimarlikta sanildig1 kadar koklil bir diigiin-
ce olmadiginy, disiplinler arasi etkilesimlerle déniisen bir kavram oldugunu
savunan Ungiir, mekan kavraminin 1890’lara degin mimarlik literatiiriinde
bulunmadigini séylemektedir (Ungiir, 2011: 25). Mekanin mimari séylemde
olagan bir kategori haline gelmesi 1950-60’11 yillarda gerceklesmistir (Ungtir,
2011: 35). Ungiir'e gére Kartezyen ve mutlak mekan anlayiginin bicim verdigi
modern mimari insani ikinci plana attig1 i¢in 20. yiizyil ortasindan itibaren
gelistirilen yer goriislerinin elegtirilerinin hedefi olmustur (Ungiir, 2011: 37).

Bu yer disiincelerinden biri olan Augénin yok-yerler goriisi, yeri ta-
nimlarken insana vurgu yapmaktadir. Augé yasadigimiz ¢agi tist-modernlik
olarak siniflandirarak bu ¢agin siipermarketler, benzinciler, otoyollar, hava-
alanlari, aligveris merkezleri tirtinden asina yerlerinin yok-yerler oldugu
kavramsallagtirmasina varmaktadir. Augé’ye gore yer; kimlikleyici, iligkisel
ve tarihseldir. Yerin tanimlanmasinda bu ii¢ unsur zorunludur. Ust modern-
ligin yeni yerlerinin kimlikle, insanlar arasi iliskisel ve tarihsel bagintilari
bulunmadigindan, aligveris merkezleri ve havaalanlar: gibi yerler yok-yer-
lerdir (Augé, 2016: 74). Augé, yok-yerler tanimlamasi ile bu yerlerin ger-
cekten var olmadigini degil, konvansiyonel, alisildik yerin niteliklerinin ve
yerle insanin kurdugu iliskinin tist modernlikte tretilen yeni yerler dola-
yisiyla déniisime ugradigini, yeri belirleyen niteliklerin kaybolmaya yiiz
tuttugunu ve yok-yerler’in yeni diisinme bic¢imlerini ve antropolojilerini
gereksindigini imlemektedir.

Modern mimarinin mekan algisinin elestirmenlerinden biri de H. Lefebv-

re’dir (1901-1991). Dustiniiriin elestirileri sadece mimarliga degil, iktisattan
felsefeye, ekonomi-politikten sehircilige diisiince ve pratigin neredeyse
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tim alanlarinda hdkim olan mekan disiincesine yoneliktir. Lefebvre
mekan: mimarlik sinirlarina hapsetmeyerek hem toplumsal hayatin tim
katmanlarinda ickin ve vazgecilmez oldugunu hem de mekan diisiincesinin
farkli disiplinlerin etkilesimiyle sekillendigini diisiinmektedir. Mekanin “ge-
ometrik bir kavram, bog bir ortam olarak” kavranmasindan ve mekan kavra-
minin yalnizca matematik veya bilim ile iligkilendirilmesinden rahatsizdir
(Lefebvre, 2019: 33). Bos mekan diislincesinin, oray1 isgal edenlerden énce de
var oldugu algisinin ¢ok gii¢lii oldugundan bahsetmektedir (Lefebvre, 2019:
40). Diistiniir bu mekan diisiincesinin tarihsel bir gelisimin sonucu oldugunu
ve disiplinler arasi diyaloglarla bu bicimine kavustugunu savunarak mekan
dislincesinin seyri icinde felsefecilere ciddi elestiriler getirmektedir.

Aristotelesci gelenegi takip ederek mekani ve zamani kategorilere ilig-
kin degerlendiren felsefe disiplini Descartes diisiincesinin etkisiyle sekteye
ugramistir. Descartesc1 dilalist t6z anlayisiyla beraber ‘res extensa’ dolayi-
siyla mekan, 6zne karsisinda bagimsizlasir ve mutlaklasir (Lefebvre, 2019:
33). Descartes diisiincesindeki mekan Kant’a gelindiginde de bu niteligini
kaybetmez. Kant’'ta da mekan deneysel olandan ayr diisiinilmiis, 6znenin
bilincinin a priori yapisina baglanarak ideal ve agkin bir hiiviyete biirtinmiis-
tlr (Lefebvre, 2019: 34). Lefebvre’ye gore pesi sira modern matematikcilerin
mekani ele gecirmeleri ise bir belirsizlik ve kopuklugun habercisi olmustur.
Matematiksel dilin mekanlar1 cogaldik¢a ve uzmanlastik¢a (Oklidci olmayan
mekanlar, egimli mekanlar, sonsuz boyutlu mekanlar ve digerleri) fiziksel ve
toplumsal mekan ile makas giderek acilmistir. Lefebvre, bu sorunun ¢éziimii-
niin filozoflara birakilmasiyla ise mekanin ‘zihinsel sey’ ya da ‘zihinsel yer’
olarak kavranmasinin kabul edildigini yazmaktadir (Lefebvre, 2019: 34-35).
Ancak filozoflar zihinsel mekani agiklikla tanimlayamadiklar: gibi mekani
fetislestirmis ve zihinsel mekan ile toplumsal mekan arasinda bosluklar bi-
rakarak sicramalar yapmiglardir (Lefebvre, 2019: 35-37). Bu nedenle Lefebvre
zihinsel, fiziksel ve toplumsal mekan arasindaki kopuklugu asacak birlikli bir
mekan teorisi icin felsefeye bagvurmaktan sakinir (Lefebvre, 2019: 45).

Filozoflarin zihinsel mekani, Lefebvre'nin mekanin tarihsel gelisim si-
niflamasindaki soyut mekan kavramsallastirmasiyla kesigsmekte, bdylece
mekanin gizil olarak icerdigi iktisadi-politik arka plan da a¢iga ¢ikarilmakta-
dir. Mekanin tarihsel gelisimi icinde mutlak ve tarihsel mekandan sonra ge-
len soyut mekan, bicimsel ve niceliksel olarak yapilandirilmistir ve her tiir-
den farklilig: reddeder. Lefebvre bu mekanin kapitalizmin isleyisine uygun
oldugunu diisiinir (Lefebvre, 2019: 77-78). Soyut mekan'da “yasanan ezilir,
tasarlanan baskin c¢ikar” (Lefebvre, 2019: 79). Gercek 6zne soyut mekanda
ikamet etmez; soyut mekanin kendisi 6zne olarak belirir ama aslinda o da
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bir sdzde-6znedir. Lefebvre’nin soyut mekan anlayisini daha acik kilabilmek
icin kendi sozlerine bagvurmak yerinde olacaktir (Lefebvre, 2019: 79-81);

Bir ‘6zne’ye ait hi¢bir sey onda olmamasina ragmen, bazi toplumsal iliskileri
tasiyip siirdiirerek, digerlerini ortadan kaldirarak, bagkalarina kars1 durarak,
yine de ‘6zne’ islevi goriir. Bu soyut mekan, teknikler, uygulamali bilimler,
iktidara bagl bilgi gibi kendi icerimleri karsisinda pozitif yonde isler. Hatta
bu ‘pozitifligin’ hem yeri hem ortami, hem de aracidir. ... Dolayisiyla, kisi-
siz, gériiniiste s6zde-6zne, soyut Biri, modern toplumsal mekan ortaya ¢ikar;
onun icinde de yaniltici seffafliginin orttiigi gizli, gercek ‘dzne’, (politik)
devlet iktidar1 bulunur. .. Kapitalizm ve neo-kapitalizm, ‘meta diinyasi’ni,
o dilnyanin ‘mantiginil’ ve diinya 6lcegindeki stratejilerini, ayni zamanda
da paranin ve politik devletin giiciinii kapsayan soyut mekani iiretti. Bu so-
yut mekan, bankalarin, is merkezlerinin, bitylik tiretim birimlerinin devasa
aglarina dayanir. Keza, otoyollarin, havaalanlarinin, enformasyon aglarinin
mekanini da kapsar. Bu mekan icinde, birikimin besigi, zenginlik yeri, tari-
hin 6znesi, tarihsel mekanin merkezi olan sehir parcalanmistir.

Mekani disiinme bi¢imlerine ve tarihsel mekanin evrildigi soyut meka-
na itiraz eden Lefebvre’nin tepkisinin iki odakta toplandig1 goriilmektedir:
mekanin insanla baginin koparilmasi ve mekanin mutlak, soyut, nicelik-
sel bicimde kurgulanmasi. Mekan: dogru diisiinmenin yeni bicimi olarak
Lefebvre’nin 6nerdigi kavramsallastirma ise iki itirazina ¢éziim {iretecek
ipuclarini barindirmaktadir: toplumsal mekan. Mekan, iiretim iligkileri ve
toplumsal iligkilerle sekillenen ancak iiretildikten sonra kendisi de Uretime
miidahale eden toplumsal bir {iriin, olgudur (Lefebvre, 2019: 28, 34, 50).
Buna gore mekan statik degildir ve diyalektiklesmektedir (Lefebvre, 2019:
34). Marksist diisiince geleneginden yetismesine karsin Lefebvre, bu gele-
nek uyarinca mekani bir {ist yap1 6gesi olarak gérmez ve altyapida mekanin
uretici gliclerce hem retildigini hem de {iretim siirecine etki eden bir nite-
lik tasidigini diistiniir (Lefebvre, 2019: 34-35).

Toplumsal mekan’'in ya da mekanin toplumsal bir iiriin oldugu argiima-
ninin dort icerimini de siralar Lefebvre. Bu icerimlerden birincisi fiziksel do-
ga-mekanin déniisiimi ve ortadan kaybolusuyla (Lefebvre, 2019: 60), ikinci-
si her toplumun kendi mekanini iiretmesiyle (Lefebvre, 2019: 61), iicinciisii
toplumsal mekanin epistemolojisiyle (Lefebvre, 2019: 66) ve sonuncusu da
toplumsal mekanin tarihselligiyle ilgilidir (Lefebvre, 2019: 75). Mekan iire-
tilen bir seyse bir siireci de icermek zorundadir ve bu durumda mekanin bir
tarihsellige de sahip olmasi gerekmektedir. Lefebvre’nin goriislerinden an-
lasilmaktadir ki tarihsellik mekanda ickindir.
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Lefebvre’nin toplumsal mekan kurami baglaminda yerellik tartismasi-
nin yer/mekan boyutuna yaklasildiginda farkli okuma imkanlarina kavusul-
maktadir. Yerellik s6ylemlerinde yerin cografya ile 6zdeslestirilmesi, cog-
rafyanin kader sayilarak yerelligin cografyaya indirgenmesi karsilasilan
durumlardandir. Ancak Lefebvrenin de isaret ettigi gibi insani dislayan ve
onceleyen soyut ve mutlak yer diisiincesi tatmin edici olmaktan uzaktir. Yer/
mekan, insanla anlam kazanmakta, insanla bicimlenmekte ve insanin cesit-
li siireclerine dahil olmaktadir. Bu anlamda da yer/mekan kapali bir kutu,
nihai bir alan degildir. Yer/mekan yerelligin olusumunda etkendir ancak et-
kenlerden biridir.

Yerelligin diger boyutu olarak incelenmesi 6nerilen insan boyutu ise in-
san iligkilerini yani sosyal iliskileri, bu iliskilerden dogan ve bu iligkileri
yonlendiren degerleri ve daha genel bir soyleyisle kiiltiirti kastetmektedir.
Yerelligin fiziksel olanda degil de kiiltiirel sahada arastirilmasi énerisi yerli-
ci/yerelci sdylemlerde de tekrarlanan iddialardandir. S6z konusu sdylemler-
de yerelligin fiziksel bir olgu gibi gériiniir olmadig1 ancak kiltiirde ickin ve
sakli oldugu, bulunmasi ve yeniden islenmesi gerektigi savunulur. Tiirk dii-
slincesinde de bu hususta serdedilen bircok goriis arasinda agirlikli olarak,
yerelligin kiltiirin genis ve stirekli tarihsel akisinda bulunabilecegi des-
teklenmisgtir. Sezer Tansug'un ve Ismail Tunalinin sanattaki yerellik hak-
kindaki yazilarinda 1srarla basvurduklar: geleneksel bicim iradesi (Tansug),
duyus, disunus, sezis (Tunal1) kavramlar kiiltire ve kiltiirin gizledigine
isaret etmektedir (Karsli, 2019: 206-230).

Yerelligi sosyal iligkilerin genis cercevesi icinde ya da kiiltiirde aramay1
tavsiye eden goriislerin yanilgisi, hedef kiiltliriin saf/katiksiz ve tézsel oldu-
gu sanisina kapilmalaridir. Ancak saf bir yerellik bulmak miimkiin degildir.
Insanlik tarihi boyunca farkli toplumlar arasindaki iliskilerin zorunlulugu
ve siirekliligi sebebiyle etkilesimler kacinilmazdir. Bu baglamda her yerel-
lik sentez olarak degerlendirilmelidir. Yalitilmis bir yerellik aramak yerine
yerellesmeye, muhtelif unsurlarin tarihsel siire¢ icerisinde belirli bir top-
lum/grup tarafindan nasil doniistiiriildiigiine dikkat etmek gerekmektedir.

2.3. Yerellesme

Yerelligin sentez oldugunu daha yakindan incelemek i¢in Ruth Benedict’in
(1887-1948) Japonya iizerine ¢alismasi mercek altina alinabilir. Benedict’in
Japonya hakkindaki kitabi, kapali ve muhafazakar yapisiyla bilinen Japon
kiltirinin aslinda sentez oldugunu iddia etmektedir. Benedict’e gore bir
toplulugun adetlerinin yiizde doksani baska topluluklardan alinmis olabilir;
onemli olan toplulugun almis oldugu adetlere vermis oldugu yeni sekildir
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(Benedict, 2019: 8). Benedict, Cin ahlak sisteminin Japonya'da yedinci yliz-
yildan itibaren defalarca uyarlandigini belirtmektedir (Benedict, 2019: 99).
Japon ahlakinin temel diisturlarindan evladin géstermek zorunda oldugu
hiirmet, milattan sonra 6-7. yiizyillarda Cin kultiirii tizerinden Japonya'ya
girmistir. Cin'de bu hiirmet Kisinin bagl oldugu klanin biitiiniinii kapsarken
(ayn1 soyadina sahip kisiler kendilerini ayni klana mensup sayarlar) Japon-
ya'da farklidir. Japonya'da klan sisteminin dayandigi soyad: kullanimi 19.
ylzy1l ortasina kadar yalnizca bir grup insan icin gecerlidir. Uzun siire dere-
beylikle yonetilen Japonya'da klana degil derebeyine sadakat gosterilmekte,
atalar s6z konusu oldugunda yakin zamanda 6lmis olan 6-7 ataya saygl
duyulmaktadir. Bu nedenlerle ‘evladin géstermek zorunda oldugu hiirmet’
belirli sayida aile ferdini icermektedir (Benedict, 2019: 42-44). Bunun ya-
ninda Japonya yazili dilini Cin ideogramlarindan alarak olusturmus, Cin'den
aldiklar1 Budizm'i, Sinto dinine déniistirmiislerdir (Benedict, 2019: 49).

Bir toplulugun bir bagka toplulugun herhangi bir unsurunu ézendigi icin
begendigi icin ya da merak ettigi icin alabilecegi gibi kendi i¢ sorunlarina
¢6zlim bulamadiginda cevap olarak denemek {izere de almasi ve ise yaradi-
ginda benimsemesi olagandir. Giiney Amerika yerli toplumlarindan Kadu-
veolar1 inceleyen Strauss, Kaduveo sanatindaki motiflerin kokeni iizerine
diisiiniirken bu motiflerin ne derece orijinal olabilecegini sorgular. Motif-
ler yerli topraklari isgal eden batililarin esyalarindaki motiflerden mi alin-
mistir? Strauss, yerlilerin baska toplumlardan motifler devsirmesi hakkinda
ornekler vermektedir (Strauss, 2020: 2006). Strauss’a gore Kaduveo sanati-
nin kendine has bir dili olmasinin, Kaduveo sanati olarak isimlendirilme-
sinin sebebi, motiflerin bir yerlerden alinmis ya da bagimsiz olarak kesfe-
dilmis olmasi degildir. Strauss bu iki yéntemin de birlikte var olmasinin
daha muhtemel oldugunu ifade eder. Kaduveo sanatina karakterini veren,
motiflerin bir araya getirilis bicimleri, bitirilmis ve ortaya konmus eserin
sentezindeki 6zguinliiktiir (Strauss, 2020: 206-207). Strauss mutlak anlamda
yeni bir sey olmadigini, adeta kimya elementlerine benzer bir cizelgede yer
alir gibi farkli goéreneklerin kimi birlesimlerinin s6z konusu olabilecegini
dile getirir (Strauss, 2020: 195).

Peki, farkli toplumlarda da bulunan bir unsur nasil yerellesmektedir? Bu
soruyu cevaplamaya calismak, yerelligin icyapisini kavramay1 da hazirlaya-
caktir. Yerellik ile yerellesme, biri digerinden 6nce gelen kavramlar degil-
dir ve diyalektik olarak birbirlerini beslerler. Dolayisiyla bu kavramlardan
birinin 6nce a¢iklanmasini, digerinin ise bu ac¢iklama icine yerlestirilmesi-
ni beklemek her iki kavramin anlaminin eksik kalmasina neden olacaktir.
Benzer bir diyalektige Lefebvre’de mekansal pratikle mekan arasinda denk
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gelinmektedir (Lefebvre, 2019: 67); “Bir toplumun mekdnsal pratigi kendi
mekanini yaratir. Bu mekan: diyalektik bir etkilesim icinde ortaya koyar
ve varsayar: Ona hakim olarak ve ona sahip ¢ikarak yavasca ve kesin olarak
iiretir. Analize tabi tutuldugunda, bir toplumun mekansal pratigi mekanini
desifre ederek kesfedilir.”

Yerellesmeyi somut bir 6rnek {izerinden anlamak i¢in kiiltiirel birikimin
yasayan orneklerine basvurulabilir. Bu baglamda merkezi kubbeli anitsal
Tirk camilerine bakarak, Mimar Sinan'in vasitasiyla kubbenin nasil yerel-
lestigi incelenebilir. Yerellesme modeli olarak kubbenin secilmesinin nede-
ni, kubbenin bircok toplumda karsilasilabilen bir ortii bi¢imi olarak adeta
evrensel bir striiktlir eleman: durumunda bulunmasindan kaynaklanmak-
tadir (Kuban, 1998: 37). Yayginliginin yaninda farkli toplumlar tarafindan
verilen bicimlerle ortaya cikan cesitlilik zenginligi de yerellestirmenin tar-
tisilabilecegi uygun zemini sunmaktadir. Dogudan batiya gittikce degisen
kubbe morfolojisi bircok bagkentin sembolii olarak farkli kent imgelerinin
gorsel cercevesini de yaratmistir. Yap: ortiisit olarak kubbe, basitce islevsel
gereksinimi karsilamakta, yapinin iistiinii kapatmaktadir. Ancak kubbenin
insanlik tarihindeki kaynagini magaralara degin geri gétiirmek miimkiin-
diir. Magara benzetmesi sadece yapisal bir analoji degil ayni1 zamanda kub-
benin psikolojik etkilerine de géndermedir. Kubbe benzeri yapilar insan im-
geleminde oldukca kokliidiir. Bu sebeple kubbenin 6nciilleri olarak bir¢ok
Ornek- timiilisler, toloslar, stupa’lar- verilebilmektedir. Kubbenin fiziksel
ve psikolojik etkisi, mimari form olmanin 6tesinde simgesellesmesinin en
o6nemli nedenidir. Kubbe temelde iki fonksiyonu yerine getirmektedir; i¢
mekan yaratmakla birlikte dis bicimiyle giiclii bir mimari isarettir (Kuban,
1998: 37). Kubbenin yarattig1 genis i¢c mekani Kuban soyle degerlendirmek-
tedir (Kuban, 1998: 40);

Biyiik mekan insanoglunun kendine yarattigi fiziksel cevre imgesinde, yani
tanriyla boy 6lc¢iistiigil bir alanda en biiyiik simgesel olgudur. Mimarlik ta-
rihinde 6nce biiyiik doluluk ve biiyiik boyut, sonra bityiik bosluk, insanin
kendi buytikliigliiniin, kendine giiveninin en biiytik gosterisiydi.

Ayrica genis kubbeli yap: distan seyredildiginde, hiikiimdarin biiytiklii-
giine de vurgu yapmakta, yapinin banisini ve tebaasini yticelttigi gibi icinde
konumlandigi kentin siliietine damgasini basmaktadir.

Mimar Sinan'dan énce kubbeli yap: tipleriyle cesitli vesilelerle Selcuk-
lu'da ve Osmanli’da karsilasilmaktadir. Sinan 6ntinde cesitli kubbe tipoloji-
lerini bulma gansini yakalamigtir. Ustelik Sinan sadece dogu geleneklerinin
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degil bat1 geleneginin de kubbelerini gézlemleyebilmistir. Ancak Kuban'in
belirttigi gibi Ayasofya’dan sonra tek kubbeye ait anitsallik Hristiyanlik
simgeselliginde kaybolmustur (Kuban, 1998: 40). Selcuklu'da ise yine Ku-
ban’a gore heterojen bir mimari mevcuttur ve Selcuklu mimarisinin Sinan
mimarisinin temelini olusturmasina karsilik merkezi kubbeli mekan fikrine
yalnizca 6nciliik ettigi dile getirilebilir (Kuban, 1998: 45-46). Osmanli do-
nemindeki merkezi kubbe denemeleri icinde Edirne’deki Uc Serefeli Cami
ve Istanbul’'daki Fatih ve Beyazid Camileri ise Sinan camilerine giden yolun
asil hazirlayicilaridir. Mimar Sinan geleneksel mimarinin imkanlarindan
faydalanarak yeni bir cami tasarimina kalkisirken sadece kendi gelenegi ile
sinirli kalmamis, Kuban'a gére dogunun ve batinin kubbe geleneklerini yeni
bir senteze kavusturmustur (Kuban, 1998: 43).

Sinan mimarisinde kubbeyi ayricalikli kilan yan, Siileymaniye ya da Se-
limiye 6rneklerindeki gibi yalnizca kubbenin niceliksel degerleri degildir.
Mimar Sinan’in anitsal camilerinde merkezi kubbe, orttiigii yapidan ayri
dismez. Kubbe, Sinan camilerinde uyumlu bir striiktiir elemani olarak ya-
pinin tamamiyla biitiinlesmektedir. Kubbe Tiirk mimarisinde, Kuban'in de-
yisiyle cevresinde her seyin déndiigii bir générateur unsurdur (Kuban, 1998:
40). Ancak Sinan'in sanatinda diger yap1 elemanlariyla diyalog halinde bii-
tinsel bir kurgunun olusumuna katk: sunar. Selimiye ve Siileymaniyenin
tlimel siliietleriyle animsanmasinin sebebi Kuban'a, simgeselligin ve anit-
salligin kubbe yerine yapinin tiimel biciminde arandigini diisiindiirmekte-
dir (Kuban, 1998: 43-44).

Kendinden 6nceki kubbe mimarisini miras alan Sinan, kubbeyi yeniden
anlamlandirmistir. Kubbeyi merkezilestirerek yapinin baskin ancak uyumlu
bir 6gesine donistiiren Mimar Sinan birden fazla amaci gerceklestirmistir.
Merkezi kubbenin genisliginin sagladig: imkanlarla olusturdugu yapinin
buyukligi ve geometrik diizeni hiikiimdarin yliceligine isaret ettigi gibi
islevsel bir sorunu da ¢ézmiis, toplu i¢ mekan ve genis hacim saglamistir. I¢
mekanin bdyle tasarlanisi, Tanri’'nin askinlig1 duygusunun hissedilmesi ile
de alakalidir. Ayn1 zamanda kubbeye verdigi bicimle Sinan, yeni bir estetik
egilimi de disa vurarak kalicilagtirmistir.

Sinan’in merkezi kubbeli cami tipi belli bir siirec icinde geliserek niha-
yete varmis ve benimsenerek kaliplasmis, yerellik i¢indeki kodlardan biri-
ne dénismiistiir. Sinan’in cami formu alisildik, glivenilen ve siklikla tekrar
edilen bir érnektir. Oyle ki bugiin dahi yapilan camilerin cogunun ilham
kaynag1 Sinan'in merkezi kubbeli biiyiik camileridir ve yerelligin 6zgiin un-
surlarindan biri olarak kimlikleyici role de sahiptir (Batuman, 2019: 31-70).
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Bunun sebebi Sinan camilerinin yapisinin, hitap ettigi toplumun tarihsel
bilincine, anlam arayisina, psikolojik ve estetik ihtiyaclarina cevap verebil-
mesinde aranmalidir.

Sinan’'in merkezi kubbeli camileri 6érnegi, yerelligin kodlarinin birer sen-
tez Uirtinl olduklar1 gibi streg¢ icinde yerlesmesi dolayisiyla tarihsel oldu-
gunu da dislindiirmektedir. Yerellige kimligini veren kodlar zamanla do-
niisiiyorsa, yani zamana bagimli bir nitelige sahip iseler, tozsel yerellikler
kurgulayarak yerelligi sabitlemek ve degisimden miinezzeh kilmak gercek-
likle uyusmamaktadir. Dahasi yerelligin tarihsel olmasi dolayisiyla sonlu
bir karakteri oldugu, yerelligin dogan, yasayan ve ¢len canli bir yapiy1 ihti-
va ettigi de ileri siiriilebilir. Yerellik 6niine ¢ikan sorunlari ¢ézdiik¢e ayakta
kalabilecegi gibi bu ¢oziimler baska toplumlarca benimsendiginde yerellik
niifuz alanini genisleterek yerel kalmaktan cikabilir; karsilastig1 sorunlari
cozemezse ¢ozllip yok olmaya da yiiz tutabilir.

3. Yerelligin ilkeleri ve Sorunlari: Yerellik Yerine Kiiltiirel(lik)

Buraya kadar yiiriitiilen tartismada ulasilan sonuclar diizenlenerek ve acim-
lanarak siralandiginda ii¢ temel ilkeye varilmaktadir. Bunlardan ilki yerel-
ligin insan-mekan sorunu oldugudur. Bu ilke ile yerelligi sadece mekan/
yer (cografya veya vatan) ile sinirlayan goriislerle yerelligi sosyal iliski-
lerin genis cercevesi icine sigdirmaya calisan goriislere karsi cikilmistir.
Her seyden 6nce yerel bir toplumun bir yerde bulunan toplum olmasi ve
belli bir mekan icinde tespit edilmesi zorunlulugu dolayisiyla yerellik bir
insan-mekan sorunudur. Mekan, yerellik sdylemi i¢in baslangi¢ noktasidir.
Bunun yaninda mekan tartismasinda mekanin insandan bagimsiz bir deger
oldugu fikrine karsi, toplumsal bir iiretim oldugu goriisii desteklenmistir.
Yerellik tartigmalarinin mekan-insan karsitlig1 yapaydir ve yerelligin mer-
kezinde insan bulunmaktadir.

fkinci énerme salt bir yerelligin olamayacagi, yerelligin géreceli bir
kavram oldugudur. Ancak goérecelik cift anlamlidir; mekansal gorecelik ve
zamansal gérecelik. Yerel bir toplum, bagka bir yere gore tasidigi farkliliklarla
isgal ettigi mekanda yereldir ki bu mekansal goreceliktir. Ote yandan
tarihsellik tartigsmasinin gosterdigi gibi yerel bir topluluk giicti dl¢tsiinde
gelisip biiyliyerek yerellik sinirlar1 disina da tagabilir. Bu anlamda yerellik
zamansal olarak da gorecelidir.

Uglincti ¢nerme saf bir yerelligin olmadigi, yerelligin bir sentez,
yerellesme oldugudur. Oyleyse yerelligin sifir noktasi da tespit edilemez.
Yerelligin kurucu unsuru olarak sentezleme, yerel bir toplumun baska
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toplumlardan ayrilmasini ve kendine has karakter gelistirmesini saglayan
ozelligidir. Yerellik, toplumun sentezleme giicii sayesinde yeni olana erise-
rek kendini digerlerinden ayricalikl kilan yapisal kodlarini olusturmasidir.
Bu durumda da yerellik ancak siirec icinde gelisimi saptanabilecek tarihsel
bir vasfi haizdir. Her sentezleme denemesi, mevcut toplumsal yapidaki bir
degisime karsilik gelecek ve bir soruna cevap olusturacak sekilde yerelligin
diger kodlarinin dizgesine nota gibi eklemlenmektedir.

Bu baglamda yerellik bitmis bir kurulus degil, biitiinsel ancak gelisime
acik, dolayisiyla hareketli bir olusumdur. Yerellik incelemelerinin bircogun-
da yerellik ile yerlicilik arasindaki muglaklik ve yer degistirme sebebiyle,
degismez bir 6z aranarak yerellik tarif edilmeye calisilmistir. Bunun acik
ornegi Turk dustincesindeki yerellik arayisinda da goériilmektedir. Yerelli-
gi cografya, gelenek, duyus-diisiiniis-sezis, tarihsel kékenler gibi kalici ol-
dugu tasavvur edilen sabitlerle isaretleyerek, hareketsiz bir yerellik algisi
olusturulmus ve bdylece yerellik, siyasi kilifa biiriinerek ideolojiye, yerlici-
lige dontismiustiir. Yerelligin acik olusumlu yapis1 goz 6niine alinirsa, 6zcii
cagrisimlar bir yana birakilarak, yerelligin organik varligi kavranabilir. Bu
ozelligi dolayisiyla yerellik de yasayan, gelisen ve Olen bir toplumsal du-
rum ve degerdir. Bir toplumun yerelligi, savaslarda oldugu gibi baska bir
toplumun galebe calmasiyla biitiiniiyle ortadan kalkabilecegi gibi degisen
tarihsel ve sosyolojik kosullarin sevkiyle de yerellik icindeki unsurlar de-
gisebilir ve bazi dgeleri islevselligini yitirerek 6lebilir. Ornegin uzun bir
gelisim silirecine sahip ve tarihsel degerinin yaninda sembolik ve estetik
degerleri de bulunan Osmanli mezar taslari, giiniimiiz agisindan yasayan bir
yerellik kodu degildir. Tarihsel degerini korumasina karsin bu mezar taslari-
nin Uzerindeki semboller ancak meraklisi ve uzmanlarca anlasilmakta fakat
biiylik cogunluk icin anlasilmaz kalmaktadir. Yiiz y1l 6nceki ve &tesi toplu-
mun yerelliginde ¢nemli yeri ve anlami olan Osmanli mezar taslari, Cum-
huriyet’ten itibaren mezar taglarinin degisimiyle yerellik icinde yasayan bir
kod olmaktan uzaklagmis, giincel yerellik icinde hayatini kaybetmistir. Bu
sebeple bir toplumun yerelliginden bahsedildiginde o toplumun yerelligi-
nin yasayan kodlarindan séz edilmektedir. Yerellik tarihsel ve acik bir olu-
sum oldugu icin, toplumlarin siire¢ icinde gelistirdikleri gesitli yerelliklerin
varlig: distiniilmelidir.

Yerel sinirlanmis cografyadir, belirlenmis yer parcasidir. Ancak yerellik,
yerelin 6tesinde baslamaktadir. Yerellik, insan ve toplum baglaminda ice-
riklenmis bir kavram olarak cografyayi1 askin bir tartismanin konusudur ve
anlam agirliklhidir. Bununla birlikte yerellik cografyadan veya diger mad-
di sartlardan bagimsiz degildir. Cografya ve barinma, giyinme, gecinme
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tlrt maddi sartlar yerelligi etkiler ve toplumsal yasamin giicti 6l¢iisiinde
belirler. Fakat yerellik, maddi etkiler tagimasina karsin bu etkilere, séz gelimi
cografyaya veya ekonomik sartlara da indirgenemez. Yerellik, insanin maddi
ve manevi gereksinimleri ile bunlar1 karsilama bicimlerinin diyalektiginde
meydana gelir. Bu perspektif dogrultusunda yerellik, sinirli bir grubun/
toplulugun anlama, anlam verme ve yasama kodlarinin bicimlendirdigi bir
ritim olarak tanimlanabilir.

Tipki yerellik gibi ritim de maddi olmasinin yaninda manevi cagrisimla-
ra sahip bir kavramdir. Ritmin, biitiinsellik tasimasinin yaninda senteze ve
tarihsellige uygun diisecek acik bir yapisi da vardir. Ayrica ritim kavraminin
secilmesinde, ritmin tim toplumlardaki bulunuslugu dolayisiyla evrensel-
ligi de goz 6nline alinmistir (Orians, 2018: 163). Bu baglamda farkl top-
lumlarin yerellikleri, farkl: ritimler olarak da degerlendirilebilir. Ote yandan
ritim, tekrarlari, dénguselligi ile giindelik hayatin akisina da uygundur. Ye-
rellik de gilindelik hayat rutininin diizenli yasayisini icermektedir. Strauss,
kenti senfoniye benzetirken bunun salt egretileme olmadigini séylemekte-
dir (Strauss, 2020: 132). Ritim ile yerellik de yan yana getirilirken, yerelligin
tipki ritim gibi tiretildigi, yasayan ve hareket eden bir yapisi oldugu, tekrar-
larla ve ilerlemelerle devindigi, eklenecek yeni notalarla degisebilecek agik
bir biitiinselligi bulundugu ve hem diger toplumlarla benzer hem de onu
diger toplumlardan ayiran kendine has sekli aciga ¢ikarilmak istenmistir.

Ancak yeniden tanimlama ve icerigini ¢dziimleme cabasina ragmen ye-
rellik kavraminin ontindeki sorunlar1 ¢ézmekte yetersiz kalabilecegini de
tartismaya eklemek gerekmektedir. Yerellik kavraminin tarihsel yiikii ve
icerigi nedeniyle konumlanisi, yerellik sorusturmalarinin éniindeki engel-
lerden biridir. Yerellik kavrami yerine, tarif edilen icerige daha uygun baska
kavramlarin énerilebilecegi diisiiniilmelidir.

Yerelligin sorunlu bir kavram olmasinin birden cok sebebi bulunmakta-
dir. Oncelikle yerellik ¢cagrigimlari nedeniyle kavramin dogrultusunu car-
pitmaktadir. Yerelligin yeri ve yerliyi anigtirmasi, kavramin iceriginin de
cografya ve yerlilik ekseninde okunmasina yol a¢maktadir. Fakat yerellik
yerlilikten farklidir ve cografya da yerelligin tek etkeni degildir. Ilaveten
yerellik, bir z1tlig1 da cagristirmakta, evrensellikle karsilikli konumlanmay1
akla getirmektedir. Oysa yerellik goreceli konumlanmasina karsin cografi
veya kiltirel bir zithig1 ve hiyerarsiyi anigstirmamalidir. Yerellik tespit ve
imlemedir fakat goreceli varlig1 degerler hiyerarsisi yaratmamaktadir. Ye-
relligin, evrensellige karsit pozisyonda konumlanisi veya hiyerarsik deger-
lemeye maruz birakilmas: modernitenin problemlerinden biridir. Modern



Yerellik Kavramini Tartismak: icerik, Sorunlar ve Oneri

Bat1 toplumlar1 ekonomik ve teknolojik ilerilikleri 6l¢iit alarak kendilerini
uygarligin evrensel temsilcileri, diger toplumlari ise gelisme siirecinin di-
sinda kalmisg yerel toplumlar olarak degerlendirdikleri icin, onlara miidahale
etmeyi mesru hak olarak gormislerdir. Ayni goris, karsit kutupta modern-
lesmek isteyen toplumlar tarafindan da benimsenerek kendilerini diinyanin
tasrasi, modern Avrupa'yl ise evrensel addetmelerine neden olmustur. Buna
gore somurgeciligin diisiinsel kaynaklarindan biri de yerellik ile evrensel-
ligin karsit konumlanisinda temellenmektedir. Ancak yerellik evrenselligin
karsit1 degildir ve yerellik evrenselligi de icerebilmektedir. Iki kavram ara-
sinda karsitliktan ¢ok gecislili§e ve dontisiime; evrenselligin icindeki yerel-
lige ve yerelligin barindirdig1 evrensellige dikkat edilmelidir.

Yerellik kavraminin diger sorunu kavramsal yapisi1 dolayisiyla bir sabitli-
gi distindirmesindedir. Yerel-lik, soyutlamaya ve kavramsallastirmaya uy-
gundur. Bu durum, sbzciige, maddi malzemeden yalitik ve degismez, Ozcii
icerikler yiiklenmesine neden olmaktadir. Bagka deyisle yerellik kavrami,
kavramsallastirmanin 6zellikleriyle kurularak islevsellestirildiginde, 6zcii ti-
kelcilige davetiye cikarilmaktadir. Yerellik, tipki diger kavramsallastirma ve
soyutlama ¢abalarinda oldugu gibi degerlendirilerek, belli niteliklerle sabit-
lenmek istendiginde, herhangi bir toplumun yerelligi o toplumun 6zii olarak
algilanmaktadir. Bu yaklasim tipki yerlilige yaklasimda oldugu gibi tarihsel
ve toplumsal gelismeleri disarida birakan bir bakis acgisidir. Yerelligin soyut
kavramsal yapisi, ona asil anlamini veren yerellesmeyi gézden kacirdigi igin,
yerellik kavramini gecislilige, dénlisiime, degisime kapali tutmaktadir. Fakat
yerellik dinamik, etkilesime acik ve geliskin bir icerige sahiptir.

Yerellik kavraminin sorunlar1 g6z éniinde tutuldugunda, kavrami yeni-
den ve dogru konumda tartigmak i¢in, yerine belirtilen icerigi yiiklenebile-
cek daha uygun bir kavramin énerilmesi gerekliligi anlasilmaktadir. Clinki
yerellik kavrami icerigini istlenememekte ve yerlesik cagrisimlariyla, asin-
mus karsitliklar: ve savunmaci, tarafgir arglimanlari pesi sira getirmektedir.
Bu nedenle yerellik yerine ‘kiiltiirel’/’kiiltiirellik’ kavraminin kullanilmasi
onerilmektedir. Kiiltiirellik kavraminin tercih edilmesinin nedeni, 6ncelik-
le kiiltiiriin bagrindan tiiremis olmasidir. Kiiltiir, insanin maddi ve manevi
bitiin tiretimlerini kapsayan bir kavram olarak genis icerige sahiptir. Kiiltii-
rel ise kiiltuire iligskin anlami tasimasinin yaninda kiltiirden tiiremeyi kabul
edecek esneme payini barindirmaktadir. Nitekim ciimle i¢indeki kullanim-
lar akla getirildiginde- ‘kiiltiirel etki’, ‘kiiltiirel 6zellik’, ‘kiiltiirel davranis’-
kiltlirelin yerellik yerine ikame edilebilecegi goriilecektir.
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Yerellige dair biittin olup bitmeler bizatihi kiiltlirtin icindedir. Kiltir biitiin
yerelliklerikusatirken, kiiltiirel isefarkli toplumlarin sekillendirdigi yerellikleri
ayirt etmek icin elverislidir. Bu yaniyla kiltiirel, kiiltiir ile arasindaki siki
iligkiyi ve gecisliligi de aciga cikarabilmektedir. Kiiltiirel, yerelligin tasimasi
arzulanan agiklik, gelisim ve degisim niteliklerini tistlenebilecek yapidadir.
Ote yandan kiiltiirel(lik), yerelligin akla getirdigi yer'i geri plana itmekte, yer-
liligi bertaraf etmektedir. Kiiltiirel kavramy, yerellikte oldugu gibi zitlasmanin
konusu olmaktan uzak kalmakta, evrensellikle rekabetten kurtulmaktadir.
Bu nitelikleriyle kiiltiirel(lik), yerelligin cagristirdig1 hiyerarsik anlamlar
cozillime ugratarak, biitiin yerelliklere kiiltiir icindeki dogal ve esit gelisimler
olarak bakmay1 saglamaktadir.

Sonug¢

Modernitenin taarruzlari ve modernles(tiryme arzusu yayildikca, yerellik
duygusunu tehlike altina alarak yerelligin diisiinsel zeminde tartisilmasina
sebep olmusgtur. Ozellikle modernlesme baskis: altinda yerelligini kaybet-
mek istemeyen toplumlarda bu sorun cesitli acilardan degerlendirilmistir.
20. yiizyilda modernitenin ¢oziilmeye yiiz tutmas: ile sokiin eden yeni yak-
lasimlardan postmodernizm, postkolonyalizm ve ¢oklu modernite goriisle-
ri icinde yerellik, sorun ve varlik olarak agirligini duyurmasina karsin, bu
yaklasimlarda merkez-yerel ikiligi yeniden tahkim edilmekte ve yerelligin
bizatihi varligini ve degerini temellendirmekten uzak diismektedir. Soruna
felsefi acidan yaklasarak kavramin kendisini sorgulamak, kavrami iligkili
oldugu kavramlarin gélgesinden arindirarak kavram haritasini yeniden kur-
gulamak ve ilkelerine varmay1 denemek, yerellik kavraminin yapisini agiga
cikarmak icin faydali olabilecektir.

Yerellik kavraminin anlaminin tartisildigi ve ilkelerine varilmaya calisil-
dig1 makalemizde, kavramin yerlicilikten ve yerli/yerlilikten ayirt edilmesi
tizerinde durulmustur. Yerellik kavraminin insan, yer/mekan ve tarihle ilis-
kisi irdelenerek, yerellesme kavrami incelenmis ve yerellesme ekseninden
yerelligin ilkelerine ulasilmistir. Yerelligin {i¢ temel ilkesi oldugu bildiril-
mistir. Yerelligin insan-mekan sorunu olmasi, salt bir yerelligin bulunma-
masl ve yerelligin goreceli olmasi, yerelligin saflik yerine sentez ve yerel-
lesme siirecinin kendisi olarak anlasilmas: gerekliligi s6z konusu ilkelerdir.
Boylece dzcl, degisime ve etkilesime kapali, indirgemeci yerellik anlayis-
larina alternatif olarak dinamik, diyaloga acik, etkilesimli ve toplumsal ya-
samin biitiiniini icerebilecek bir yerellik kavrayisini koymay1 denedik. Ye-
rellik ile ritim arasinda kurdugumuz analojide, yerelligin toplumun maddi
ve manevi taraflar1 arasindaki karsiliklilig1 ve buttinligi, degisime acikligi



Yerellik Kavramini Tartismak: icerik, Sorunlar ve Oneri

ve uyumu, biitiin toplumlarda ve farkli sekillerde var olmasi 6zelliklerine
dikkat cekmeye calistik.

Son olarak, ayirt edilen icerigi ve ulasilan ilkeleri baglaminda yerelligin
ne denli yeterli ve dogru bir kavram oldugu sorgulanmis, yerellik yerine
kiilttirel veya ayni anlamda olmak iizere kiiltiirellik kavrami 6nerilmistir.
Yeri ve yerliyi cagristiran, evrensellikle karsit konumlanma ic¢inde algila-
nan, dolayisiyla kiiltiirler arasinda hiyerarsik deger problemlerine yol acan
yerellik kavramindansa kiiltiirel(lik) kavraminin islerlik kazanmasi, yerel-
likten anlasilmasi beklenen toplumlar arasi ortaklig: ve farkliligi, etkilesi-
me duyarlilig1 ve degisimi icerip yansitabilir.
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Yerellik Kavramini Tartismak: icerik, Sorunlar ve Oneri

Bu makalenin amaci yerellik kavraminin anlamini ve igerigini tartismaktir. Yerellik, ulus-
lasmanin getirdigi bir refleks ve ulusal bilincin biitiinleyici ruhu olarak arayis halinde
siklikla anilmasina karsin, felsefe agisindan degerlendirilmekten uzak kalmistir. Bu sebep-
ten otirii yerellik kavrami, benzeri kavramlarla aynilastirilarak ideolojik bir icerige bii-
riindiriilmekte, anlami giderek belirsizlesmektedir. S6z konusu sorunun iistesinden gel-
mek, yerelligin neligini ortaya ¢ikarabilmek i¢in, yerellige felsefi bir bilincle yaklasilarak,
kavramin iceriginin, kavram haritasinin ve ilkelerinin belirginlestirilmesi gerekmektedir.
Bu amagla ¢alismamizda ilkin yerellik arayisinin modernlesmeyle birlikte sémiirgecilik
ve Batililasma karsisinda ulus¢uluk, postmodernizm ve ¢oklu modernite goriisleri igeri-
sinde nasil tesis edilmeye calisildig1 ve yetersizlikleri panoramik olarak sunulmus, ardin-
dan kavramin ne olmadig1 {izerinde durulmustur. Yerlicilik ve yerlilikten ayr1 olarak ele
alinmas: gerektigine isaret edilen yerelligin, insan, mekan ve tarihle iligkisi irdelenerek,
yerellesmeye dikkat cekilmistir. Aragtirma sonucunda yerelligin {i¢ temel ilkesi oldugu
tespit edilmistir: Yerellik bir insan-mekan sorunudur; salt bir yerellik bulunmamaktadir
ve yerellik gorecelidir; saf bir yerellik yerine yerellik, sentez ve yerellesme siireci olarak
anlasilmalidir. S6z konusu ilkelerden hareketle ve yerellik kavraminin iceriginin sorunla-
rina karsi, yerellik yerine kiiltiirel(lik) kavraminin kullanilmasi énerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yerellik, Modernite, Mekan, Yerellesme, Kiiltiirel.

Abstract
Discussing The Concept of Locality: Content, Problems and Advice

The purpose of this article is to discuss the meaning and content of the concept of locality.
Although locality is often referred to as a reflex of nationalization it has remained far from
being evaluated in terms of philosophy. For this reason the concept of locality is equated
with similar concepts and wrapped in an ideological content and its meaning becomes
increasingly uncertain. In order to overcome the aforementioned problem and to reveal
the nature of locality, and to clarify the content, concept map and principles of the concept
it is necessary to approach locality with a philosophical consciousness. Firstly how the
search for locality is tried to be established within the views of nationalism, postmoder-
nism and multiple modernity against colonialism and Westernization with modernization
and its inadequacies are presented panoramically, then it is emphasized what the concept
is not. Localization, which is pointed out to be considered separately from localism and
indigenousness, has been examined in terms of its relationship with people, space and
history and attention has been drawn to localization. As a result of the research it has been
determined that locality has three basic principles: Locality is a human-space problem;
there is no mere locality and locality is relative; rather than a pure locality, locality should
be understood as a process of synthesis and localization. Based on these principles and
against the problems of the content of the concept of locality it is suggested to use the
concept of cultural instead of locality.

Keywords: Locality, Modernity, Space, Localisation, Culturel.
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