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Abstract

This study aims to test the existence of the convergence hypothesis for the inflation rates of 26
NUTS-2 regions based on the Nomenclature of Territorial Units for Statistics (NUTS) in Tirkiye in
the period 2004:1-2022:1 using the Nahar-Inder (2002) convergence test approach. This approach is
defined as a polynomial-type convergence technique that can detect the presence of convergence even
when the series studied are not stationary and allow the determination of units that show different
behaviour patterns within the examined group. The study’s findings, in which this technique was used
for the first time in the relevant literature, indicate a strong inflation convergence among regions in
Tiirkiye during the review period and that the implemented monetary policy can be effectively used.
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Oz

Caligmada, 2004:1-2022:1 déneminde Tiirkiye’de Istatistiki Bolge Birimleri Siniflamasi
(IBBS) bazinda 26 Diizey-2 bdlgenin enflasyon oranlari igin yakinsama hipotezinin varhigmin Nahar-
Inder(2002) yakinsama testi yaklasimi ile smmanmasi amaglanmaktadir. Bu yaklagim, incelenen
serilerin duragan olmamasi durumunda bile yakinsamanin varligini tespit edebilen ve incelenen grup
icerisinde farkli davranig bigimleri gosteren birimlerin belirlenmesine imkan saglayan polinom tipi bir
yakinsama teknigi olarak tanimlanmaktadur. {lgili literatiirde s6z konusu teknigin ilk defa kullanildig
calismada elde edilen bulgular, inceleme doneminde Tiirkiye’de bolgeler arasinda giiglii bir enflasyon

yakinsamasi bulundugunu ve uygulanan para politikasinin etkin bir sekilde kullanilabilecegini
gostermektedir.

Anahtar Sozciikler : Bolgesel Enflasyon, Para Politikasi, Yakinsama.
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1. Giris

Giintimiizde enflasyon, sosyal refah, iiretkenlik ve yasam standartlar1 tizerindeki
onemli etkileri nedeniyle makroekonominin iizerinde durdugu, hiikiimetler, politika
yapicilar ve merkez bankalar1 i¢in temel endise kaynagi olmaya devam eden karmasik bir
ekonomik sorun olarak kabul edilmektedir (Hussain & Malik, 2011; Chiang et al., 2021).
Genellikle ulusal bir sorun olarak kabul edilen enflasyon, iilke igerisindeki bélgeler arasinda
farklilagabilmekte ve ulusal diizeyde uygulanan para politikasi, bolgesel diizeydeki
enflasyon farkliliklarinin giderilmesinde etkinsizlik (Weber & Beck, 2005), bolgesel
ekonomik biiyiime performanslarinda farkliliklar (Yilmazkuday, 2013), géreli fiyatlarn
carpiklagmasi ve bireylerin harcamalarinin verimsiz bir sekilde dagilmasi (Haan, 2010) vb.
gibi negatif etkilere de yol agabilmektedir.

Literatiirde tilke/bolge diizeyinde fiyatlarda/enflasyonda farklilasma olgusu, Satin
Alma Giicti Paritesi Hipotezi (Cassel, 1918) ve Balassa-Samuelson Hipotezi (Balassa, 1964;
Samuelson, 1964) olmak tizere iki temel teorik yaklasimla agiklanmaktadir (Nagayasu,
2017). Satin Alma Giicii Paritesi Hipotezi, ayn1 para birimi ile ifade edildiginde, islem
maliyetleri, tarife/tarife dig1 engeller vb. gibi engellerin bulunmamasi1 durumunda, ticarete
konu olan bir malin fiyatinin diinyanin her yerinde ayni olacagini ileri siirmektedir. Bu
cercevede sz konusu engellerin bulunmasi durumu ise bolge diizeyinde fiyat/enflasyon
farklilasmasimin nedeni olarak ifade edilmektedir. Bu kapsamda ampirik literatiirde, islem
maliyetlerini temsilen kullanilan cografi mesafe degiskeninin iilke/bolgelerde enflasyon
farklilasmasina neden oldugunu gosteren ¢aligmalar bulunmaktadir (Engel & Rogers, 1996;
Parsley & Wei, 1996; Nagayasu & Inakura, 2009). Fiyatlarda/enflasyonda farklilasma
olgusunun agiklandig: ikinci teorik yaklasim olan, Balassa-Samuelson Hipotezi, bolgesel
enflasyon oranlarinda meydana gelen farklilagsmalarin arkasindaki temel ekonomik sebebin
verimlilik farkliliklar1  oldugunu ileri siirmektedir. Balassa-Samuelson Hipotezi,
ekonomilerin ticarete konu olan ve ticarete konu olmayan sektorlerden olustugunu ve
ticarete konu olan sektorlerdeki verimliligin ekonomiler arasinda farklilik gosterdigini
varsaymaktadir. Balassa-Samuelson Hipotezine gore, {ilkenin ticarete konu olan
sektorlerindeki daha yiiksek verimlilik seviyesi, ticarete konu olmayan sektorlerdeki
fiyatlar1 yukariya dogru iterek, daha verimli sektoriin bulundugu boélgenin zaman igerisinde
reel doviz kuru degerlenmesi yasamasma neden olmaktadir. Balassa-Samuelson etkisi
olarak ifade edilen bu durum, literatiirde iilke igerisinde enflasyon farklilasmasina neden
olan 6nemli bir teorik agiklama olarak kabul edilmektedir (Altissimo et al., 2006; Nagayasu
& Liu, 2008; Vaona, 2010).

Yukarida agiklanan iki teorik gerekge, iilke/bolge diizeyinde fiyatlarda/enflasyonda
farklilagma olgusunu ortaya koymakta ve uygulanan para politikasinin bu farklilagmay1
gidermedeki basaris1 konusunda tartismali bir zeminin olusmasina yol agmaktadir. Diger
taraftan, makro ekonomi yazininda son kirk yildir dnemli bir ampirik uygulama alani olan
ve Neo-Klasik biiytime modelinin temel ¢ikarimini olusturan yakinsama hipotezinin
giiniimiizde sadece, gelir, biiyiime oran1 ve toplam faktér verimliligi gibi makroekonomik
degiskenleri konu almadig1 ayn1 zamanda fiyat, ticret ve faiz orani gibi mikroekonomik
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degiskenleri de igeren c¢alismalara odaklandigi bilinmektedir. Bu baglamda &zellikle,
bolge/iilke diizeyinde fiyat/enflasyon orami yakinsamasi ve bu siirecin parasal ekonomi
tizerindeki etkileri ile ilgili giderek artan bir ampirik literatiiriin olustugu goriilmektedir.
(Tunay & Silpagar, 2007; Tunay & Silpagar, 2008; Aginta, 2021). S6z konusu ¢aligmalar,
ayni/farkli cografyalarda bulunan {ilke/iilke gruplar1 diizeyinden iilke igerisindeki
bolgeler/sehirler diizeyine kadar genis bir yelpaze igerisinde bulunmaktadir (Nagayasu,
2011; Purwono et al., 2020).Ulke/iilke gruplar1 arasinda enflasyon diizeylerinin yakinsamasi
iligkisini aragtiran ampirik c¢aligmalarin artmasinda, parasal birligi olusturan tiim
iilkeler/bolgeler icin tek bir para politikasi uygulanabilmesi ve benzer enflasyon seviyelerine
sahip olmann parasal birlik olusturmak i¢in temel bir faktor olarak kabul edilmesinin etkili
oldugu ifade edilmektedir (ECB, 2013; Lopez & Papell, 2012). Bu kapsamda literatiirde,
ortak bir para politikasit ve para birimi altinda iilkeler arasinda enflasyon oranlarinin
yakinsamasina iligkin ¢ok sayida kanit bulunmakla birlikte iilke igindeki bolgesel enflasyon
oranlarinin yakinsamasina iliskin nispeten daha az kanit bulundugu ifade edilmektedir
(Yilmazkuday, 2013). Bir tilke igerisindeki bolgeler/sehirler diizeyinde yapilan enflasyon
yakinsamasi analizlerinin arkasinda ise birka¢ 6nemli motivasyon unsuru bulunmaktadir. Bu
unsurlar, bolge diizeyinde enflasyon yakisama analizlerinin, iilkenin farkli bolgelerindeki
fiyat dinamiklerinin daha derin bir sekilde anlagilmasina imkan vermesi, iilke diizeyinde
uygulanan para politikasinin bolgesel enflasyon iizerindeki etkisinin tahmin edilebilmesi ve
bolgeler arasindaki pazar entegrasyonunun derecesi ve mekansal faktorlerin rolii gibi kritik
konularin degerlendirilebilmesine olanak saglamasi bigiminde agiklanmaktadir (Aginta,
2021).

Tiirkiye tizerine yapilan ¢alismalar iller (bolgeler)/ilgeler diizeyinde sosyo-ekonomik
gelismiglik farkliliklar1 bulundugunu gostermektedir (Gezici & Hewings, 2007; Yildirim et
al., 2009; SEGE, 2017; SEGE, 2022). Bu kapsamda, Tiirkiye’de bolge diizeyinde enflasyon
oranlarinin s6z konusu bu farklilasmay1 yansitabilecegi ifade edilmektedir. Tiirkiye’nin en
6nemli makroekonomik sorunlarindan birisi olan enflasyonun, emsali olan gelismekte olan
tilkelere gore istikrarli bir sekilde yiiksek kalmaya devam ettigi goriilmektedir. Tiirkiye’de
2001 yilinda meydana gelen krizin ardindan, ekonomide nispi fiyat yapisinin ve kaynak
dagilimmim daha dogru ve daha etkin olmasini saglamak ve piyasa mekanizmasini daha
islevsel hale getirmek amaciyla uygulanan reformlarin enflasyon oraninin agamali olarak tek
haneli diizeylere gerilemesine olanak sagladig: tespit edilebilmektedir. Bu kapsamda, soz
konusu reform siirecinin 6ncesi donemi kapsayan 1998-2001 yillari arasinda ortalama %60,7
seviyesinde bulunan enflasyon, 2002-2007 yillar1 arasm kapsayan doénemde %13,8
seviyesine gerilemektedir. Bu dénemde ortiilii enflasyon hedeflemesi uygulamasinin 2007
yilindan sonra agik hale getirildigi ve enflasyon oranlarmin 2008-2009 ve 2010-2014 yillar
arasin1 kapsayan donemde sirasiyla ortalama %8,3 ve %8,1 seviyelerine kadar geriledigi
goriilmektedir. Bahsi gecen donemleri takip eden 2015-2018 yillari arasini kapsayan
doénemde ise ortalama enflasyon %10,7 ve 2022 yilina gelindiginde ise enflasyon orani
%48,69 seviyesinde bulunmaktadir (Giingavdi, 2024). Bu kapsamda, Tiirkiye ekonomisi
icin enflasyonun hala 6nemli bir endise kaynagi olmay: siirdiirdiigii ifade edilebilmektedir
(Cakir, 2022). Bu nedenle, Tiirkiye’de enflasyonda bolge diizeyinde gergeklesen
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farklilasmalar1 ve s6z konusu bu farklilasmalarin seyrini analiz etmek, uygulanan para
politikalarinin etkinligi konusunda 6ngoriilerde bulunabilmek agisindan olduk¢a 6nem arz
etmektedir.

Bu cercevede ¢aligmada, 2004:1-2022:1 déneminde Tiirkiye’de Istatistiki Bolge
Birimleri Smiflamas1 (IBBS) bazinda 26 Diizey-2 bolgenin enflasyon oranlar1 igin
yakinsama hipotezinin varliginin Nahar-Inder (2002) yakinsama testi yaklagimi ile
smanmasi amaglanmaktadir. S6z konusu yaklagim, incelenen serilerin duragan olmamasi
durumunda bile serilerde meydana gelen farklhiliklarin  yakinsama davranist
gosterebilecegini ortaya koyan ve grup igerisinde farkli davramig bigimleri gosteren
birimlerin belirlenmesine olanak saglayan polinom tipi bir yakinsama teknigi olarak
tanimlanmaktadir (Ceylan, 2010; Mollavelioglu & Ceylan, 2010). Inceledigi dénem ve
Ozellikle kullandigi ampirik yontem boyutlaryla ilgili literatiire katki saglayacagi
degerlendirilen c¢alismanin girisi izleyen ikinci bdlimiinde, yakinsama ve enflasyon
yakinsamasi kavramlari teorik olarak agiklanmakta ve ampirik literatiir 6zetlenmektedir.
Calismanin tiglincii ve dordiincii bolimlerinde ise sirasiyla, caligmanin veri seti-metodolojisi
tanitilmakta ve elde edilen ampirik bulgular sunulmaktadir. Calisma, arastirma bulgulariin
tartisildig1 besinci boliim olan sonug boliimiiyle tamamlanmaktadir.

2. Yakinsama ve Enflasyon Yakinsamasi: Teorik ve Ampirik Literatiir

Kisi basma ekonomik biiytime ile ¢ikt1 diizeyi/kisi bas1 gelir arasindaki negatif
iligkiyi ifade eden yakinsama hipotezi, Neo-klasik Solow-Swan Modelinin dinamikleri
tizerinden agiklanabilmektedir (Solow, 1956; Swan, 1965). S6z konusu Solow-Swan
Modelinde kisi bas1 sermaye stokundaki biiyiime hiz1 asagida 1 numarali denklemde ifade
edilmektedir.

v = k/k=s.f(k)/k = (n+6) ()

Denklemde, s. f(k)/k, is¢i basma sermayenin ortalama iirliniiniin tasarruf edilen
(yatirim i¢in kullanilan) kismini, n + § ise niifus artig hizin1 ve yipranma oraninin toplamini
gostermektedir. S6z konusu denklemle ifade edilen Solow-Swan Modelinde, is¢i basina
sermayenin ortalama {irtiniiniin tasarruf edilen (yatirim i¢in kullanilan) kisminin yipranma
ve niifus artig hadlerinin toplamima esit oldugu durum (s.f(k)/k = n+ &) is¢i bagina
sermaye bilyime hizinin sifir oldugu duragan durumu belirten kosul olarak
tanimlanmaktadir. Bu kapsamda, s.f(k)/k> n+ 8 ve s.f(k)/k < n+ § durumlar ise
sirastyla is¢i bagma sermaye biiylime hizinin pozitif ve negatif oldugu durumlar
gostermektedir. S6z konusu modelde, duragan durumda olmayan bir ekonominin, sermaye
faktoriindeki azalan getiri nedeniyle belirli bir hizda biiyliyerek veya kiiglilerek duragan
duruma yonelmesi, duragan duruma dogru yakinsama olarak tanimlanmaktadir (Unsal,
2016). Solow-Swan Modeline iliskin yukaridaki agiklamalar, yatay eksende is¢i basina
sermaye (k) ve dikey eksende isci basina sermaye biiyiime hizinin (k /k)yer aldig: Sekil 1°de
gosterilmektedir.

500



Ceylan, R. & S. Yazgan & C. Karademir (2024), “Tiirkiye’de Bolgesel Enflasyon
Yakinsamasi: Nahar-Inder Yakinsama Testinden Kanitlar”, Sosyoekonomi, 32(62), 497-521.

Sekil: 1
Yakinsama Teorisi

klk

N Biiylime Orant > 0

Biiyiime Oram < 0

T sk

K(0)fakir K(0)zengin ~ K*
Kaynak: Barro & Sala-i Martin, 2004.

S6z konusu sekilde goriilecegi tizere, is¢i basina sermaye oranindaki biiytime hizi,
is¢i bagma sermayenin ortalama iirliniiniin tasarruf edilen (yatirim i¢in kullanilan) kismi
(s. f(k)/k) baska bir ifadeyle tasarruf egrisi ile yipranma ve niifus artig hadlerinin toplami
(n+ &) diger bir ifadeyle efektif yipranma dogrusu arasindaki dikey mesafe ile
gosterilmektedir. Isci basma sermaye diizeyi duragan durumdakinden kiiciik oldugu
durumda (k < k"), isci basma sermaye biiyiime hiz1 pozitiftir. Bu durumda is¢i basina
sermaye artmakta ve sermayenin ortalama iriinii azalmaktadir. S6z konusu bu siireg,
sermayenin ortalama duragan durumun igerdigi diizeye diisene kadar devam etmektedir.
Tersine, is¢i basina sermaye diizeyi duragan durumdakinden biiyiik oldugu durumda (k >
k™) ise isci bagina sermaye biiyiime hiz1 negatiftir. S6z konusu durumda, isci basina sermaye
azalmakta ve sermayenin ortalama triinii artmaktadir. Bu siireg, sermayenin ortalama
duragan durumun igerdigi diizeye diisene kadar devam etmektedir. Solow-Swan Modeline
gore, bir ekonomi kendi duragan durumundan ne kadar uzak bir noktada bulunursa, isci
bagina sermaye biiylime hizi, is¢i basina ¢ikti biiylime hiz1 ve ekonominin duragan duruma
dogru yakinsama hizi 0 kadar yiiksek olmaktadir. Bu kapsamda, daha fakir iilkelerin
sermaye biiylimesinin daha zengin tilkelerin sermaye biiyiimesinden daha yiiksek oldugu ve
boylece daha fakir tilkelerin daha zengin iilkeleri ortak duragan durumda yakalayacaklari
(kosulsuz yakimsama hipotezi) ifade edilmektedir (Barro & Sala-i Martin, 1992).

Barro ve Sala-i-Martin (1992) tarafindan ifade edilen yakinsama hipotezi enflasyon
i¢in farkli bigimlerde tanimlanmaktadir. Kocenda ve Papell (1997) enflasyon yakinsamasini,
her ilin/b6lgenin enflasyon oranmin ortalama ulusal enflasyonun denge cizgisine
yakinsadigi bir durum olarak belirtmektedir. Busetti vd. (2007) ise enflasyon yakinsamasini,
farkli iilkelerin enflasyon seviyelerinin denge seviyesi etrafinda dalgalanmasi ve sonunda
uzun vadeli istikrarli seviyeye ulagmasi anlamina geldigini ifade etmektedir. Yakinsama
stirecinde bir tilkenin enflasyon orani ile denge diizeyi arasindaki fark giderek daralmaktadir.

Enflasyon yakinsamasmi arastiran ampirik literatir, ayni/farkli cografyalarda
bulunan iilke/illke gruplari diizeyinden iilke igerisindeki bolgeler/sehirler diizeyine kadar
genis bir yelpaze igerisinde bulunmaktadir. S6z konusu ampirik literatiir
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degerlendirildiginde, ilke/iilke gruplarii kapsayan g¢aligmalarin bilyiik bir boliimiiniin
Avrupa Birligi (AB) iilkeleri {izerine yogunlastig1 (Kocenda & Papell, 1997; Holmes, 2002;
Kocenda et al., 2006; Busetti et al., 2007; Siklos, 2010; Lopez & Papell, 2012; Kisswani &
Nusair, 2014; Anoruo & Murthy, 2014; Lee & Mercurelli, 2014; Arestis et al., 2014; Ozmen
& Baktemur, 2015; Cuestas et al., 2016; Temiz & Konat, 2019; Karademir, 2022)
goriilmektedir. S6z konusu caligmalarin yaninda uygulamali literatiirde, OECD Ulkeleri
(Hyvonen, 2004), BRICS Ulkeleri (Tirasoglu & Yurttagiiler, 2018), MENA Ulkeleri (Bolat
et al., 2017), N-11 Ulkeleri (Hepsag, 2017) i¢in de enflasyon yakinsamasini arastiran
caligmalar bulunmaktadir. ilgili literatiirde kiiresel diizeyde enflasyon yakinsamasim
aragtiran ¢alismalarin ise simrh sayida oldugu goriilmektedir (Liu & Lee, 2021). Ilgili
literatiirdeki ampirik caligmalarin bir boliimii ise bir iilkenin bolgeleri arasindaki enflasyon
farkliliklarina odaklanmaktadir (Beck et al., 2006; Cechetti et al., 2002) Séz konusu
caligmalarda, enflasyon yakinsamasin test etmek i¢in agirlikli olarak, enflasyon oranlarinin
duragan bir siire¢ izleyip izlemedigini ve bir dengeye yaklasip yaklagsmadigini test etmek
amacityla Panel Birim Kok Testlerinin kullanildigi gériilmektedir (Duran, 2016).

Tiirkiye’de enflasyon yakinsamasi f{izerine yapilan caligmalar ise iki grupta
siniflandiriimaktadir. S6z konusu ¢alismalarm ilk grubunu Tiiketici Fiyat Endeksi- TUFEyi
olusturan mal gruplar1 bazinda enflasyon yakisamasinin varliginin arastirildigi ¢alismalar
olusturmaktadir (Akdi & Sahin, 2007; Yilmazkuday, 2013; Yazgan & Yilmazkuday, 2014;
Cakir & Giindiiz, 2021; Incekara & Eronal, 2023). Tiirkiye’de enflasyon yakisamasi
tizerine yapilan ¢aligmalarin ikinci grubunda ise bolgesel diizeyde enflasyon yakinsamasinin
varhigmin aragtirildigi goriilmektedir. Calisma kapsaminda yer alan s6z konusu ¢alismalara
yonelik ampirik literatiir 6zeti Tablo 1°de sunulmaktadir. Tirkiye’de bolgesel enflasyon
yakinsamasini inceleyen calismalar degerlendirildiginde, agirlikli olarak Panel Birim Kok
Testlerinin ~ kullanildign ~ goriilmektedir. Ulke igerisindeki bolgelerde enflasyon
yakinsamasinin varligi, uzun dénemde bdlgelerin homojen bir enflasyon siirecine sahip
oldugunu ve dolayisiyla da iilkede uygulanan para politikalarinin bolgeler tizerinde etkin bir
sekilde kullanilabilecegi seklinde yorumlanmaktadir. Bu kapsamda Tablo 1°de gésterilen
caligmalar igerisinde Tunay ve Silpagar (2008), G6zgor (2013), Yesilyurt (2014) ve Duran
(2016) caligmalarinda giiclii bir enflasyon yakinsamasimin varligi tespit edilmektedir.
Bolgesel enflasyon yakinsamasinin varligina iligkin tersi sonuglarin ise Belke ve Al (2019)
caligmasinda elde edildigi goriilmektedir. S6z konusu g¢alismada, yakinsama siirecinin
bolgelere gore farklilagtigi ve Tiirkiye’de bolge genelinde tiiketici fiyatlariin heterojen bir
yapida oldugu bulgularina ulagilmaktadir. Bu sonuglar g¢ercevesinde bolgeler arasinda
enflasyon yakinsamasmim bulunmamasi veya bagka bir ifadeyle bolgesel enflasyon
seviyelerinin uzun dénem ortalamasina déonme egiliminde olmamasi sorunuyla miicadele
etmek igin, bolgesel diizeyde faiz-licret politikalarinin uygulanmasi, bolgesel ticari
entegrasyonun artirilmasi ve maliye politikalar gergevesinde bolge diizeyinde farklilagan
tesvik/destekleme politikalarmim uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir (Belke & Al,
2019).
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Tablo: 1
Tiirkiye’de Bolgesel Enflasyon Yakinsamasi: Ampirik Literatiir Ozeti
Yazar/Yazarlar inceleme Dénemi Kullanilan Ampirik Yéntem
Tunay ve Silpagar (2008) 1994:01-2004:01
Gozgor (2013) 2004-2011
Yesilyurt (2014) 2004:1- 2011:12 Panel Birim K&k Testleri
Duran (2016) 2004-2015
Belke ve Al (2019) 2004:01-2019:06

Not: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Calismada, ilgili literatiirdeki g¢aligmalardan farkli olarak Nahar-Inder (2002)
yakinsama teknigi kullanilarak, Tiirkiye’de 2004:1-2022:1 déneminde Tiirkiye’de IBBS
bazinda 26 Diizey-2 bolgenin enflasyon oranlari i¢in yakinsama hipotezinin varliginin tespit
edilmesi amaclanmaktadir. Bu c¢ergevede calismanin sonraki boélimiinde ilk olarak
¢alismada kullanilan veri seti ve sonrasinda da Nahar-Inder (2002) polinom tipi bir
yakinsama tekniginin metodolojisi tanitilmaktadir.

3. Veri Seti ve Metodoloji: Nahar-Inder (2002) Yakinsama Teknigi

Calismada, 2004:1-2022:1 doénemi igin aylik veriler kullanilarak Tirkiye’de
Istatistiki Bolge Birimleri Siniflamasi (IBBS) bazinda 26 Diizey-2 bdlgenin enflasyon
oranlari i¢in yakinsama hipotezinin varliginin Nahar-Inder (2002) yakinsama testi yaklagim1
ile smanmasi amaglanmaktadir. Calismada 2004 yilindan Onceki doénemlerin
incelenememesinin arkasinda Tiirkiye’de s6z konusu donemlerde kullanilan enflasyon tani-
minin degismis olmasi ve enflasyon verisinin 2004 yilindan sonraki donemlerde IBBS
Diizey-2 bazinda hesaplanmaya baglanmasi bulunmaktadir. Calisgmada kullanilan veri seti
Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Elektronik Veri Dagitim Sistemi (EVDS) veri
tabanindan elde edilmektedir (TCMB, 2022). S6z konusu verilere iliskin tanimlayici
istatistikler ¢calismanin sonunda bulunan EK 1°de sunulmaktadir?®.

Tiirkiye’de inceleme déneminde IBBS bazinda 26 Diizey-2 bdlgenin enflasyon
oranlarinin ulusal enflasyon oranindan farklilagsma derecesi enflasyon dagilimi (Inflation
Dispersion) kavrami gergevesinde incelenebilmektedir. Enflasyon dagilimi kavrami, bir
bolgedeki farkli mal ve hizmetlerde gergeklesen fiyat artis oranlarmin gesitliligini ifade
etmek amaciyla kullanilmaktadir. S6z konusu bu kavram, enflasyon oranlarinin bélgeler
arasinda farklilagabilecegini dolayisiyla enflasyon oranlarinin bélgeler arasinda homojen bir
sekilde dagilmadigin1 ortaya koymaktadir. Enflasyon dagilimi kavraminin, boélgeler
arasindaki enflasyon orani farkliliklarini ortaya koymasi nedeniyle daha etkili para ve maliye
politikalart gelistirilmesi hususunda politika yapicilarina 6nemli katkilar saglayabilecegi
ifade edilmektedir (Sara-Zaror, 2024). Genellikle istatistiksel yontemler kullanilarak

Veri setine iligkin tamimlayici istatistiklerin yer aldigi EK 1 incelendiginde verilerin, standart sapma degerinin
ortalamadan diisiik olmasi nedeniyle varyansin diisiik oldugu, carpiklik degerinin pozitif olmasi nedeniyle
dagilimin saga dogru c¢arpik oldugu ve basiklik degerinin normal dagilim basiklik degeri olan 3 ten biiyiik
olmast nedeniyle ¢ok sivri ve dar bir tepeye sahip oldugu goriilmektedir. Calismanin sonunda verilen EK 1’de
sunulan tablolar, serilerin normal dagilhim ozelligi gosterip gostermedigini test eden Jarque-Bera istatistigi
kapsaminda degerlendirildiginde ise serilerin normal dagilim ézelligi gostermedigi goriilebilmektedir.
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Olgiilebilen enflasyon dagilimi, literatirde yaygin olarak standart sapma yontemi
kullanilarak hesaplanmaktadir?. S6z konusu yontemde tilke/bolge biiyiikliigiinii dikkate alan
veya almayan olmak iizere sirasiyla agirliklandirilmig standart sapma  ve
agirliklandirilmamig  standart sapma tiirleri bulunmaktadir. S6z konusu bu yoéntem
dogrultusunda, bolgesel diizeydeki enflasyon oranlarinin ulusal enflasyon oranindan farkina
gore hesaplanan standart sapma degeri, fiyat artiglarinin iilke i¢erisindeki bolgeler diizeyinde
ne seviyede dagildiginin ortaya konulmasina imkan saglamaktadir. Hesaplanan standart
sapma degerinin artmasi, enflasyon oranlarinin ortalamadan daha fazla sapma gosterdigini
ve dolayisiyla bolgeler arasinda enflasyon oranlarinin farklilagtigini/daha fazla degiskenlik
gosterdigini ifade ederken, standart sapmanin azalmasi enflasyon oranlarinin ortalamaya
daha yakin oldugunu dolayisiyla da enflasyon oranlarinin bélgeler arasinda homojen bir
sekilde dagildigini ortaya koymaktadir (ECB, 2003). Tiirkiye’de inceleme dénemi olan
2004:1-2022:1 déneminde IBBS bazinda 26 Diizey-2 bdlgenin enflasyon oranlarmmn ulusal
enflasyon oranindan ayrigmasini incelemek amaciyla (agirliklandirilmamig) standart sapma
yontemi kullanilarak hesaplanmig enflasyon dagilim degerlerinin zaman igerisindeki seyri
Sekil 2°de sunulmaktadir.

Sekil 2:
Enflasyon Dagilim Degerlerinin Seyri (2004:1-2022:1)

028

oz4a |

020

016

o012

o008 -
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Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Tiirkiye’de bolgesel enflasyon oranlarmin ulusal enflasyon oranindan farklilasma
seviyesinin seyrini incelemek amaciyla standart sapma yontemi kullanilarak hesaplanmig
enflasyon dagilim degerlerinin inceleme dénemi igerisindeki seyrini ortaya koyan Sekil 2
degerlendirildiginde, 2004:1-2022:1 doénemi igerisinde sapmalar olmasina ragmen 2004
yilindan 2011 yilma kadar gegen siiregte Serinin azalig egiliminde oldugu dolayisiyla
enflasyon oranlarmin bolgeler arasinda nispeten homojen bir sekilde dagildigi tespit
edilmektedir. Inceleme dénemi icerisinde 2011 yilindan 2018 yilina kadar gegen siirecte ise
s6z konusu serinin yatay bir seyir izledigi baska bir ifadeyle enflasyon oranlar1 dagiliminda
homojen dagilim niteliginin korundugu goériilmektedir. Inceleme déneminin son asamasini
ifade eden 2018 yilindan 2022 yilina kadar gegen siirecte ise seride trendin artis yoniinde

Literatiirde enflasyon dagiliminin olgiilmesinde farkli yontemler kullanilmaktad: Bu kapsamda en basit
yontem, en yiiksek ve en diisiik enflasyon oranlari arasindaki fark olarak tamimlanmaktaduwr. Bir diger geleneksel
olgiit ise iilkeler/bolgeler arasindaki enflasyon oranlarimin standart sapmasi olarak ifade edilmektedir.
Enflasyon dagiliminin diger 6l¢iitii ise en yiiksek ve en diisiik oranlara sahip ii¢ iilke/bolge arasindaki fark veya
degisim katsayisi yontemi olarak belirtilmektedir (ECB, 2003).
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oldugu dolayisiyla son yillarda yasanan doviz kuru soklarindan kaynakl yiiksek enflasyon
sorununun bolgesel enflasyon oranlarinda olduk¢a fazla diizeyde farklilasma ortaya
¢ikmasina yol a¢tig1 sonucuna ulagilmaktadir.

Calismanin inceleme doneminde IBBS bazinda 26 Diizey-2 bélgenin enflasyon
oranlarinin ulusal enflasyon oranindan ayrigmasini incelemek amaciyla standart sapma
yontemi kullanilarak hesaplanmig enflasyon dagilim degerlerinin zaman igerisindeki seyri
tizerinden yapilan yukaridaki analiz yaninda 26 Diizey-2 bolgenin enflasyon dinamikleri
dikkate alindiginda, konut, enerji ve ulasim 6demelerinin Tiirkiye’nin batisinda yer alan
bolgelerde daha yiiksek seviyelerde iken dogusunda bulunan bolgelerde daha diisiik
seviyelerde bulundugu ve bu nedenle de s6z konusu harcamalarda meydana gelen artislarin
bolge diizeyinde enflasyon  oranlarinda  farklilagmalara  neden  olabilecegi
degerlendirilmektedir. Bolgesel diizeyde enflasyon oranlarinda farklilagmalara neden olan
diger bir etken olarak degerlendirilen dis ticaret etkisi kapsaminda ise biiyiik limanlara ve
ticaret merkezlerine sahip bolgelerin doviz kuru degisimlerine daha duyarli olacagi bu
nedenle de o6zellikle Marmara Bolgesinde yer alan Diizey-2 boélgelerinde s6z konusu
niteliklere sahip bolgelerin enflasyon oranlar1 iizerinde daha biiyiik etkisi olabilecegi
beklenmektedir. Bunun yaninda turizm faaliyetlerinin yogun oldugu Akdeniz ve Ege
bolgelerinde yer alan Diizey-2 bolgelerde yaz aylarinda ortaya ¢ikan talep artiglarmin
enflasyon oranlar {izerinde olumsuz bir etki yaratabilecegi diigtiniilmektedir. S6z konusu
faktorlere ek olarak, Tiirkiye’de uygulanan bolgesel politikalar ve tegvikler kapsaminda da
bolgesel diizeyde ortaya ¢ikan enflasyon dinamiklerinin farklilasabilecegi diistiniilmektedir.
Genel olarak IBBS bazinda 26 Diizey-2 bdlgenin enflasyon dinamikleri incelendiginde,
bolgeler arasinda bulunan yapisal farkliliklarin (tiiketim kaliplari, gelir seviyesi, dis ticaret
etkisi, tesvikler vb. gibi) enflasyon oranlari {izerinde bir etki yaratabilecegi ancak s6z konusu
bu etkinin iilke diizeyinde uygulanan ekonomi politikalar1 kullanilarak azaltilabilecegi,
Ozellikle soklarin azaldig1 donemlerde bolgesel enflasyon oranlarinin nispeten homojen bir
yapida olacagi, soklarmn siklagtigi donemlerde ise bolgelerin sahip olduklar1 yapisal
ozelliklerinden kaynaklanan farkliliklar nedeniyle fiyat degisimlerinin farklilagabilecegi
ongoriilmektedir.

Calismada kullanilan ve Tiirkiye’de 2004:1-2022:1 déneminde IBBS bazinda 26
Diizey-2 bolgenin enflasyon oranlar1 verileri kapsaminda yapilan buraya kadar yapilan
analiz ve degerlendirmeler, bolgelerin sahip olduklari niteliklerden kaynaklanabilecegi
degerlendirilen faktorler nedeniyle, inceleme donemi igerisinde bulunan farkli alt
donemlerde, bolgeler arasinda enflasyon oranlarinin farklilagma diizeyinin azaldigi bagka
bir ifadeyle enflasyon oranlarinin bolgeler arasinda nispeten homojen bir sekilde dagildigi,
yatay bir seyir izledigi ve bolgeler arasinda enflasyon oranlarinin farklilasma diizeyinin
arttig1 donemler bulundugunu gostermektedir.

Bu kapsamda ¢alismada, Tiirkiye’de Istatistiki Bolge Birimleri Siniflamas1 (IBBS)
bazinda 26 Diizey-2 bolgenin enflasyon oranlari igin yakinsama hipotezinin varligmm
sinanmas1 amaglanmaktadir. Zaman serisi kapsaminda yakimsama hipotezi Bernard ve
Durlauf (1996) tarafindan asagida 2 numarali denklemde ifade edildigi sekilde
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tanimlamaktadir. Denklemde i ve j gibi iki ekonominin birbirlerine yakinsayabilmesi igin,
kisi bas1 ¢iktilar1 gosteren y;, ve y;.’nin karsilamasi gereken kosul ifade edilmektedir.
Denklemde yer alan I, ise tiim bilgi setini belirtmektedir. S6z konusu denklem, yakinsama
hipotezinin gegerli olabilmesi i¢in tahmin doénemi sonsuza giderken kisi basi gelir
farkliliklarinin ~ zaman  igerisinde sifira dogru yaklagsmasi gerektigi seklinde
yorumlanmaktadir.

Jim E [Vierk = Yierr|le] = 0 2

Analize ikiden fazla iilke dahil edildiginde ise yukarida 1 numarali denklem
kullanilamamaktadir. Bu durumda yakinsama analizleri 6rneklem ortalamasindan sapmalara
dayandirilarak ifade edilen problem giderilmektedir. Belirli bir iilkenin o6rneklem
ortalamasina yakinsama davranisi asagida 3 numarali denklem ile gosterilmektedir.

lim E [yiex = 7] =0 ®

Analizin bu asamasinda, 6rneklemde bulunan tiim ilkeler igin kisi basi gelir
serilerinin logaritmas: alinmakta, ardindan Serilerin ortalamasi hesaplanarak ortalamadan
cikarilmis kisi basi gelir serileri elde edilmekte ve elde edilen s6z konusu serilere
Genisletilmis Dickey-Fuller Birim Kok Testi (ADF) uygulanmaktadir. S6z konusu adimlar
sonucunda yakinsamanin varhimin tespiti i¢in asagida 4 numarali denklem test
edilmektedir. Genisletilmis Dickey-Fuller Birim Kok Testi (ADF) bulgulart sonucunda seri
duragan/duragan degil ise sirasiyla yakinsama hipotezinin gecerli oldugu kabul edilmekte
veya yakinsama hipotezi reddedilmektedir.

Aye = pYe—1 + Xioq Ay + & @

Yukarida 6zetlenen Bernard ve Durlauf (1996) yakinsama yaklagimindan hareketle
Nahar ve Inder (2002) tarafindan yeni bir prosediir onerilmektedir. S6z konusu test
prosediiriiniin iki temel iistiinliigii bulunmaktadir. ilk olarak, Nahar ve Inder (2002)
yaklagimi incelenen serilerin duragan olmamasi durumunda bile ¢ikti farkliliklarin
polinom-tipi yakinsama davranisi gosterebilecegini ortaya koymaktadir. Ikinci olarak ise,
Nahar ve Inder (2002) yakisama teknigi incelenen grup igerisinde farkli davranig bi¢imleri
gosteren Dbirimlerin belirlenmesine imkan saglamaktadir. S6z konusu bu stinliik,
ortalamadan ¢ikarilmig her bir serinin ortalama egim katsayilarinin t-testine tabi
tutulmasimndan kaynaklanmaktadir. Ortalamadan ¢ikarilmis her bir serinin ortalama egim
katsayilarina ait t-istatistik degerlerinin farkli olmasi, incelenen érneklem igerisinde farkli
davranig bigimlerine sahip tilkelerin belirlenmesini saglamaktadir.

Nahar ve Inder (2002) yakinsama teknigini agiklamak i¢in oncelikle Bernard ve
Durlauf (1996) testinde oldugu gibi bir grup ortalamasina yakinsamayi ifade ettigini ve kisi
bagi gelir farkliliklarinin zaman igerisinde azaldigini belirtmek gerekmektedir. Bu kapsamda
bir sonraki adim kisi bas1 gelir farklarinin karesini olusturmaktir.
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wie = Oie = Vir)? ®)
S6z konusu bu durumda yakinsama ortaya ¢ikarsa w;, sifira yaklagmaktadir.
Jim E¢ [Wiesr] =0 ®)

Bu durum, w;; kisi basi gelir farklarinin karesini temsil etmesinden ve dolayisiyla da
her zaman pozitif olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu husus ayn1 zamanda asagidaki kosulun
da gegerli oldugunu ifade etmektedir.

(a/at)Wi,t <0;wy 20k—> o %

Bu durumda, Nahar ve Inder (2002) yakinsama teknigi, karesi ve ortalamadan farki
alinmis kisi basina gelirin (her tilke ve grup ortalamasi arasindaki kisi basina ¢ikt1 agig1) bir
zaman trendi t’ye gore regresyonuna dayanmaktadir.

Wie = f(t) + ue = O + 01t + 0pt% + -+ Ot + Gt + uy, 8)

Burada, w;; = (y;: — 7.)? olarak ifade edilmekte ve yakinsama i¢in, w;, her zaman
sifira yaklagmakta ve zamana gore degisim oran1 w;, negatif olmaktadir.

wi > 0,(0/0)w;; < 0ile tutarhidir w;; — 0 olarak t —» o 9)

Bu durumda, yakisamanin gegerli olmasi i¢in tahmin edilen denklemin ortalama
egiminin negatif ve anlamli olmasi1 gerekmektedir. Bu cercevede kompakt formdaki
ortalama egim asagida gosterildigi sekilde yazilabilmektedir:

1 a !
;Z?zlawit = 91 + 92r2 + -+ Gk_lrk_l + rik =re (10)

Burada,

T, = ;Z{:l tk_1 ve b = [90 91 ...Gk_1 Gk],,T, = [O 1 Ty V-1 Tk]

Bu kapsamda, polinom tipi bir yakinsama analizi olan Nahar ve Inder (2002) teknigi
kullanilarak yakmsamanin olup olmadigi sinanirken yakinsamanin bulunmadigina iligkin
bos hipotez agagida ifade edildigi sekilde tanimlanmaktadir.

HO: T’B >0

Hy:7'6 <0 (11)

Bu asamada, r-vektorii, egim degerlerinden hesaplanmakta ve 6 parametreleri,
gecikme uzunlugunun 6rnegin Akaike Bilgi Kriteri (AIC) tarafindan belirlendigi Denklem
(2)’den tahmin edilmektedir. Nahar ve Inder (2002) yakisama prosediiriiniin son

asamasinda ise, yakinsama aleyhinde yorumlanan sifir hipotezinin reddedilmesiyle
hipotezde belirtildigi gibi 0 tizerindeki kisitlamalarla ilgili bir Wald testi yapilmaktadir.
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Nahar ve Inder (2002) yakinsama analiz sonuglarinda, egim katsayilariin negatif ve
t istatistik degerlerinin negatif ve anlamli oldugu durum yakinsama hipotezinin gegerli
oldugu baska bir ifadeyle ortalamaya dogru bir yakinsama davraniginin bulundugu seklinde
yorumlanmaktadir. Yakinsamanin olmadigi bagka bir ifadeyle iraksamanimn oldugu durum
ise egim katsayilar1 pozitif ve t istatistik degerleri pozitif ve anlaml oldugu durum olarak
ifade edilmektedir. Son olarak egim katsayis1 negatif fakat t istatistik degeri anlamli olmayan
durumda ise incelenen degisken yakinsama ya da iraksama davranisi gostermemektedir.
Caligmanin sonraki boliimiinde s6z konusu yakinsama teknigi kullanilarak elde edilen
ampirik bulgular sunulmaktadir.

4. Bulgular

Tiirkiye’de, 2004:1-2022:1 doneminde Tiirkiye’de Istatistiki Bolge Birimleri
Siniflamas1 (IBBS) bazinda 26 Diizey-2 bdlgenin enflasyon oranlari igin yakinsama
hipotezinin varliginin sinanmasi i¢in yapilan Nahar-Inder (2002) yakinsama test sonuglari
Tablo 2°de sunulmakta ve Sekil 2’de gorsellestirilmektedir®*. Séz konusu tablo ve sekil
birlikte incelendiginde, Tiirkiye’de Istatistiki Bélge Birimleri Smiflamasi bazinda, TR71
(Aksaray, Kirikkale, Kirsehir, Nigde, Nevsehir), TR72 (Kayseri, Sivas, Yozgat) ve TR90
(Artvin, Giresun, Giimiishane, Ordu, Rize, Trabzon) bolgelerinin ortalamadan iraksama
davranig1 gosterdikleri goriilmektedir. Bu sonuca s6z konusu bolgelerin egim katsayilarinin
pozitif ve t istatistik degerlerinin pozitif ve anlamli olmasi nedeniyle ulasilmaktadir. Egim
katsayis1 negatif fakat t istatistik degeri anlamli olmayan TR61(Antalya, Isparta, Burdur)
bolgesinin ise ne yakimsama ne de iraksama davranisi gosterdigi soylenebilmektedir. Bu
itibarla Nahar-Inder (2002) Yakinsama Test Sonuglari, inceleme doneminde TR61, TR71,
TR72 ve TR90 bolgeleri haricindeki tiim bolgelerde/26 Diizey-2 bolgenin 22 tanesinde
enflasyon yakinsamasinin bulundugu bagka bir ifadeyle Diizey-2 bolgelerinin %84,6’sinin
enflasyon oranlarmin ortalamaya dogru bir yakinsama davranisi gosterdikleri seklinde
yorumlanmaktadir. S6z konusu tiim bolgelerde ortalama egim katsayilar1 %1 diizeyinde
anlamlilik gostermektedir.

Bu kapsamda Tablo 2 ve Sekil 2°de sunulan Nahar-Inder (2002) yakinsama test
sonuglar1, Tiirkiye’de bolgeler arasinda giiglii bir enflasyon yakinsamasi bulundugu seklinde
degerlendirilmektedir. S6z konusu bu sonuglar, bélgelerin homojen bir enflasyon siirecine
sahip oldugunu ve dolayisiyla da Tiirkiye’de uygulanan para politikasinin bolgeler tizerinde
etkin bir sekilde kullanilabilecegini ortaya koymaktadir. Calismada ulasilan s6z konusu bu
sonuglarin, Tiirkiye i¢in bolgesel enflasyon yakinsamasini arastiran Tunay ve Silpagar
(2008), Gozgor (2013), Yesilyurt (2014) ve Duran (2016) calismalari ile uyumlu oldugu
gorilmektedir.

Tiirkiye ‘de Istatistiki Bolge Birimleri Siniflamast (IBBS) bazinda 26 Diizey-2 bélgenin biinyesinde bulunan iller
ve s6z konusu bolgelerin kodlarim gosteren tablo ¢alisma sonunda bulunan EK 2 ’de sunulmaktadir.

Sekil 2’de koyu renk ile gosterilen bolgeler, enflasyon orammin ortalamaya yakinsadigi bolgeleri ifade
etmektedir.
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Tablo: 2
Nahar-Inder (2002) Yakinsama Test Sonugclari
Bolgeler E‘;'r':g; Kfé;‘;‘m t-istatistigi Bolgeler E‘;'r':;:’i Kft‘i';'m t-istatistigi
TR10 8 -0.0004966 -9.69%** TR71 6 0.0000155 7.68%**
TR21 6 -0.0000037 11,817 TR72 6 0.0000008 N
TR22 6 -0.0000056 9.72%** TR81 6 -0.0000602 -24.91%**
TR31 6 -0.0000033 2.32%%% TR82 8 -0.0000192 -10.39%%*
TR32 6 -0.0000022 -10.85%** TR83 7 -0.0000197 -10.84%%*
TR33 8 -0.0000063 -11.18%% TR0 6 0.0000037 4,217
TR4L 7 -0.0000127 -8.96%** TRAL 7 -0.0000030 7.59%**
TR42 5 -0.0000013 -7.84%** TRA2 7 -0.0000014 -3.13%**
TR51 6 -0.0000065 -4.94%** TRBL 8 -0.0004103 -10.48***
TR52 7 -0.0000082 -10.35%** TRB2 6 -0.0000029 -6.23***
TRC1 6 -0.0000050 -4.99%%*
TR62 7 -0.0000062 -10.97%** TRC2 5 -0.0000016 -3.86%**
[ TrRes | 8 [ -0.0001894 | -9.89%** [ TrC3 6 -0.0000093 -10.98%**
Not: 1. Tabloda ** %5, *** %1 anlamlilik diizeyini gstermektedir.
2. Tabloda ifade edilen polinom dereceleri Akaike Bilgi Kriterine gére belirlenmektedir.
Sekil: 2

Nahar-Inder (2002) Yakinsama Test Sonuclari

Bing ile guglendirilmistir
© GeoNames, Microsoft, TomTom

Zaman serisi yaklagimi kapsaminda yapilan yakinsama analizlerinde es biitiinlesme
teknigi ve agirlikli olarak da birim kok analizlerinin kullanildigi goériilmektedir. Es
biitiinlesme teknigi kullanilarak, incelenen 6rneklem kapsaminda ve ortalama ile her bir
birim arasinda uzun doénemli bir iligkinin varligi baglaminda yakinsama hipotezini
smanmaktadir. Bu dogrultuda, incelenen iki serinin es biitiinlesik olmasi, tahmin siireci
sonucunda elde edilen artik serilerin duragan oldugu ve Bernard ve Durlauf (1996)
caligmasindan hareketle yakinsamanin bulundugu seklinde yorumlanmaktadir. EKonomik
degiskenlere ait zaman serilerinin, politika degisiklikleri, dogal afetler ve savaslar gibi soklar
nedeniyle yapisal kirilma gosterebilecekleri son zamanlarda siklikla tizerinde durulan bir
konu oldugu goriilmektedir (Hatemi-J, 2008). Dolayisiyla, es biitinlesme analizlerinde de
yapisal kirilmalar1 dikkate alan teknikler gelistirilmektedir. S6z konusu tekniklerden biri
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olan Hatemi-J (2008) teknigi, makroekonomik zaman serilerinde iki yapisal kirllmaya izin
veren yeni bir es-biitinlesme teknigi olarak ifade edilmektedir. Literatiirde yakinsama
analizlerinde kullanilan diger analiz teknigi olan birim kok testlerinde ise ortalamadan farki
alinmig serilerin duragan olup olmadig: hususu arastirilmaktadir.

Bu dogrultuda c¢alismada Nahar-Inder(2002) yakinsama tekniginin {istinligiini
gosterebilmek ve karsilastirma yapabilmek amaciyla inceleme doéneminde bélgelerin
enflasyon oranlarinin yakinsama davranigi gosterip gostermedikleri Hatemi-J (2008)
Yapisal Kirilmali Es Biitiinlesme Testi ve Genisletilmis Dickey-Fuller Birim Kok Testi
(ADF) ile de arastirilmaktadirs. Hatemi-J (2008) yapisal kirilmali es biitiinlesme testi
sonuglar1 inceleme déneminde, TR21, TR31, TR32, TR33, TR41, TR42, TR61, TR62,
TR63, TR72, TR82, TR83, TRA2, TRC1, TRC2 ve TRC3 bolgelerindeki enflasyon
oranlarinin ortalamaya dogru bir yakinsama davranisi icerisinde bulundugu geri kalan
bolgelerde enflasyon yakinsamasinin bulunmadigini gostermektedir. Yakinsama davranist
gosteren TR21, TR31, TR33, TR41, TR83 bolgeleri yiizde10, TR32, TR63, TR82, TRA2,
TRC2, TRC3 bolgeleri %5, TR42, TR61, TR62, TR72 ve TRC1 bolgeleri ise %1 anlamlilik
diizeyinde yakinsama davranisi gostermektedir. Calisma ekinde sunulan Hatemi-J (20008)
Yakinsama Test Sonuglar1 (EK 5) incelendiginde, yakinsama davranisi igerisinde bulunan
bolgelerin, egimde (Model 3) veya egimde ve sabitte (rejim degisimi) (Model 4) kirilma
durumlarmda anlamli oldugu goriilmektedir. Yakinsama analizlerinde kullanilan diger
analiz teknigi olan birim kok testleri ¢ercevesinde kullanilan Genisletilmis Dickey-Fuller
birim kok testi (ADF) sonuglarina bakildiginda (EK 5) ise inceleme doneminde, TR22,
TR32, TR33, TR52, TR62, TR63, TR72, TR82, TRA2, TRC2 ve TRC23 bdlgelerindeki
enflasyon oranlariin bir yakinsama davranisi igerisinde bulundugu ve geri kalan bolgelerde
ise enflasyon yakinsamasmin bulunmadigi goriilmektedir. S6z konusu bu bolgelerden,
TR22, TR72 ve TR82 yiizdel0, TR33, TR52, TR62, TR63, TRA2 bolgeleri %5, TR32,
TRC2, TRC3 bolgeleri ise %1 anlamlilik diizeyinde yakinsama davranigi gostermektedir.

Yakmsama hipotezinin simanmasinda kullanilan alternatif yaklasgimlar kullanilarak
elde edilen ampirik bulgular dogrultusunda, Hatemi-J (2008) Yapisal Kirilmali Eg
Biitiinlesme Testinde 26 Diizey-2 bolgesinden 16 bdlgenin, ADF Birim Kok Testine gore
ise 26 Diizey-2 bolgesinden 11 bolgenin yakinsama davranisi igerisinde bulundugunu ortaya
koymaktadir®. Bu sonuglar bagka bir sekilde ifade edilecek olursa, Hatemi-J (2008) Yapisal
Kirllmali Es Biitinlesme Testi ve ADF Birim Kok Testi bulgularima gore inceleme
doneminde Diizey-2 bolgelerinin sirasiyla %61,5°i ve %42,3’sinin yakinsama davranist
sergiledigi goriilmektedir. Yakinsama hipotezinin analiz edilmesinde kullanilan s6z konusu
alternatif yaklasimlardan elde edilen ampirik bulgular birlikte degerlendirildiginde,

5 Genigletilmis Dickey-Fuller birim kik testi (ADF) ve Hatemi-J (2008) Yapisal Kirnlmali Es Biitiinlesme
Testlerinin metodolojileri ¢alismanin sonunda bulunan sirasiyla EK 3 ve EK 4 te verilmekte ve soz konusu testler
kullanilarak elde edilen bulgular ise EK 5 ve EK 6 'da sirasiyla tablo ve sekil olarak sunulmaktadir.

6 Nahar-Inder (2002) yakinsama testi, Hatemi-J (2008) Yapisal Kirilmal: Es Biitiinlesme Testi ve Genisletilmis
Dickey-Fuller birim kok testi (ADF) kullamilarak elde edilen bulgular cercevesinde yakinsama davransi
gasteren bolgeler ¢alisma sonunda EK 7 ’de sunulmaktadir.
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inceleme doneminde bolgesel enflasyon yakisama siirecinin farklilasma gosterdigi baska
bir ifadeyle s6z konusu test sonuglarina gore Tiirkiye’de bolgeler arasinda gl bir
enflasyon yakinsamasimmin bulunmadigi ve dolayisiyla da iilkede uygulanan para
politikalarimin bolge diizeyinde etkin bir sekilde kullanilamayacagi degerlendirilmektedir.
Hatemi-J (2008) yapisal kirilmali es biitinlesme testi ve Genisletilmis Dickey-Fuller birim
kok testi (ADF) kullanilarak elde edilen bu sonuglarin, Tiirkiye i¢in bolgesel enflasyon
yakinsamasini arastiran Belke ve Al (2019) caligmasi ile uyumlu oldugu seklinde
yorumlanmaktadir.

Bu kapsamda calismanin 6zgiin katkisini ortaya koyan ve yakinsama hipotezinin
sinanmasinda kullanilan alternatif yontemlerden farkli olarak, incelenen serilerin duragan
olmamas1 durumunda bile yakinsama davranigi gosterebilecegini ortaya koyan ve incelenen
grup igerisinde farkli davranig bigimleri gosteren birimlerin belirlenmesine olanak saglayan
polinom tipi bir yakinsama teknigi olan Nahar-Inder(2002) yakinsama teknigi kullanilarak
elde edilen bulgular cercevesinde, Tirkiye’de bolgeler arasinda giiglii bir enflasyon
yakinsamasi bulundugu ve Tiirkiye’de uygulanan para politikalarinin bdlge bazinda etkin
bir sekilde kullanilabilecegi degerlendirilmektedir.

5. Sonu¢ ve Degerlendirme

Ulke diizeyinde &nemli ve karmasik bir ekonomik sorun olarak kabul edilen
enflasyon, iilke icerisinde bulunan bolgeler arasinda farklilagabilmektir. Bolgeler arasinda
ortaya cikan enflasyon farklilasmasi nedeniyle ulusal diizeyde uygulanan para politikasi,
bolgesel diizeydeki enflasyon farkliliklarinin giderilmesinde etkinsizlik, bolgesel ekonomik
biylime performanslarinda farkliliklar, goreli fiyatlarin ¢arpiklasmasi ve bireylerin
harcamalarinin verimsiz bir sekilde dagilmasi1 vb. gibi negatif etkilere yol agabilmektedir.
Satin Alma Giicii Paritesi Hipotezi ve Balassa-Samuelson Hipotezi olmak tizere iki temel
teorik yaklasimla agiklanabilen s6z konusu farkliliklarin ampirik literatiirdeki yansimasinin,
temelini Neo-Klasik biiyiime modelinin olusturdugu yakinsama hipotezi kapsaminda, iilke
icerisinde bulunan bolgeler diizeyinde enflasyon yakinsama hipotezinin sinanmasina
yonelik caligmalarin artmasi oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda, iilke igerisindeki
bolgelerde enflasyon yakmsamasinin varhigi, uzun dénemde bolgelerin homojen bir
enflasyon siirecine sahip oldugu ve dolayisiyla da tilkede uygulanan para politikalarinin
bolgeler {izerinde etkin bir gekilde kullanilabilecegi seklinde yorumlanmaktadir.
Yakmsamanin bulunmadigi veya yakinsama siirecinin bolgelere gore farklilagtigi tersi
durumda ise bolgesel diizeyde farklilasan faiz-ticret politikalar1 ve maliye politikalart
kapsaminda bolge diizeyinde farklilasan tegvik/destekleme politikalarinin uygulanmas ile
bolgeler arasinda ticari entegrasyonun artirilmasii tesvik eden politika tedbirlerinin
alinmasi hususlari giindeme gelebilmektedir.

Tiirkiye’nin en 6nemli makroekonomik sorunlarindan birisi olan enflasyon, emsali
olan gelismekte olan iilkelere gore istikrarli bir sekilde yiliksek seviyede bulunmakta ve
6nemli bir endise kaynagi olmayi siirdiirmektedir. Bunun yaninda, Tiirkiye bolgesel diizeyde
sosyo-ekonomik gelismislik farkliliklarinin bulundugu bir iilke konumunda bulunmakta ve
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bolge diizeyinde enflasyon oranlarinin s6z konusu bu farklilasmay1 yansitabilecegi ifade
edilmektedir. Bu dogrultuda, Balassa-Samuelson Hipotezi veya piyasalardaki farkli
entegrasyon seviyeleriyle aciklanabilen Tirkiye’de enflasyonda bolge diizeyinde
gerceklesen farkliliklar: ve s6z konusu bu farkliliklarin zaman icerinde gerceklesen seyrini
analiz etmek, uygulanan para politikalarinin etkinligi konusunda 6ngoriilerde bulunabilmek
acisindan olduk¢a Onem arz etmektedir. Bu dogrultuda ¢alismada, 2004:1-2022:1
doneminde Tiirkiye’de IBBS bazinda 26 Diizey-2 bdlgenin enflasyon oranlari icin
yakinsama hipotezinin varliginin ¢alismanin 6zgiin degerini ortaya koyan Nahar-Inder
(2002) yakinsama teknigi kullanilarak sinanmasi amaglanmaktadir.

Bu kapsamda ¢alismada ilk asamada, Tiirkiye’de bolgesel enflasyon oranlarinin iilke
diizeyindeki enflasyon oranindan farklilasma seviyesinin seyrini incelemek amaciyla
standart sapma yontemi kullanilarak enflasyon dagilim degerleri hesaplanmaktadir.
Enflasyon dagilim: kavrami, bir bolgede gerceklesen fiyat artis oranlarinda meydana gelen
farklilasmalar1 ifade etmek amaciyla kullanilmaktadir. S6z konusu bu kavram, enflasyon
oranlarinin bolgeler arasinda farklilasabilecegini dolayisiyla enflasyon oranlarinin bolgeler
arasinda homojen bir sekilde dagilmadigimi ortaya koymaktadir. Enflasyon dagilim
degerlerinin ¢aligmanin inceleme dénemindeki seyri degerlendirildiginde, 2004 yilindan
2011 yilina kadar gecen siiregte serinin azalis egiliminde oldugu dolayisiyla enflasyon
oranlarinin bolgeler arasinda nispeten homojen bir sekilde dagildigi goriilmektedir.
Inceleme donemi igerisinde 2011 yilindan 2018 yilina kadar gecen siirece bakildiginda s6z
konusu serinin yatay bir seyir izledigi baska bir ifadeyle enflasyon oranlar1 dagiliminda
homojen dagilim niteliginin korundugu goériilmektedir. Inceleme déneminin son asamasini
ifade eden 2018 yilindan 2022 yilina kadar gegen siirecte ise seride trendin artis yoniinde
oldugu dolayisiyla son yillarda yasanan doviz kuru soklarindan kaynakl yiiksek enflasyon
sorununun bolgesel enflasyon oranlarinda olduk¢a fazla diizeyde farklilasma ortaya
¢ikmasina yol actig1 bulgusuna ulasilmaktadir.

Caligmanin ikinci asamasinda ise, her ilin/bolgenin enflasyon oranmin ortalama
ulusal enflasyonun denge ¢izgisine yakinsadigi bir durum olarak tanimlanan enflasyon
yakinsamasi, Nahar-Inder (2002) yakinsama testi yaklagimu ile test edilmektedir. incelemeye
konu olan serilerin duragan olmamast durumunda bile yakinsama davranisi
gozlemlenebilecegini ifade eden ve incelenen grup igerisinde farkli davramig bigimleri
gosteren birimlerin belirlenmesine imkan saglayan Nahar-Inder (2002) yakinsama testi
kullanilarak elde edilen ampirik bulgular, inceleme déneminde 26 Diizey-2 bolgenin 22
tanesinde bagka bir ifadeyle Diizey-2 bolgelerinin %84,6’sinda enflasyon oranlarinm
ortalamaya dogru bir yakinsama davranmigi gosterdikleri seklinde yorumlanmaktadir. Bu
bulgu, inceleme doneminde Tiirkiye’de uygulanan para politikalarinin bolgeler diizeyinde
etkin bir sekilde kullanilabilecegini ifade etmektedir. Yakinsama hipotezinin varligmm
smanmasinda, es biitiinlesme teknigi ve agirlhikli olarak da birim kok analizlerinin
kullanildig1 goriilmektedir. Bu gergevede ¢alismada ayrica, Nahar-Inder (2002) yakinsama
tekniginin Ustinliiginii gosterebilmek ve karsilagtirma yapabilmek amaciyla boélgelerin
enflasyon oranlarinin yakinsama davramigi gosterip gostermedikleri Hatemi-J (2008)
Yapisal Kirllmali Es Biitiinlesme Testi ve Genisletilmis Dickey-Fuller birim kok testi (ADF)
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kullanilarak da sinanmaktadir. S6z konusu ampirik yontemler kullanilarak elde edilen
bulgulara gore ise inceleme déoneminde sirasiyla Diizey-2 bolgelerinin %61,5”inin (16 bolge)
ve %42,3’sinin (11 bolge) yakinsama davranigi sergiledigi goriilmektedir.

Caligmada Nahar-Inder (2002) yakinsama teknigi kullanilarak elde edilen bulgular
cercevesinde inceleme doneminde, Tiirkiye’de bolgeler arasinda giiglii bir enflasyon
yakinsamasi bulundugu ve uygulanan para politikasinin bolgeler tizerinde etkin bir sekilde
kullanilabilecegi ifade edilebilmektedir. Bununla birlikte ilgili literatiirde, bolgeler
diizeyinde farklilagan faiz-ticret politikalar1 ve maliye politikalar1 kapsaminda bolge
diizeyinde farklilasan tegvik/destekleme politikalarinin uygulanmast ile bolgeler arasindaki
ticari entegrasyonun artirilmasim tegvik eden politika tedbirlerinin  uygulanmasimin
caligmada ulasilan bolgesel enflasyon yakinsamasi bulgusunun seviyesini daha da artirma
yoniinde olumlu etkileri olabilecegi degerlendirilmektedir. Caligmadaki en 6nemli kisitin,
Tiirkiye’de enflasyon tanimmin degismis olmasi ve IBBS Diizey-2 kapsaminda enflasyon
hesaplamalarinin 2004 yilindan sonra yapilmaya baslanmasi olarak ifade edilebilmektedir.
Tiirkiye’de enflasyon yakinsamasi kapsaminda yapilacak ileriki ¢alismalarda, Tiirkiye
Istatistik Kurumu’nun (TUIK) siniflandirmasma gére Tiiketici Fiyat Endeksi- TUFE’yi
olusturan on iki ana harcama grubu bazinda vel/veya farkli iilke veya bolge
gruplarmin/kuliiplerinin hepsinin ortak bir dengeye yakinsamasindan ziyade farkli duragan
durumlara veya dengelere yakinsadigi bir durumu ifade eden ve yakinsama literatiiriinde
“Kuliip Yakinsama” kavrami olarak tanimlanan yaklagim kullanilarak bolgesel enflasyon
yakinsama analizlerinin yapilmasmin daha hassas sonuglara ulasilmasini saglayarak ilgili
literatiire katki saglayacagi degerlendirilmektedir.
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EKLER:

EK:1
Tiirkiye’de istatistiki Bolge Birimleri Simiflamasi (IBBS) Diizey-2 Bélgelerinde
Enflasyon Verilere Iliskin Tamimlayic Istatistikler

TR10 TR21 TR22 TR31 TR32 TR33 TR41 TR42 TR51 TR52 TR61 TR62 TR63

Ortalama 10,2644 | 10,3093 10,6703 | 10,5273 | 10,6922 | 10,4295 | 10,3355 | 10,5042 | 10,1995 | 10,4694 | 10,3410 | 10,6292 | 10,4149
Medyan 9,4495 9,3832 9,5695 9,9340 9,2820 8,8008 9,1731 9,0979 9,5626 9,1139 8,8385 9,2892 8,9315
Maksimum 43,8298 | 50,9355 | 50,2238 | 46,5523 | 52,7594 | 52,9750 | 49,1369 | 51,4807 | 49,1248 | 51,3413 | 52,7507 | 50,6124 | 50,5886
Minimum 3,1953 3,8679 3,9550 4,6381 3,8414 4,9725 3,8577 2,6810 4,1974 4,1430 4,3196 4,2538 4,8915
Std. Hata 4,4991 5,0296 4,8877 4,7428 5,5633 5,3947 4,9573 5,2455 4,5185 5,2828 5,5043 5,1194 5,4013
Carpiklik 2,9635 3,6997 3,6036 3,2363 3,4452 3,7867 3,3747 3,4060 4,1725 3,5594 3,4991 3,4645 3,2786
Basiklik 19,0522 | 252592 | 24,8211 | 20,1795 | 21,0640 | 24,1685 | 22,1804 | 22,6755 | 31,5964 | 22,6520 | 21,7576 | 22,0805 | 19,3873

2647,44 | 497497 | 477495 | 304733 | 337967 | 4570,23 | 373822 | 3919,83 | 802351 | 3950,12 | 3624,18 | 372589 | 2816,87

Jarque-Bera | 10,0000 | [0,0000] | [0,0000] | [0,0000] | [0,0000] | [0.0000] | [0,0000] | [0,0000] | [0,0000] | [0,0000] | [0,0000] | [0,0000] | [0,0000]

Toplam 2227,37 | 2237,13 | 231546 | 228443 | 232021 | 226320 | 2242,80 | 227941 | 221329 | 227186 | 2244,00 | 230654 | 2260,04
Gizlem 217 217 217 217 217 217 217 217 217 217 217 217 217
TR71 TR72 TR81 TR82 TR83 TR90 TRAL TRA2 TRB1 TRB2 TRC1 TRC2 TRC3
Ortalama 10,5790 10,6552 10,4506 | 10,2870 | 10,6085 | 10,6102 | 10,5611 | 10,6403 | 10,4637 | 10,5222 | 10,6520 | 10,7756 9,9895
Medyan 9,0935 9,2788 8,9146 8,8605 9,1631 8,9064 9,2291 9,2382 8,9228 8,9270 9,3754 9,4495 8,6257
Maksimum 52,6143 | 52,5046 | 54,5363 | 55,5946 | 57,9223 | 55,8675 | 50,9514 | 54,3795 | 48,0979 | 50,2130 | 50,2995 | 51,9116 | 50,0465
Minimum 4,4602 3,7480 1,0862 2,8441 3,9247 4,4476 2,4680 4,2340 4,8432 5,3066 4,4760 4,0254 2,9664
Std. Hata 5,4505 5,3197 5,6855 5,6801 5,7478 5,8599 5,3595 5,6933 5,5412 5,3257 5,4463 5,6025 5,5614
Carpiklik 3,4189 3,5167 3,3828 3,7594 3,5381 3,5404 3,2067 3,6733 3,0832 3,1865 3,0943 3,1512 3,0381
Basiklik 21,8143 | 2301940 | 22,4192 | 24,6707 | 22,3945 | 22,2974 | 20,4195 | 22,9642 | 16,7202 | 19,0413 | 18,1782 | 18,4775 | 17,4956

3623,32 | 413459 | 382355 | 4757,32 | 385375 | 3820,38 | 311549 | 4090,76 | 204586 | 269387 | 242930 | 252511 | 2233,70

Jarque-Bera | 10,0000 | [0.0000] | [0.0000] | [0.0000] | [0.0000] | [0.0000] | [0.0000] | [0.0000] | [0.0000] | [0.0000] | [0.0000] | [0.0000] | [0.0000]

Toplam 229566 | 231217 | 2267,78 | 2232,28 | 2302,05 | 2302,42 | 2291,77 | 2308,95 | 227062 | 2283,33 | 2311,49 | 233830 | 2167,72
Gézlem 217 217 217 217 217 217 217 217 217 217 217 217 217
EK: 2
Tiirkiye’de Istatistiki Bolge Birimleri Siniflamasi (IBBS) Diizey-2 Bolge Kodlar: ve
Bagh Iller
Bilge Kodu | Bagh iller Bélge Kodu Bagh iller
TR10 istanbul TR71 Aksaray, Kirikkale, Kirgehir, Nigde, Nevsehir
TR21 Edirne, Kirklareli, Tekirdag TR72 Kayseri, Sivas, Yozgat
TR22 Balikesir, Canakkale TR81 Bartin, Karabiik, Zonguldak
TR31 Izmir TR82 Cankiri, Kastamonu, Sinop
TR32 Aydin, Denizli, Mugla TR83 Amasya, Corum, Samsun, Tokat
TR33 Afyonkarahisar, Kiitahya, Manisa, Usak TR0 Artvin, Giresun, Giimiishane, Ordu, Rize, Trabzon
TR41 Bilecik, Bursa, Eskisehir TRA1 Bayburt, Erzincan, Erzurum
TR42 Bolu, Diizce, Kocaeli, Sakarya, Yalova TRA2 Agn, Ardahan, 1gdir, Kars
TR51 Ankara TRB1 Bingdl, Elazig, Malatya, Tunceli
TR52 Karaman, Konya TRB2 Bitlis, Hakkari, Mus, Van
TR61 Antalya, Burdur, Isparta TRC1 Adiyaman, Gaziantep, Kilis
TR62 Adana, Mersin TRC2 Diyarbakir, Sanliurfa
TR63 Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye TRC3 Batman, Mardin, Sirnak, Siirt
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EK: 3
Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) Birim Kok Testi

Genisletilmis Dickey-Fuller Birim kok testi, Dickey-Fuller istatistiklerinin hata
terimlerindeki serisel ilgilesimi dikkate alan uyarlamalar1 olarak tanimlanmaktadir. Bu
kapsamda, P+1’inci dereceden bir kendiyle baglanimli AR(P+1) siireci asagida 1 numarali
denklemle ifade edilmektedir.

Yi=u+ Zf:ll piYei + & 1)

S6z konusu bu siirecten hareketle birim kok sinamasi olarak kullanilan genisletilmis
Dickey-Fuller istatistikleri, ADF(p) ise 2 numarali denklem yardimiyla gosterilmektedir
(TDK, 2019).

AY; =p +yY_, + Bt + Z;’:l aAY,_;+ & 2

EK: 4
Hatemi-J (2008) Yapisal Kirilmalh Es Biitiinlesme Testi

Hatemi-J (2008) iki yapisal kirilmali es-biitiinlesme teknigi’ asagida 3 numaral
denklemde ifade edilen standart es-biitiinlesme regresyon denkleminden hareketle
aciklanabilmektedir:

ye=a+pB'x +u,t=12,..,n ®3)

So6z konusu 3 numarali denkleme iki adet kirilma kuklas: eklenerek Hatemi-J (2008)
testi olusturulmaktadir. S6z konusu test asagida 4 numaral denklemde gésterilmektedir.

Ve = @o + a1Dyp + a;Dap + B x¢ + B1Dyexe + Ba Doy + uy 4)

Hatemi-J (2008) testinde kullanilan iki Kkukla degisken asagidaki sekilde
tanimlanmaktadir.

0if t < [ntq]
1if t > [n1q]

0if t < [nt,]

Dae = {1 if t > [nt,]

Dy = {

S6z konusu kukla degiskenlerinde yer alan bilinmeyen parametreler
7,€(0,1)ve 1,€(0,1) rejim degisim noktalarmin zamanini1 temsil etmektedir. Es-biitiinlesme
iliskisinin olmadigmni temsil eden bos hipotez ADF tipi Z, ve Z, test istatistikleri ile test
edilmektedir. ADF testi, modelden elde edilen hata terimlerine ADF birim kok testi
uygulanarak elde edilmektedir. Burada kullanilan Z, =n(p* —1) bigiminde
hesaplanmaktadir. Formiilde yer alan p* parametresi, yanlilig1 diizeltilmis birinci dereceden

" Calismada ele alinan serilerin I(1 ) oldugu ADF Birim Kok Testi ile sitnanmigtir:
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oto korelasyon katsayisinin tahmin edicisi olarak ifade edilmektedir. Hatemi-J (2008) s6z
konusu bu parametrenin 5 numarali denklem ile hesaplanabilecegini belirtmektedir:

P SR @eliesn-25, w(L)P0)

n—1 452
Yisy U

®)

S6z konusu denklemde gosterilen ve oto korelasyon fonksiyonu olarak
tanimlanan y (j) ve Z, istatistigi agagida sirasiyla 6 ve 7 numarali denklemlerde gosterilen
sekilde tanimlanmaktadir. S6z konusu istatistiklere iligkin Kritik degerler ise Hatemi-J
(2008) tarafindan hesaplanmaktadir.

7G) = 281 jea ey = PR j-1) @ = Per) (®)

@'-1)
7, = : 7
LT g2k, wdp()/ it az @

Hatemi-J (2008) testinde degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi yoktur temel
hipotezi, degiskenler arasinda iki yapisal kirilmayla birlikte esbiitinlesme iliskisi vardir
alternatif hipotezine karsi smmanmaktadir. Bu kapsamda {ii¢ farkli model tahmin
edilebilmektedir. S6z konusu modeller, sabitte kirilma (Model 2), egimde kirilma (Model 3)
ve sabitte ve egimde kirilma - rejim degisikligi- (Model 4) olarak ifade edilmekte ve ilgili
istatistikler asagida gosterildigi sekilde tanimlanmakta ve hesaplanmaktadir.

i
ADF* = (Tl, TZ) €T ADF (Tll Tz) (8)
Zi= o o e @) ©)
z} inf Zy (T1,72) (10)

«= (t1, 1) ET

S6z konusu denklemlerde T=(0,15n, 0,85n) ve tiim T, Ve 7, degerleri igin hesaplanan
test istatistiklerinin en kiigiik olanlar1 kullanilmaktadir (t; € T; = (0.15,0.70) vet, €T, =
(0.15, 74, 0.70) (Hatemi-J, 2008).
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EK:5

ADF Birim Kok ve Hatemi-J (2008) Yapisal Kirilmah Es Biitiinlesme Sonuglari

ADF HATEMI-J (2008)

Bélgeler Gecikme Uzunlugu Test istatistigi Model Blrllgf;l}{n?:lsal ikinci Yapisal Kirllma t-istatistigi
TR10 12 -0.65 Model 4 2009-02 2009-06 -5.31
TR21 12 -2.66 Model 4 2006-09 2006-12 -6.72%**
TR22 12 -3.63%** Model 3 2012-12 2016-05 -5.48
TR31 12 -1.47 Model 4 2008-12 2011-01 -6.78***
TR32 12 -2.73* Model 4 2007-06 2011-06 -6.33**
TR33 12 -2.93** Model 4 2014-08 2015-01 -7.43%**
TR41 12 -2.52 Model 3 2007-03 2016-06 -6.98***
TR42 12 -2.42 Model 3 2008-12 2013-04 -5.76*
TR51 12 -1.87 Model 4 2006-11 2016-06 -4.86
TR52 12 -3.10** Model 3 2009-10 2012-07 -5.51
TR61 12 -1.70 Model 4 2007-01 2012-05 -5.70*
TR62 12 -3.30%* Model 3 2006-09 2012-10 -5.83*
TR63 12 -3.31** Model 4 2011-07 2016-02 -6.25**
TR71 12 -2.84 Model 4 2009-01 2011-06 -5.37
TR72 12 -3.68*** Model 4 2007-05 2008-01 -5.86*
TR81 12 -2.77 Model 4 2007-07 2008-02 =5.18)
TR82 12 -3.58*** Model 4 2010-03 2014-07 -6.08**
TR83 12 -0.75 Model 4 2008-02 2009-07 -7.09***
TR90 12 -2.04 Model 4 2006-10 2011-04 -5.34
TRA1 12 -2.86 Model 4 2014-06 2015-07 -5.37
TRA2 12 -3.41** Model 3 2007-06 2007-07 -6.22**
TRB1 12 -2.77 Model 3 2010-08 2012-01 -5.58
TRB2 12 -2.14 Model 3 2006-11 2014-03 -5.54
TRC1 12 -2.32 Model 3 2006-08 2010-05 -5.96*
TRC2 12 -2.71* Model 4 2007-07 2015-08 -6.06**
TRC3 12 -2.78* Model 4 2006-09 2006-12 -6.15%*

Not: *** ve *** sirasiyla %10, %5 ve %1 anlamhilik diizeyinde yakinsama davranisini gostermektedir.

EK: 6

Genigsletilmis Dickey-Fuller (ADF) Birim Koék Testi ve Hatemi-J (2008) Yapisal
Kirilmah Es Biitiinlesme Sonuglar:
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Hatemi-J (2008) Yapisal Kirilmal Es Biitiinlesme Test Sonuglar:

Bing ile guglendirilmistir
GeoNames, Microsoft, TomTom

Genigletilmis Dickey-Fuller birim kék testi (ADF) ve Hatemi-J (2008) Yapisal Kirilmal: Es Biitiinlesme Test sonu¢larinin gérsellestirildigi sekillerde,
koyu renk gasterilen bélgeler enflasyon oraninin yakinsama davranisi gosteren bolgeleri ifade etmektedir.

EK: 7

Nahar-Inder (2002) Yakinsama Testi, Hatemi-J (2008) Yapisal Kirilmal Eg

Biitiinlesme Testi ve Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) Birim Kok Testine Gore
Yakinsama Davranis1 Sergileyen Bolgeler

NAHAR-INDER (2002) HATEMI-J (2008) ADF
TR10 TR63 TR21 TR83 TR22
TR21 TR81 TR31 TRA2 TR32
TR22 TR82 TR32 TRC1 TR33
TR31 TR83 TR33 TRC2 TR52
TR32 TRAL TR41 TRC3 TR62
TR33 TRA2 TR42 TR63
TR41 TRB1 TR61 TR72
TR42 TRB2 TR62 TR82
TR51 TRC1 TR63 TRA2
TR52 TRC2 TR72 TRC2
TR62 TRC3 TR82 TRC3

22 Bolge 16 Bolge 11 Bolge
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