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Ozet

Bu arastirmanin amaci, ortaokul matematik ogretmenlerinin yazmaya ve 6grenme amagli
yazma aktivitelerine bakis acilarimin  belirlenmesidir. Arastirmada nicel arastirma
desenlerinden tarama yontemi kullanilmigtir. Arvastirmamin orneklemini; Tiirkiye genelinde
Milli Egitim Bakanligi’na bagh devlet okullarinda ¢alisan ve farkli gérev siirelerine sahip 173
ortaokul matematik 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama aract olarak Likert
tipi bir anket ve yazili goriis formu kullamilmigtir. Anketlerden elde edilen verilerin analizinde
SPSS-16 paket programi kullanilmis, yazili goriis formundan elde edilen verilere ise icerik
analizi yapilmigtir. Arastirmadan elde edilen bulgular, 6gretmenlerin yazmanin 6grenciler igin
bir ogrenme siireci oldugunu ve d&grenmeye destek sagladigimi diisiindiiklerini ortaya
koymustur. Ayrica 6gretmenlerin derslerinde kullandiklar: yazma aktivitelerinin geleneksel
yazma aktiviteleriyle sinirli oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ortaokul matematik 6gretmeni, 6grenme amaglh yazma, yazma

The Opinions of Secondary School Mathematics Teachers on

Writing and Writing-to-Learn Activities

Abstract

The aim of this study is to determine the opinions of secondary school mathematics teachers
towards writing and writing-to-learn activities. The study made use of the survey method which
is one of the quantitative research methods. The sample of the study consisted of 173 secondary
school mathematics teachers working at different state schools in the Turkish Ministry of
Education with different tenures. As a data collection tool, a Likert-type questionnaire and
written reflection form was used in this research. The data obtained from the questionnaire was
analysed using SPSS-16 while content analysis was conducted on the written reflection forms.
The findings obtained from the study suggest that for teachers, writing is a learning process
and contributes to learning. Additionally, the fact that the writing activities teachers were using
in their classes were limited to only traditional writing activities is one of the primary findings.
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1. Giris

Son yillarda bilim ve teknolojide hizli bir gelisme yasanmaktadir. Bilim ve
teknolojideki bu gelismeleri yakindan takip edebilmek, toplum ig¢inde var olan
ekonomik, sosyal ve g¢evresel sorunlari ¢ozebilmek ve biitiin bunlar1 yapabilecek
bilingli, yaratict ve kritik diisiinme becerisine sahip bireylerin yetismesini saglamak
6nemli bir yere sahiptir (Biber, 2012). Bu durumun farkinda olan toplumlar bireylerin
etrafindaki olaylara kayitsiz kalmayan, sorgulayan ve 6grendigi bilgileri karsilastigi
problemlerin iistesinden gelmek i¢in kullanan, bilimsel tartismalara katilabilen ve bu
katilimda fikirlerini agik¢a ifade edebilen, 6grenmeyi 6grenmis bireyler (Cepni,
Bacanak & Kiigiik, 2003) olarak yetistirilmesi igin egitim ve Ogretime gerekli
hassasiyetin gosterilmesi gerektiginin farkindadirlar. Bu farkindalikla hareket ederek
bireylerin donanimli bir sekilde hayata hazirlanmalarini amaglayan toplumlar egitim
siirecinde geleneksel 6gretim yontemlerine yer vermenin bu amaclara hizmet etmek
icin yetersiz kaldiginin bilincindedirler. Bu nedenle son zamanlarda geleneksel
Ogretim yontemlerine alternatif olarak geleneksel olamayan 6gretim yontemlerinin
kullanimi giindeme gelmeye baslamis ve giinden giine yayginlasmistir. Geleneksel
olmayan &gretim yontemlerinden biri olan “6grenme amacl yazma aktiviteleri” son
yillarda géze ¢arpmaktadir.

Yildirim, Doganay & Tiirkoglu'na (2009) goére yazma, Ogrenilen bilgi ve
becerilerle birlikte 6grencilerin kendi 6zelliklerini yansitan 6nemli bir 6grenme
iriiniidiir ve yazarak disiincelerin agik hale getirilmesi, organize edilmesi ve
sentezlenmesi s6z konusudur. Yazma, bireylerin agiklamalar yapmasina yardim eden
ve yeni bilgileri ile 6nceki bilgileri arasinda bir koprii gorevi tistlenen (Keys, Hand,
Prain & Collins, 1999); 6grencilerin bilgiyi aktif olarak yapilandirmalarina katkida
bulunan ve bilgiyi yeniden aktif hale getirmelerinden ziyade ogrencileri bilgiyi
doniistiirme siireglerine yonelten (Tynjala, 1998); 6grencilerin bir konu hakkinda daha
cok sey 6grenmelerine (Fulwiler, 1997) ve daha iyi iletisim kurmalarina yardim eden;
bilgiyi anlamlastirmalarini, tutarli hale getirmelerini ve diizenlemelerini (Rivard &
Straw, 2000) saglayan dnemli bir 6grenme aracidir. Yazmanin biitiin bu 6zellikleri
dikkate alindiginda 6grenme ile yazma arasinda kuvvetli bir iligkinin oldugu kabul
gormektedir (Hand, Prain, Lawrence & Yore, 1999). Bu nedenle dgretim siirecinde
yazmanin 6grenme amacli kullaniminin desteklenmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Ogrenme amagh yazma, 6grenme stratejilerini desteklemekte ve &grenmeyi
arttirmanin bir yolu olarak goriilmektedir (Drowns-Bangert, Hurley & Wilkinson,
2004). Ayrica Ogrencilerin fikirlerini ifade etmelerine, karsilagtirmalarina yardim
etmekte ve kavramsal degisim yoluyla yeni konuyu anlamalarini kolaylagtirmaktadir
(Mason & Boscolo, 2000). Ogrenciler, 6grenme amagli yazma aktiviteleri ile
ilgilendiklerinde; ilgi gerektiren, zor konular1 6grenmeleri kolaylagsmakta ve 6grenme
tiriinleri artmaktadir (Hand, Hohenshell & Prain, 2007). Bununla birlikte 6grenme
amacgli yazma, 6grencilerin 6grendiklerini zihinlerinde yapilandirmalarina olanak
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saglamakta (Klein, 1999); 6grenci sorumlulugunu desteklemekte ve 6grencilerin
bagarmak i¢in uygun stratejilere sahip olmalarini saglamaktadir (Hand, Hohenshell &
Prain, 2007). Ogrenme amagl yazmanin biitiin bu 6zellikleri ve 6grenmeye sagladigi
destek goz oniine alindiginda 6grenme amacli yazma aktivitelerinin 6grenme stireci
icerisine entegre edilmesinin dnemli oldugu géze carpmaktadir.

Ulusal ve uluslararas: literatiirde 6grenme amacgli yazma ile ilgili yapilan
arastirmalara bakildiginda genellikle fen egitimi alaninda yapilan arastirmalara
rastlanmaktadir. Bu arastirmalarin da 6grenme iriinleri ile 6grenme amagli yazma
aktiviteleri arasindaki iliskinin arastirildigi nicel ve nitel metodolojik arastirmalar
oldugu ve sonuc¢larinda 6grenme amagli yazma aktivitelerinin 6grencilerin alan
bilgisini, bilimsel siire¢ becerilerini ve bilime karsi tutum ve algilarii gelistirici
yonde etkiler yarattigi bulunmustur (Galbraith, Ford, Walker & Ford, 2005; Galbraith
& Torrance, 1999; Gunel, Hand, & Prain, 2007; Giinel, Uzoglu & Biiyiikkasap, 2009;
Giinel, Kabatag-Memis, & Biiyiikkasap, 2010; Halliday & Martin, 1993; Hand &
Prain, 2002; Hand, Prain & Hohenshell, 2001; Keys, 2000; Prain & Hand, 2006;
Yildiz & Biiyiikkasap, 2011). Bu arastirmalar uluslararasi literatiirde 6grenme amagli
yazmay1 fen egitiminin igerisine ve 0grenme siirecine 0grenme araci olarak dahil
ederken (Oztiirk & Giinel, 2015); iilkemizde bu alanla ilgili yapilan arastirmalar son
zamanlarda artmis (Akcay, Ozyurt & Bezir Akcay, 2014; Atila, 2009; Uzoglu, 2010;
Yildiz, 2014) ancak heniiz var olan miifredat programlarinin bir pargast olamamistir
(Giinel, 2009; Oztiirk & Giizel, 2015).

Ogrenme amagli yazma aktivitelerinin grenme iiriinleri iizerindeki pozitif etkileri
ve fen egitimi alaninda yapilan aragtirmalar géz oniine alindiginda, 6zellikle soyut
kavramlar1 ve Ogrenciler i¢in anlagilmasi gii¢ konular1 icermesi bakimindan
matematik dersi dgretiminin igerisine dgrenme araci olarak 6grenme amacli yazma
aktivitelerinin dahil edilmesinin &grencilerin 6grenmeleri {izerinde dnemli bir yere
sahip olacag1 gercegi goze carpmaktadir. Bu gercekten yola c¢ikarak miifredat
programlarinin igerisine heniiz dahil edilmemis olan O&grenme amagli yazma
aktiviteleri ile ilgili matematik Ogretmenlerinin ne diistindiiklerinin, yazma ile
ogrenme iligkisi hakkindaki goriislerinin ve derslerinde ne ¢esit yazma etkinliklerini
kullandiklarinin bilinmesi gercekten dnemlidir. Ogretmenlerin yazma ve yazmay1 bir
Ogrenme araci olarak kullanmalariyla ilgili ulusal ve uluslararasi literatiirde yiiriitiilen
aragtirmalarin sinirli sayida oldugu goriilmektedir. Ayrica lilkemizde 6gretmenlerin
O6grenme amacli yazma aktiviteleri ile ilgili goriislerinin, algilarinin ve tutumlarin
belirlendigi arastirmalarinin sinirh sayida olmasmin yani sira bu aragtirmalarin fen
egitimi alaniyla sinirlt kaldig1 goze carpmaktadir.

Ogretmenlerin yazmay1 bir 6grenme araci olarak sinif igi pratiklerinin pargasi
haline getirebilmesi i¢in dncelikli olarak s6z konusu uygulamalara dair bilgi, beceri
ve tutumlarinin tespiti ve ardindan gerekli mesleki formasyonun oOgretmenlere
kazandirilmasi1 gerekmektedir (Yore, Bisanz & Hand, 2003). Bu nedenle matematik
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ogretmenlerinin ders siirecinde yaptiklar1 yazma aktiviteleri ile ilgili goriislerinin,
bakis agilarinin ve uygulama sekillerinin belirlenmesi 6nem arzetmektedir. Bu
baglamda yapilan aragtirmanin amaci, ortaokul matematik dgretmenlerinin yazmaya
ve 0grenme amacli yazma aktivitelerine bakis agilarinin belirlenmesidir.

2. Yontem

Ortaokul matematik &gretmenlerinin yazmaya ve Ogrenme amagli yazma
aktivitelerine bakis acilarmin belirlenmesinin amaglandigi bu arasgtirmada nicel
aragtirma desenlerinden tarama yontemi kullanilmistir. Bireylerin fikirleri, inanglart,
degerleri, tutumlari, diigiinceleri, aligkanliklar1 ve istekleri hakkinda bilgi edinmek
icin kullanilan (McMillan & Schumacher, 2010) tarama yonteminde var olan
durumun ortaya konulmas: amaglanmaktadir.

Egitimde bir aragtirma konusu iizerinde kigilerin diisiinceleri belirlenmek
istenildiginde en ¢ok tercih edilen veri toplama araglarindan olan anketler (Metin,
2014) var olan olaylarin, olgularin ve yasananlarin ne oldugunun betimlenip
aciklanarak ortaya konulmasini saglayan (Sénmez & Alacapinar, 2011) ve herhangi
bir durum veya tutumla ilgili bilgi elde etmek i¢in kullanilan (Arikan, 2013) araglardir.
Bu dogrultuda arastirma icin veri toplamak amaciyla Oztirk & Giinel (2015)
tarafindan gelistirilerek fen bilgisi 6gretmenlerine uygulanmis ve bu arastirma igin
maddeleri ortaokul matematik 6gretmenlerine uyarlanmig olan Likert tipi bir anket
kullanilmistir. Anket kisisel bilgileri igeren birinci boliim ve ortaokul matematik
Ogretmenlerinin yazma ile ilgili diisiincelerini iceren 47 maddelik 4 alt boliimden
olusan ikinci boliim olmak tizere toplam iki boliimden olusmaktadir. Anketin ikinci
bolimiinde dgretmenlerin yazma ile ilgili goriislerini (A bdliimii) ve 6grencilerinin
yazma becerileri ile ilgili diisiincelerini (D boliimii) belirlemek i¢in olusturulan alt
boliimlerindeki ifadelere katilma durumlari 1 ile 5 arasinda; 1 kesinlikle
katilmiyorum, 2 katilmiyorum, 3 kararsizim, 4 katiliyorum ve 5 ise kesinlikle
katiliyorum seklinde derecelendirilmistir.  Yine anketin ikinci bdoliimiinde
Ogretmenlerin yazarken kullandiklart yontemleri (B boliimi) ve siniflarinda
kullandiklar1 yazma gesitlerini (C boliimii) belirlemek i¢in olusturulan alt
boliimlerindeki ifadelere katilma durumlari yine 1 ile 5 arasinda; 1 higbir zaman, 2
cok ender, 3 bazen, 4 siklikla ve 5 ise her zaman seklinde derecelendirilmistir. Anketin
ortaokul matematik Ogretmenlerine uyarlanmasi asamasinda maddeler iki farkli
aragtirmaci tarafindan degerlendirilmis ve maddelerin ortaokul matematik
ogretmenlerine uygunlugu konusunda fikir birligine varildiktan sonra anketin 6n
uygulamasi gerceklestirilmistir. On uygulama sonucunda ortaokul matematik
Ogretmenleri igin hazirlanan anketin Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayisi .820
bulunmustur. Giivenirligin .820 olarak bulunmasi anketin giivenirliginin yiiksek
oldugunu gostermektedir (Bas, 2010; Orhan, 2014). Ayrica anketlerden elde edilen
verileri desteklemek ve ortaokul matematik 6gretmenlerinden yazma ile ilgili daha
derinlemesine bilgi toplamak i¢in arastirmada yazili goriis formu kullanilmistir. Yazil

Journal of Bayburt Education Faculty, Year: 2016 Volume: 11 Number: 2



310 Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Yazmaya ve Ogrenme...

goriis formu anket maddelerine paralel olarak hazirlanmis ve 6gretmenlerden daha
derinlemesine bilgi edinmeye yardimci olacak sekilde agik ve anlasilir olmasina
dikkat edilmistir.

Arastirmanin drneklemini; Tiirkiye genelinde Milli Egitim Bakanligi’na bagh
devlet okullarinda ¢alisan ve farkli gorev siirelerine sahip 173 ortaokul matematik
ogretmeni olusturmaktadir. Orneklemin belirlenmesinde segkisiz &rnekleme
yontemlerinden basit seckisiz drnekleme yontemi kullanilmistir. Basit seckisiz
ornekleme yonteminde evrenin her iiyesi 6rnekleme secilmek i¢in ayn1 sansa sahiptir
(McMillan & Schumacher, 2010). Ogretmenlere anket ve yazili griis formu internet
aracihiryla gonderilmis ve verilerin toplanmasi iki hafta siirmiistiir. Orneklem
grubunda yer alan Ogretmenlere uygulanan anketlerden elde edilen verilerin
analizinde SPSS-16 paket programi kullanilmig ve verileri degerlendirmek amaciyla
tanimlayici istatistiklerden yararlanilmistir. Ayrica yazili goriis formundan elde edilen
verilere igerik analizi yapilmistir.

3. Bulgular ve Yorum

Bu béliimde arastirmadan elde edilen bulgular, anketlerden elde edilen bulgular ve
yazili goriis formlarindan elde edilen bulgular olmak {iizere iki baglik altinda
verilmistir.

3.1. Anketlerden Elde Edilen Bulgular

Bu kisimda bulgular yorumlanirken anketin A ve D boliimleri igin katiliyorum ve
kesinlikle katiltyorum ifadelerinin ytizdeleri toplam: ve anketin B ve C boliimleri igin
ise siklikla ve her zaman ifadelerinin yiizdeleri toplami g6z oniine alinmustir.

Ogretmenlerin yazma hakkindaki diisiincelerini iceren anketin ilk alt boliimiine ait
maddelerin frekans ve ylizde degerleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1.
Ogretmenlerin Yazma Hakkindaki Diigiincelerine Ait Frekans ve Yiizde Degerleri
Kesinlikle Kesinlikle
Madde N KanlmlyommKatllmlyorumKarar5121mKatlhyorum Katihyorum

f % f % f % f % f %

Al.Belli bir konu hakkinda
yazarken, metnin konu ile ilgili
biitiin fikirleri mantiksal bir diizen 173 2 12 41 237 25 145 82 474 23 133
iginde i¢ermesi tek onemli
unsurdur.

A2.Herhangi biri, bir konu
hakkinda yazi yazmamu isterse,
yazmak zorunda oldugum i¢in degil
yazmak istedigim i¢in yazarim.
A3.Bir metin igerik olarak dogru
yazilmigsa herkes i¢in yararlidir.

1 06 24 139 29 168 72 416 47 272

173 9 52 38 220 21 121 68 393 37 214
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A4 .Diislincelerimi yaziya
aktarirken, ne yazacagim hakkinda
birgok fikre sahip olmama ragmen
yine de zorlanirim.

A5.Belli bir konu hakkinda yazi
yazmak, o konu hakkindaki
diistincelerimin karmasikligini
gorebilmemde bana yardimci olur.
A6.Bir metin yazarken yalnizca
aktarilmasi gereken fikirlere 172 4 2,3 50 29,1 27 15,7 72 419 19 11,0
odaklanirim.

A7.Aktarmam gereken konu
hakkinda iyi bir alt yapiya
sahipsem, metni kolaylikla
yazabilirim.

A8.Yazma, diigiindiiklerimin ne
oldugunu anlayabilmem i¢in bana 173 3 17 5 29 23 133 87 503 55 318
yardimei olur.

A9.Dabha etkili yazabilmek i¢in,

daha ¢ok yazma pratigi yapmaya 172 0 0 13 76 24 140 77 448 58 337
ihtiyacim olabilir.

A10.Yazacagim konu hakkinda
bilgim olmasa bile, kelime
dagarcigim iyi oldugu i¢in yazarken
fikir tiretebilirim.

A11.Ni¢in yazdigimu diisiinmek,
yazdigim metni gelistirmede bana 172 3 1,7 3 1,7 8 4,7 109 63,4 49 285
yardimci olur.

A12.Belirlenmis bir konu hakkinda

yazarken, karsimdakileri fikirlerime

inandirmak veya karsimdakilere 173 2 1,2 10 58 18 104 92 532 51 295
fikirlerimi ag¢iklamak i¢in konuyu

farkli sekillerde ele alirim.

A13.Yazma, belli bir konu

hakkinda ne diisiindiigiimii 172 2 1,2 7 41 26 151 86 50,0 51 29,7
anlamam i¢in bana yardimci olur.

N: Toplam katilimet sayisi, f: frekans, %o: yiizde

173 11 64 60 347 20 116 58 335 24 139

173 1 06 15 87 26 150 85 491 46 26,6

173 4 2,3 5 29 14 81 70 405 80 46,2

8 46 41 237 58 335 51 295 15 87

Tablo 1 incelendiginde; 6gretmenlerin % 75,7’si belli bir konu hakkinda yazi
yazmalarmin, o konu hakkindaki diislincelerinin karmasikligini goérebilmelerinde
kendilerine yardimc1 oldugunu; % 86,7’si aktarmalar1 gereken konu hakkinda iyi bir
alt yapiya sahip olmalart durumunda metni kolaylikla yazabildiklerini ve % 82,11
yazmanin belli bir konu hakkinda ne diisiindiiklerini anlamada kendilerine yardimct
oldugunu belirttikleri goriilmektedir. Ankete katilan 6gretmenlerin % 78,5’ daha
etkili yazabilmek i¢in daha fazla yazma pratigine ihtiya¢ duyabileceklerini; % 91,9°u
ni¢in yazdiklarimi diisiinmelerinin, yazdiklart metni gelistirmelerine yardimct
oldugunu; % 82,7’si belirli bir konu hakkinda yazarken karsilarinda bulunan kisilere
fikirlerini a¢iklamak veya onlar1 fikirlerine inandirmak i¢in konuyu farkli sekillerde
ele aldiklarin1 ve % 79,7’si yazmanin belli bir konu hakkinda ne diigiindiiklerini
anlamada kendilerine yardimci oldugunu ifade etmiglerdir.

Journal of Bayburt Education Faculty, Year: 2016 Volume: 11 Number: 2



312 Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Yazmaya ve Ogrenme...

Ogretmenlerin yazarken kullandiklar1 yontemlerle ilgili diisiincelerini igeren
anketin ikinci alt boliimiine ait maddelerin frekans ve ylizde degerleri Tablo 2’de
verilmigtir.

Tablo 2.
Ogretmenlerin Yazarken Kullandiklar: Yontemlerle Ilgili Diisiincelerine Ait Frekans
ve Yiizde Degerleri

Higbir

Madde N zaman Cok ender Bazen  Siklikla Her zaman

f % f % f % f % f %

B1.Yazdigim metnin amacini, konusunu ve

R S 172 1 06 2 12 27 157 87 50,6 55 32,0
icerigini énceden belirlerim.

B2.Metni yazmaya baglamadan 6nce taslak

173 0 0 12 69 39 225 73 422 49 283
olustururum.

B3.0Olusturdugum taslagi konunun igerigine

gore detaylandiririm 173 0 0 11 64 35 202 78 451 49 283

B4.Yazma siireci boyunca yapacagim

degisiklikleri tasarlarim, 172 2 12 11 64 46 26,7 76 442 37 215

BS5.Yazma dncesinde ve/veya siirecinde

yazacagim konu hakkinda arastirma yaparim. 30 0 3 L7 31179 74 428 65 376

B6.Yazdigim konu hakkinda fikirlerim

tiikendiginde yazmay bitiririm. 173 3 1,7 25 145 46 26,6 60 34,7 39 225

B7.Yazmaya baglamadan 6nce genellikle

173 2 12 12 69 35 20,2 80 46,2 44 254
notlar alirim.

B8.Yazilmis bir metnin etkili olup olmadigina
karar verirken, her zaman daha 6nceden 173 9 52 37 214 60 34,7 57 329 10 58
belirlemis oldugum kriterleri kullanirim.

B9.Yazmis oldugum metnin anlasilir olup
olmadigindan emin olmak i¢in metni bagka 173 8 4,6 25 145 48 27,7 61 353 31 179
birine okuturum.

B10.Yazdigim metni bitirdikten sonra yeniden 1

okurum 730 0 2 12 6 35 44 254 121 699

B11.Yazarken kime yazdigimi ve/veya nigin

yazdigimi aklimda tutarim. 1730 0 2 12 11 64 60 34,7 100 57,8

B12.Uzun bir metin yazmam gerekirse, metni
tamamlamadan 6nce birkag miisvedde 171 2 12 9 53 28 164 74 43,3 58 33,9
yazarim.

Tablo 2 incelendiginde 6gretmenlerin %82,6’smin yazdiklart metnin amacini,
konusunu ve igerigini dnceden belirlemeyi siklikla veya her zaman yaptiklarini ifade
ettikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin %70,5’i metni yazmaya baglamadan once
taslak olusturmayr ve %73,4’0 olusturduklarn taslagi konunun igerigine gore
detaylandirmayi; %80,4’i yazma Oncesinde veya siirecinde yazacaklari konu
hakkinda siklikla veya her zaman arastirma yaptiklarini ifade ettikleri goriilmektedir.
Yine Ogretmenlerin %71,6’s1 yazmaya baslamadan once genellikle not almayi;
%95,3’1 yazdiklar1 metni bitirdikten sonra yeniden okumay1; %92,5°1 yazarken kime
yazdiklarmi veya nigin yazdiklarin1 akilda tutmayi siklikla veya her zaman
yaptiklarini belirtmislerdir. Ayrica yine Tablo 2’de, ankete katilan 6gretmenlerin
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%77,2’sinin metni tamamlamadan Once miisvedde yazdiklarmi ifade -ettikleri
goriilmektedir.

Ogretmenlerin sinif ortaminda kullandiklar1 yazma cesitleri ile ilgili diisiincelerini
iceren anketin ti¢lincii alt boliimiine ait maddelerin frekans ve yiizde degerleri Tablo
3’te verilmistir.

Tablo 3.
Ogretmenlerin Simif Ortaminda Kullandiklar: Yazma Cesitleri ile Ilgili Diisiincelerine
Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Higbir
Madde N zaman
f % f % f % f % f %

1730 0 2 12 3 17 48 27,7 120 694

Cok ender Bazen  Siklikla Her zaman

C1.Derslerimde yazma etkinligi olarak
ogrencilerimden not tutmalarini isterim.
C2.0grencilerimden yazma etkinligi olarak
ogrendikleri konuyu anlatan mektuplar 172 81 47,1 66 384 20 116 4 23 1 0,6
yazmalarini isterim.

C3.0grencilerimden 6grendikleri konu ile
ilgili poster hazirlamalarini isterim.
C4.0Ogrencilerimden derste yapilan
etkinliklerle ilgili not tutmalarini isterim.
C5.0grencilerimden, akranlarma konuyu
Ozetleyen yazilar yazmalarini isterim.
C6.0grencilerimden konu ile ilgili brosiir
hazirlamalarini isterim.

C7.0grencilerimden konu ile ilgili powerpoint
sunusu hazirlamalarini isterim.
C8.0grencilerimden konuyu genel hatlarryla
6zetleyen kavram haritas1 gibi semalar 173 10 58 36 20,8 58 335 56 324 13 75
olusturmalarini isterim.

172 26 151 39 22,7 75 436 29 169 3 17

172 0 0 3 17 22 128 62 36,0 85 494

172 46 26,7 45 26,2 50 29,1 24 140 7 41

172 41 238 44 256 63 366 21 122 3 17

172 85 494 53 30,8 30 174 4 23 0 O

Tablo 3’e gore Ogretmenlerin %97,1°1 derslerinde yazma etkinligi olarak
6grencilerinden siklikla veya her zaman not tutmalarini isteyeceklerini belirtmiglerdir.
Ayrica yine ogretmenlerin %85,4’0 siklikla veya her zaman derste yaptirdiklar
etkinliklerle ilgili &grencilerinin not tutmalarini isteyeceklerini ifade ettikleri
goriilmektedir. Diger taraftan 6gretmenlerin ¢ok az bir béliimiiniin derslerinde yazma
etkinligi olarak mektuplara (%2,9), posterlere (%18,6), Ozet yazilara (%18,1),
brostirlere (%13,9), PowerPoint sunularina (%2,3) yer vereceklerini belirtmelerinden
geleneksel olmayan yazma aktivitelerine derslerinde ¢ok fazla yer vermedikleri
sOylenebilir. Ayrica dgretmenlerin %39,9’u Ogrencilerinden geleneksel olmayan
yazma aktivitelerinden kavram haritast olusturmalarint isteyeceklerini ifade
etmislerdir. Bu da gosteriyor ki geleneksel olamayan yazma aktivitelerinden sadece
kavram haritas1 6gretmenlerin glindeminde olan ve kullandiklarini ifade ettikleri
yazma aktivitesidir.
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Ogretmenlerin grencilerinin yazma becerileri ile ilgili diisiincelerini igeren
anketin dordiinci alt boliimiine ait maddelerin frekans ve yiizde degerleri Tablo 4’te
verilmigtir.

Tablo 4.

Ogretmenlerin Ogrencilerinin Yazma Becerileri ile Ilgili Diisiincelerine Ait Frekans
ve Yiizde Degerleri

Kesinlikle KatilmiyorumKararsizim Katiliyorum Kesinlikle
Madde N Katilmiyorum Y Y Katiliyorum
f % f % f % f % f %

172 0 0 8 47 34 198 100 581 30 17,4

D1.0grencilerim duygu ve
diigiincelerini yazarak ifade edebilir.
D2.0Ogrencilerimin derslerinde
kullanabilecekleri yazma etkinlikleri;
mektup yazma, brosiir ve/veya poster
hazirlamadir.

D3.0grencilerimin matematik
derslerinde fikirlerini ifade
edebilmelerinin Tiirkge dersindeki 173 102 59,0 47 272 13 75 10 58 1 0,6
basarilariyla ve Tiirk¢e dersine olan
ilgileriyle iligkisi yoktur.

D4.Dili etkili kullanabilme bilimsel
okuryazarligin bir parcasidir.
D5.Ogrencilerim igin yazma bir
Ogrenme siirecidir.

D6.Dil becerisi gelismis olan
ogrencilerim matematik dersindeki 172 1 0,6 10 58 27 157 62 36,0 72 419
konular1 grenmede daha basarilidir.

D7.Yaz dilini iyi kullanabilen

ogrencilerim matematik dersinde 171 0 0 3 1,8 21 123 78 456 69 404
fikirlerini daha iyi ifade edebilirler.

D8.Ogrenciler matematik dersindeki

konular1 yazili olarak ifade etmede 170 3 1,8 22 129 44 259 89 524 12 7,1
yetersiz kalabilirler.
D9.0grencilerimin matematik
derslerinde kullandiklar1 yazma
¢esitleri; 6zet ¢ikarma ve 6gretmenin
soylediklerini not tutmadir.
D10.Matematik derslerinde
ogrencilerimin yapabilecekleri yazmal71l 11 6,4 36 21,1 40 234 64 374 20 11,7
etkinlikleri sinirhidir.

D11.Matematik dersleri

ogrencilerimin iletisim yeteneklerini 170 1 0,6 11 6,5 33 194 82 482 43 253
gelistirir.

D12.Derste anlattiklarimi yazdirmam

ogrencilerimin konuyu 6grenmesine 169 0 0 1 06 4 24 77 456 87 515
yardimet olur.

D13.Matematik dersi miifredat:

ogrencilerimi, 6grendiklerini yazih 172 13 7,6 32 186 53 308 51 29,7 23 134
olarak ifade etmeye tesvik eder.

D14.Var olan egitim sistemi

ogrencilerime kendilerini yazili ifade 172 20 116 35 20,3 66 384 34 198 17 99
etme becerileri kazandirir.

3 18 28 165 44 259 77 453 18 106

172 1 0,6 6 35 10 58 81 471 74 430

171 1 0,6 3 18 9 53 80 468 78 456

1 06 6 35 11 64 89 517 65 378
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Tablo 4 incelendiginde ankete katilan 6gretmenlerin %75,5’1 6grencilerinin duygu
ve disiincelerini yazarak ifade edebildiklerini belirttikleri goriilmektedir. Ayrica
ogretmenlerin %90,1°1 dili etkili kullanabilmenin bilimsel okuryazarligin bir pargasi
oldugunu belirtirken; %92,4’1i 6grenciler i¢in yazmanin bir 6grenme siireci oldugunu
ifade etmislerdir. Ogretmenlerin %77,9’u dil becerisi gelismis olan &grencilerin
matematik dersindeki konular1 6grenmede daha basarili olduklarini ifade ederken;
%86,0’1 yaz1 dilini iyi kullanabilen 6grencilerin matematik dersinde fikirlerini daha
iyi ifade edebildiklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin %89,5°i matematik derslerinde
ogrencilerin kullandiklar1 yazma ¢esitlerinin; 6zet c¢ikarma veya Ogretmenin
sdylediklerini not tutma oldugunu belirtmislerdir. Ote yandan dgretmenlerin %73,5’i
matematik dersinin 6grencilerin iletisim yeteneklerini gelistirdigini ifade ederken;
%97,1’1 Ogretmenin derste soOylediklerini yazdirmasinin dgrencilerin  konuyu
anlamalarina yardimer oldugunu belirtmislerdir. Yine bu boliimde 6gretmenlerin
%¢43,1’inin matematik dersi miifredatinin 6grencileri 6grendiklerini yazili olarak ifade
etmeye tesvik ettigini ve %29,7’sinin var olan egitim sisteminin Ogrencilere
kendilerini yazili ifade etme becerisi kazandirdigini diisinmeleri dikkat ceken
bulgulardandir.

3.2. Yazih Goriis Formlarindan Elden Edilen Bulgular
Yazili goriis formunda &gretmenlere yoneltilen ilk soru “Ogrenme amagh yazma

aktivitesi size ne ifade ediyor?” seklinde olup, 6gretmenlerin bu soruya vermis
olduklar1 cevaplara ait bulgular Tablo5’te verilmistir.

Tablo 5.
Ogretmenlerin Ogrenme Amacgh Yazma Aktivitesiyle Ilgili Algilarina Yonelik
Goriisleri

Kod Frekans Yiizde
Yazarak 6grenme 57 33
Kalic1 6grenmeyi saglayan aktiviteler 24 14
Not tutturma 21 12
Ogrenme aract 18 10
Ozet ¢ikartma 10 5
Geleneksel olmayan yazma aktiviteleri 10 5
Goriis yok 57 33

Tablo 5 incelendiginde Ogretmenlerin %33’iinlin 6grenme amagl yazmayi
yazarak 6grenme; % 14’liniin kalic1 6grenmeyi saglayan aktiviteler; %12’sinin not
tutturma; % 10’unun 6grenme aract; % 5’inin 6zet ¢ikarma ve yine % 5’inin
geleneksel olmayan yazma aktiviteleri olarak ifade ettikleri goriilmektedir. Ayrica bu
soruda 6gretmenlerin %33 linlin 6grenme amagli yazma aktivitesinin kendileri igin ne
ifade ettigi konusunda goriigleri olmadigini belirttikleri gdze ¢arpmaktadir.
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Ogretmenlere yazili goriis formunda ikinci olarak “Yazmanin 6grenme iizerindeki
etkisi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?” sorusu yoneltilmig olup Ogretmenlerin bu
soruya vermis olduklar1 cevaplara ait bulgulara Tablo 6’da yer verilmistir.

Tablo 6.

Ogretmenlerin Yazmanmn Ogrenme Uzerindeki Etkisine Yonelik Gériisleri

Kod Frekans Yiizde
Ogrenilenlerin kalictligini arttirir 104 60
Ogrenilenlerin pekismesini saglar 32 18
Anlamli 6grenmeyi saglar 30 17
Ogrenmeyi kolaylastirir 17 9
Eksik 6grenmeleri fark ettirir 10 5
Etkisi yok 2 1
Goriis yok 32 18

Tablo 6 incelendiginde Ogretmenlerin %60’mnin  yazmanin O6grenilenlerin
kalicihigmi  arttirdigini;  %18’inin  dgrenilenlerin  pekistirilmesini  sagladigini;
%17’sinin anlamli 6grenmeyi sagladigini; %9’unun 6grenmeyi kolaylastirdigini ve
%S5’inin eksik ogrenmeleri fark ettirdigini diistindiikleri goriilmektedir. Yazmanin
O0grenme {izerine etkisi konusunda goriis bildirmeyen Ogretmenler ise orneklem
grubunun %18’ini olugturmaktadir.

Yazili goriis formunda 6gretmenlere liglincii olarak “Swnif ortaminda kullandiginiz
yazma c¢esitleri (not tutturma, ozet ¢ikarttirma, akranlarina mektup yazdirma vs.)
nelerdir?” sorusu yoneltilmis olup Ogretmenlerin bu soruya vermis oldugu
cevaplardan elde edilen bulgular Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7.
Ogretmenlerin Sinif Ortaminda Kullandiklar: Yazma Cesitlerine Yonelik Goriigleri
Kategori Kod Frekans Yiizde
Geleneksel yazma Not tutturma 165 95
uygulamalari Ozet ¢ikarttirma 61 35
Kavram haritast 17 9
Poster 14 8
Brosiir 3 2
Dergi/gazete 3 2
l?yeglirl1:]I1<1s;le]Iarollmayan yazma Rapor 2 1
Mektup 2 1
Power-point sunusu 1 1
Senaryo 1 1
Karikatiir 1 1
Goriis yok - 5 3

Tablo 7 incelendiginde 6gretmenlerin derslerinde kullandiklar1 yazma cesitlerine
ait olusturulan kodlarin iki kategori altinda toplandig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin
%095 gibi biiylik bir boliimii derslerinde geleneksel yazma aktivitelerinden not
tutturmay1 ve yine %65°1 6zet cikarttirmay1 kullandiklarini ifade etmislerdir. Elde
edilen bulgulara gore Ogretmenlerin derslerinde genellikle Ogrencileri harekete
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gegirmeyen ve bilginin yeniden yapilandirilmasma destek saglamayan geleneksel
yazma aktivitelerine daha ¢ok yer verdikleri sonucuna ulagilabilir. Ayrica bu soruda
elde edilen bulgular anketin C bdliimiinden elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir.
Yine Tablo 7’ye bakildiginda dgretmenlerin derslerinde geleneksel olmayan yazma
aktivitelerinden en fazla kullandiklarmin %9 katilim oraniyla kavram haritasi ve
%8’lik katilim orantyla poster oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin geleneksel
olmayan yazma aktivitelerinden brosiirlere (%2), dergi-gazetelere (%2), raporlara
(%1), mektuplara (%1), power-point sunularina (%1), senaryolara (%1) ve
karikatiirlere (%1) derslerinde hemen hemen hi¢ yer vermedikleri sylenebilir. Elde
edilen bulgular 1s1¢inda 6grencilerin bilgiyi yapilandirmalarma destek saglayan,
onceki bilgileri ile yeni 6grenecekleri bilgiler arasinda iliski kurmalarina yardimeci
olan ve onlara daha fazla Ogrenme firsatt sunan geleneksel olmayan yazma
aktivitelerine Ogretmenlerin derslerinde ¢ok fazla yer vermedikleri sonucuna
varilabilir.

Ogretmenlere yazili goriis formunda dordiincii olarak “Sizce yazma dgrencileriniz
icin bir 6grenme stireci midir? Neden?” sorusu yoneltilmis olup 6gretmenlerin bu
soruya vermis olduklari cevaplara ait bulgulara Tablo 8’de yer verilmistir.

Tablo 8.
Ogretmenlerin Ogrencileri Igin Yazmamn Bir Ogrenme Siireci Olup Olmadigina ve
Bu Diisiincelerinin Nedenlerine Yonelik Goriisleri

Kategori Frekans Yiizde Kod Frekans Yiizde
Bilginin kaliciligini sagladigi igin 71 41
Daha iyi anlamay1 sagladig igin 66 38
Evet 165 95  Tekrar etme firsat1 sagladigi igin 45 26
Eksikleri gérmeyi sagladigi igin 9 5
Dikkat toplamay1 sagladigi i¢in 7 4
Ogrencilerin yazi yazma problemleri 1 1
Hayir 3 2 oldugu i¢in
Ogrencilere sikict geldigi iin 1 1
Goriis yok 5 3 Goriis yok 34 20

Tablo 8 incelendiginde, 6gretmenlerin %95 gibi biiyilik bir boliimiiniin yazmay1
Ogrenciler i¢cin bir Ogrenme siireci olarak gordiikleri goriilmektedir. Yazmayi
Ogrenciler icin bir 6grenme siireci olarak gdren 6gretmenlerin %41’ bunun nedeni
olarak yazmanin bilginin kaliciligini, %381 daha iyi anlamay1 ve %26’s1 da tekrar
etme firsati sagladigii ifade etmislerdir. Ayrica 6gretmenlerin %35’i yazmanin
eksikleri gidermeye yardimer oldugundan ve %4’ii dikkat toplamay1 sagladig: icin
yazmayl bir 0grenme siireci olarak gordiiklerini belirtmislerdir. Diger taraftan
ogretmenlerin %2’si yazmay1 6grenciler igin bir 6grenme siireci olarak gormediklerini
ifade etmiglerdir. Bunun nedeni olarak 6gretmenler 6grencilerin yazi yazma sikintilart
oldugunu ve yazmanin ogrencilere sikici geldigini belirtmislerdir. Yine Tablo 8’de
yazmanin Ogrenciler i¢in bir 6grenme siireci olup olmadig1 hakkinda 6gretmenlerin
%3’ liniin goriis bildirmedikleri goriilmektedir.

Journal of Bayburt Education Faculty, Year: 2016 Volume: 11 Number: 2



318 Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Yazmaya ve Ogrenme...

Ogretmenlerin yazmanin 6grenciler icin bir 6grenme siireci olup olmadigina dair
neden bildirdikleri durumda goriis yok boliimiinde frekans ve yiizde diliminin fazla
olmasinin nedeni, bu soruya evet veya hayir cevabini veren bazi1 6gretmenlerin de
sorunun nedeni kismina goriis bildirmemelerinden kaynaklanmaktadir.

Ogretmenlere yéneltilen “Yazma becerisi gelismis ogrencilerinizin matematik
dersindeki basarilart hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?” seklindeki besinci soruya
ogretmenlerin vermis olduklari cevaplara ait bulgular Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9.
Ogretmenlerin Yazma Becerisi Gelismis Ogrencilerinin Matematik Dersindeki
Basarilarina Yonelik Gortisleri

Kod Frekans Yiizde
Dogrudan iligkili 139 80
Dogrudan iliski yok 21 12
Gorilg yok 13 8

Tablo 9 incelendiginde dgretmenlerin %80 gibi biiylik bir boliimiiniin 6grencilerin
matematik dersindeki basarilarinin yazma becerisi ile dogrudan iliskili oldugunu ifade
ettikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin %12’si 6grencilerin matematik dersindeki
basarilari ile yazma becerisi arasinda dogrudan bir iliski olmadigini belirtirken %8’
bu konu hakkinda goriis bildirmemistir.

Ogretmenlerin yazili goriis formunda yer alan “Ogrenme amacl yazma
aktivitelerinin matematik dersindeki kullaniminin olumlu ve olumsuz yonleri hakkinda
ne diisiintiyorsunuz?” seklindeki altinct soruya vermis olduklari cevaplara ait
bulgulara Tablo 10°da yer verilmistir.

Tablo 10.
Ogretmenlerin  Ogrenme Amagh Yazma Aktivitelerinin  Matematik Dersinde
Kullanumiin Olumlu ve Olumsuz Yonlerine Yonelik Goriisleri

Kategori Kod Frekans Yiizde
Kalicilig saglar 74 42
Daha iyi anlamay1 saglar 49 28
Tekrari saglar 38 22
. . Cesitli beceriler kazandirir 34 19
Olumlu ydnleri Dikkat toplamay1 saglar 14 8
Basariy: arttirir 11 6
Farkindalik olusturur 6 3
Goriis yok 36 20
Zaman kaybina neden olur 72 42
Dersi sikici hale getirir 44 25
Olumsuz yonleri Yanlis 6grenmelere neden olabilir 18 10
Performans: diistirtir 18 10
Goriis yok 49 27

Tablo 10 incelendiginde; 6gretmenlerin vermis olduklar1 cevaplarin soru kokii
dogrultusunda iki kategori altinda toplandig1 goriilmektedir. Yazma aktivitesinin
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matematik dersinde kullanimimin olumlu y&nleri igin 6gretmenlerin %42’si yazmanin
kalicilig1, %28’1 daha iyi anlamay1 ve %22’si tekrari sagladigini ifade etmislerdir.
Ogretmenlerin %19’u yazmanin dgrencilere kendilerini ifade etme, karsilaridakilerle
etkili bir iletisim kurma, yazma becerisi gelistirme gibi farkli beceriler kazandirdigini,
%8’1 yazmanin dikkat toplamaya yardimci oldugunu; %6’s1 basariy1 arttirdigini ve
%3’ farkindalik olusturdugunu belirtmislerdir. Ayrica oOgretmenlerin  %20’si
yazmanin matematik dersindeki kullaniminin olumlu yonleri hakkinda goriis
bildirmemislerdir. Diger taraftan yazma aktivitesinin matematik dersindeki
kullaniminin olumsuz yénleri igin 6gretmenlerin %42’si yazmanin zaman kaybina
neden oldugunu, %25’1 dersi sikict hale getirdigini, %10’u yanlis 6grenmelere neden
olabildigini ve yine %10’u performans: diisiirdligiinii ifade etmislerdir. Yine Tablo
10’da ogretmenlerin  %27’sinin yazmanin matematik dersindeki kullaniminin
olumsuz yonleri hakkinda goriis bildirmedikleri goriilmektedir.

4. Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Ortaokul matematik Ogretmenlerinin yazmaya ve Ogrenme amagli yazma
aktivitelerine bakis acilarin belirlenmeye ¢alisildigi bu arastirmada anketin biitiin
boéliimleri i¢in elde edilen sonuglar, bu boliimde ayr1 ayri agiklanarak tartigilmastir.

Ogretmenlerin yazma ile ilgili goriislerinin belirlenmeye calisildig1 anketin A
boliimiinde 6gretmenlerin - yazmanin  bir konu hakkindaki diisiincelerinin
karmagikligin1 gorebilmelerinde ve o konu hakkinda ne diisiindiiklerini anlamada
kendilerine yardimc1 oldugunu ifade etmelerinden (Tablo 1) onlarin Klein’in (1999)
teorik arastirmasinda agikladig1 6grenme amach yazma hipotezlerinden revize ederek
yazma stirecini gergeklestirdiklerini ortaya koymaktadir. Revize ederek yazma
hipotezi, diisiincelerdeki ¢eligkileri ortaya ¢ikarmak ve ¢ikarimlar elde etmek igin
bireylerin fikirlerini diizenlemelerine yardimci olan, karmagik bilgilerin zihindeki
kalicilik siiresini arttiran ve yeni fikirlerin yapilandirilmasina olanak saglayan bir
yontemdir. Ayrica elde dilen bu sonug, bir konudaki disiinceleri yazmanin
diistincelerdeki karmasikligi gormeye ve diisiinceleri agiklamaya, anlamlagtirmaya
yardim ettiginin ortaya koyuldugu diger arastirmalarla da ortismektedir (Hand ve
digerleri, 1999; Mason & Boscolo, 2000). Yine anketin bu boliimiinden elde edilen
bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin aktarmalari gereken konu hakkinda iyi bir alt
yapiya sahip olmalart durumunda metni kolaylikla yazabildiklerini ifade
etmelerinden, herhangi bir konu hakkinda bir metin yazarken o konu hakkinda gerekli
olan bilgi, birikim ve donanima sahip olunmasi gerektigi goriisiinde olduklarini ortaya
koymaktadir. Ogretmenlerin etkili yazabilmek i¢in daha fazla yazma pratigi yapmaya
ihtiyag duyacaklarin1 ve nicin yazdiklarini diisiinmelerinin yazdiklart metni
gelistirmelerine yardimer oldugunu ifade etmeleri; onlarin yazmayi bir siire¢ olarak
degerlendirdiklerini ve yazarken amaci akilda tutmanin yazilan metnin daha etkili
olmas1 ve gelistirilmesi acisindan gerekli oldugu goriisiinde olduklarini
gostermektedir. Ayrica gretmen yazarken, karsilarinda bulunan kisilere fikirlerini
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aciklamak veya onlan fikirlerine inandirmak i¢in konuyu farkli sekillerde ele
aldiklarin1 ifade etmeleri, yazdiklarini muhataplarina gore planladiklart ve
sekillendirdikleri sonucunu ortaya koymaktadir. Elde edilen sonuglar Oztiirk &
Giinel’in (2015) fen bilimleri 6gretmenleri ve Yore, Hand & Prain’in (2002) bilim
insanlari ile yiiriittiikleri arastirmanin sonuglariyla paralellik gostermektedir.

Ogretmenlerin yazarken kullandiklar1 yontemlerin belirlenmeye calisildig
anketin B boliimiinden elde edilen bulgular incelendiginde 6gretmenlerin yazdiklar
metnin amacini, konusunu ve igerigini 6nceden belirlediklerini, yazmaya baglamadan
once taslak olusturduklarini ve olusturduklar1 bu taslagi konunun igerigine gore
detaylandirdiklarini, yazma 6ncesinde veya siirecinde yazacaklari konu hakkinda
arastirma yaptiklarini, yazmaya baslamadan once genellikle not aldiklarini ve
yazdiklart metni bitirdikten sonra yeniden okuduklarini ifade etmelerinden; onlarin
yine Klein’in (1999) yazma hipotezlerinden planli yazma siirecini gergeklestirdikleri
sonucunu ortaya koymaktadir. Planli yazma hipotezinde, yazarlar aktarmak istedikleri
amaglarini etkili bir sekilde anlatmak igin hedeflerini belirler, bu hedefleri yerine
getirmek i¢in konu ya da igerikle ilgili alt hedefleri ortaya koyarlar ve bu alt hedefleri
gerceklestirmek icin icerigi gelistirirler. Ogretmenlerin yazarken kime yazdiklarini
yani muhataplarini veya nigin yazdiklarini akillarinda tutmalarini ifade etmelerinden;
onlarin farkli muhataplara gore farkl diller kullandiklar1 ve farkli amaglara gore (bu
amaglar diigiincelerini kesfetmek, anladiklarint siniflandirmak veya konu hakkindaki
bilgisini gostermek olabilir) metni farkli sekillerde ele aldiklar1 sonucuna varilabilir.
Ayrica Ogretmenlerin metni tamamlamadan once miisvedde yazdiklarini ifade
etmeleri, onlarin  yazdiklarin1  yeniden diizenledikleri ve miisveddeleri
degerlendirerek yeni ¢ikarimlar yaptiklart sonucunu ortaya koymaktadir ki bu
sonuglar anketin fen bilimleri &gretmenlerine uygulandigi Biber’in (2012)
aragtirmasinda elde edilen sonuglarla da paralellik gostermektedir.

Anketin C boliimiinde 6gretmenlerin siniflarinda kullandiklar1 yazma gesitlerinin
neler oldugu belirlenmeye calisilmistir. Bu bdliimden elde edilen bulgular
incelendiginde ogretmenlerin biiyilk boliimiiniin derslerinde not tutma ve Ozet
cikarma gibi geleneksel yazma uygulamalarina yer verdikleri belirlenmistir.
Geleneksel olmayan yazma uygulamalarma (hikaye, brosiir, dergi, diyagram, siir,
poster, mektup, kavram haritalar1 vs.) 0gretmenlerin ¢ok fazla yer vermedikleri elde
edilen 6nemli sonuglardandir. Burada ogretmenlerin derslerinde sadece kavram
haritasina digerlerine gore daha fazla yerdikleri goriilmektedir ki bu da geleneksel
olmayan yazma aktivitelerinden kavram haritasinin 6gretmenlerin giindeminde
oldugunu ortaya koymaktadir. Yazili goriis formundan elde edilen bulgular da anketin
bu bolimiinden elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir (Tablo 7). Nitekim yazili
goriis formunda da 6gretmenlerin biiylik boliimii derslerinde yazma etkinligi olarak
geleneksel yazma uygulamalarina yer verdiklerini belirtmislerdir. Not tutmanin ve
Ozet ¢ikarmanin Ogretmenler tarafindan yaygin olarak kullanilmasi ve geleneksel
yazma uygulamalari diginda kalan etkinliklerin 6gretmenler tarafindan tercih
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edilmemesi, onlarin farkli yazma etkinliklerinin amag¢ ve fonksiyonlarint bilmiyor
olmadiklart sonucunu akla getirmektedir ki bu sonuglar Erduran-Avci & Akgay’in
(2013) arastirmalarmin sonuglartyla értiismektedir. Ogretmenlerin kullandiklarin
ifade ettikleri geleneksel yazma aktiviteleri, bilginin yeniden sunulmasindan ziyade
bilginin kopyalanmasini destekleme egilimindedir (Gunel, Hand & Prain, 2007).
Geleneksel yazma aktiviteleri bilginin ¢ogaltilmasinin Gtesinde Ogrencilerin
hareketleri tizerinde belirgin ve giiclii bir etkiye sahip degildir ve bu nedenle bilgiyi
kopyalamaktan fazlasina ihtiyaci olan st diizey biligsel yeteneklere sahip olan
ogrencilere hitap etmemektedir (Yore, Bisanz & Hand, 2003). Ayrica geleneksel
olmayan yazma aktivitelerinin kullaniminin &grencilerin yaptig1 geleneksel yazma
aktiviteleri ile karsilastirildiginda; 6grenciler i¢in daha yararli oldugunu ifade eden
Gunel, Hand & Prain (2007); farkli yazma aktivitelerinin kullanimmin dgrencilerin
bilgilerini farkli sekillerde yeniden sunmalarint gerektirdigini ve onlara daha fazla
ogrenme firsati sundugunu belirtmistir. Yapilan birgok arastirma geleneksel yazma
aktivitelerinden farkli olan yazma aktivitelerinin kullanimimin 06grencilerin
ogrenmelerini destekledigini gostermistir (Giinel, Kabatas-Memis & Biiyiikkasap,
2009; Hand, Hohenshell & Prain, 2007; Rijlaarsdam, Couzijn, Janssen, Braaksma &
Kieft, 2006; Uzun & Alev, 2013). Biitiin bu arastirmalar g6z oniine alindiginda
Ogretmenlerin, Ogrencilerin fikirlerini ifade etmelerini, diisinme ve tartisma
becerilerini gelistiren, basarilarini arttiran (Yore, Bisanz & Hand, 2003) geleneksel
olmayan yazma aktivitelerini kullanmalarinin saglanmasinin énemi goze ¢arpmakta
ve geleneksel olmayan yazma aktivitelerini kullanmalar1  konusunda
desteklenmelerinin, bu aktiviteler ile ilgili gerekli bilgi ve birikimle donatilmalarinin
gerekli oldugu diistiniilmektedir.

Anketin en son bolimii olan D boliimiinde 6gretmenlerin, 6grencilerinin yazma
becerileri ile ilgili fikirlerinin neler oldugu belirlenmeye ¢alisilmistir. Ogretmenlerin
biiyiik boliimiiniin 6grencilerinin duygu ve diistincelerini yazarak ifade edebildikleri,
dili etkili kullanabilmenin bilimsel okuryazarligin bir pargast oldugu ve 6grenciler
igin yazmanin bir &grenme siireci oldugu goriisiinde olduklart belirlenmistir.
Ogretmenlerin yazmay1 Ogrencileri igin bir &grenme siireci olarak gérmelerine
ragmen, derslerinde sadece geleneksel yazma aktivitelerine yer vermeleri onlarin
farklt yazma aktiviteleri konusunda bilgilendirilmelerinin ve bu aktiviteleri
kullanmalar1 konusunda desteklenmelerinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Ayrica
ogretmenlerin biiyiik bir boliimiiniin yaz1 dilini iyi kullanabilen 6grencilerin
matematik dersinde fikirlerini daha iyi ifade edebildiklerini ve dil becerisi gelismis
olan 6grencilerin matematik dersindeki konulart 6grenmede daha basarili olduklarini
belirtmelerinden, yazmanin 6grenmeye sagladigi destek konusunda fikir birliginde
olduklarin1 gostermektedir. Yine Ogretmenlerin biiylik boliimiiniin matematik
derslerinde ogrencilerin  kullandiklari yazma gesitlerinin; 6zet ¢ikarma veya
6gretmenin soylediklerini not tutma oldugunu ve 6gretmenin derste sdylediklerini
yazdirmasmin 6grencilerin konuyu anlamalarina yardimer oldugunu belirtmeleri,
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onlarin geleneksel yazma aktivitelerine yatkin olduklarini gostermektedir ki bu
bulgular anketin C boliimiinde elde edilen bulgularla da ortiismektedir. Bunun yant
sira 6gretmenlerin yarisindan az bir béliimiiniin var olan egitim sisteminin 6grencilere
kendilerini yazili ifade etme becerisi kazandirdigini ve matematik dersi miifredatinin
ogrencileri 6grendiklerini yazili olarak ifade etmeye tesvik ettigini diigiinmeleri,
yazmanin islevi konusundaki inanislar1 ve miifredatin kapsami agisindan yeni
uygulamalara agik olduklarm gostermektedir (Oztiirk & Giinel, 2015). Yazmanin
islevi konusunda oldukc¢a olumlu goriislere sahip olan 6gretmenlerin derslerinde
kullandiklar1 yazma aktivitelerinin geleneksel yazma aktivitelerinden olan not tutma
ve Ozet ¢ikarma olmasi, onlarin bir yanilgida olduklarini gostermektedir. Bu yanilgi
ya da 6grenme amagli yazma aktivitelerinin uygulamasina yonelik mevcut bilgilerinin
eksikliginden dolay1, oOgretmenlerin O6grencilerin daha aktif olduklari, bilgiyi
kendilerinin yapilandirmalarina, kesfetmelerine ve kalici 6grenmelerine imkéan
saglayan geleneksel olmayan yazma aktivitelerine derslerinde ¢ok az yer verdikleri
sonucuna varilmaktadir.

Yazili goriis formlarindan elde edilen bulgular degerlendirildiginde 6gretmenlerin
6grenme amagli yazma aktivitesinin ne olduguna dair algilarimin gesitlilik gosterdigi
ancak tam olarak dogruyu yansitmadig1 belirlenmistir (Tablo 5). Ogretmenlerin gogu
O6grenme amagli yazmanin, adi geregi yazarak dgrenme oldugunu diisiindiiklerini
belirtmiglerdir. Ayrica yine bu bdliimde &gretmenlerin 6grenme amagli yazma
aktivitesi deyince akillarina not tutturma ve 6zet ¢ikartmanin gelmesi, onlarin yazma
aktivitesi konusunda bilgilerinin darliginin bir gostergesidir. Sonuglar Biber’in (2012)
ve Erduran-Avci & Akgay’mn (2013) fen bilimleri 6gretmenleriyle yapmis olduklari
aragtirmalarin sonuclartyla ortiismektedir.

Ogretmenlerin yazmanin 6grenme iizerindeki etkisine yonelik goriislerinin
belirlenmeye calisildig1 yazili goriis formunda yer alan soruya verilen cevaplardan
elde edilen bulgularda, 6gretmenlerin %60’ 1min yazmanin dgrenilenlerin kaliciligini
sagladigin1 belirttigi goze carpmaktadir (Tablo 6). Ayrica yazmanin anlamli
ogrenmeye destek sagladigi, Ogrenilenlerin pekismesine olanak tanidigi, anlaml
de Ogretmenlerin gorlisleri arasinda yer almaktadir. Yazmanin 6grenme iizerinde
pozitif bir etkiye sahip oldugunun belirlendigi birgok arastirma (Drowns-Bangert,
Hurley & Wilkinson, 2004; Gunel, Hand & McDermott, 2009; Hand, Hohenshell &
Prain, 2007; Miller, 1992), bu arastirmada elde edilen sonuglar1 destekler niteliktedir.

Yazmanin Ogrenciler i¢in bir 6grenme siireci olup olmadigi konusunda
ogretmenlerin biylik ¢ogunlugu (%95) olumlu goriis bildirmislerdir (Tablo 8).
Ogretmenlerin yazmay1 o&grenme siireci olarak degerlendirmelerinin nedenleri
arasinda; yazmanin bilginin kaliciligini, daha iyi anlamayi, tekrar etme firsati,
eksikleri gorme olanagi ve dikkat toplamay1 saglamasinin yer aldigi belirlenmistir.
Daha o6nce yapilan bircok arastirmayla da yazmanin bir dgrenme siireci olarak
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degerlendirilmesiyle birlikte kalici ve anlamli &grenmelere olanak tanidiginin
belirlenmesi elde edilen bu sonuglar1 destekler niteliktedir (Graham, 2008; Giinel,
2009; Hand ve digerleri, 1999; Mason & Boscolo, 2000; Rivard & Straw 2000;
Tynjala,1998).

Yazma becerisi gelismis 6grencilerin matematik dersindeki basarilarina yonelik
Ogretmen goriisleri incelendiginde, &gretmenlerin biiylik bir bdlimiiniin (%80)
ogrencilerin matematik derslerindeki basarilari ile yazma becerileri arasinda dogrudan
iligski oldugunu belirttikleri géze carpmaktadir (Tablo 9). Elde edilen bu sonuglar yine
Biber’in (2012) fen bilimleri dgretmenleriyle yiiriittiigli aragtirmanin sonuglartyla
paralellik gostermektedir.

Ogrenme amacgh yazma aktivitelerinin matematik dersinde kullaniminin olumlu
ve olumsuz yanlarina iligkin 6gretmen goriislerine bakildiginda, 6gretmenlerin yazma
aktivitelerinin bilginin kaliciligin1 ve daha iyi anlamay1 sagladigini, tekrar etmeye
yardimct oldugunu ve Ogrencilere farkli beceriler kazandirdigini ifade ettikleri
goriilmektedir (Tablo 10). Bu arastirmadan elde edilen diger bulgular (Tablo 8) ve
daha once yapilan bircok arastirmanin sonuglar1 (Erduran-Aver & Akgay, 2013;
Giinel, 2009; Giinel, Kabatag-Memis & Biiyiikkasap, 2009; Hand ve digerleri, 1999;
Mason & Boscolo, 2000), bu sonuglar ile értiismektedir. Ogretmenlerin matematik
dersinde 6grenme amacgli yazma aktivitelerinin kullanimi1 konusundaki olumsuz
goriislerine bakildiginda; 6grenme amagli yazma aktivitelerinin zaman kaybina neden
oldugunu, dersi sikici hale getirdigini, yanlis 6grenmelere sebep oldugunu ve
performans1 distirdigiinii belirttikleri belirlenmistir. Erduran-Aver & Akgay’in
(2013) ve Biber’in (2012) fen bilimleri &gretmenleriyle yiirtittikkleri ve yazma
aktivitelerinin kullaniminin  olumsuz yonlerine degindikleri arastirmalarinin
sonuglartyla, bu arastirmada elde edilen sonuclar paralellik gostermektedir.
Aragtirmadan elde edilen sonuglar g6z oniine alindiginda, yazmanin sinif ortaminda
Ogrenme araci olarak kullanilmasi i¢in hizmet 6ncesi ya da hizmet i¢i egitimlerde ele
alinmasi en etkili ve verimli uygulama olarak dnerilebilir. Ayrica 6gretmenlere, lisans
Ogrenimleri siirecinde 6grenme amacli yazma aktiviteleri konusunda bilgi verilebilir
ve bu donanimla yetismeleri saglanabilir.
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Extended Abstract

Writing is accepted as a vital learning tool for explaining and organizing opinions
(Graham, 2008), helping students associate between new and already existing
knowledge (Borasi & Rose, 1989), contributing to learning (Tynjala, 1998), and
reflecting students’ knowledge and characteristics (Y1ldirim, Doganay & Tiirkoglu,
2009). Considering the features of writing such as structuring, organizing ideas,
synthesizing, abstracting and defining information, a strong bond between learning
and writing cannot be ignored (Hand, Prain, Lawrence & Yore, 1999). Writing-to-
learn is defined as a tool for supporting the learning process and its strategies
(Drowns-Bangert, Hurley & Wilkinson, 2004). Writing-to-learn activities help
students express their opinions, make comparisons and facilitate understanding new
information through conceptual change strategies (Mason & Boscolo, 2000). The
students interested in writing-to-learn activities can easily learn even difficult subjects
(Hand, Hohenshell & Prain, 2007). Regarding the features of writing-to-learn and its
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contributions to learning, the integration of writing-to-learn activities into the general
learning process has become a crucial issue.

In an overview of both national and international literature researches about
writing-to-learn, the studies in the field of science teaching commonly stand out.
These quantitative and qualitative studies examined the relationships between
learning outcomes and writing-to-learn activities and revealed that these activities
positively influence students’ field information, scientific process skills and improve
their attitudes and perceptions towards science (Galbraith, Ford, Walker & Ford,
2005; Galbraith & Torrance, 1999; Gunel, Hand, & Prain, 2007; Giinel, Uzoglu &
Biiyiikkasap, 2009; Giinel, Kabatag-Memis, & Biiylikkasap, 2010; Halliday & Martin,
1993; Hand & Prain, 2002; Hand, Prain & Hohenshell, 2001; Keys, 2000; Prain &
Hand, 2006; Yildiz & Biiyiikkasap, 2011). In international literature, the writing-to-
learn concept is integrated into the science teaching field as a learning tool while in
national literature (Oztiirk & Giinel, 2015), the number of related researches has
recently risen (Akgay, Ozyurt & Bezir Akcay, 2014; Atila, 2009; Uzoglu, 2010;
Yildiz, 2014), but has not become a part of curriculum programs yet (Giinel, 2009;
Oztiirk & Giizel, 2015).

Considering the positive effects of writing-to-learn activities on learning outcomes
and researches in the science teaching field, integration of writing-to-learn activities
into mathematics courses would have a significant impact on students’ learning,
especially for abstract and difficult-to-understand concepts. Thus, it is of great
importance to learn the opinions of mathematics teachers towards writing-to-learn
activities, which have not been incorporated into curriculum programs yet, and to
learn about what kind of writing activities they make use of in their classes currently.
To this end, the aim of the current study is to determine the opinions of secondary
school mathematics teachers towards writing and writing-to-learn activities.

The study made use of the survey method which is one of the quantitative research
methods. The sample of the study consisted of 173 secondary school mathematics
teachers working at different state schools in the Turkish Ministry of Education with
different tenures. To collect data for the study, a Likert-type questionnaire, originally
developed by Oztiirk & Giinel (2015) and applied to science teachers, was adapted to
secondary school mathematics teachers. The questionnaire includes 2 parts, the first
of which solicits personal information while the second part consists of 47 items and
4 subscales concerning the opinions of secondary school mathematics teachers
towards writing. In the adaptation process of the questionnaire for secondary school
mathematics teachers, all the items were assessed by both researchers and, following
agreement, the first survey was conducted. The Cronbach’s Alpha reliability
coefficient of the questionnaire was found as .820. Researchers also made use of
written reflection forms to support the data obtained from the questionnaire and gather
detailed information from the teachers about writing. The data obtained from the
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questionnaire was analysed using SPSS-16 while content analysis was conducted on
the written reflection forms.

The study findings revealed that most of the teachers thought that the reason for
them to write helped them improve the text they were writing; that they read the text
again when they finished writing; that they kept in their minds for whom or why they
were writing; and they accepted writing as a learning process for their students.
Additionally, the fact that the writing activities teachers were using in their classes
were limited to only traditional writing activities is one of the primary findings.

The study results show that teachers both write by revising and by planning which
is in line with the writing-to-learn hypothesis of Klein’s (1999) theoretical studies.
Also, the fact that teachers often made use of note-taking and summarising, and that
they did not prefer using activities apart from traditional writing activities, indicate
that they may not know about the goals and functions of different writing activities,
which is in accordance with the study results of Erduran-Avci & Akgay (2013). The
writing activities teachers use in their classes result in students simply copying
information instead of producing original thoughts themselves (Gunel, Hand & Prain,
2007). However, many researches demonstrate that other non-traditional writing
activities contribute to students’ learning (Giinel, Kabatag-Memis & Biiyiikkasap,
2009; Hand, Hohenshell & Prain, 2007; Rijlaarsdam, Couzijn, Janssen, Braaksma &
Kieft, 2006; Uzun & Alev, 2013). And, teachers had quite positive opinions about
writing as a learning process for students even though they themselves only made use
of traditional writing activities like taking notes and summarising. This disconnect
between teachers' personal practices and their opinions about writing-to-learn
activities creates a dilemma. This dilemma, or lack of knowledge about the application
of writing-to-learn activities, also reveals the fact that teachers infrequently use non-
traditional activities, which limits students' opportunities to construct, discover and
reinforce knowledge.
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