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0zet

Bu arastirmanmin amaci Fen Fakiiltelerinde gorev yapan biyoloji ogretim elemanlarinin
Egitim Fakiiltesi haklkindaki goriislerini tespit etmektir. Arastirmada nitel arastirma yontemi
kullamilnugtir. Arastrmamin kattlimeilarime 2013-2014 6gretim yilinda Erzurum Atatiirk
tiniversitesi Fen Fakiiltesi biyoloji béliimiinden goniillii olarak katilan 8 ogretim elemant
olusturmaktadir. Veriler katiimcilarla yapilan yari yapilandirilmis goriismeler ile toplanmug
ve i¢erik analizi yapuUmistir. Arastirmanin bulgular: 6gretim elemanlarinin genel olarak her iki
fakiiltenin de birlestirilmesi gerektigini, miihendislik fakiiltelerinden dolay fen fakiiltelerine
yeterli ogrenci gitmedigi bu nedenle egitim fakiiltelerinin kapatilmasinin ¢éziim olmadigi, fen
fakiiltelerini tercih eden ogrenci kalitesinin giderek diistiigii, her iki fakiiltenin de islevinin
farkly oldugu, fen fakiiltelerinin bilim insan: yetistirmeye yogunlasmasi gerektigi ve pedagojik
formasyonun gerekli oldugunu gostermistir.

Anahtar kelimeler: Fen fakiiltesi, egitim fakiiltesi, icerik analizi

The Perspectives Of Science Faculty Lecturers About Education
Faculty

Abstract

The purpose of this study is to determine the views of the academic staff in the Science
Faculty about the Education Faculty. A qualitative approach was adopted as the research
design. The participants of the study are composed of eight lecturers participating as volunteers
in Erzurum Ataturk University, Faculty of Science, in the academic year 2013-2014. Data was
collected through semi-structured interviews. Content analysis was used to analyze data.
According to the findings of the research; teaching staff reported that need to be combined both
of these faculties in general and so that not a solution of the closure of faculties of education.
Because of the engineering faculty, enough students do not prefer science faculty, the quality
of the students who prefers science faculties going to fall, the function of each faculty is
different, and the science faculty of the growing concentration of scientists and pedagogical
training is required.
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1. Giris

Insanlarin duygu, diisiince, tutum, davranis ve yasam kalitesinin iyilestirilme ve
gelistirilmesinde en temel rol egitim sistemine diismektedir. Saglikli toplumlarin
olusturulabilmesi de bu sistemin etkin bir sekilde isletilmesine baglidir. Nitelikli insan
giicli ve iyi vatandaglar yetistirmek egitim sistemlerinin temel amaglarindandir. Bu
amaca ulagsmak i¢in egitim sistemleri kendi iilkelerinin izledigi politikayr dikkate
alarak egitim felsefelerini tespit ederler ve bu amaca uygun sekilde egitimlerini
gerceklestirirler.

Gilinlimiizde, gelisim ve degisimler oldukga hizli olmaktadir. Bu degisim siirecine
kolayca uyum saglayabilen nitelikli bireyler egitim sistemleri ile yetistirileceginden
meslek olarak oOgretmenlik olduk¢a 6n plana g¢ikmaktadir. Toplumlarin ihtiyag
duydugu kalite ve sayida insan giicliniin yetistirilebilmesi egitim sisteminin
verimliligini gostermektedir. Dolayisiyla 6gretmen de, bu sistem igerisinde en
stratejik ortak olarak kabul edilmektedir (Erarslan ve Cakici, 2011). Bu baglamda
Dilci ve Giirol (2012) 6gretim iiyesini; yansiz bir bilim insani olarak, bireysel geligim
ve kaliteye deger veren, Ozgiirlikeii, yasadigi toplumun her alaninda gerekli olan
bilgiye ulasabilen, bu bilgiyi herkesle paylagsan, mensubu oldugu iiniversitenin etkin
bir liyesi olarak tanimlamaktadir.

Ogretmenlik meslegi egitim sisteminin en temel ve ihmal edilemez dgesi olup
toplumu biitiin yonleriyle etkileyen meslekler igerisinde en &ncelikli olarak
sayilmaktadir (Can, 2010). Bundan dolay1 egitim diizeyi yiiksek bir toplumun
yetistirilmesi ve bunun siirdiiriilebilirligi, {ilkelerin yiiksek nitelikli dgretmenlerin
varhigi ile miimkiin olabilir (Yakuub, 1990; Hultgren & Stephens, 1999; Kyriacou &
Benmansour, 1999; Wang & Fwu, 2001; Krecic & Gremek, 2005; Kyriacou,
Richardson & Watt, 2006; Sinclair, Dowson & Mclnerney, 2006; Sinclair, 2008;
Bruinsma & Jansen, 2010).

Fen fakiiltelerinin arastirma yapma ve arastirmaci yetistirme gibi gorevleri yerine
Ogretmen yetistirme faaliyetine yonelmesi, ¢cogu egitim bilimcilerce siki bir sekilde
elestirilmektedir. Bu durumu kendi biinyesinden elestirenler de olmustur. Ornegin
Daly (1986) fen fakiiltelerinin 6gretmen yetistirme isine baslamasiyla birlikte temel
fonksiyonu olan aragtirma yapmaktan uzaklastigini ve 6gretmen egitimini temel gérev
haline getirdiklerinden sikayet etmektedir. Yiiksel (2011) ise Fen fakiiltelerinin esas
fonksiyonunu; temel bilimlerde bilimsel ¢aligmalar yapmak, yeni bilgiler ortaya
koymak, ilgili oldugu alanlarda bilim insanit ve aragtirmaci yetigtirmek olarak
tanimlamakta ve bu yonii itibariyle de bir {iniversite i¢cin vazgeg¢ilmez olarak
gormektedir. Ancak; buna ragmen Fen fakiiltelerinin bahsedilen islevleri yerine
getirmek i¢in gerekli ve yeterli alan1 bulmakta giigliik ¢ektigini, orta 6gretimin sayisal
olarak artmasi ve Ogretmen ihtiyacinin karsilanmasi i¢in Ogretmen yetistirmeye
yoneldigini ve genellikle ilkogretimden ziyade ortadgretime Ogretmen yetistirmeyi
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hedeflediklerini ifade etmekte ve gesitli tiniversitelerde 6gretmen egitimi ile fen
egitiminin esdeger sayildigini bildirmektedir.

Fen fakiiltelerinde resmi olarak 6gretmen yetistirme faaliyetleri yani formasyonla
ilgili biitlin ders ve uygulamalarin yapilmasi, ilk defa New York University’de 1922
yilinda baglamistir (Meyer, 1957). Petrie (1986) fen fakiiltelerinin 6gretmen egitimine
katkisin1 dort boyutta 6zetlemis ve dgrencilerin sorgulama, genel kiiltiir diizeylerini
yiikseltme, analiz edebilme, karar verme ve elestirel diisiinebilme gibi iist diizey
diisiinme becerilerini gelistirme, 6grencilerin iyi bir alan bilgisine sahip olabilmelerini
saglama ve O0gretim yontemleri ile ilgili derslerin daha etkili verilmesine yardimci
olma seklinde siralamistir.

Ogretmen yetistirmenin Fen-Edebiyat fakiiltelerinde yayginlik kazanmaya
baslamasi; Egitim fakiiltelerinde 6grencilerin yeterli alan bilgisine sahip olamadan
yetistirilmesi yoniindeki elestirilerin yogunlasmasi sonucu oldugu iddia edilmektedir.
Ozellikle Amerika’da bu elestirilerin yogunlagmasi 1950°li yillara dayanmaktadir
(Lynd, 1950; Bestor, 1953; Conant, 1963, Koerner, 1963; Lyons, 1980; Koehler,
1985; Nelson, Palonsky & Carlson, 1990).

Cumbhuriyetimizin ilk dénemlerinde Istanbul Universitesi’'ne bagli Edebiyat
Fakiiltesi ve Ankara Universitesi’ne baglh Dil Tarih ve Cografya Fakiiltesi biinyesinde
pedagoji kiirstisii kurulmus ve bu yolla 6grencilere pedagojik formasyon dersleri
verilerek 6gretmen olarak atanmalar1 saglanmustir (Peters, 1952; Widmann, 2000;
Altunya, 2008). Ancak yinede 1982 yilina kadar agirlikli bir sekilde &gretmen
yetistirme faaliyetleri 6gretmen okullarinda yapilmistir.

Gerek 0gretmen yetistirme faaliyetlerinde Fen fakiiltelerinin konumu ve gerekse
Fen fakiiltesi 6grencileri i¢in diizenlenen sertifikaya dayali formasyon programlari,
ozellikle de Milli Egitim Bakanligi’nin ortadgretim kisimlarinda 6gretmene ihtiyag
olmadigi, bircok Egitim fakiiltesi mezunlarinin bile 6gretmen olarak istihdam
edilemedigi bir donemde; fen fakiiltesi Ogrencilerine de Ogretmen atanabilme
olanagmin verilmesinin ne kadar dogru bir karar oldugu gergekten de ¢ok tartigilmasi
gereken konulardan biridir (Yiksel, 2011).

1990’11 yillarin sonundan itibaren {ilkemizde nitelikli &gretmen ihtiyacini
karsilamada kapsamli bir degisiklige gidilmis ve “Egitim Fakdiltelerinde Yeniden
Yapilanma” ¢aligmalart baslamistir. Bu kapsamda yeni boliim, programlar ve
derslerin agilmasi, mevcut derslerin igeriklerinin degismesi ve giincellenmesi gibi
caligmalar yapilmistir. Bununla birlikte 6gretmen ihtiyaci; oncelikli olarak niifus
yogunlugundan dolay1, sonrasinda ise ilk ve ortadgretimde, alan egitiminde, 6gretmen
egitiminde siire uzatilmasiyla, 1990’11 yillarda erken emeklilik yasasi ve 6zellikle
1997°de zorunlu egitim siiresinin artirllmasindan (8 yila ¢ikmasi) dolay1
kargilanamamis (Yildirim ve Ok, 2002; Giiven, 2008) ve siirekli olarak baski altinda
kalmustir.
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Calismamizda; yukarida belirtilen elestiri ve gorisler 1518inda acaba potansiyel
Ogretmen yetistiren (formasyon almalar1 durumunda) Fen Fakiiltesi Biyoloji Boliimii
O0gretim elemanlar1 gerek Ogretmen yetistirme gerekse islev olarak Egitim
fakiiltelerini nasil gormekte ve degisik acilardan Egitim fakiiltelerine nasil
bakmaktadir? Egitim fakiilteleri hakkindaki goriis ve diisiinceleri nelerdir? Sorularina
cevap bulunmaya calisilmistir. Béylece Fen fakiiltelerinden mezun olup pedagojik
formasyon almaya hak kazanan ve ileride Egitim fakiiltesi mezunlar1 gibi 6gretmen
aday1 olacak 6grencilere formasyon dersleri verilirken ve 6gretmenlik uygulamalari
yapilirken aradaki fark: en aza indirecek sekilde 6gretimin yapilandirilmasina firsat
doguracag diisiiniilmektedir.

2. Yontem

Calismada Fen fakiiltesinde gorevli 6gretim elemanlarinin egitim fakdiltelerine iliskin
farkli yonlerden bakis agilarini tespit etmek maksadiyla, bir nitel arastirma yontemi
olan igerik analizi kullanilmigtir. Cikarimda bulunma ile sosyal bir gercegi arastiran
icerik analizi; yazili, sozlii ve diger materyallerin ihtiva ettigi mesaji, gerek mana ve
gerekse dilbilgisi agisindan sistematik ve nesnel bir sekilde siniflandirma, gruplara
ayirma, sayisal olarak ifade edebilme olan bilimsel bir yaklagim tiirtidiir (Biiytikoztiirk
vd, 2008). igerik analizinde; belirli kavramlar ve temalar birbirine benzeyen veriler
cercevesinde bir araya getirilmekte ve arastirmacilarin anlayabilecegi bir bigimde
diizenlenerek yorumu yapilmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2005).

2.1. Calisma Grubu

Calisma grubunu, 2013-2014 bahar yariyilinda Erzurum Atatiirk Universitesi Fen
Fakiiltesi biyoloji boliimiinde gorev yapan, goniilliiliik esasi ile belirlenen 8 6gretim
elemani olusturmaktadir. Bunlarin 5’1 erkek ve 3’ii bayan 6gretim elemanidir.

2.2. Veri Toplama Araci

Aragtirma verileri bir goriisme formu (yari- yapilandirilmis) ile elde edilmistir. Form
13 acik u¢lu sorudan olugmaktadir. Goriigmede sorulan sorular birlestirilerek tablolar
halinde alt basliklara ayrilmistir. Bu alt bagliklar ve analiz sonuglar1 bulgularda
verilmistir. Gorlismeler, nitel aragtirmalarda kullanilan usullere uygun bir sekilde
yapilmis olup yar1 yapilandirilmis sorulara verilen cevaplar aragtirmaci tarafindan
kayit altina alinmistir. Goriismeler Fen Fakiiltesi 6gretim elemanlarinin kendi ¢calisma
odalarinda yiiz yiize gerceklestirilmis olup, yaklasik 30-40 dakika silirmiistiir.
Goriigmeler yazil hale getirilmis ve gozden gegirmeleri i¢in goriisme yapilan 6gretim
elemanlarina tekrar ulastirilmis ve olurlari alinmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Arastirma dahilinde elde edilen veriler ¢6ziimlenirken igerik analizinden
faydalanilmistir. Yazili materyallerin icerdigi mesajlar, anlam ve sistematik olarak
siniflandirilmis, kategorize edilmis, frekanslari verilerek ¢ikarimda bulunulmustur.
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2.4. Gegerlik ve Giivenirlik

Arastirmanin gecerligi ve glivenirligini ylikseltmek i¢in; goriisme formu gelistirilmis
ve arastirma konusu ile ilgili bir kavramsal bir ¢ergeve olusturulmaya calisiimistir.
Katilimeilarin ifadeleri yazi olarak not edilmis ve daha sonra olusturulan bu metin
katilimc1 6gretim elemanlarina tekrar gosterilerek kontrol etmeleri istenmis, bdylece
katilimer oluru alinmistir. Goriisme yapilmadan 6nce 6gretim elemanlarina nezaket
ziyareti yapilarak on goriismeler yapilmis ve karsilikli giivenin saglanmasina ve
katilimcilarin goriislerini ifade ederken herhangi bir korku veya endigeye diismeden
samimi bir gekilde ifade etmelerine ve bu goriismeler esnasinda elde edilen verilerin
gercek durumu olabildigince yansitmasina ¢aligilmistir. Arastirmanin daha tutarli
olmasi i¢in ise bulgular yoruma tabi tutulmadan oldugu sekliyle yansitilmistir. Ham
olarak elde edilen veriler ve kodlamalar aragtirmaci tarafindan korunmakta olup diger
arastirmacilarin incelemesine agiktir.

3. Bulgular ve Yorumlar

Bu bolimde Fen Fakiiltesi 6gretim elemanlarinin goriisleri belirlenen ana ve alt
temalar ¢ergevesinde verilmektedir.

3.1. Ogretim elemanlarimin fen ve egitim fakiiltelerinin sahip oldugu
haklara yonelik goriisleri

Fen Fakiiltesi dgretim elemanlarinin Fen ve Egitim fakiiltelerinin sahip oldugu
haklara yonelik goriisleri Tablo 1°de verilmistir.

Fen ve egitim fakiiltelerinin sahip oldugu haklara iligkin &gretim elemanlarinin
genelinin fen fakiiltelerinin bilim insani yetistirmesi gerektigi, egitim fakiiltelerinin
ise 6gretmen yetistirmesi gerektigi kanaatinde oldugu goriilmiistiir. Bu konuda goriis
bildiren 6gretim elemanlarina ait bir ifade 6rnegi asagida verilmektedir.

Fen Fakiiltesi bilim adami, biyolog vb. yetistirmeyi amaglamali.(1)

Her iki fakiiltenin de ayni haklara sahip olmalari yanlis. Egitim fakiiltesi tamamen fen fakiiltesinden
ayr1 bir fakiilte olmali. Ya ikisini birlestirsinler ya da fen fakiiltelerinin farkli haklari egitim
fakiiltelerinin farkli haklari olsun.(2)

Tablo.1
Fen ve egitim fakiiltelerinin sahip oldugu haklara yonelik goriigleri

Ana temalar Alt temalar n
Fen Fakiiltesi Sadece bilim insant yetistirmeli 6
Ogrencilerinin Hem bilim insan hem égretmen yetistirmeli 2
sahip olmasi Bilim insani olmanin yaninda her zaman biyolog vb. de olma hakkina 4
gereken haklar sahip olmal

Egitim Fakiiltesi Sadece bilim insani yetistirmeli

Ogrencilerinin Ogretmen yetistirmeli 5
sahip olmast Bilim insani olmanin yaninda her zaman biyolog vb. de olma hakkina 4
gereken haklar sahip olmal
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3.2. Ogretim elemanlarimn egitim ve fen fakiiltelerinin fonksiyonlarina
yonelik goriisleri

Ogretim elemanlarinin Fen ve Egitim fakiiltelerinin islevlerine yonelik goriisleri tablo
2’de verilmistir. Calisma grubu igerisindeki 7 &gretim elemani fen fakiilteleri ve
egitim fakiiltelerinin iglevlerinin birbirlerinden farkli oldugunu ve fen fakiiltelerinin
bilim insani, egitim fakiiltelerinin ise Ogretmen yetistirmesi gerektigini
belirtmislerdir. Fen fakiiltesi 6gretim elemanlarinin ¢ogunlugu islev olarak fen
fakiiltelerinin asil gorevinin bilim insan1 yetistirmek oldugu goriisiinde ayni
fikirdirler. Ornegin;

Islevleri aymi degil. Ciinkii fen fakiiltesinde aragtirmaya dayali &grenci yetistirilecek egitim
fakiiltesinde ise egitim 6gretimde rol alacak, dlgme degerlendirmeyi, psikolojiyi vs. bilen &grenci
yetistirilecek. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin fazla detay bilmesine gerek yok.

Egitim fakdilteleri 6gretmen yetistirecek daha genel bilecek, hitabeti, psikolojiyi vs. bilmeli. Ancak fen
fakiilteleri bilgiyi verecek drneklemeden ziyade uygulamay1 bilmeli.(3)

Aynt degildir. Fen fakiilteleri bilim insani yetistirmeli egitim fakiilteleri ise kaliteli egitimcileri
yetistirmesi gerektiginden birbirlerinden farklilar. Fen fakiiltesinde daha ¢ok detayli bilgiler 6grenciye
aktariltyor. Ancak bu detayl bilgilerin egitim sahasina aktarilmasi anlatilmiyor.(4)

Ayni degildir, katilmiyorum. Ancak hem egitim fakiiltesi hem fen fakiiltesi &grencilerine fen
bilimlerinde dersler verilmeli. Egitim fakiiltesi 6grencileri farkl bir fakiiltede egitim derslerini almali.
Oncelikle fen fakiiltesine gelen 6grencinin egitim ile ilgili bir istegi yoktur. Eger is bulamazsam, bir
sey yapamazsam Ogretmen olurum zihniyetindedir. Olmasi gereken sey ise daha arastirmaya yetkin

bilim adamlarinin yetistirilmesi olmalidir.(1)

Tablo.2
Egitim ve Fen Fakiiltelerinin fonksiyonlarina yonelik goriigleri
Ana temalar Alt temalar n
Egitim Fakiiltesinden farklidir Bilim insam yetistirir
Fen Fakiiltelerinin Islevi Egitim Fakiiltesiyle aymdir Bilim insani ve 6gretmen 1
yetistirir
Fen Fakiiltesinden farklidir Ogretmen yetistirir 7

Egitim Fakiiltelerinin Islevi Hem bilim insant hem

Fen Fakiiltesiyle aymdir .o s
ogretmen yelistirir 1

3.3. Ogretim elemanlarinin 63retmen yetistirmeye ve egitim fakiiltelerine
o0grenci alimina yonelik goriisleri

Ogretim elemanlarinin gretmen yetistirmeye ve egitim fakiiltelerine 6grenci alimia
yonelik goriisleri tablo 3’de verilmistir. Ogretim elemanlar1 genel olarak egitim
fakiiltelerindeki agig1 fen fakiiltelerinin kapatamayacagi bu sebeple egitim
fakiiltelerine 6grenci alinmasi gerektigini, fakiiltelerin birlestirilmemesi gerektigini
gostermistir. Ayrica, kontenjanin azaltilmasi gerektigini, mithendislik fakiiltelerinden
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dolay1 fen fakiiltelerine yeterli 6grenci gitmedigi bu nedenle egitim fakiiltelerinin
kapatilmasinin ¢6ziim olmadig1 gériisiindedirler. Ogretim elemanlarimin ifadelerinden
bazilar1 asagida verilmistir.

Egitim fakiiltelerinin kapatilmas1 tamamen sagma, gereksiz bir karardi. Alinmis olan sadece siyasi bir
karar. Egitim fakiiltelerini kapatarak fen fakiiltelerindeki ogrenci sayisi arttirilmak istendi fakat
mithendislik fakiiltelerinden dolay1 olmadi, tamamen siyasi bir karardi, esit haklar olursa her iki

fakiiltenin de birlestirilmesinin mahsuru yok.(2)

Ogrenci almmali egitim fakiiltesinde 6grenciler daha iyi yetistiriliyor ve verilen egitim daha iyi fakat
mezun 6grenci sayisi fazla oldugu i¢in tiniversiteye 6grenci alma kontenjanlari azaltilmali. Fakiilteler
birlestirilebilir fakat egitimin yarisina geldikten sonra 6grenci alan segmeli. Aynt anda baglayan

ogrenciler yaridan sonra neyi segmek istiyorsa onu se¢meli. (6)

Egitim fakiiltelerine Ogrenci alinmayis1 fen fakiiltelerine Ogrenci aldirmadi. Bunun nedeni
mithendisliklerin daha revagta olmasi. Mithendisliklerin fazla kontenjaninin olmasi fen fakiiltesine
gelen Ogrenciyi miihendislige yonlendirmistir. Fende bir sey olamayacagima miihendis olurum
diisiincesiyle. Aslinda egitim fakiilteleri agilsa bile 6grenciler mithendislik fakiiltelerine gidecekler,

kontenjanlar1 arttirildig: i¢in.(8)

Tablo.3
Ogretmen yetistirmeye ve egitim fakiiltelerine 6grenci alumina yonelik goriisleri

Ana temalar Alt temalar n
Ogretmen Ogretmen acig1 sadece egitim fakiilteleri ile kapatilabilir, bu nedenle 6gretmen 6
yetistirme ve alinmall

ogrenci Egitim fakiiltelerindeki agigi fen fakiilteleri kapatabilir, bu nedenle égrenci

alimina alimina gerek yok 1
yonelik Gegici bir siire i¢in 6grenci alinmamalidir (yigilmayr azaltmak adina) 2
goriisler Her iki fakiilte birlestirilmelidir 3

3.4. Pedagojik formasyon ihtiyaci ve verilme zamanu ile ilgili goriisler

Ogretim elemanlarin  tamami  pedagojik formasyonun gerekli oldugunu
belirtmislerdir. Pedagojik formasyonun ne zaman verilmesi gerektigi soruldugunda
ise caligma grubunun geneli pedagojik formasyonun lisansta verilmesi gerektigi
goriisiindedirler. Ogretim elemanlarmin pedagojik formasyona ihtiyac olup olmadigi
ve ihtiyag varsa Ogrencinin lisans seviyesinde mi yoksa mezuniyet sonrasi mi
verilmesi gerektigine iliskin goriisleri, tablo 4’de verilmistir. Ogretim elemanlarmin
tiimii pedagojik formasyonun gerekli oldugunu diisiinmektedirler. ~ Ogretim
elemanlarinin ifadeleri asagida yer almaktadir.

Kesinlikle pedagojik formasyon gereklidir. Ogretmenlik bir sanattir. Formasyon oOgretmenligin
geregidir. Bireyin bildigi seyleri satabilmesi 6nemlidir. Pedagojik formasyon lisanstan sonra verilebilir
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ancak ciddi sekilde verilmesi lazim. Lisansta da verilebilir. Formasyon ciddi bir sekilde verilmeli,
Ogrencinin devamina vs. bakilmali ve takip edilmelidir. Eger 6gretmen olarak yetistiriyorsa formasyon
sart, 6gretmenlik sadece bildigini anlatmak degildir.(5)

Tabi ki mutlaka gerekli. Tecriibelerden 6grenilmeli. Bence lisans doneminde yogun olarak verilmeli.
Yiiksek lisans, doktorada alan derslerine yogunlasmali.(2)

Formasyon gerekli. Egitimcilik bir sanattir. Lisansta diisik seviyede egitimle verilip, sonrasinda
yiiksek lisans egitimi ve staj bence uygun. (1)

Gerekli hatta {iniversitedeki hocalardan almasi lazim. Ogrencilerin anlayacag: sekilde ders verilmesi
lazim. Ciinkii formasyon almayanlar deneme yanilma yontemi uyguluyorlar. Lisans sonunda verilmeli
ya da bdliimiin dahilinde segmeli bir alan olarak verilmeli, sertifika verilmeli. Ogrencileri zorlamadan
boliim dahilinde olmali.(6)

Pedagojik formasyon gereklidir. Lisansta verilmelidir. Yiiksek lisansta olmasina gerek yok.(7)

Tablo.4
Pedagojik formasyon ihtiyact ve verilme zamanu ile ilgili goriigler
Ana temalar Alt temalar n
Pedagojik formasyon gereklidir. 8
Pedagojik formasyon programina yonelik Lisansta verilmelidir. 7
dneriler Yiiksek lisansta verilmelidir. 3
Doktora da verilmelidir. 1

4. Tartisma ve Sonug

Yasadigimiz diinyanin gecirdigi degisimlerle dogru orantili olarak toplumsal
ihtiyaclarda hizli bir sekilde degismektedir. Buna bagli olarak toplum bireylerinin
gereksinimlerine cevap olusturabilecek insan giiciiniin egitilmesi i¢in egitim
konularinda arastirmalar yapmak son derece 6nemlidir (Ciltas, Giiler & Sozbilir,
2012). Kendi gelecegini giivenebilecegi nesillere teslim etmek, yasantimizi huzurlu
ve refah igersinde gecirebilmek icin biitiin toplumlarin nitelikli bireylere ihtiyag
duydugu ¢ok acik bir gergektir. Toplum olarak ihtiya¢ duyulan bu bireylerde olmasi
istenen Ozelliklerin kazandirilmasi ancak egitim yoluyla miimkiin olabilmektedir
(Sarag, 20006).

Egitim sistemlerinde temel amacg, kaliteli insan giiclinii olugturmak ve yurttaslarina
iyi bir vatandaglik egitimi vermektir (Temizkan, 2008: 461-486). Diinyamizdaki gerek
bilimsel gerekse teknolojik gelismeler, egitilen nesillere 6grenmeyi kolaylastiran
avantajlar sunmanin yaninda, egitim-6gretimde 6gretmenin yeri doldurulamayan en
6nemli 6ge olma vasfini her zaman devam ettirmistir. Cagimizin sundugu her tiirli
imkan, ogretmenlerin bireysel varliklari ile beklenen katkiyr saglayabilmekte ve
faydali olabilmektedir. Bu bakis acisiyla 6gretmenin hem kisiligi, hem mesleki
yeterligi ve hem de 6gretmenlik meslegine yonelik tutumu oldukgca biiyiik 6nem arz
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etmektedir (Alim ve Bekdemir, 2006: 263-275). Meslek olarak 6gretmenlik; sabri,
Ozveriyi ve siirekli calismay1 gerektirdiginden, basarili olmanin yolu bu meslegi
severek ve isteyerek yapmaktan gecmektedir (Giirbiiz ve Kisoglu, 2007).

Ulkemizin gelecegini olusturan genglerin egitim ve Ogretimini saglayacak
Ogretmenlerin yetistirilmesinde Fen fakiiltelerinin konumu ve Fen fakiiltesinden
mezun olan adaylarin formasyon sertifika programlar siirekli tartigilmis ve konu ile
ilgili bircok aragtirma yapilmistir. Bu programlarm ilgili adaylarm o6gretmenlik
tutumlarimi yiikselttigini ortaya koyan arastirmalar (Siiriicii, 1997) bulundugu gibi, bu
programlarin bir etkisinin olmadigini belirleyen arastirmalar da (Saracaloglu, 1991;
Senel, 1999) mevcuttur. Yine baz1 arastirmalar, bu programlara katilan 6grencilerin
ogretmenlige yonelik tutumlarinin olumlu oldugu ve 6gretmenlik yapmaya daha
istekli olduklarini ortaya koymustur (Ozgiir, 1994; Sozer, 1996). Fen fakiiltesi 6gretim
elemanlari, mezunlarinin 6gretmenlik tutum, davranig ve yeterlikleri ile konularin
kendi 6grencilerini ilgilendirdigi halde bu konulara pek ilgi gostermedikleri gibi
herhangi bir bilimsel yaym yapma yoluna da pek gitmemislerdir. Bir bagka husus ise
Egitim fakiiltesinde gorev yapan Ogretim elemanlari tarafindan yapilan bu
calismalarin yalnizca bu programlara devam eden &grenciler {izerinde yapilmis
olmasidir. Bunun yani sira bu 6grencileri egiten Fen Fakiiltesi 6gretim elemanlarinin
da katiliminin saglandig1 herhangi bir arastirma yapilmamisg, gretim elemanlarinin
Ogretmen yetistirme ve dgretmen yetistirmede kendi fakiiltelerinin yeri hakkinda ne
diisiindiikleri hemen hemen hi¢ sorgulanmamistir. Aslinda bu durum Conant’in
(1963) egitim fakiiltesi 6gretim elemanlar ile fen fakiiltesi 6gretim elemanlart ara-
sinda biiyiik bir engelin var oldugu elestirisini destekler mahiyettedir. Her iki fakiilte
arastirmacilar yalniz mensubu oldugu fakiilteleri kapsamindaki sahis ve konularla
ilgili ¢alismalar yiiriitmektedirler. Genellikle Fen Fakiiltesi 6gretim elemanlart
Ogretmen yetistirme konusunda mevcut fikirlerini herhangi bir bilimsel platformda
sunmazken, Egitim Fakiiltesi 6gretim elemanlar ise Fen fakiiltesini muhatap olarak
kabul etmeme goriintiisii olusturmaktadirlar. Egitim ve Fen fakiilteleri arasindaki
iletisimsizligin bazi yanls fikir ve dnyargilar1 da beraber getirdigini sdyleyenebilir
(Yiiksel, 2011).

Bu aragtirma fen fakiiltesinde gdorev yapan dgretim elemanlarinin diistincelerini
ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir. Caligma 6gretim elemanlarinin genel olarak
her iki fakiiltenin de birlestirilmesi gerektigini, mithendislik fakiiltelerinden dolay1 fen
fakiiltelerine yeterli 6grenci gitmedigi bu nedenle egitim fakiiltelerinin kapatilmasinin
¢Oziim olmadigi, fen fakiiltelerine bagvuran 6grenci kalitesinin giderek diistiigiinii, her
iki fakdiltenin de islevinin farkli oldugu, fen fakiiltelerinin bilim insan1 yetistirmeye
yogunlagmast gerektigini ve pedagojik formasyonun gerekli oldugunu gostermistir.
Eren (2012) tarafindan 6grenmenin yagam boyu oldugu anlayisinin her meslek grubu
icin de gegerli oldugu, her firsatta egitim ve gelistirme kavramlarinin islenmesi
gerektigi ve bu kavramlarin ¢ok degerli bir motivasyon kaynagi oldugu ve kisilerin
mesleklerinde kendilerini gelistirme arzusunu tetikledigini, gerek oOgretmen
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adaylarinin, gerekse 6gretmenlerin mesleki gelisim isteklerinin arttirilmasinin kaliteli
Ogretmen yetistirme ve egitimi agisindan oldukca 6nemli oldugu ifade edilmektedir.

Bu ¢alisma ile elde edilen bulgularin Fen fakiiltelerinden mezun olup pedagojik
formasyon almaya hak kazanan ve ileride Egitim fakiiltesi mezunlar1 gibi 6gretmen
aday1 olacak 6grencilere formasyon dersleri verilirken ve dgretmenlik uygulamalari
yapilirken Fen fakiiltelerinden gelen grencilere formasyonun 6nemini fark ettirmek,
Egitim fakiiltesi mezunlari ile aralarindaki farki en aza indirecek sekilde dgretimin
yapilandirilmasina galisilacagi konusunda yardimer olacag diistiniilmektedir.

5. Oneriler
Egitim ve Fen fakiilteleri karsilikl1 diyalog ve etkin bir iletisimde igerisinde bulunmali
ve birbirinin rakibi gibi olmamalidir. Gerek bilimsel gerekse formatif alanda
birbirlerine destek olmalidirlar. Simdiye kadar 6zellikle ortadgretime brang 6gretmeni
yetistirmede Fen fakiiltesinin Egitim fakiiltesine destek roliiniin unutulmamasi gere-
kir. Bu yonlerden bakildiginda bahsi gegen her iki fakiilte 6gretim elemanlarmin
birbirleriyle iletisimlerinin azami derecede olmasi gerekmektedir.
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Extended Abstract

The aim of this study was to determine views of the members in the Science Faculty
about the Education Faculty. Aqualitative approach was adopted as the research
design. The participants of the study are composed of eight lecturers participating as
volunteers in Erzurum Ataturk University, Faculty of Science, in the academic year
2013-2014. Data was collected through semi-structured interviews. Content analysis
was used to analyze data.

In this research, content analysis approach of qualitative research methods was
used. The participants of the study are composed of eight lecturers participating as
volunteers in Erzurum Ataturk University, Faculty of Science in Biology Department
in the academic year 2013-2014.The study group consists of 5 men and 3 women.
Research data was collected through semi-structured interviews. The form consists of
13 open-ended questions. Interviews took an average of 30-40 minutes.

According to the collected data,; the majority of the lecturers explained that
Faculty of Science should be grow scientist, Education Faculty should be grow
teacher. 7 participant of the study group explained that the function of both of these
faculties is different; faculty of science should focus on breeding the scientists, and
all the lecturers have expressed pedagogical formation is necessary. When the
findings of interview were examined; some answers are given by the lecturers are
follows: The science faculty must aim to train scientist and biologist etc. It is wrong
that both faculties have the same rights. The teachers college must be a completely
different faculty from the science faculty. Either both of them must be combined or
the science faculty and the teachers college must have different rights. While the
teachers college must teach the teachers how to address and psychology, the science
faculty must teach the students how to analyze the knowledge rather than just
exemplification. The fucntions in both faculties are not same. The science faculty must
train scientists, so as the teachers must train the qualified teachers, they are different
from each other. In the science faculties, more detailed information is given to the
students, but how this detailed information must be given to the students in the schools
is not told. The closure of the teachers college was totally unnecessary and nosense
decision. It was just a political decision.They wanted to increase the number of the
students in the science faculties by closing the teachers college, it did not become
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feasible because of the Faculty of Engineering. It was completely a political decision.
If the equal rights were for both, there would not be any problem then fort he
combination of the two faculties. Certainly pedagogical formation is necessary.
Theachership is an art. Formation is a must in the training. It is essential that an
individual can give what he/ she knows. Pedagogical formation can be given
following the four-year training, but it must be given seriously. It can be given during
the university education. It must be given serioulsy and the student must be under the
control about whether he attends the whole lessons while taking this training.If the
individual is trained as a teacher, formation is compulsory. The teachership is not just
to tell what you know. Formation is a must and must be given by the university
teachers. Because the individuals apply the method called © Trial and Error’. It must
be given either at the end of the four-year education or must be choosen during the
education period, and a certification must be prepared for the students. The students
must be in this training without feeling any obligatory. Pedagogical formation is
necessary. It must be given during the education period. It is not necessary during the
master degree.

This study is important for determine the opinions of the lecturers in the Science
Faculty about the Education Faculty. This study was revealed that in general; both of
these faculties should be combined; due to engineering faculty, enough students do
not prefer science faculty; closure of faculties of education is not the solution; the
quality of the students who prefere science faculties is getting worse; the function of
both of these faculties is different; faculty of science should focus on breeding the
scientists and pedagogical formation is necessary.While taking the data in this study,
we can face some obstacles. Because there is not the variety of data collecting, it is
confined with the interviews.
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