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Ozet

Orgiitler, icinde faaliyet gdsterdikleri degisen teknolojik,
sosyal ve ekonomik baglamlara yamit olarak siirekli ev-
rim geciren karmasik varliklardir. Orgitlerin kullandiklar
teknolojiler ve bunlan kullanma sekilleri, isleyis bicimleri
ve elde ettikleri sonuclar lzerinde onemli bir etkiye sa-
hiptir. “Teknolojinin Sosyal Insasi” kavrami, teknolojinin
tarafsiz bir ara¢ olmadigini, bunun yerine belirli bir top-
lumda var olan gii¢ iliskileri, normlar ve degerler gibi
sosyal faktorler tarafindan sekillendirildigini one siirer.
Bu teori, kuruluslarin ve teknolojinin karsilikli olarak bir-
birlerini nasil sekillendirdigini anlamamiza yardimci olur.
Mesruiyet kavrami da orgiitler ve toplum arasindaki iliskinin
anlasilmasinda onemli bir rol oynar. Mesruiyet, bir orgitiin
toplum tarafindan uygun, dogru ve kabul edilebilir olarak algi-
lanma derecesini ifade eder. Yiiksek diizeyde mesruiyete sa-
hip orgiitlerin kaynak ve sosyal destek saglama olasilig1 daha
ylksekken, mesruiyetten yoksun olanlar 6nemli zorluklarla
karsilasabilir. Yeni kurumsal teoriler, kuruluslarin dis fak-
torlerin pasif alicilari olmadigini, aksine kaynaklar ve sosyal
destegi giivence altina almak igin mesruiyet algisi yaratmak
ve siirdirmek icin aktif olarak calistiklarin1 savunmaktadir.
Bu perspektifler teknoloji, toplum ve kuruluslar arasindaki di-
namik iliskiyi anlamanin yeni yollarin1 sunmaktadir. Kurulus-
larin faaliyet gosterdigi sosyal ve teknolojik baglami ve kuru-
luslarin bu baglami sekillendirmede oynadiklan roli dikkate
almanin 6nemini vurgulamaktadirlar. Bu gorisler, orgiitlerin
degisen kosullara nasil uyum saglayabileceklerini ve nasil
basanli olabileceklerini daha iyi anlamamiza yardimci olduk-
larindan, orgit teorisi ve uygulamasi icin 6nemli ¢ikarimlara
sahiptir. Dolayisiyla, nitel arastirma desenine sahip olan bu
calismada literatir taramas ile birlikte akademik calismalar-
dan da faydalamlmistir. Teknolojinin gelisim asamalari, sosyal
insa kurami ve bu kuramla ilgili teknoloji temelli yaklasimlara
deginilmistir. Orgutlerin, bircok zorluga ragmen neden tek-
nolojiye uyum saglama cabalarinin mesruiyet ihtiyacina yo-
nelik oldugu tespitiyle birlikte; orgiitlerin mesruiyet kazanma
yolunda teknolojinin bir arac olarak kullanilabilecegi ancak
mesruiyet kavraminin biittinsel bir bakis acisiyla ve tim bile-
senleri ile g6z 6niine alinmas1 gerekliligi sonucuna vanlmistir.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji, Orgiitsel Teknoloji,
Yeni Kurumsal Kuram, Mesruiyet, Dijital Donlisim

Abstract

Organizations are complex entities that are constantly evol-
ving in response to the changing technological, social and
economic environments in which they work. The technologies
that organizations use and the way they use them have a sig-
nificant influence on the manner in which they function and
the results they achieve. The concept of the “social constru-
ction of technology” argues that technology is not a neutral
tool, but instead is shaped by social factors such as power
relations, norms and values that exist in a given society. This
theory helps us understand how organizations and technology
mutually shape each other.

The concept of legitimacy also plays an important role in un-
derstanding the relationship between organizations and so-
ciety. Legitimacy reflects the level to which an organization
is recognized by society as appropriate, right and acceptable.
Organizations with high levels of legitimacy tend to be more
able to secure resources and social support, while those that
lack legitimacy may face significant challenges. New institu-
tional theories argue that organizations are not passive reci-
pients of external factors, but rather actively work to create
and maintain a perception of legitimacy to secure resources
and social support.

These perspectives offer new ways of understanding the dyna-
mic relationship between technology, society, and organizati-
ons. They emphasize the importance of considering the social
and technological context in which organizations operate and
the role that organizations play in shaping that context. These
insights have important implications for organizational theory
and practice as they help us better understand how organiza-
tions can adapt to changing conditions and how they can be
successful. Therefore, in this qualitative research design, this
study utilized a literature review as well as academic studies.
The developmental stages of technology, social construction
theory, and technology-based approaches related to this the-
ory were mentioned. With the determination why organizati-
ons’ efforts to adapt to technology despite many difficulties
are directed towards the need for legitimacy; it was concluded
that technology can be used as a tool for organizations to gain
legitimacy, but the concept of legitimacy should be considered
from a holistic perspective and with all its components.
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Orgiitlerin Mesruiyet Arayislarinda Bir Arac Olarak Teknoloji

1. GIRIS

Orgiit, teknoloji ve teknolojinin sosyal insasi, orgiit teorisi ve yonetim alamndaki temel
calisma alanlaridir. Bu kavramlar, kuruluslarin faaliyetlerini gelistirmek, rekabet avan-
taji elde etmek ve icinde faaliyet gosterdikleri toplumsal baglami yonlendirmek icin tek-
nolojiyi nasil kullandiklarin1 anlamaya odaklanarak akademik literatiirde genis capta
arastinlmis ve tartisilmistir (Bijker, 2001, 2010; Cascio ve Montealegre, 2016; Molinillo
ve Japutra, 2017). Mesruiyet kavrami da, kuruluslarin dis paydaslar tarafindan nasil
algilandiklan ve belirli bir toplumsal baglamda nasil faaliyet gosterebildikleri ile ilgili
oldugu icin bu calisma alaninin merkezinde yer almaktadir. Yeni kurumsal teori, kuru-
luslarin toplumsal norm ve beklentilere nasil uyum sagladigini incelemek icin kullani-
lan bir cercevedir; izomorfizm ise kuruluslarin dis baskilara yanit olarak benzer yap1 ve
uygulamalan benimsedigi siireci ifade eder. Bu kavramlar, gliniimiiziin hizla degisen
teknolojik ortaminda kuruluslarin dinamiklerini ve isleyisini anlamak icin onemlidir (Di-
Maggio ve Powell, 1983; Krell vd., 2016; Meyer ve Rowan, 1977; Oztiirk vd., 2019).

Teknolojinin sosyal insasi, teknolojinin gelisimi ve kullamminin sosyal, kilturel ve ta-
rihsel faktorler tarafindan sekillendirildigi fikrini ifade eder. Baska bir deyisle, teknoloji
basitce icat edilen ve kullamma sunulan tarafsiz bir arac¢ degildir, bunun yerine insanlar
tarafindan belirli bir baglamda yaratilir, benimsenir ve uyarlamr. Bu bakis acisi, tekno-
lojinin sekillendirilmesinde ve toplum {zerindeki etkisinde insan eylemliliginin roliinii
vurgular (Bijker, 2001, 2010; Klein ve Kleinman, 2002; Krell vd., 2016).

Orgiitler baglaminda, teknolojinin sosyal insasi, yeni teknolojilerin etkinligi ve benim-
senmesi lizerinde onemli bir etkiye sahip olabilir. Ornegin, yeni bir teknolojinin bir
orgutteki calisanlar tarafindan tanitilma ve algilanma sekli teknolojinin basansim etki-
leyebilir. Calisanlar teknolojiyi faydali ve isleriyle ilgili olarak gorirlerse, benimsemeleri
ve etkili bir sekilde kullanmalar daha olasidir. Ote yandan, teknoloji gereksiz veya yikici
olarak gorulurse, calisanlar benimsenmesine direnebilir. Buna ek olarak, teknolojinin
sosyal insas1, orgutlerin hedeflerine ulasmak icin teknolojiyi kullanma bicimini sekil-
lendirebilir. Ornegin, teknoloji calisanlar1 kontrol etmek ve izlemek icin kullanilabilecegi
gibi, onlan gliclendirmek ve katiimlarin1 saglamak icin de kullamlabilir. Bir kurumda
teknolojinin kullanim sekli, kurum icindeki bireylerin deger ve inanclarinin yam sira
kurumun faaliyet gosterdigi daha genis toplumsal baglamdan da etkilenir (Cascio ve
Montealegre, 2016; Schwarzmiiller vd., 2018).

Genel olarak, teknolojinin sosyal insasini anlamak, karmasik ve hizla degisen teknolojik
ortamda yollarim bulmalarini sagladigindan, orgiitler icin onemlidir. Ayrica orgiitlerin
ic ve dis cevrelerini sekillendirmede teknolojinin etkilerini anlamalarina da yardimc ol-
maktadir. Dolayisiyla, bu calismada literatiir taramasi yapilmis olup oncelikle teknolo-
jinin gelisim asamalarina ve bu asamalardan sonra sosyal insa kuramina ve bu kurama
yonelik teknoloji temelli yaklasimlara deginilmistir. Orgiitlerin, bircok zorluga ragmen
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neden teknolojiye uyum sagladiklar sorusuna cevap bulunmaya calisilarak degerlen-
dirmelerde bulunulmustur.

2. TEKNOLOJININ GELISIMi

insanoglunun merakinin, gelisme ve hayat1 kolaylastirma isteginin bir uriinii olarak,
bulundugu zamana ve sartlara gore tammlanan en dinamik kavramlardan biri de
“teknoloji”dir. Teknolojinin determinist bir yaklasimla ele alinarak salt bilimsel teknik-
lerle ortaya ciktigini ve gelistigini; standart ve rasyonel bir dogrultuda sekillendigini, tek
tarafli olarak etkiledigini iddia eden goriislerin yam sira sosyal faktorlerden etkilendigi-
ni veya etkilesim icinde oldugunu ifade eden calismalar da bulunmaktadir (Bijker, 2010;
Cascio ve Montealegre, 2016; Hughes, 1979; Klein ve Kleinman, 2002; Orlikowski, 1992).

Teknoloji tarihine bakilacak olursa, donim noktalarn olan devrimlerin teknolojik de-
gisimler ile sekillendigini gormek mimkiindiir. Bu baglamda, donemsel olarak farkli
goriisleri destekleyecek gelismelerin oldugu anlasilabilmektedir. “Yani, teknoloji belirli
bir sosyal baglamda calisan aktorler tarafindan fiziksel olarak insa edilir ve teknoloji,
aktorler tarafindan ona yukledikleri farkli anlamlar, vurguladiklan ve kullandiklar ce-
sitli 6zellikler araciligiyla sosyal olarak insa edilir. Bununla birlikte, teknoloji bir kez ge-
listirilip kullamlmaya baslandiktan sonra somutlasma ve kurumsallasma egilimi gos-
termekte, onu insa eden ya da ona anlam veren insan aktorlerle baglantisini yitirmekte
ve kurumun nesnel, yapisal ozelliklerinin bir parcasi gibi gorunmektedir.” (Orlikowski,
1992)

Teknoloji ile degisimin ilk doniim noktalarindan biri “Neolitik Devrim” olarak adlandi-
nlmaktadir. M.0. 10.000 civarinda hayvanlarin evcillestirilmesi, hayvancilik ve tarimin
gelismesi, yerlesik tarim toplumlarinin yukselisine yol acmis ve neolitik donemin bas-
langicina isaret etmistir. Bu donem, daha blyiik ve daha karmasik insan yerlesimlerinin
blyumesine olanak tanmyan onemli bir teknolojik yenilik olarak ifade edilebilmektedir
(History.com, 2018; Klimscha vd., 2021). Bronz ve Demir Caglarinda ise metal isleme
tekniklerinin gelismesiyle birlikte bronz/demir alet ve silahlar yaygin olarak kulla-
nilmaya baslanmis; boylece tarim ve insaat verimliligi biiylk oOlciide artmis ve savas
yontemleri degismistir (Klimscha vd., 2021). Teknolojik gelismelere ivme kazandirip
tum dinyada buyuk etkiler olusturmus ve sosyal insa ile tetiklenerek farkli boyutla-
ra ulasmis olan “Sanayi Devrimi” ise 18. ve 19. ylzyillarda yeni makinelerin ve uretim
tekniklerinin gelistirilmesi, el emeginden makineye dayali iiretime gecise yol acmistir.
Bu degisim, islerin organizasyonu ve toplumun yapisi izerinde derin bir etki yaratmis
ve endustriyel kapitalizmin yukselisine neden olmustur (Basalla, 2013; Klimscha vd.,
2021).
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Su ve buhar gtict Elektrik Bilgisayar Siber Fiziksel
Makine Seri Uretim Otomasyon Sistemler
1. SANAYIi DEVRIMi |2. SANAYi DEVRIMi 3. SANAYi DEVRIMI 4. SANAYi DEVRIMi
18. yy 20. yy 1970ler 21. yy baslari
sonlari baslari 1. Evre 2. Evre 3. Evre 4. Evre
Kisisel internet Sosyal Nesnelerin
Bilgisayar Medya interneti
1970 1995 2005 2015

Sekil.1. Sanayi Devrimleri

Kaynak: (Klein, 2020)

Sanayi devriminin birincisinin ardindan bilgi cagina dogru ilerlenmis, toplum ise bilgi
toplumu olarak nitelendirilmeye baslanmistir. “Diger donemler arasi gecise nazaran
sanayi toplumu ile bilgi toplumu arasi gecis cok hizli yasanmistir. Bunun sebebi ise tek-
nolojik gelisim ile insanlarin buna uyum surecinin hizli yasanmasidir. Bilgi toplumu-
nun bilgi teknolojileri ve bilgi sistemlerine dayali olarak sekillenmesi, bilgi toplumu-
nu sanayi toplumundan farklilastirnistir”(Samadova, 2021) Bu hizli ilerleme ile ikinci,
uclincu ve dorduncu sanayi devrimleri art arda gelmistir. 20. ylzyil, bilgisayarlarin ve
dijital teknolojilerin gelisimine taniklik ederek yeni bir bilgi ve iletisim teknolojileri ca-
gina yol acmis ve bu doniim noktas1 “Dijital Devrim” olarak adlandinlmistir. Bu donem,
calisma, iletisim kurma ve bilgiye erisim bicimleri Uzerinde buyuk bir etki yaratmis ve
kuresel dijital ekonominin yukselisine yol acmistir. Dijitallesmenin daha da hizlanmasi
ve donusturicu etkisiyle 21. Yizyilda, Sanayi 4.0 devrimi kapsamindaki “Siber Fiziksel
Devrim” / “Otomasyon Devrimi” ile birlikte imalattan finansa, sagliktan ulasima kadar
cesitli sektorlerde otomasyon ve yapay zeka yayginlasmistir. Bu durum, onemli iret-
kenlik kazammlarina yol agmis ancak ayni zamanda islerin yer degistirmesi ve toplum-
sal etkiler konusunda endiseleri de beraberinde getirmistir (Firat ve Firat, 2017; Klein,
2020; Scholl ve Hanson, 2020).

Teknoloji tarihinde enerji kaynaklarinin cesitlendirilmesi, bu kaynaklara ulasilmasi her
zaman merkezi bir oneme sahip olmustur. Bu nedenle, odun ve komurden petrol ve
dogal gaza kadar cesitli enerji tiirleri gelistirilmis ve gelistirilmeye devam edilmistir.
Teknolojinin hizli ilerleyisi ile birlikte yine 21. Yuzyilda, temiz ve dusik karbonlu enerji
ihtiyacinin aleni bir hale gelmesiyle birlikte “Enerji Devrimi”’nden soz edilmeye baslan-
mistir. Gunes ve ruzgar enerjisi gibi yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanilmas1 ve bu
kaynaklarin cesitlendirilmesi yoniindeki teknolojilerin gelistirilmesi calismalar agirlik
kazanmistir (Erkan, 2022; Zou vd., 2016).
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3. TEKNOLOJININ SOSYAL iNSASI VE ORGUTLER UZERINDEKI ETKILERI

Yukarida doniim noktalarn olarak belirtilen teknolojik degisimlerin, toplumlarn etkile-
digini, donistiirdiigiinii ve bu donisiimiin de yeni teknolojilerin ortaya cikmasini sag-
ladigin1 soylemek mimkiindiir. Bu kapsamda, “sosyal insa” kavramini temel alarak
teknolojinin etkilerini anlamak daha faydali olacaktir. Gercekligin, sosyal olarak olustu-
ruldugu yoniindeki bu kavram Peter L. Berger ve Thomas Luckmann tarafindan 1966 yi-
linda yayinlanan “The Social Construction of Reality” adli eserlerinde yer almistir. Bilgi
sosyolojisi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi belirtilen bu kavram, “kurumsallas-
ma” ve “mesrulastirma” olmak Ulzere iki sosyal sirec lzerine odaklanmistir. Kurumla-
rin kendi gercekligi oldugu ve bireylerden bagimsiz oldugu disiiniilse de insan irlnd
olduklarinin goz ardi edilmemesi gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Dolayisiyla, kurumlar top-
lumlarin onemli bir kismi tarafindan tanmindiklar, yani sosyallestikleri ve zaman icinde
kabul edildikleri yani mesruiyet kazandiklar icin varliklarini devam ettirmektedirler
(Sismondo, 1993).

Sosyal insa yaklasimi, teknoloji acisindan da ele alinmistir. Teknolojinin Sosyal insast
(SCOT), Bilim, Teknoloji ve Toplum (STS) hareketi tarafindan ortaya koyulan calisma ala-
n1 icinde yer alan ve teknolojik gelisim ve yeniligin sekillenmesinde sosyal faktorlerin ro-
lind vurgulayan bir yaklasimdir. SCOT, teknolojinin 0zerk veya tarafsiz bir varlik olmadi-
g1, gelistirildigi, kullanildig1 ve algilandig1 sosyal baglam tarafindan sekillendirildigini
ve etkilendigini savunmaktadir. Dolayisiyla, teknolojiyi insan faaliyetlerinin bir {riind
olarak gormekte ve sosyal, politik ve ekonomik faktorlerin yani sira onu yaratan ve kul-
lanan insanlarin degerleri, inanclan ve cikarlar tarafindan sekillendirildigini ifade et-
mektedir (Bijker, 2001; Klein ve Kleinman, 2002; Sismondo, 1993).

Tim bunlar goz oniine alindiginda, teknolojinin toplumun yapi taslarindan olan orgiit-
leri nasil etkiledigini belirlemek ve teknolojiye nasil uyum sagladiklarini anlayabilmek
gerekmektedir. Teknoloji, orgutleri hizla etkilemekte ve donusturmektedir. Bu anlam-
da, teknoloji, kuruluslarin gorevleri ve sirecleri otomatiklestirmesini kolaylastirmis,
bu da verimliligin ve Uretkenligin artmasina yol acmustir. iletisim yollanm hizlandirmis
ve cesitlendirmistir. Dolayisiyla, ic ve dis paydaslarla iliskileri giiclendirerek isbirligi ve
koordinasyonun artmasini saglamistir. Veri ve bilgilere erisimi; bunlarin analiz edilme-
sini ve kullamlmasini kolaylastirarak karar mekanizmalarina destek saglamistir. Ayrica,
is yapis sekillerini degistirmis ve yeni is tirlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Maliyetleri disiirmesi ve is olanaklarin1 artirmasi nedeniyle rekabet Ustiinliigli elde
etme imkam sunmustur (Bensghir, 1996; Cascio ve Montealegre, 2016).

Teknolojinin, yukarida belirtilen etkilerinin yani sira orgutleri kiltirel ve yapisal olarak
degistirdigi de bilinmektedir(Jones vd., 2021). “Dijital Doniisim” olarak adlandirilan bu
durum, orgitlerin tim is sireclerinin, is modellerinin ve orgitsel yapilarimin dijital-
lesmesi olarak da nitelendirilmektedir (Klein, 2020). Dijital donusum surecinde oOrgiit
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kiiltirti de degisime ugramaktadir. Orgiitlerde dijital kiiltiir, calisanlarin ve paydaslarin
bir kurum icinde dijital teknolojilerle etkilesim kurma ve bunlar kullanma bicimlerini
sekillendiren paylasilan degerleri, inanclari, normlar ve uygulamalan ifade etmektedir.
Calisanlarin islerinde dijital teknolojileri kullanma bicimlerini, kurumun dijital tekno-
lojileri nasil yonettigini ve idare ettigini ve kurumun amac ve hedeflerine ulasmak icin
dijital teknolojilerden nasil yararlamldigim kapsamaktadir (Zhen vd., 2021).

Orgiitlerde olumlu bir dijital kiiltiir, tretkenligin, isbirli§inin ve inovasyonun artmasim
saglayabilmektedir. Ayrica bagliigi ve memnuniyet orani yiiksek bir isgliciinin yam sira
daha iyi iletisim ve karar alma sureclerine de yol acabilmektedir. Guglu bir dijital kul-
tire sahip kuruluslar, dijital teknolojileri rahatca kullanabilen calisanlara sahip olma
egilimindedir ve daha cevik, duyarli, risk alabilen ve degisikliklere adapte olabilen ya-
pidadirlar. Giiclu bir dijital kiltiir, calisanlara egitim ve destek saglayarak, arastirma ve
yenilikciligi tesvik ederek ve acik iletisim ve isbirligini destekleyerek gelistirilebilmek-
tedir. Dijital teknolojilerin kullanimi icin net politikalar ve kilavuz ilkeler belirlemek ve
dijital teknolojilerin orgiitiin genel hedefleri ve degerleriyle uyumlu olmasini saglamak
da onemlidir (Jones vd., 2021; Kiron vd., 2016; Schwarzmdller vd., 2018).

Ote yandan, olumsuz bir dijital kiiltiir bir kurulus icin zararli olabilmektedir. Baz1 cali-
sanlarin dijital araclar ve teknolojiler konusunda yetkin olmamas1 durumunu ifade eden
dijital bollinmeye yol acarak dijital okuryazarligin zayiflamasina ve verimliligin disme-
sine neden olabilir. Ayrica, giiven eksikligine ve gizlilik sorunlarina yol acarak iletisimi,
karar almay ve isbirligini engelleyebilir. Orgitlerin, dijital teknolojilerden en iyi sekilde
yararlanmalarin1 ve tim calisanlarin dijital calisma ortamina tam olarak adapte olabil-
melerini saglamak icin dijital kiiltiirlerinin farkinda olmalar ve yonetmeleri cok 6nem-
lidir (Batko vd., 2017; Jones vd., 2021).

Teknolojinin, ozellikle bilgi ve iletisim teknolojlerinin (BiT) hizla gelismesi, orgiitlerin
yapilarinda, yonetim sekillerinde biiyiik degisikliklere ve doniisime neden olmaktadir.
Jones vd. (2021)’e gore dijital doniisim zihniyet degisikligi ile birlikte “daha acik, ce-
vik, isbirlikci ve deneysel yeni bir yonetim yaklasimi” gerektirmesinin yaninda, dijital
donusumden kaynaklanan karmasikliklarla basa cikabilecek nitelikte ve cesitlilikte in-
san kaynaklan ihtiyacim ortaya cikarmaktadir. Daha nitelikli ekiplerle calisacak olan
yoneticilerin de liderlik tarzlarinda degisiklik yapmasinin basar faktorleri arasinda yer
aldigin1 belirtmektedirler. Kritik basar1 faktorlerini de “onem ve yayginlik sirasina gore”
siralamislar ve su sekilde ifade etmislerdir: “kiiltir ve liderlik, kabiliyetler ve iK yet-
kinlikleri, ongori ve vizyon, veri ve BT, operasyonlar ve is ortaklari. Bu bulgular, dijital
donusumin daha iyi dijital Urunler veya araclardan ziyade insanlarla (musteri deneyimi,
organizasyon, kiiltiir ve liderlik vb.) ilgili olduguna dair kanmtlar sunmaktadir.”

Dolayisiyla teknoloji, orgiitlerde geleneksel yapilar, geleneksel isgoren profilini, rutin
isleri, geleneksel yonetim sekillerini degistirmektedir. Bu durumu bilgi teknolojilerinin
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etkileri lizerine degerlendiren Pfeffer ve Leblebici (1977), yoneticilerin ve astlarin tek-
nolojiyi kullanma kapasitelerinin gelistirilmesi ile birlikte iki onemli fayda saglanacagi-
na deginmislerdir. Bunlardan bir tanesinin yoneticilerin, orgiitiin performansina iliskin
daha hizli ve kapsamli bilgiye ulasmasi ile birlikte karar alma yetkisini paylasacagini;
“daha fazla ademi merkeziyetcilik hem de daha az resmiyet ile iliskili olacagim” iddia
etmislerdir. ikincisi ise yoneticilerin yatay veya dikey olarak farklilasan yapiy1 daha kolay
koordine ve kontrol etmesine destek olarak karmasiklasmis yapiy1 daha etkin bir sekil-
de yonetebilecegini de eklemislerdir.

Bu noktada orgiitlerin adapte olmalarinin oniinde uyum saglama, yapilarini degistir-
me, yonetim anlayislarini farklilastirma, is tasarimlarinda degisime gitme gibi ornekleri
verilebilecek bir cok sart ve zorluk bulunurken; teknolojiye neden adapte olduklarini
incelemek onem arz etmektedir. Bu kapsamda, alan yazininda mesruiyet kazanma ih-
tiyacina vurgu yapildig1 goriilmektedir (DiMaggio ve Powell, 1983; Ganesh, 2003; Krell
vd., 2016; Molinillo ve Japutra, 2017; Orlikowski ve Barley, 2001; Teo vd., 2003; Winter
ve Taylor, 1996).

4. ORGUTLER, TEKNOLOJi VE YENi KURUMSAL KURAM

Kurumsal teori, modern toplumlarda kurumlarin rasyonel kurallar ve faaliyetler siste-
mi olarak goriildiigiinii ileri strer. Bu durum, belirli uygulama ve politikalarin kurum-
sal hedeflere ulasmanmin mesru yollan olarak kabul edilmesine yol acmaktadir. Sonuc
olarak, uygun orgiitsel formlar ve davranislar neyin olusturduguna dair yaygin top-
lumsal inanclar vardir. Kaynaklar, miusteriler, siyasi giic ve ekonomik ve sosyal stati
icin rekabet eden kuruluslar, mesruiyetlerini korumak, kaynaklari ve destegi giivence
altina almak icin bu inanclara uyma baskisiyla karsi karsiya kalacaktir (Teo vd., 2003).
Bu durumu, orgutlerin hayatta kalmalan ve basanli olabilmeleri icin mesruiyet kazan-
malar1 gerektigi ve bunun yolunun ise kurumsal cevre tarafindan kabul gormiis orgiit
davramslarinin benimsenmesi esbicimlilik (isomorphism) oldugunu ortaya koyan, “Yeni
Kurumsal Kuram” cercevesinde aciklamak mumkunddr.

Yeni kurumsal teori, resmi ve gayri resmi kurallarin, normlarin, belirsizliklerin ve ku-
rumlarin, orgutsel davramsi sekillendirmedeki rolunu vurgulayan bir bakis acisidir
(DiMaggio ve Powell, 1983; Meyer ve Rowan, 1977). Esbicimlilik ise “Orgitlerin hem
bulunduklar cevreyi kendi simirlan icinde ele almalart hem de bu cevre unsurlarin ya-
pilarinda taklit etmeleri” (Meyer ve Rowan, 1977) olarak da tanimlanabilmektedir. Es-
bicimlilik davramsiyla birlikte “kurumsal bir cevre icindeki orgutler birbirlerine benzer
hale gelecektir. Kurumsallasma en cok kurumsal performans kriterlerinin ve bunlara
ulasmak icin en iyi araglarin belirsiz oldugu, sirketlerin yiiksek diizeyde denetlendigi
ve orgiitler arasi iliskilerin yaygin oldugu durumlarda goriiliir” (Winter ve Taylor, 1996).
DiMaggio ve Powell (1983), kurumsal esbicimli degisimin gerceklestigi iic farkli stireg
tamimlamistir. “1) siyasi etki ve mesruiyet sorunundan kaynaklanan zorlayici esbicimli-
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lik (coercive isomorphism); 2) belirsizlige karsi standart tepkilerden kaynaklanan tak-
litci esbicimlilik (mimetic isomorphism); ve 3) mesleki uzmanlasma ile iliskili normatif
esbicimlilik (normative isomorphism)”

DiMaggio ve Powell (1983), zorlayic1 esbicimliligin, orgiitlerin icinde bulunduklar top-
lumlarin kiltirel olarak beklentilerini ve diger orgiitler tarafindan ortaya cikarilan res-
mi veya gayri resmi baskiy1 ifade eden siirec oldugunu ifade etmislerdir. Oztiirk vd.
(2019)’e gore, zorlayic1 esbicimlilik, devlet veya toplum tarafindan belirlenen mesrui-
yet kriterlerine uymak icin yapilan bir orgiitsel uyumdur. Bu uyum, yasal zorunluluklar
veya orgiitiin mesruiyetini koruyan baskilar sonucu ortaya cikmaktadir. Ornek olarak,
bir enerji sektoriinde, dizenleyici yapilar sektorun kurumsal yapisin1 belirlemekte ve
devletin mudahalesi bu alanda mesruiyet kriterlerine uymak icin zorunlu tutulmaktadir.

Kurumsal izomorfizm yetkililerin zorlamasiyla ortaya cikabilecegi gibi belirsizlik ne-
deniyle de ortaya cikabilmektedir. Orgiitler belirli teknolojileri veya hedefleri nasil ele
alacaklarindan emin olmadiklarinda, model olarak baska orgutlere de bakabilmekte-
dirler. Bu, cozim bulmak icin uygun maliyetli bir yol olabilir ve calisan transferi veya
danmismanlik firmalart gibi kasitli veya kasitsiz yollarla gerceklesebilir. Ayrica, inovasyon
da kurumsal modellemenin bir sonucu olabilir. Bu sirece, taklitci esbicimlilik denmek-
tedir (DiMaggio ve Powell, 1983).

Normatif esbicimlilik, lclincli esbicimlilik kaynagi olarak belirlenmistir ve “profesyo-
nellesme”nin bu siirecin temelini olusturdugu ifade edilmistir. Profesyonellesme, bir
meslegin lyelerinin calisma kosullarim1 ve yontemlerini tanimlamaya, kendi meslekle-
rinin Uretimini kontrol etmeye ve ozerklikleri icin bir mesrulastirma olusturmaya caba-
lamasidir. Profesyoneller, kendi patronlari da dahil, profesyonel olmayan paydaslarla
uzlasmak zorundadir. Profesyonellerin, ozellikle de yoneticilerin ve uzman personelin
orgiitsel ortamlarda biiyiimesi, orgiitsel baglilik ve mesleki sadakatin harmanlanma-
sina yol acmistir. Profesyoneller de kuruluslarla aym baskilara maruz kalmakta ve ge-
nellikle diger kuruluslardaki profesyonel meslektaslariyla benzerlikler gostermektedir.
Buna ek olarak, mesleki glic devlet tarafindan atanabilecegi gibi meslek tarafindan da
yaratilabilir (DiMaggio ve Powell, 1983).

SONUC VE DEGERLENDIRME

Orgiitlerin kurumsal cevresinin (misteriler, hissedarlar, devlet ve toplum gibi paydas-
larin) goziinde mesruiyet kazanmak icin, benimsenmis stratejileri kullandig1 iddia edil-
mektedir (DiMaggio ve Powell, 1983). Dolayisiyla, orgutlerin mesruiyet kazanmak icin
belirledikleri stratejilerden biri de cevresel olarak benimsenmis olan teknoloji kullani-
midir (Krell vd., 2016). Orgiitler teknolojiyi mevzuata uygunluk gostermek, verimliligi ve
uretkenligi artirmak, miisteri hizmetlerini gelistirmek veya cevresel sirdiriilebilirligi
tesvik etmek icin kullanarak, kilit paydaslarina sorumlu ve guvenilir olduklarinin sin-
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yalini verebilmektedirler. Ayrica kuruluslar teknolojiyi yeni mesruiyet bicimleri yarat-
mak icin de kullanabilirler. Ornegin, blok zinciri veya yapay zeka gibi yeni teknolojileri
benimseyen kuruluslarin, kendilerini yenilikci ve ileri gorusli olarak konumlandirarak
mesruiyet kazanabilmeleri mumkundr.

Bununla birlikte, mesruiyetin birden fazla faktore bagli olan karmasik ve ¢ok boyutlu bir
yapi oldugunu belirtmek onemlidir. Kuruluslar teknolojiyi mesruiyet kazanmak icin bir
arac olarak kullanabilmektedir ancak bu mesruiyete katkida bulunan tek faktor degil-
dir. Kurumsal sosyal sorumluluk, etik davranis ve itibar gibi diger faktorler de mesruiyet
kazanmada onemli rol oynamaktadir. Bu faktorleri de goz oniinde tutmak gerekmekte-
dir. Aynca, teknolojinin hizla gelismesiyle, orgutler dijital donusum gecirmektedirler.
Bu silirecin dogru ve saglikli yiritilebilmesi orgiitsel kiiltiirlin dijitallesmesinin olumlu
bir sekilde siirdiiriilebilmesine de baglhi goriilmektedir. Dolayisiyla, mesruiyetin dnemli
bir ihtiyac oldugu varsayimi halen gecerliligini korusa da orgiitler mevcut durumlarini,
insan kaynaklarini, yonetim sekillerini gozden gecirmeli ve teknolojiye adapte olurken
bu yonlerini gelistirmeli ve glincellemelidirler.
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