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Kemal ilhan

fbn Meymtin ile Spinoza'nin Vahiy ve Niibiivvet Tasavvurlarinin Karsilastirilmasi
Oz

Bu makale kapsaminda, XII. yiizyilda yasamis dnemli Yahudi din Alimlerinden Musa bin Meymin (51
601/1204) ile XVIL. yiizyilda yasamis olan ve diisiinceleri neticesinde ateist oldugu su¢lamasiyla yirmi dort
yagindayken aforoz edilip bagli bulundugu Yahudi cemaatinden kovulan Spinoza'nin (5. 1088/1677) vahiy
ve niibiivvet anlayislar1 ele alinmistir. Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme adli eserinde, teolojinin felsefeden
ayrilmasi gerekliligini géstermek amacindadir. Spinoza’nin bu arzusu onu, ibn Meymf{in'la ve onun temsil
ettigi gelenekle karsi karsiya getirmistir. Neticede Spinoza’min vahiy ve niibiivvet konusunda ibn
Meymin’dan etkilendigi ve onunla bir hesaplasmaya girdigi gériilmektedir. Onun ibn Meym{in’dan hangi
bakimdan etkilendigi ya da onunla nasil bir hesaplasmaya girdigi makalenin asil konusunu teskil etmektedir.
Galismamiz giris, ana bsliim ve sonug olarak ii¢ béliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde dncelikle vahiy
kavraminin ne ifade ettigine ve hem islam diisiiniirlerinin hem de ibn Meym{in’un beslendigi ana kaynak
olmasi nedeniyle Platon ile Aristoteles’in kehanet ve ritya hakkindaki gériislerine kisaca deginilmistir. Ayrica
Spinoza’nin Ibn Meym{in’dan etkilenmesi veya onunla hesaplasmasinin, Ibn Meym{in’un da mensubu oldugu
islam filozoflarimin temsil ettigi gelenekle alakali olmasindan dolay1 giris bdliimiinde, bazi islam
filozoflarinin goriislerine de ana hatlariyla deginme geregi duyulmustur. Bunu yaparken Miisliiman
filozoflarin ilklerinden ve en énemlilerinden kabul edilen Kindi (61. 252/8667), Farabi (1. 339/950) ve ibn
Sin&’nin (1. 428/1037) diisiincelerine 6zlii sekilde deginilmesi yeterli goriilmiistiir. Bu arada tarihsel agidan
ibn Meymfin’la Spinoza arasinda bir yerde duran diger bir Yahudi filozof Levi ben Gershom’un (51. 745/1344)
fikirleri de kisaca ele alinmistir. Bu filozoflarin disiincelerinden yola cikilarak vahyin miitehayyile
kuvvetiyle, ayrica riiya ve kehanetle ilgisi gosterilmeye ¢alisilmustir. Calismanin asil bsliimiinde ise 6ncelikle
ibn Meym{n'un vahiy ve niibiivvet anlayisi incelenmis, akabinde bu, Spinozamin vahiy ve niibiivvet
anlayisiyla mukayese edilmistir. ibn Meym{in’un niibiivvet anlayisi incelenirken yer yer islam filozoflarindan
etkilendigi kisimlara deginilmistir. Bu mukayesede bilhassa ibn Meym{n'un Deldletul-Hairin adli eseriyle
Spinoza'nin Teolojik-Politik Inceleme adl1 eseri ana kaynaklar olarak degerlendirilmistir. Bu calisma neticesinde
hem iki diistiniiriin teolojik yaklasimimin daha iyi anlasilmas: hem de Aydilanmanin miijdecilerinden biri
sayilan Spinoza’nin elestirel dahi olsa ibn Meym{in'a kadar uzanan diisiince kodlar1 gésterilmek istenmistir.
ibn Meymin’a kadar uzanan bu kodlarin ayni zamanda islam diisiince diinyasina uzandig1 da vurgulanmak
istenmistir. Bu makalede, konunun kapsami iki diisiiniiriin peygamber, vahiy ve vahyin olusmasinda rol alan
enfiisi ve afaki etmeler ile vahyin dili yéniindeki diisiinceleriyle sinirlandirilmustir. iki diisiiniiriin teolojiye
ait mucize gibi diger goriislerindeki farkliliklar ya da benzerlikler makalenin kapsami disinda tutulmustur.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Vahiy, Niibiivvet, Peygamber, ibn Meymf{in, Spinoza.

The Comparison of the Conceptions of Revelation and Prophethood in Maimonides and Spinoza
Abstract

This article discusses the understanding of revelation and prophethood of Moses ben Maimonides (d.1204),

one of the most important Jewish religious scholars who lived in the 12th century, and Spinoza (d.1677), who

lived in the 17th century and was excommunicated at the age of twenty-four and expelled from the Jewish

community to which he belonged due to the accusation that he was an atheist as a result of his thoughts. In

https://dergipark.org.tr/tr/pub/atebe | 46




ibn Meymfin ile Spinoza'nin Vahiy ve Niibiivvet Tasavvurlarinin Karsilastirilmasi

his Theological-Political Treatise, Spinoza aims to show the necessity of the separation of theology from
philosophy. This desire of Spinoza brought him encounter with Maimonides and the tradition he
represented. As a result, it is seen that Spinoza was influenced by Maimonide’s views on revelation and
prophethood and entered into a dispute with him. In what ways he was influenced by Maimonides or
disputes with him is the main issue of this article. Our treatise consists of three parts: introduction, main
chapter, and conclusion. In the introduction, the concept of revelation and the views of Plato and Aristotle
on prophecy and dreams are briefly introduced since they are the main sources of both Islamic thinkers and
Maimonides. In addition, in the introduction, due to the fact that Spinoza's influence or confrontation with
Maimonides is related to the tradition represented by the Islamic philosophers of which Maimonides is a
member, it was necessary to outline the views of some Islamic philosophers. In doing so, a brief mention of
the thoughts of al-Kindi (d.8667), al-Farabi (d.950) and Ibn Sina (d.1037), who are considered to be among
the first and most important Muslim philosophers was deemed sufficient. In the meantime, the ideas of
another Jewish philosopher, Levi ben Gershom (d.1344), who historically stands somewhere between
Maimonides and Spinoza, are briefly discussed. Based on the thoughts of these philosophers, an attempt was
made to show the relation of revelation with the power of imagination, as well as with dreams and prophecy.
In the main part of the study, Maimonides' understanding of revelation and prophethood is first analyzed
and then compared with Spinoza's understanding of revelation and prophethood. While analyzing
Maimonides' understanding of prophethood, the parts where he was influenced by Islamic philosophers
were mentioned. In this comparison, Maimonides' Delalat al-Hairin and Spinoza's Theological-Political
Treatise were considered as the main sources. This study aims both to better understand the theological
approach of the two thinkers and to show the thought codes of Spinoza, who is considered one of the heralds
of the Enlightenment, going back to Maimonides even if critically. It is also intended to emphasize that these
codes dating back to Maimonides also extend to the world of Islamic thought. In this article, the scope of the
subject is limited to the thoughts of the two thinkers about the prophet, revelation, and the internal and
external factors that play a role in the formation of the revelation, and the language of the revelation.
Differences or similarities in other theological views of the two thinkers, such as miracles, are beyond the
scope of this article.

Keywords: Philosophy of Religion, Revelation, Prophethood, Prophet, Maimonides, Spinoza.

Girig

Arapca bir kelime olan vahiy, sozliikte “hizli bir sekilde ve gizlice sGylemek, isaret etmek,
ilham etmek” gibi anlamlara gelmektedir. Istilahta ise, Allah'in peygamberlerine bir hiitkmii,
bilgiyi bildirmesi manasinda kullanilir.! Kur’an-1 Kerim’de Allah’mn insanla yiiz yiize konusmasinin
miimkiin olmadig1, ancak vahiy yoluyla ya da perde arkasindan konusacagi veya bir elgi vasitasiyla
diledigini vahyedecegi bildirilmistir.> Eski Ahit’te bilinmeyen bir Tanri’nin kendini insanlara izhar

etmesi, peygamberlerine agmasi anlamina gelen vahyin; riiya, seslenme, miisahede, teofani vb.

' Yusuf Sevki Yavuz, “Vahiy”, TDV Islim Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2012),
42/440.

2 es-SOra 42/51.
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vasitalarla vuku buldugu belirtilmektedir.? Yahudilik'in vahiy tasavvurunun “teofani” disinda,
islami 1stilahtakine yakin bir anlami oldugunu sdylemek miimkiindiir. Siirli bir akla sahip
insanlarin 6zellikle dini ve ahlaki konularda bazi 6n yargilara meyilli olduklar1 g6z 6niinde
bulunduruldugu takdirde vahyin, onlara dogru yolu gostermek ve kendini insanlara daha iyi

tanitmak icin Tanri’nin dogrudan bir miidahalesi neticesinde meydana geldigi s6ylenebilir.*

Tanri’st ya da tanrilari olan yani tanrisallik kavramina sahip olan hemen hemen biitiin
topluluklarda bir vahiy anlayisi oldugu gériilmektedir. Kabile dinlerinde daha ¢ok ruhlarla iletisim
haline isaret eden vahiy olgusu, bir nevi gaipten haber alma ve kehanet 6zelliklerini haizdir.
Gaiple ilgili olmas1 bakimindan kehanet, sadik riiya ve vahyin hemen hemen ayni mekanizmanin
sonucu oldugu da distintilmustiir. Nitekim prophet kelimesiyle iliskili olan prophecy kelimesinin
anlami sdzliikte, gelecekten haber verme giicii ve durumu olarak ifade edilir.® Eski toplumlarda
samanlarin ya da tapinak rahibelerinin bir nevi vahiy durumuna benzer sekilde transa gegtikleri,
tanrilarin dileklerini ve uyarilarini bildirmek suretiyle kehanette bulunduklar: bilinmektedir. Bu
topluluklarda, genellikle siirsel/alegorik vasiflar1 haiz kehanetler kapali bir dile biiriinmekteydi.
Bu durum kahin ve sair, kehanet ve siir arasinda benzerlikler kurulmasina da neden olmustur.
Oyle ki giiniimiizde bir sair ya da destan sdyleyen bir kisi olarak gérdiigiimiiz Homeros’un
eserlerine Antik Yunan'da bir dinf otoriteymiscesine bagvuruldugu ve onlarin alegorik sekilde
yorumlandigi goriilmektedir.” Kehanet ya da gaipten haber verme meselesi, Platon’un (51. MO
348/347) muhtelif diyaloglarinda bu minval tizere giindeme gelmistir. Platon’un ilk diyalogu kabul
edilen Sokrates’in Savunmasi’'nda, dogal bir yetenege sahip kahinlerin kendinden gegmek suretiyle
gaipten haberler verdiklerinden bahsedilir. Platon’a gére siir sGyleyen ozanlar da khinlere
benzerler; bu kahin ve ozanlar, bir seyler sdylerler ama kendileri ne dediklerini bilmezler.t Bu son
ifadeyle ne anlasilmasi gerektigini Platon sdyle agiklar: Siir 6zl geregi karanliktir, bilmecelidir.
Onlar1 anlamak herkesin isi degildir.® Pahidros’ta ise, kahinlerin yasadiklari, bir nevi cilginlik
(sapitma/mania) hali olarak betimlenmis, bu halin onlara tanrilar tarafindan bahsedildiginden s6z
edilmistir. Nitekim bilicilik veya Tanr1 bilimi manasina gelen “mantike” kelimesi de bu “mania”

kelimesinden dogmustur.’® Goriildiigii gibi Platon igin kehanet dedigimiz sey, normal bir insanin

Muhammet Tarak¢i, “Vahiy (Diger Dinlerde)”, Islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2012), 42/443.

*  Richard Swinburne, Is There A God? (United States: Oxford University Press, 1996), 123.

®  Muhammet Tarakgl, “Vahiy (Diger Dinlerde)”, 42/443.

Albert Sidney Hornby, Oxford Advanced Learner’s Dictionary, “Prophecy” (Oxford: Oxford University Press,
1989).

James Adam, Antik Yunan'in Din Ogretmenleri, cev. Ozgii¢ Orhan (istanbul: Pinhan Yayinlari, 2019), 25-29.
Platon, Sokrates’in Savunmast, cev. Ali Cokona (Istanbul: Tiirkiye s Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2020), 37.

®  Platon, Ikinci Alkibiades, ¢ev. Suat Baydur (istanbul: Mili Egitim Bakanligi Yayinlari, 1997), 31.

1o Platon, Phaidros, cev. Hamdi Akverdi (istanbul: Mili Egitim Bakanhg1 Yayinlari, 1997).
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ulasabilecegi bir sey degildir; bilakis bir Tanr1 vergisi olarak &zel bir yetinin neticesinde meydana
gelir. Ayrica o, kehanet ve siir sdylemeyi, kehanet ya da siiri ele aldig1 pasajlarin hemen hepsinde
ayni kategoriye yerlestirir. Siir de kehanet gibi tanrisal bir ilham olarak sahibine gelir. Bir diger

eserindeki su sézleriyle de bu benzerligi vurgulamistir:

Ciinkii sair denilen insan hafif kanatl, kutsal bir insandir. iTham gelmeden ya da kendisinden gecmeden
bir sey yaratamaz. Tanrilar yardim etmedikleri zaman bir insan ne gelecekten haber verebilir ne de siir
okuyabilir... Tanr1 kahinlere yaptigi gibi sairlerin de akillarim baslarindan altyor ve onlari dinleyen
bizlere biitiin degerli seyleri -akillari olmadigina gore- onlarin agziyla Tanrilarin séyledigini

gdstermeye cahstyordur.*

Aristoteles (81. MO 322), rilya ve kehanet konusunda hocasinin gériislerinden ayrilmakta;
sadik riiyalar, rityada gelecege dair gorii ve isaretler hakkinda olumlu diisiinmemektedir. Riiyada
gelecege dair bazi isaretlerin vuku buldugunu kabul etmekle birlikte, bunun ilahi bir kaynag:
olmadig1 kanaatindedir. Ona gore, insan disinda varliklarin riiya gérmesi de riiyanin ilahi bir
dzelliginin olmadigim gosteren delillerden biridir. Hatta bu tiir kehanetvari seyler, zeki
insanlardan ziyade siradan zekdya sahip insanlarda goriliir. Riiyada goriilen ve hakikatte
meydana geldigi sGylenen seyler ise sadece rastlantisal olaylardir. Soyle ki mesela giinesin
tutulmasinin ay gibi gercek bir nedeni vardir; oysa giines tutuldugu esnada birinin gezintide
olmas: bir gélge olaydan, yani bir rastlantidan baska bir sey degildir. insanlar, bilhassa siradan
insanlar, geveze ve Ustelik de gergin bir tabiata sahip olduklarindan ¢ok fazla etkilenmeye maruz
kalirlar, bunlarin neticesinde de cokga ve degisik goriilere sahip olurlar. Siklik derecesi
neticesinde onlarin bazi goriilerinde, tipki ¢ok zar atmakla istedigi sayiyr denk getiren bir
oyuncuda oldugu gibi hakikate isabet ettirme durumu vuku bulur. Aristoteles icin riiyalarin
gerceklesmesi aslinda, birini zikrederken zikredilen o kisiyle karsilasilmasi gibi tesadiifi

olaylardandir.*?

Miisliiman filozoflara geldigimizde ise Kindi'nin (8l. 252/8667?), sadik riiyalarin “canli,
uyanik ve ¢ok bilen (bir cevher)” olan nefis sayesinde meydana geldigini dile getirdigini
gbrmekteyiz. Canli, nefsin olaylar1 kavrama giiciine halel getirecek arazlardan temizlenmisse ve
nefis de o canlida tesirini gosterecek giicii haizse bu durumda o canli, vukua gelmeden once
hadiseleri ayniyla haber vermeye muktedir olur. Fakat canli, nefsin kendisine verecegi seyleri

kabul etmede hazirlikli degilse o zaman riiyada semboller devreye girer.*®

islam Diinyasi'nda bir¢ok felsefi konuda oldugu gibi vahiy konusunda da Farabi (s1. 339/950)

dncii bir diisiiniir olmustur. O, gaybi bilginin elde edilmesini ve dolayisiyla niibiivveti, nefis teorisi

11

Platon, fon, ¢ev. Furkan Akderin (Istanbul: Say Yayinlari, 2020), 43.

2 Aristoteles, Doga Bilimleri Uzerine, cev. Elif Giinge (Istanbul: Morpa Kiiltiir Yayinlari, 2004), 109-113.

3 Kindj, Felsefi Risaleler, cev. Mahmut Kaya (Istanbul: iz Yayincilik, 1994), 144,
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kapsaminda sistematik sekilde ele alan ilk diisiiniir olarak dikkat cekmektedir.** Hatta Musa bin
Meymiin (51. 601/1204) da dahil olmak iizere islam cografyasinda kendisinden sonra yetisen énemli
bazi filozoflarin nefis, 6zellikle vahiy teorilerinin temelini o atmustir denilebilir. Nitekim Ibn
Meymin’'un, vahiy mekanizmasinin bir ucunu teskil eden Faal Akl anlayisinda Farabi'nin
goriislerinin tesirinde kaldiginin ve her ikisinin niibiivvet tasavvurlarinin bir paralellik arz
ettiginin altim cizmek gerekir.”® Bundan dolayidir ki konumuz agisindan Farabi, daha detayli

sekilde ele alinmay1 hak etmektedir.

Farabi, bilginin ancak ii¢ yolla elde edilebilecegini sdyler. Bunlarin ilki akil kuvveti, digeri
tahayyiil, bir digeri ise duyulardir. Akil kuvvetiyle elde edilen sey bilinmek istendiginde ise akil
kuvvetinden dogan ve adina fikir kuvveti denilen seyin devreye girmesi suretiyle diisiinme, 6lgiip
bigme, inceleme meydana gelir.® Muhayyile denilen kuvvet ise duyu kuvvetiyle akil kuvvetinin
arasinda yer alir ve duyu ile elde edilen verilerle mesgul olarak onlari kaydeder.'” Muhayyile
kuvveti, ara bir kuvvet olmasi hasebiyle hem akil hem de duyulardan etkilenir; akil ve duyunun
verilerini isler. Onun tabiatinda maruz kaldig: seyleri kabul etme vardir. Farabi bunun iki sekilde
olabilecegini soyler: Muhayyile, bu maruz kaldig1 seyleri ya oldugu gibi alir ya da o seyleri
duyusallar vasitasiyla taklit eder. Duyusal seylerden muhayyile kuvvetine gelenlerde her iki kabul
etme sekli de miimkiinken Farabi'ye gore o, akil kuvvetinden gelen seyleri oldugu gibi almaya
muktedir degildir. Akilsallari, ancak duyusal seylere benzeterek taklit eder.'® Muhayyile bu taklit
isleminde, duyusal olan herhangi bir seyi, taklit ettigi seyin kiymetine ve yliceligine nispeten
taklit maksadiyla kullanir. Mesela o, ilk Neden gibi akilsal olarak en iistiin seyleri, duyusal olarak
kiymetli ve giizel gériiniislii seylerle taklit ederken alt diizeyde olan akilsallar1 ise goriiniisii ¢irkin

olan seyler vasitasiyla taklit eder.*

Farabi vahiy mekanizmasini, Faal Akil ve muhayyile kuvveti tizerinden agiklar. Anlagilan o
ki Farabl’ye gore sadik rilya veya vahiy mekanizmasi ayni sekilde islemekle birlikte aralarinda
yogunluk ve derece farki bulunmaktadir. Vahiy, muhayyile kuvveti ¢ok giiclii olan kisilerde
meydana gelir. Oyle ki duyusallarla ve akilsallarla es zamanli ilgilenmelerine ragmen bu kisilerde
duyusal seyler akilsal kuvvetin muhayyileye tam olarak tesir etmesine mani olmaz, muhayyileyi
istila etmez. Vahyi alan kisinin uyarikhk hali, siradan insanlarin duyusallardan kurtulmus

olduklart uyku hali gibidir. Muhayyile bu derece giiglii olunca Faal Akil’dan muhayyileye gelen

4 Ali Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri (istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi

Vakfi Yayinlari, 1993), 111.
15 Qzcan Akdag, “Farabi’nin ibn Meymi{in’a Etkisi: Metin Karsilastirma”, Bilimname 43/3 (2020), 369, 373.
16 Farabf, Ideal Devlet, cev. Ahmet Arslan (Istanbul: Tiirkiye is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2022), 68.
7 Farabi, Ideal Devlet, 87.
8 Farabi, ideal Devlet, 88.
% Farabi, ideal Devlet, 90.
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ZOF

seyler, duyusal olanlara benzetilmek suretiyle tasavvur edilir.”® FArabf, Faal Akil’dan muhayyileye

dogru gelen bu vahiy durumunun tikeller tizerinden tezahiir etmesini s6yle ifade eder:

0 halde muhayyile kuvveti miikemmelligin son haddinde olan, bir insamin uyaruk halde iken Faal
Akil'dan simdiki ve gelecekteki tikelleri veya onlarin duyusal temsillerini, askin akilsallarin ve diger
serefli varliklarin temsillerini almast ve onlart gérmesi imkansiz degildir. Bu adam aldigi bu akilsallarla
da ilahi seylerden haber (nubuvva) verebilir. Bu, tahayyiil kuvvetinin ulasabilecegi en yiiksek derece ve

insamn tahayyiil kuvveti araciligiyla ulasabilecegi en yiiksek makamdir.2*

Farabi'de Aristoteles’ten miilhem Faal Akl'in, Cebrail’le bir tutuldugu goriilmektedir.
Aristoteles’te Faal Akl'in neyi ifade ettigi sorusu bu asamada akla gelebilir. Aristoteles’in bahsettigi
Faal Akl'in ne oldugu konusundan sonraki diisiiniirler farkli gériisler 6ne siirmiistiir. Kimine gére
Faal Akl'in; nefsin kendisi, kimine gore Tanri, kimine gére ise Tanri ile nefs arasinda bir varlik
oldugu iddia edilmisse de Aristoteles’in duyu, tahayyiil ve akil arasinda zorunlu bir iliski
bulundugu yoniindeki diisiinceleri, ayrica Parva Naturalia’daki riiya hakkindaki gériisleri, nefsin

disindan bir seyin nefse bilgi konusunda kaynaklik yaptig1 anlayistyla cok da uyusmamaktadir.?

AAAAA

olmadigindan toplumsal bir varlik olarak insan, ahiret ve bilhassa diinya mutluluguna ancak
toplumsal bir yap1 icinde kavusur. Bu diinyada var olacak erdemli bir yonetimin vahiyle dogrudan
iligkili olmas1 sebebiyle vahiy, insanlar1 hem diinyada hem de ahirette mutluluga sevk edecek
seylerin basinda gelir. Dolayisiyla diinyada ve ahirette mutlulugu temin edecek olan hakiki din,
toplum ve devletle dogrudan iliskilidir.® Bir toplumun akil bakimindan iistiin olanlar1 yani
filozoflar, hakikati Faal Akil’dan akilsal olarak alabilecek idrak ve kabiliyete sahip olsalar da halkin
¢ogu (avam), yaradilis icabi buna gii¢ yetiremez. Onlar Faal Akil’dan akilsallarin hakikatini
olduklar: gibi almaya, bunlar1 kavramsal cihetten anlamaya muktedir degildirler. Onlar: terbiye
edip erdemli kilmak maksadiyla bu akilsallarin semboller ve temsiller vasitasiyla ifade edilmesi
gerektir ki, FArabi'ye gore vahyin mahiyetini bu teskil eder. Her ikisi de hakikate iliskin bilgi
olmakla birlikte akilsallar: ayniyla idrak eden filozofun bilgisi, akilsallarin degisik derecelerde
taklit edildigi sembolik/temsili bilgiden (vahiy bilgisinden) daha tistiindiir. Ayrica bu sembol,
temsil ve taklit tizerinden olusan bilgi degisik milletlerde, o milletlerin asina olduklar: seylere gére
de farklilik arz eder. Bir millet i¢in kullanilan misal digerinden farkli oldugundan bunlarin hepsi

mutluluga yonelik bilgi olmakla birlikte dinleri birbirinden farkli bir¢ok milletin olusmasinin da

2 Farabi, [deal Devlet, 93.
2L Farabi, Ideal Devlet, 94.

2 Ali Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, 22.
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Glicii”, Dini Arastirmalar 24/60 (ts.), 40.
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nedenidir.** Bu ifadelerden anlasilacagi gibi tiimel olan akilsal bilgiler, tikel boyutta ve
somutlastirilarak degisik sekillerde ama ayni hakikati gdstermek suretiyle tezahiir eder ki bu da
degisik vahiyler ve dinlerin olusma nedenidir. Felsefe Farabi'ye gore kesin kanitlarla yani
burhanla hareket eder. Tkna burhanla degil de tahayyiil giiciiniin misalleriyle olusuyorsa buna din
denir. Dinin felsefenin bir taklidi oldugunu soyleyen Farabi’ye gére ikisinin amaci bir olmakla
birlikte ikisi birbirinden farkli bir mekanizmaya ve dile sahiptir. Onun nazarinda felsefe ispat

ederken din ikna eder.?®

fbn Stnd (6l. 428/1037) ise bazi insanlarda miitehayyile kuvvetinin giiclii oldugunu,
duyularin ona baskin gelemedigini ve musavvirenin de ona karsi ¢cikamadigini séyler. Bunlar akla
yonelmis sekilde gaibe ait bazi bilgileri uyanikken de elde ederler. Bu durumda kahinlik gibi
dzellikler goriiliir. Ayrica bazilari igin bir gériintii meydana gelir ve onlar idrak ettikleri seyin o
goriintiiden tevelliit eden lafizlarla olusan hitap oldugunu tahayyiil ederler. Bu tiir kimselere
peygamber denir.?® ibn Sind’nin, kehanetvari bilgi ve mistik kesfin semavi cisimlerle ilgili
oldugunu séylemek suretiyle nebevi bilgi ile kehanet ve mistik ilham arasinda bir fark gozettigini
de vurgulamak gerekir. iki tiir bilgi arasinda bdyle bir ayrima gitmesinin nedeni, peygamberlere
gelen vahiyle kehanetleri ve mistik kesfi birbirinden ayirmak ve seriat vazeden peygamberligi

daha 6zel kilmak istemesi olsa gerektir.?’”

ibn Sina igin peygamberler, nefsini bilfiil akil olarak yetkinlestirmis olan erdem sahibi
kisilerdir. Peygamberler boylece melekleri gérmek ve Tanrisal kelami isitmek istidadina
sahiptirler.”® Peygamberligi FArabi’ye benzer sekilde siyasal agidan elen alan ibn Stna, toplumun
diizeni i¢in yasa koyucu ve adil bir peygamberi gerekli gériir. Yasa koyucu, insanlara tek bir
Tanri’'nin var oldugunu, O’'nun emirlerine itaat edilmesi gerektigini bildirir. Bunun peygamber
tarafindan genel halkin idrakine uygun sekilde 6gretildigini syler. Nitekim peygamberin Tanr1’y1
mutlak tenzihe uygun bir sekilde genel halka anlatmasi, yani O'nun 4lemin i¢inde de disinda da
mekansal bakimdan yer kaplamayan, sézle bdlinemeyen bir varlik oldugunu bildirmesi fbn
Sind’ya gore icinden ¢ikilamaz bir miiskiilat dogurur. Genel halk ne bunlari anlayabilecek bir
idrake sahiptir ne de bunu anlatmak icin verilecek uzun ugraslar beklenen él¢tide bir fayda saglar.

Ustelik zorunlu gercekler disinda bu tiirlii derin bilgilerin verilmeye calisilmasi toplumun

2 Farabl, [deal Devlet, 128; Farabi, Mutlulugun Kazanilmasi, cev. Ahmet Arslan (istanbul: Tiirkiye s Bankasi

Kiiltiir Yayinlari, 2022), 34.
Farabi, Mutlulugun Kazanilmas, 44.
2 bn Sina, Kitabu's Sifd: Nefs, cev. Mehmet Zahit Tiryaki (Ankara: Tiiba, 2021), 310.

27
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Fazlurrahman, Prophecy In Islam -Philosophy and Orthodoxy (New York: Univercity of Chicago Press, 2008),
39.

% fbn Sina, Kitabu’s Sifd: Metafizik, cev. Ekrem Demirli - Omer Tiirker (istanbul: Litera Yayincilik, 2005),
2/181.
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diizenini tehdit edebilecek bir kargasaya da neden olabilir. O yiizden peygamberler, insanlara

Allah’in yiiceligini, onlarin asina olduklari 8rnekler {izerinden anlatirlar.?

A AT

Yeri gelmisken Farabi ile ibn Stna’nin vahiy anlayislari hakkinda Fazlurrahman’in isaret
etmis oldugu bir hususu, konumuz agisindan 6nemli oldugunu disiindtiglimiizden zikretmek
uygun olacaktir. FArabi de ibn Stna da peygamberleri {istiin bir zekdya sahip ¢ok 6zel kisiler olarak
gdrmekle birlikte iki filozofun disiinceleri arasinda sGyle bir 6nemli fark bulunmaktadir: FArabi’ye
gdre bir peygamber, filozofun sahip oldugu entelektiiel asamalar: tek tek kat ederek en iistiin
seviyeye c¢ikmak suretiyle Faal Akil'la irtibata gecer. Bunu gerceklestirirken onun siradan
zekalarda ve filozoflarda oldugu gibi harici bir 6greticisi (instructor) yoktur. O, biitiin gelisimini
kendi basina gerceklestirir. fbn Sina ise Farabi'nin aksine peygamberler icin béyle bir tedrici
gelisimi gerekli gérmez. Ona gore peygamberler, normal zekalarin ve bilhassa filozoflarin kat
ettikleri yolu kavramsal ve kognitif bakimdan kat etme liizumu duymadan Faal Akil’dan makulleri
ansizin ve dogrudan alirlar. Oyle ki bilgi icin duyu verilerinden yola ¢ikarak bilissel alana gecen
filozoflar, akilsallar1 peyderpey ve parcali sekilde alirken Faal Akil'la dogrudan temas kuran

peygamberler igin bu tiir bir durum yoktur. Onlar, biitiin malumati bir anda elde ederler. *

XIV. asirda yasamis bir diger Yahudi 4lim Levi ben Gershom (6l. 745/1344) da vahiy
(prophecy) meselesini riiya ve kehanet kavramlariyla birlikte ayni baslik altinda ele almaktadir.
Aristoteles’in yukarida zikredilen diisiincelerine katilmadigina yer yer deginen disiiniire gére
dogru kehanette bulunan insanlarla sadik riiya sahibi insanlarin var oldugu, tecriibe ile sabittir.
Dolayisiyla bu tiir gelecege dair haber vermelerin olup olmadig1 hususunda bir siiphe izhar etmek
ya da bu siipheleri izale etmek yerine bunlarin nasil vuku buldugunun, burada rol oynayan
mekanizmanin ne oldugunun ve kehanet ile ilgili dogacak felsefi problemlerin agikliga
kavusturulmas: asil meseleyi teskil eder. Gelecege dair dogru kehanetlerin, vahye dair haberlerin
ve riiyalarin bir sans sonucu oldugunu sdylemek miimkiin degildir, demek suretiyle Aristoteles’in
yukarida zikredilen goriisiine itiraz eder. Zira gelecege dair siklikla isabetli kehanette bulunan
kisilerin oldugunu gérmekteyiz ki bunlara kahin (diviner) denilmektedir. Sadik riiyalar igin de

durum aynidir. Oysa bir seyin “sans”la ilgili olmasi onun nadiren meydana gelmesini gerektirir.**

Gershom’a gére de vahiy (probhecy), riiya ve kehanet Faal Akil (Agent intellect) tarafindan
insana bahsedilmektedir. insanin kaderine miidahil olan semavi cisimlerin Faal Akla bir arag

olarak hizmet ettigini, dolayisiyla ay alt1 dlemdekilerin kaderini diizenleyen ve bir sekilde

»  bn Sin4, Kitabu's Sifa: Metafizik, 2/188-189.
*® Fazlurrahman, Prophecy In Islam -Philosophy and Orthodoxy (New York: Univercity of Chicago Press, 2008),
30-32.

Levi Ben Gershom, The Wars Of The Lord, ¢ev. Seymour Feldman (Philadelphia: The Jewish Publication
Society, 1987), 2/27.
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belirleyenin gercek manada Faal Akil oldugunu séylemek gerekmektedir. Zira insani koruyup
kollayan ve ona belli yetileri veren de Faal Akil’dan baskasi olmadigina goére, insana yonelik bir
nizami belirleyen de Faal Akl'in bizzat kendisi olmalidir. Faal Akil’dan baska bir diizen verici ve
belirleyici diisiinmek makul olmayacaktir.3® Faal Akil nasil ki bireysel akla teorik malzemelerini
sunup onu diizenlemekteyse ayni sekilde arizi olana isaret eden kehanet ve vahyin haberleri de
ona aittir. Yani Faal Akil hem insanlarin teorik (nazari) akla hem de peygamber ve kahinin ilmine
kaynaklik etmektedir.?® Ayrica Gershom’a gére insanlar ve bilhassa peygamberler, riiyalarinda
veya vizyonlarinda sadece kilgisal ve tikel seyler hakkinda degil, bazen teorik seyler ve bunlarin
nedenleri ile ilk prensipler hakkinda da bilgi edinebilir.>* Vahiy tasavvuru agisindan Gershom’un,
selefi fbn Meymln'u bircok bakimdan takip ettigini fakat peygamberlerin filozoflarin
erisemeyecekleri hakikatlere ilahi inayet sayesinde dogrudan erisebilecekleri ve Musa’nin diger
peygamberlere nazaran daha iistiin bir statiiye sahip oldugu gibi ibn Meym{in’da miisahede edilen
diisiinceler bakimindan Gershom’un selefinden ayrildigi, bu hususlarda sessiz kaldigi da

belirtilmelidir.?®

Vahiy ve niibiivvet meselesini ele alirken Baruch Spinoza'nin (5. 1088/1677) aklinin bir
tarafinda daima fbn Meymi(n ve onun temsil ettigi rasyonel gelenek oldugunu sdylemek
miimkiindiir. ibn Meym{n’un Delaletu’l Hairin adli eseri olmasaydi, Teolojik-Politik Inceleme’nin
peygamberlik ve mucize konularini ihtiva eden ilk bélimlerinin yazilamayacagini iddia eden
diisiiniirler dahi olmustur.®® Arican da onu besleyen kaynaklar arasinda basta ibn Meymiin
oldugunu, onun sayesinde skolastik felsefeyi tanidigini dile getirmektedir.” Spinoza’nin vahiy
agisindan Tbn Meym{in’la olan olumlu ve olumsuz iliskisini ele almadan énce ibn Meym{in’un

vahiy ve niibiivvet hakkindaki diisiincelerine yakindan bakmak faydali olacaktir.
1. ibn Meym{in'un Vahiy ve Niibiivvet Tasavvuru

fbn Meym(in, niibiivvet hakkinda ii¢ genel goriis oldugunu ifade eder. Elbette ki niibiivvet,
oncelikle Tanri'ya imani gerektirdiginden bu ti¢ goriis bir Tanr1 inanci olanlar igin gegerlidir.
Bunlardan ilki avamin niibiivvet anlayisidir. Kendi cemaatinden olan avamdan kimselerin
Tanri’'nin ilim veya cahil, gen¢ ya da yash olsun diledigi kimseyi nebi kilacag: seklinde bir
niibtivvet anlayisina sahip oldugunu dile getirir. Avamdan olan bu kisiler bir nebide sadece iyilik

vasfinin temel sart oldugunu kabul eder. Zira kétii huylu bir kimse nebi olmaz, Tanr1 kéti kimseyi

32 Levi Ben Gershom, The Wars Of The Lord, 2/38.
* Levi Ben Gershom, The Wars Of The Lord, 2/41.
* Levi Ben Gershom, The Wars Of The Lord, 2/45.
% Qzcan Akdag, “Orta Cag Yahudi Diisiincesi: Gersonides ve Felsefesi Uzerine”, Israiliyat: Israil ve Yahudi
Calismalari Dergisi 3 (2018), 134.

Leon Roth, Spinoza, Descartes and Maimonides (United States of America: Russell & Russell, 1963), 66.

36

7 M. Kazim Arican, Spinoza Felsefesi Uzerine Yazilar (Istanbul: Divan Yayincilik, 2015), 300.
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nebi yapacaksa 6nce onu iyi bir insan kilar sonra nebi yapar. Filozoflara ait oldugu ifade edilen
ikinci gorisiin temelinde ise niibiivvetin kesbe matuf oldugu anlayisi yatmaktadir. Niibiivvet
insanlarin tabiatinda bilkuvve bulunan bir haldir, bu bilkuvve hali, bilfiil hale getirmek gayret ile
miimkiindiir. Elbette ki bu bilkuvve halin bilfiil hale gelmesi i¢in de o kisinin gerekli mizaca sahip
olmasi sarttir. insanda bu halin ortaya ¢ikmasina sebep teskil edecek kemal yoksa o kisinin nebi
olmasi da bittabi miimkiin olmaz. Bu gdriise gdre bir cahilin de ahlaki bakimdan zaaflar olan
birinin de nebi olmas1 miimkiin degildir. Bilakis ahlaki kAmil ve akil bakimindan istiin bir kisi,
miitehayyile kuvveti ilahi bilgiyi alacak bir mikkemmellige de sahip oldugu takdirde nebi olur.
Uglincii goriis ise ibn Meym(n’a gore Yahudi seriatinin goriisiidiir ki dolayisiyla kendisinin
benimsedigi goris de budur. Bu goriis, genel itibariyla yukaridaki ikinci goriise benzemekle
birlikte ondan bir noktada ayrilir. Bu gdriis, niibiivvetin iyi bir ahlak ve akil sahibi kimselere
mahsus bir durum oldugunu ve bunu elde etmek i¢in ayni zamanda ¢aba sarf etmek gerektigini
kabul etmekle birlikte, niibiivvetin yine de ilahi takdirle gerceklesecegini savunur. Yani niibiivvet
sahibi kimse fazil, adil ve ahlakli olmak zorundadir fakat onun nebi olmasina sadece bunlar kafi
gelmez, ayni zamanda Tanr1 da bunu irade etmeli, ilahi mesiet neticesinde o kisi nebi olarak
secilmelidir. ibn Meym{in'un altini 1srarla ¢izdigi bir husus da siradan ve cahil bir insanin asla
peygamber olamayacagidir. Nitekim cahil birinin peygamber olmasi onun nazarinda, bir esek ya
da kurbaganin nebi olmay istemesi gibi vahim ve muhal bir durumdur.® ileride goriilecegi gibi,
Spinoza'nin peygamber telakkisi bu zikredilen diistinceye muhalif oldugundan iki miitefekkirin

niibiivvete yonelik diisiinceleri arasindaki en énemli farklardan birini bu konu teskil etmektedir.

Vahiy olgusunun bir tarafinda Faal Akil diger tarafinda ise miitehayyile kuvveti
bulundugunu kabul etmek suretiyle ibn Meymiin da Farabi’ye kadar uzanan felsefi gelenege
yaslanmaktadir. Elbette ki bir biitlin olarak diistiniildiigiinde vahyin kaynagi Tanri’'nin bizatihi
kendisi, Faal Akil ise feyzi ulastiran vasitadir. Faal Akil'dan feyz once nefs-i natikaya, nefs-i
natikadan ise miitehayyile kuvvetine gelir. Miitehayyile kuvvetinin Faal Akil’dan béyle bir feyzi
almasi onun mitkemmel halde oldugunu géstermektedir. Bir insanin ahlaken ¢ok iistiin olmasi
niiblivvet icin yeterli degildir. Bu tistiinliiklere, kAmil bir miitehayyile kuvvetinin de eklenmesi
gerekir. Miitehayyile kuvvetiyle ilgili olarak selefin goriisiine istirak eden ibn Meymiin,
miitehayyile kuvvetinin islevlerinden birinin duyulardan elde edilen seyleri muhafaza etmek,
onlari birlestirmek oldugunu; duyularin tesirinden kurtuldugu zaman ise kisinin hazirligina gére
feyze mazhar oldugunu, bundan da sadik riiyalarin dogdugunu sdyler. Sadik riiyalarin inkisaf
ettigi bu mutehayyile kuvveti vahye de mazhar olmaktadir. Farabi’nin diisiincesinde oldugu gibi

ibn Meymfin i¢in de sadik riiya ile vahiy arasinda bir keyfiyet degil, yogunluk farki vardir. “Riiya,

38

Musa b. Meym(in, Deldletu’l-Hdirin, cev. Osman Bayder - Ozcan Akdag (Kayseri: Kimlik Yayinlari, 2019),
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niibtivvetin ham meyvesidir.” séziinii zikrederek bu s6ziin bir mahiyet farkini degil, derece farkinm
veciz sekilde ifade ettigini dile getirir. Rilyadaki fiil, nibiivvetteki miitehayyile kuvvetinin fiiliyle
ayni olmakla birlikte, ilkinde bu, kemal halde gerceklesmemis olan nakis bir fiildir.*® Riiya,
kehanet ve vahyin benzer oldugu, bunlarin ayni nefsi mekanizmanin neticesinde sadir oldugu
yoniindeki anlayisla kendinden &nceki diisiinsel gelenegin ibn Meymin’a tevariis ettigi

goriilmektedir.*

ibn Meym(in, Faal Akil’dan &nce natika kuvvetine gelen sonra da miitehayyile kuvvetine
gelip onu kemale erdiren feyzin neticesinde peygamberlerde gorii (mar’e) olustugunu ifade eder.
Gorii esnasinda olagan duyular ¢alismaz olur. Vahiy, bu sekilde bir gériiyle baslar ve bir infial
uyandirir, bu infial biiytidiikce dehset durumu artar. ibn Meymn, Tanr1’dan bir kelam olarak ya
da melek vasitasiyla geldigi sdylenen vahyin ya bir nebevi gérii ya da bir riiya oldugunu, onun
normal duyular neticesinde meydana gelmedigini sdyler.** Gorii ya da riiya neticesinde gelen
vahiy; temsiller, metaforlar, semboller seklinde tezahiir eder. Bir temsil seklinde tezahiir eden bu
seylerin manalar1 da peygambere ayni nebevi gérii vasitasiyla bildirilir. Tbn Meym{in bu durumu,
“rilyada serh edilen riiya” olarak vasiflandirir.*? Nitekim meleklerin de cismani olmadigini dile
getiren diistiniir, onlarin maddeden ayrik akillar oldugunu, peygamberlerin miitehayyile kuvveti
neticesinde olusan goriilerinde onlarin disi, kanatli vesaire vasiflara sahip bir varlik olarak

tecessiim ettiklerini dile getirmektedir.*®

ibn Meym{n feyzin 6nce kuvve-i natikaya geldigini, kiside o mizag ve yeterlilik varsa ve
kisinin miitehayyile kuvveti kAmilse bu feyzin sonrasinda miitehayyile kuvvetine tesir ettigini dile
getirmek suretiyle peygamberlerin filozoflardan daha Ustiin oldugunu s6ylemis oluyor. Ciinkii
ilahi feyz, daha dogrusu Faal Akil'la olan ittisal her ikisinde de mevcutken filozofta bu sadece
natikayla sinirli olmakta dolayisiyla nazari ilim dogmaktadir. Peygamber ise hem nazari bakimdan
yetkin bir kisidir hem de o, vahye miitehayyile kuvvetiyle mazhar olmaktadir. Hatta ona gére,
peygamberlerin feyiz bakimindan elde ettikleri, nazari bakimdan da filozoflar1 gecebilir. Onlarin
elde ettikleri idraklere “normal insanin salt nazar ile ulasmasi miimkiin degildir. Peygamber,
insanin salt sezgi ve suur ile bilmeye muktedir olmadig: seyler hakkinda haber verirler. Ciinki bu
feyz, hayall (miitehayyile) kuvveye feyz eden seyle aymidir.”** Bir de natika kuvvetinin
zayifligindan dolayi feyzi yalniz miitehayyile kuvvetiyle alanlar vardir ki bunlar; kanun koyucular,

kahinler, sadik riiya sahipleri ve gizli sanatlarla ugrasanlardir. Bu kisilerde miitehayyile

*  Musa b. Meymiin, Deldletu’l-Hdirin, 366-367.

“ Musa b. Meym(in, Deldletu’l-Hairin, 359.

1 Musa b. Meym(in, Deldletu’l-Hairin, 381.

2 Musa b. Meym(in, Deldletu’l-Hairin, 387.

* Musab. Meym(in, Deldletu’l-Hairin, 131, 268.

“ Musab. Meym(in, Deldletu’l-Hairin, 374.
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kuvvetinin normal insanlara gore daha giiclii olmasindan dolay1 peygamberlere benzer goriiler
sadir olabilmekte, neticesinde onlar kendilerini nebi zannedebilmektedirler.** ibn Meymfn,
fazilet bakimindan en kiymetli olanin peygamberler, sonrasinda da alimler oldugu kanaatindedir,
elbette bu iki kesimde de efdaliyet bakimindan birbirinden farkli &limler ve nebiler
bulunmaktadir.®® ibn Meymfin’un, ilahi feyzin peygamberlerde sadece miitehayyile kuvvetini
bilfiil kilmasimin yaninda ayrica onlarin natika kuvvetini de bilfiil kilmas1 gerektigini israrla
vurgulamasinin altinda yatan en Onemli sebeplerden biri kanaatimizce, peygamberlerin
filozoflardan nazari bakimdan daha asagi1 seviyede goriilmesine razi olmamasidir. Bunun bir diger
nedenini ise kendisi agikga ifade eder: Natika kuvveti zayif olan, yani faal akildan gelen feyzin
dogrudan ve yalniz miitehayyile kuvvetiyle iliskisi olan bir kisi, yukarida zikredilen kahinler,
kanun koyucular ve riiya goriiciiler mesabesine indirgenmis olur. Bu ise peygamber ile onlarin

arasinda bir fark kalmamasina neden olacaktir.*’

ibn Meymin’un da altin1 ¢izdigi gibi Musa, diger peygamberlerden ¢ok daha &zel bir
peygamberdir. Onun vahye muhataplig1 da diger peygamberlerden ¢ok daha iistiindiir. Yahudiler
igin seriat da Musa’nin getirdigi seriattir.*® ibn Meymf{in, Musa’nin yasasim diger yasalardan farkli
tutar. Sabiilerin ya da Yunanlilarin yasasini Musa’'nin yasasiyla ayni kefeye koymak miinasip
olmaz.*® Onlar, daha 6nce bahsi gegen ve sadece miitehayyile kuvvetini kullanan yasa koyucularin
vazettikleri kanunlardir. O halde seriat nedir, neden vardir diye sormak gerekir. ibn Meymiin,
bunu hem Farabi hem de ibn Sina’y1 hatirlatir sekilde cevaplandirir: Ciinkii insan toplumsal bir
canldir, dolayisiyla insanin cemiyet icinde yasamasi icap eder. insanlarin mizaglari degisik oldugu
icin ahlaklar1 da birbirinden farklidir. Kiminin ahvali tefrit, kiminin ahvali ifrat {izeredir. Bu tiir
mubhtelif ahlaka sahip toplumsal canlilari ifrat ve tefritten vasata ulastiracak bir miidebbire ihtiyag
vardir. Neticede toplumda, ¢ogunlugun uzlasis1 dogacak; fertler arasindaki tabii farklar dikkat
cekici, rahatsiz edici olmayacaktir. Ona gore “Seriat her ne kadar tabii bir sey olmasa da tabii olan
seylere dahil olmaktadir ve insan tiirliniin varligin1 devam ettirmesini dileme konusunda
Tanr1'nin hikmeti, insanin tabiatina, tedbir etme kuvvesini yerlestirmesi yéniindedir.”*® Bununla
birlikte seriat ile sekiiler (vaz'i) yasa farklidir. Sekiiler yasa sehri diizenleyen, zulmii ve baskiy1
ortadan kaldirmak suretiyle oraya nizam getirmeye ¢alisan yani yurttaslarin refahini ve nizamini

esas alan bir yasa olsa da kuvve-i natikay1 kemale erdirmeyi amaglamadig1 ve neyin dogru neyin

* Musa b. Meymiin, Deldletu’l-Hairin, 370-371.
¢ Musab. Meym(in, Deldletu’l-Hairin, 371.
¥ Musa b. Meym(in, Deldletu’l-Hairin, 374.
** Musa b. Meym(in, Deldletu’l-Hairin, 375.
* Musab. Meym(in, Deldletu’l-Hairin, 377.
>* Musab. Meym(n, Deldletu’l-Hdirin, 378.
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yanlis olduguna dair bir hassasiyet tasimadig icin seriattan ayrilir. Bu yasay1 vazedenler de daha

once bahsi gecen yalmiz tahayyiil giicii giiglii olan kanun koyuculardir.>*

Neredeyse biitiin teolojisinin ana eksenine mutlak tenzih¢i bir din dili anlayisim
yerlestiren ibn Meymin, akli melekeleri ¢cok giiclii olmayan siradan halkin idrakine uygun olmasi
i¢in vahyin insanoglunun diliyle konusmasinin elzem oldugunu sdyler. ibn Meymiin, cismaniyeti
cagristiran yeme, icme gibi seylerin avamin tasavvurunda Tanr1 i¢in nakis olarak gériildiigiinii
ifade ederken Tanri'nin hareketi gibi hususlarin dyle telakki edilmedigini, dolayisiyla bu tiir
ifadelerin siradan halkin tasavvuruna muvafik olmasi nedeniyle vahyin dilinde bulundugunu
diistinmektedir.>® Neticede, tecsimi ¢agristiran ve ilahi tabiata uygun olmayan ibareler, bazi
insanlarin aklinin zayifliginin bir eseri olarak varit olmustur. Bunlarin zahiri manaya
hamledilmesi ise dogru olmayip sembolik olarak ele alinmas: gerekir.>® Niibiivvetin merkezinde
miitehayyile kuvvetiyle alakali olan gériilerin ve riiyalarin oldugu géz dniinde tutuldugunda,
zaten bu tiir goriilerden kaynakli vahiylerde miibalagal, istiareleri, sembolik mahiyeti haiz bir dil
kullanildig1 da bir gergektir. Dolayisiyla miitehayyile kuvvetinde zahir olan bu ifadeleri lafzi
degerlendirmek ona goére biiyiikk hatalara neden olacaktir.>® Bunun neticesinde onun, Eski
Ahit’teki Tanrr’nin ulGhiyetine muvafik olmayan ibarelerin hemen hepsini tevil etmeye giristigi

goriilir.
2. Spinoza’nin Vahiy ve Niibiivvet Tasavvurunun ibn Meym{in’unkiyle Karsilastirilmast

Spinoza vahyi ve peygamberligi soyle tanimlar: “Peygamberlik ya da vahiy, bir sey
hakkinda Tanr’nin insanlara agikladig1 kesin bilgidir. Peygamberse, Tanri'nin vahyi hakkinda
kesin bilgiye ulasamayacak durumda olanlar, bu yiizden de ancak siradan inangla ona
sarilabilenler icin vahyi dile getiren kisidir.”> Vahyi bdyle tanimlamakla Spinozanin, Musevi
terminolojiyle uyumlu oldugu, mevcut gelenege vahiy tamimi bakimindan bagh kaldig

goriilmektedir.

' {bn Meymun, Faal Akl'in natika kuvvetine sonrasinda ise miitehayyile kuvvetine feyz ettigini, her iki

kuvveye miikemmel sekilde sahip olan kisilerin nebi oldugunu bildirmektedir. Yasada ise iki temel ayrim
yaptig1 goriiliiyor: Peygambere gelen seriat ve sadece miitehayyile kuvvesi giiglii olan yasa koyucularin
vaz ettigi yasalar. Fakat mesela natika kuvveti gii¢lii olan ancak miitehayyile kuvveti kemal olmadigindan
nebi olmayan kisilerin yani filozoflarin yasa koyup koyamayacagindan ya da neden yasa
koyamayacagindan bahsetmemis goriiniiyor. Yasayr koyma fiili ya peygamberlere ya da sadece
miitehayyile kuvvesi giiclii olan yasa koyuculara tahsis edilmis. Kuvve-i natika erbabi olan filozoflara
yasa konusunda bir pay verilmemesine bir anlam veremiyoruz.

°2 Musab. Meym(n, Deldletu’l-Hairin, 83.

> Musab. Meym(n, Deldletu’l-Hairin, 96.
' Musa b.Meymiin, Deldletu’l-Hdirin, 404.
% Baruch Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, cev. Cemal Bli Akal - Reyda Ergiin (Ankara: Dost Yayinlari, 2023),

53.
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Spinoza’nin vahyin mahiyeti ile ilgili en dikkat ¢eken tarafi onun vahyi hayalle, yani kuvve-
i miitehayyile ile iliskilendirmesidir.>® 0, sadece isa’y1 bu hususta istisna olarak gérmektedir.
Tanr1, dogrudan isa’nin zihnine hitap ediyordu.®’ Spinoza, hayalle kavranan vahyin bazen zihinsel
nosyonlarin Gtesine uzanabilecegini de kabul etmektedir. Peygamberlerin hayal giicinii bu
sekilde kullanmalarinin, vahyin dilinin hem sembolik ve somut olmasina hem de dilinin daha
bulanik olmasina neden oldugu kanaatindedir.>® Kanaatimizce, Spinoza'nin vahiy mekanizmasini
hayal ile iligkilendirmesi, hayal kavraminin muhtevasinda aralarinda fark bulunmasina ragmen,
ibn Meym{in’un tesiriyle alakalidir. Leezenberg de Spinoza’nin aklin kesin yargilarinin mensei
olarak gordiigii felsefeyle hayal ve Yasa’nin mensei olarak niteledigi vahyi mukayese ederken
onun sirtini, Hristiyan teolojisinden ya da felsefesinden ziyade ibn Meym{n’a dolayisiyla Yahudi
ve islami gelenege dayadiginin altini gizmektedir.>® Spinozanin vahyin muhtevasini ele alirken
Messal gelenekte oldugu sekliyle net bir sekilde Faal Akl’a degindigini séylemek miimkiin degilse
de vahyin Kutsal Ruh tarafindan ikna etmek istedigi insanlara geldigini ifade ederek, zimnen Faal
Akl'a degindigini sdylemek miimkiindiir.?® Yine de bu konuda dikkat gekilmesi gereken bir husus
var: O, her ne kadar vahiy mekanizmasinda, “hayal giicii” kavramini kullanmis olsa da
kanaatimizce bu, Firabi’den beri gelen miitehayyile kuvvetiyle tam ortiismez. Messailerde
miitehayyile kuvvesi vahiy icin diisiiniildiiglinde, Tanrisal kavramlarin daha sembolik ve tesbihi
bir hiiviyete tahvil edilmesiyken Spinoza'nin “hayal gilici” kavrami daha ¢ok, onun bu kavrama
eserinde yiikledigi anlamlar goz 6niinde tutuldugu takdirde, bir seyi olmadig1 halde varmis gibi
kabul etmeyi de muhtevidir.®® Bununla birlikte, ibn Meym{in’da oldugu gibi Spinoza’da
peygamberligin kazanilan bir sey mi ya da Tanri’nin liitfu ve inayetiyle bahsedilen bir sey mi

olduguna dair bir tartigma ya da acik bir ifade bulunmamaktadir.®?

Her ne kadar vahyin tahayyiille alakasi hususunda ibn Meym{in’la bir paralellik arz ettigini

iddia etsek de Spinoza’'nin eserinde adini agik¢a zikrederek ibn Meymiin’a getirdigi elestirilerden

56

Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, 56-58.

57 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, 59.

58

Spinoza, Teolojik-Politik inceleme, 65-66.
% Michiel Leezenberg, “Of Prophecy and Piety: Spinoza’s Tractatus Theologico-Politicus between al-Farabi
and Erasmus”, Philosophies 6/2 (Haziran 2021), 2.

Spinoza, Teolojik-Politik inceleme, 125.

60

S1 Teolojik-Politik Inceleme’deki su ifadeler kanaatimizce bunu géstermektedir: “Kutsal kitaplari incelerken,

Tanrt’nin peygamberlere sozlerle, gériiniimlerle ya da ayni anda iki sekilde, yani hem sézlerle hem de
goriniimlerle vahiyde bulundugunu gérecegiz. Bu s6zler ve gériiniimler, bazi durumlarda, onlar1 géren
ya da isiten peygamberin hayalgiiciiniin tesinde ve gercektirler; baska durumda ise hayal tirtint... Clinkii
o sirada, uyanikken bile hayalgiicii calistig1 icin, peygamber agikca sozler isittigini ya da bir sey
gordiigiinii sanir.” s. 55.
2 M. Kazim Arican, “Akil iman iliskisine Spinoza'nin Yaklasimi”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 5/2 (2001), 406.
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biri, onun vahyin mahiyetini yanlis anladigina yéneliktir. Spinoza'ya gére ibn Meymiin, Kutsal
Kitap anlatilarinda bahsi gecen ibrahim vd. peygamberlere melegin gelmesi hadisesinin,
dolayisiyla vahyin kendisinin sadece riiyada oldugunu iddia etmektedir. ibn Meym{n'un bu
goriisiiniin altinda Aristocu zirvaliklar oldugunu sdylemek suretiyle ona katilmadigini dile
getirir.®® Spinoza’nin bu yargisi, ibn Meymin'un yukarida ele alinan vahiy hakkindaki
diisiincelerini gbz 6niinde bulundurdugumuzda ona karsi bir haksizlik olacaktir. Nitekim
hatirlanacag {izere, ibn Meymfin, vahyin miitehayyile kuvvetiyle meydana geldigini, bunun da
rilya ya da gdrii gibi iki farkli yolla oldugunu dile getirmisti.* Gérii denilen seyse “Uyanik halde

peygamberlere gelen iirkiitiicii bir haldir.” %

Spinoza’nin ibn Meymf{in'la asil zit diistiigii, hatta belki de Tbn Meymfin ve onun temsil
ettigi gelenekle bir hesaplasma ¢abasina girdigi en nemli mesele, peygamberlerin ilmi hatta akli
bakimdan yiiksek vasiflar1 haiz olup olmadigi meselesidir. Spinoza’ya gore cahil, kaba saba,
siradan kisilerin de peygamber olmasi miimkiindir; ustelik Kutsal Kitap'in zikrettigi bir¢ok
peygamber de boyledir. Bir peygamberin peygamber olabilmesi icin yiiksek entelektiiel yetiler
degil, cok giiclii bir hayal giicii gereklidir. Peygamberleri seckin filozoflar seklinde diisiinmekle
sugladig1 ibn Meymfin’u bu yiizden bir yanilgi i¢inde gérmektedir.®® Spinoza'ya gére giiglii hayal
gliciiniin giiclii bir zeka/akil (kuvve-i natika) gerektirmesi bir yana, gelismis bir hayal giicii, aksine
akil giiciinii térpiiler, zayiflatir.®” Kutsal Kitap’taki Siileyman’t akli kullanan bilgelik timsali bir
insan olarak gorerek diger peygamberlerin karsisina yerlestirir. Stileyman, hikmeti tabii akilla
elde etmis, zamanindaki insanlari kat kat agmistir.°® Vahyin amact Tanr1 veya diger kavramlar
agisindan peygamberi daha bilgili kilmak da degildir. Ustelik peygamberlerin Tanri anlayislar
genel itibariyle gayet sigdir. Hayal giicii bir kesinlik (burhan) icermedigindendir ki tarih boyunca
vahiyden kuskuya diisiilmistiir, oysa insanin akliyla ulastig1 tabii bilgi, kesin 6nermeler ve
sonuglarla hisil oldugundan kuskuya mahal vermez; bu ylizden de o, vahye dayanan bilgiden daha
istiindiir. Bu minvalde Spinoza, “Demek ki peygamberlik bu agidan tabii bilgiye erisemez. Tabii
bilginin hicbir belirtiye ihtiyaci yoktur. O, kendi tabiati uyarinca kesinlik igerir. Gercekten de

peygamberligin kesinligi matematiksel degil, yalniz ahlaki bir kesinliktir”® der.

Bir kere daha vurgulamak gerekirse ibn Meym{in i¢in peygamberlik hem teori ve ilim

bakimindan hem de miitehayyile kuvveti bakimindan bir kemali gerekli kilarken Spinoza i¢in

8 Baruch Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, 57.

% Musab. Meymfn, Deldletu’l-Hairin, 384.

% Musab. Meym(n, Deldletu’l-Hdirin, 381.

% Baruch Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, 151.

7 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, 67.

8 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, 79.

%  Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, 68.
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peygamberlik, teorik ve tabii bilgiye muhta¢ olmadan biinyesinde sadece miikemmel bir hayal
gliclinii ihtiva eden bir olgudur. O yiizden peygamberlik, kesin bir burhana en azindan kavramsal
ve ilmi agidan tabii bilgi gibi sahip degildir. Peygamberligi dogrulamak i¢in Spinoza'ya gére
basvurulacak en 6nemli ve hatta yegane kistas nebinin ahlaki vasfidir. O, yiiksek ahlaki vasiflar:
haizse bir de “Yasa” tarafindan destekleniyorsa gercek peygamberdir.” Elbette Spinoza vahye ve
Kutsal Kitap'in gerekliligine karsi ¢ikmaz. Fakat bu gereklilik, felsefi erdemi ve tabii 15181
kavramakta zorlanan halk i¢in elzemdir. Tabii 1siktan nasibi alanlar icinse Kutsal Kitap’in

kilavuzlugu daha talidir.”

Spinoza icin saf akil kuvvetinden ziyade hayal giiciiniin yetkinligine ihtiya¢ duyan
peygamberlerin yetistikleri ortam, bedensel 6zellikleri ve aldiklari egitim; muhatap olduklar:
vahyin icerigini ve dilini belirleyen esaslardir. Bunlara, peygamberlerin akli kabiliyetleri,
mizaglar1 ve 6n yargilarim da eklemek gerekir. Bir peygamber, sen sakrak bir kisiyse onun hayal
gliciine vahiy miijdeli bir sekilde; daha karamsar bir peygambere ise vahiy; savaslari, cezalari,
azaplar1 tesmil eder sekilde geliyordu. Peygamberin zihni, incelikli ve duru ise miitehayyilesinde
canlananlar da incelikli ve duru; zihni daha karmasiksa miitehayyilesinde canlananlar da daha
karigik ve bulanik oluyordu. Kisacasi vahyin mahiyetini peygamberin sahsi vasiflar ile yasadig
ortam belirliyordu. Kutsal Kitap'in dogru diiriist incelenmesi neticesinde, peygamberlere gelen
vahiylerde bir yeknesaklik olmadigi sonucuna kaginmilmaz surette varilacagi, bunun da her
peygambere gelen vahyin farkli olmasinin bir neticesi oldugu gériisiindedir.”> Mizaci neticesinde
peygambere gelen vahyin farkli mahiyette tebeyyiin ettigi goriisiini dile getirirken de
Spinoza’nin kendini Musa bin Meym{in'un karsisinda konumlandirdig1 goriilmektedir. Nitekim
ibn Meymin, vahyin mizaca gére sekillenecegi kanaatinde degildir; aksine o, miitehayyile
kuvvetinin bedensel bir kuvvet olmasi hasebiyle tipki diger bedensel kuvvetlerde oldugu gibi 6fke,
tizlinti gibi durumlarda bozuldugunu diistiniir. Bundan dolay1, peygambere hiiziin ve tiziintii gibi
durumlarda vahyin gelmesi miimkiin degildir.”® Buna mukabil Spinoza, yukarida da zikredildigi
lizere 6fke yahut hiiziin gibi durumlarda vahyin gelecegini vurgulamakla kalmaz, isim zikretmese
de sanki dogrudan ibn Meymin'u hedef alircasina “Tanri’'nin hiiziinlii ya da 6fkeli olanlara

vahiyde bulunmayi reddettigini iddia edenlere gelince, onlar riiya gériiyor” ifadelerini kullanir.”

Spinoza, Musa'nin getirdigi yasaya da ibn Meymi(in'un baktigi zaviyeden bakmaz. ibn
Meymin diisiincesiyle bir bagka hesaplasmasi da bu husus cihetindedir. Bu meselenin detayina

inmeden dnce sunu vurgulamak gerekir: Her ne kadar Musa’nin yasasi konusunda Spinoza, ibn

7 Baruch Spinoza, Teolojik-Politik inceleme, 69.

' M. Kazim Arican, “Akil iman iliskisine Spinoza'min Yaklagim1”, 409.

72 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, 70-73.

7 Musab. Meym(n, Deldletu’l-Hairin, 369.

™ Baruch Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, 71.
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Meymiin’la mutabik kalmasa da vahyin siyasi yoniinii vurgulamasinin onu, Firabi’ye kadar geri
giden bir gelenege bagladigim, Messai disiincedeki niiblivvetin siyasetle olan ilgisine
yaklastirdigin itiraf etmek gerekir. Dolayisiyla Spinoza’nin vahyi, bilhassa Musa’nin Yasast’ni bu
acidan ele almasinin arkasinda yine Firabi'den itibaren baslayan bir felsefi gelenegin oldugu
sdylenebilir. Hatirlanacag iizere ibn Meymi{in’da seriat, sadece insanlari toplumsal bakimdan
nizama sokmak i¢in gelmez; ayn1 zamanda onlar1 ahlaken, ilmen ve nazari yonden tekdmiil
ettirmek gibi bir vasfa da sahiptir. Spinoza da insanin dogasinin toplumsal oldugunu, insanin
hayatta kalmasi ve kendini yetistirmesi i¢in is bolimiiniin hakim oldugu bir toplum iginde
yasamasi gerektigini kabul eder. Fakat ona gore, insanlar daima aklin ve sagduyunun yolundan
sapmadan yasayabilseydi, yasaya da gerek kalmazdi. Yasanin varligi, ¢cogu zaman duygu ve
arzularinin pesinde kosan insanlar1 dizginlemek, bdylece toplumun saglikli sekilde yasamasim
temin etmek amaciyla gereklidir. iste seriat, toplumsal agidan kendi hayatlarini idame ettirmekte
zorlanacak olan insanlara nizam vermek ve onlar1 dizginlemek i¢in gelmistir. Téren ve ayinlerin
nedeni de bundan baska bir sey degildir. Térenler, insanin kendi iradelerini baskalarinin
hékimiyetine devredebilmesini giiclendirmek ve insana kendi disindaki bir erki kabul ettirmek

adina vazedilmistir.”

Spinoza i¢in Musa’nin Yasa’si, natika kuvvetini harekete gecirici, nazari vecheyi amag
edinen bir vasfi haiz degildir. Musa'nin Yasa’s1 her ne kadar belli bir erdemi hedeflese de neticede
o, sadece Yahudilere 6zgiirliikklerini kazandirip onlar1 bir ulus kilmak ve siyasi biittinliiklerine
kazandirmak icindir. Oysa sadece ceza ve 6dil tizerinden vazedilen bu yasalar, bunlarin
arkasindaki gercek nedenleri ve tabii yasay1 veremediginden, insanlar1 sadece dogmatik olarak
disipline ettiginden dolay1 erdem ve gercek mutlulukla kurulacak bir iliskide kopukluk da
yaratmaktadir. “Carpik bicimiyle toplumsal yasa, insanlar1 nedenlerin bilgisinden kopartarak salt
etkilerin belirleyiciligine birakmakta, béylece yasanin bilgisiyle erdem arasindaki siki iligki

kagirilmaktadir.”’®

Dolayisiyla asil mutlulugu, yani bilgece olan Tanrisal mutlulugu
diisiindiigiimiizde, bu biitiin insanlik i¢in gegerlidir. Gergek bilgelik ve mutluluk agisindan segilmis
bir Yahudi milletinden bahsetmek anlamsizdir. Se¢ilmislik, sadece diinyevi mutlulugu temin eden

6zgiir ulus olma bakimindan diisiiniilmelidir. 7/

ibn Meym{n'un felsefi teolojisi, eserleri dikkatle incelendiginde goriilecegi gibi teolojik
tarafin felsefeye agir bastig1, Yahudi teolojisinin Aristoteles felsefesiyle yeniden yorumlanirken
de hakim giiciin vahiy oldugunun daima hatirlatildig1 bir felsefi teolojidir. Bu zaviyeden

bakildiginda, onun bu yaklasiminin islam diisiince diinyasinda bir bakima Ebti Himid Muhammed
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Spinoza, Teolojik-Politik inceleme, 111-114.

76

GCetin Balanuye, Spinoza: Bir Hakikat Ifadesi (istanbul: Say Yayinlari, 2012), 223.

77 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, 87.
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b. Gazzall'ye (6l. 505/1111), Bat1 Hristiyan diinyasinda ise Aquionolu Thomas’a (5l. 673/1274)
benzedigini sdylemek miimkiindiir. Spinoza ise felsefe ile vahyi (teolojiyi) mukayese ettiginde
kesinlikle felsefenin lehine bir tutum gelistirerek ibn Meym{in’daki hakimiyet dengesini tersine
cevirmek ister. Spinoza, tabii yasa dedigi, evrensel felsefi dogrulari ve neticede bilgelik ve Tanr1
sevgisini ihtiva ettigini diisiindiigii bir yasadan bahseder. Ona gore bu yasa da vahye dayali yasalar
kadar hatta belki de daha fazla sekilde Tanrisal yasadir. Vahiy yasalar tikel yasalarken, tabii yasa
adimi verdigi yasalar evrenseldir; vahiy yasalari gercek amacinin herkes tarafindan idrak
edilmedigi yasalarken tabii yasa, gercek amacin ve mutlak iyiligin farkinda olundugu yasadir.
Herkes bu tabii yasaya, kendi gayreti ve idrakiyle ulasabilir. Bu yasa, kesinlikle tarihi anlatilar,
yani mitolojik bir dil icermez, kesin ide ve kavramlardan hareketle bilinir. Tabii tanrisal yasaya
insan ancak akliyla, idrakiyle ulasabilir. Anlama yetenegimiz mitkemmellestik¢e Tanr1 bilgisi ve
sevgisi dogacaktir. insanin gergek mutlulugunun ve diger her seyin kesinliginin teminati Tanri
bilgisidir. Tanri'y1 bize mutlak ide olarak verecek seyse insanin nazari bakimdan kendini
yetistirmesi ve onu tanitacak olan tabii seyleri idrak etmesidir. Tanri’y1 seven ve bunun gercek
mutluluk oldugunu bilen insan, yasaya biitiin kalbiyle tabi olacaktir. Bu tabi olus, ne bir ceza
korkusu ne de bir miikafat isteginden kaynaklanir. Ayn1 zamanda tabii tanrisal yasa ayin, toren
gibi seyleri Snemsemez, ¢linkii bu tiir ayin ve térenler tabii 1sikla ve akilla ulagilacak bir zorunluluk

tasimaz. Tabii yasa, zorunlu ve agik kavramlarla ulasilan seydir.”®

Bilindigi gibi hem genel olarak Yahudi ve islam geleneginde hem de &zel olarak ibn
Meymin'un diisiincesinde ayinler ya da vahiyle ihdas edilen ritiieller, insanlarin idrakiyle
anlasilsin ya da anlagilmasin bir hikmete mebni olan seylerdir. Spinoza agisindan ise, sonsuz
mutluluk icin bir faydasi olmayan tdrenler olsa olsa ancak siyasi biitiinliigii saglamak ve bu
biitiinliigiin ibkasi igin insanlar dizginlemek icin thdas edilmistir. Onlar tabiatlar geregi iyi degil,
kurumsal agidan iyidirler. Onlar tabii yasa gibi insanin fitratina naksedilmis seyler de degildir.”
Spinoza, tabii yasay1 dolayisiyla felsefi bilgiyi vahiyden daha yiiksek bir konuma yerlestirirken
vahiy bilgisi olmadan aklin kurtulusa eremeyecegini savunan ibn Meym{in'u eserinde dogrudan

zikrederek hedef tahtasina oturtur.®°

Spinoza, ibn Meymiin’a yaklasir sekilde vahyin dilinin siradan insanin yetersizligi
nedeniyle somut oldugunu ifade eder. Tanri’'nin Kutsal Kitap’ta insanmus gibi vasfedilmesinin; ona
can, ruh gibi &zellikler atfedilmesinin nedeni Spinoza’ya gére siradan insanin yetersiz idrakidir.®*

“Tanri, sadece siradan insanin kavrama yeteneginin sinirlar1 ve bilgi eksikligi yiiziinden yasa

78

Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, 98-100.

79

Baruch Spinoza, Teolojik-Politik inceleme, 106-108.

80

Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, 116.
81 Baruch Spinoza, Teolojik-Politik inceleme, 63; Baruch Spinoza, Willem van Blyenberg, Kétiiliikk Mektuplart,
cev. Alber Nahum (istanbul: Norgunk Yayincilik, 2008), 56.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/atebe | 63




Kemal ilhan

koyucu ya da hiikiimdar gibi tanimlanabilir, adil, bagislayici, vs. diye adlandirilabilir.”®* Kutsal
Kitap, hitap edecegi kesimin seviyesini g6z niinde bulundurmak suretiyle onlara en yakin ve
onlar1 tegvik edici bir dil kullanir. Bu dil mesellerle oriilii yaniltict bir dildir. Ciinkii o, akla yatan
seyleri soylemekten ziyade hayal giliciinii tahrik edici mitik bir dil kullanir. Tanri’'nin
dfkelendigini, pisman oldugunu, tiziildiigiinii ifade eden ibareler asla zahiri mana ile alinamaz.
Nitekim idraki yiiksek olan herkes bilir ki O, kendisine atfedilen cismani seylerden miinezzehtir.
Tanri’'nin sag1 solu yoktur; O, hareket etmez, bir yerde durmaz. Oysa yiginlar Tanr1’y1 hitkmeden

bir kral gibi diisiiniirler.®®

ibn Meym@n'un din dili anlayisiyla Spinoza’nin din dili anlayisinin yine de birbirinden
ayrildigi énemli bir yol ayrimi oldugunun altini ¢izmek gerekir: $dyle ki ibn Meym{in, Kutsal
Kitap’ta Tanri’nin yetkinlig§ine ve cismani olmayisina uymayan ibareleri, daha once de
zikrettigimiz gibi tevil diyebilecegimiz bir metotla izah eder. Eski Ahit’te tecsimi cagristiran ibrani
kelimelerin gercek, mecaz ve yan anlamlarini verdikten sonra, Islam geleneginde genelde Ehli
Stinnet ve Mutezile alimlerine benzer sekilde, kelimenin ulGhiyete uygun diisen ve tecsime
miisaade etmeyen bir anlaminda karar kilar. Spinoza ise Kutsal Kitap’taki bu tiir ibarelerin ve
kissalarin tanrisalliga uygun olmadigini kabul etmekle birlikte bunlari tevil etmeyi, yani bir
sekilde ibareleri rasyonellestirip tanrisalliga uygun sekilde yorumlamayi kabul etmez. O, din
dilini, dine tabi olanlar1 etkileyip onlarin hayal giiclinii tahrik edecek mitolojik ve siirsel bir dil
olarak gérmektedir.2* Spinoza, ibarenin acik ve anlasilir olmasini kelimenin baglam icindeki tarihi
anlaminin dogru sekilde tespit edilmesi olarak goriir, tevil edilmesi olarak degil. Nitekim s6yle bir
drnek verir: “Tanr1 bir atestir. Tanr1 kiskangtir.” seklindeki ifadeler, tabii 11k dedigi felsefi gikarim
ve rasyonellik agisindan bulanik ve muglak olsa da din dili agisindan gayet agik ibarelerdir. Eger
bir ibare ancak Kutsal Kitap'in ilkeleriyle celisiyorsa ve Kitap’ta onu nakzeden daha baska ibareler
bulunuyorsa bu durumda diger anlamlarindan biriyle karsilanmalidir. Yoksa onu akla uygun
kilmak igin yan veya mecaz anlamlarindan biri keyfi olarak tercih edilemez® Bu bakimdan
Spinoza, ibn Meymiin'u, Kutsal Kitap'taki ifadeleri aklilestirmek kastiyla keyfi bir sekilde tevil
etmekle suclamakta® ve ibn Meym{in’un su sézlerini de bu keyfi tevil anlayisinin bir delili olarak

zikretmektedir:

Bilmis ol ki, bizim, dlemin kadim oldugu gériisiinden kaginmamizin sebebi, Tevrat'ta dlemin hddis
olusuna dair gegen ifadeler degildir. Ciinkii Tevrat'ta dlemin hddis olusuna dair yer alan ifadeler,

Tanri'min cisim olduguna dair ifadelerden fazla degildir. Dolayisiyla alemin hadis olusuna dair
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Tevrat'ta yer alan ifadeleri tevil etmenin kapisi, bizim icin kapali degildir ve bdyle bir tevil imkansiz da
degildir. Aksine Tevrat'ta Tanri'min cisim olusuna dair nasslart tevil ettigimiz gibi bu nasslari da tevil
etmemiz miimkiindiir. Hatta bunlari tevil etmenin ¢ok daha kolay oldugunu soyleyebiliriz. Dolayistyla

tipkt nasslart tevil ederek Tanri'dan cismaniyeti nefyettigimiz gibi dlemin hadis olusuna dair

Tevrat'taki nasslart tevil ederek dlemin kadim olusunu ispat etmeye de son derece muktediriz.2’”

Spinoza, Tbn Meym{in’un bu tevil anlayigini, Kutsal Kitap'in agiklanmasina fayda saglamak
bir yana, gercek anlami 6rtecegi icin zararl ve sagma olarak degerlendirir.®® Ona gére sadece itaati
ve temel erdemleri amag edinen vahiy, Tanri'nin zatinin dogru anlasilip anlagilmadigini mesele
edinmez. Dolayisiyla Kitap’'ta Tanri’ya el, ayak, gbz, hareket etme, kiskanglik, 6fke gibi cismani
vasiflar yiikleyen antropomorfist ifadeleri metaforlar olarak gériip yorumlamak, anlamsiz bir
caba oldugu kadar vahyin sanki herkes icin degil de 6zellikle filozoflar i¢in vazedilmis oldugu
anlamina gelir. Vahyin amaci Tanri’'min dogru bilgisinin verilmesi olsaydi, en azindan siradan
insanlarin idrak yetersizligi yliziinden bdyle bir dil kullanmaktan bilhassa imtina etmesi ve O'nu

dogru tavsif edecek bir dili 1srarla kullanmalari gerekirdi.®
Sonug

Felsefeyi teolojiden ayirmak gerektigini ve her ikisinin kendine mahsus sahas1 oldugunu
diisiinen Spinoza bunu, Tbn Meym{in'un temsilcisi oldugu diisiince gelenegini karsisina alarak
gOstermek ister. Fakat bu gelenegi elestirirken ayni zamanda vahyin hayalle ve seriatin devlet ve
toplumla iliskisine deginmek ve insanlar arasinda avam- havas ayrimi yapmak suretiyle o
gelenekle bir sekilde yollar1 da kesisir. Ozellikle FArabi’den itibaren islam diisiiniirleri tarafindan
gliclii bir sekilde vurgulanan ve ibn Meym{in’un hatta daha sonrasinda yine bir Yahudi 4limi olan
Gershom'un da ele aldigi vahyin miitehayyile kuvvetiyle iliskili oldugu anlayisi, Spinoza’da
“hayal” kavramiyla ele alinmistir. Bazi benzerlikler olmakla birlikte yine de Spinoza’nin bu
kelimeyi seleflerine gore daha esnek ve kararsiz kullanildig1 kanaatindeyiz. Vahyin toplumsal
acidan insanlari bir nizama sokmak gibi bir islevi oldugu hususunu her iki disiintir de dile
getirmektedir. Fakat Tbn Meymin i¢in vahyin yasalari, vazedilen diinyevi yasalardan ¢ok daha
istlin ve natika kuvvetini gelistirmeye muktedirdir. Spinoza ise yasanin idrak, akil ve ahlak
bakimindan ayni iistlin seviyede olmayan insanlari dizginlemek igin peygambere indirildigi
kanaatindedir.

ibn Meymf{in’a gére her ne kadar peygamberler vahyi faal akildan miitehayyile kuvvetiyle
alsalar da dnce vahiy, natika kuvvetine gelir. Yani peygamberler filozoflar kadar hatta onlardan

ziyade olarak akli bakimdan kuvvetli ve bilgilidirler. Onlar, miitehayyile kuvvetinde inkisaf edeni

% Musab. Meym(n, Deldletu’l-Hairin, 324.

8 Baruch Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, 152.

% Baruch Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, 212.
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halka sembolik ve temsili olarak bildirmekle de miikelleftirler. Buna mukabil, Spinoza, felsefi-
teorik bakimdan akli kudreti, peygamberlik icin gerekli gormez. Ona gére peygamberlerin ¢ogu
da teorik bakimdan giiclii sahislar degil, hatta bazilari bu manada oldukga siradan ve cahildirler.
Vahyin amact da Tanr1 veya diger kavramlar agisindan peygamberi daha bilgili kilmak degildir.
Ustelik Spinoza’ya gére, peygamberlerin Tanri anlayislar genel itibariyla gayet sigdir. Spinoza
icin hakikate, erdeme ve gercek mutluluga insanlarin idraki sonucu ulasilan tabii yasa vasitasiyla
erilebilir. Bu agidan bakildiginda, ibn Meym{in’un insanin akli ve sagduyusu neticesinde ulasilan
yasay1 hor gormesi kanaatimizce de asir1 bir tutumdur.

Spinoza, ibn Meymiin'un vahyin dilini rasyonellestirmek adina yaptigi biitiin tevil
¢abalarini, vahyin mahiyetini ve onun alegorik ve mitik dilini anlamamak olarak nitelemek
suretiyle bdyle bir ¢abanin nafile bir ¢aba oldugu kanaatindedir. Spinoza’nin bu asir1 tevil
anlayisini elestiren tutumunu, din dilinin kendine 6zgli yapisinin anlagilmadigini vurgulamasi
bakimindan manidar bulmakta, onun giindeme getirdigi bu tiir bir hermenotik okumanin dinin

ruhuna daha yaklastig1 ve din felsefecileri ile teologlara bir 151k yaktig1 kanaatindeyiz.
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