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OZET

Amag: Bir arastirmaya baslarken, yeterli érneklem sayisini hesaplamak gerekir. Orneklem sayisin
hesaplamanin yollarindan birisi de gii¢ analizi yapmaktir. Bu ¢alismanin amaci bir hemgirelik dergisinde 2009 —
2011 yulart arasinda yaymlanmis olan makalelerde kullanilan istatistiksel karsilastirmalarin gii¢ analizini
yapmak ve sonuglarini sunmaktir.

Yontem: Tamimlayict tiirde yapilan bu ¢alismada 61 arastirma makalesi incelenmis, bu makalelerde
kullanilan 725 istatistiksel testin gii¢ analizi yapilmistir. Gii¢ analizleri Cohen tarafindan bildirilen diisiik, orta
ve yiiksek etki biiyiikliigiine gore incelenmis ve her test igin ti¢ farkli sonug¢ verilmistir. Gii¢ analizi yapabilmek
icin incelenen makalelerde kullanilan istatistiksel testleri, ortalamalari, standart sapmalari, ¢alismaya alinan
orneklem sayilarim ve diger bilgileri not edebilmek i¢in bir “yaymn tamtim formu” kullanilmigtir. Bu form
aragtirmact tarafindan olusturulmustur. Istatistiksel ¢oziimlemede SPSS 17.0 paket programlart kullanilmustir.

Bulgular: Incelenen makaleler icinde sadece bir arastirmamn istatistiksel giicii hesaplanarak metin
icinde verilmistir. Makalelerde kullanilan parametrik testlerin giicleri, non-parametrik testlerin giiclerinden
daha yiiksektir. Orta etki biiyiikliigiinde testlerin %46.4 iiniin, yiiksek etki biiyiikliigiinde ise %88.7 'sinin
istatistiksel giicii 0.80 ve iizerindedir.

Sonu¢: Caliymanin sonucglarina gore hemgsirelik arastirmalarinda giic analizi yaparak érneklem
sayisint belirlemek yaygin degildir. Incelenen ¢alismalarin bir kisminin istenilen giice ulasmast icin daha fazla
ornekleme ihtiyaci vardir. Bu nedenle hemsire akademisyenlere arastirmalarina baslamadan once istatistiksel
gli¢ hesaplayarak 6rneklem biiyiikliigiinii belirlemeleri onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hemsirelik; Qii¢ analizi; orneklem sayist.

ABSTRACT

Examination of Statistical Powers in Articles Published in A Nursing Journal

Purpose: It is required to calculate sufficient number of samples while commencing a study. One of ways
of calculating number of samples is to perform power analysis. The purpose of this study is to conduct the power
analysis of statistical comparisons used in articles published in a nursing journal between 2009-2011 and
present the results descriptively.

Method: This descriptive study examined 61 research articles. Power analysis of 725 statistical tests
used in these articles was performed. Power analyses were examined by Cohen according to low, moderate and
high effect size and three different results were given for each test. In order to conduct the power analysis, a
“publication description form”, was used to note statistical tests used in the articles, means, standard
deviations, number of samples and other information. SPSS 17.0 software programs were used to perform the
statistical analysis.

Results: Among the articles examined, the statistical power of only one research was calculated and
presented in the text. Powers of parametric tests used in articles are higher compared to non-parametric tests.
The statistical powers of 46.4% of tests at moderate-effect size and 88.7% of tests at high-effect size are 0.80 and
above.

Conclusion: According to results of the study, it is not common in nursing studies to determine the
number of samples by conducting power analysis. A greater number of samples is required for some of studies
examined to reach the intended power. Thus, it is suggested for nurse academicians to determine the sample size
by calculating the statistical power before the study.

Keywords: Nursing; power analysis; number of samples.
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GIRiS

Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi ve
istatistiksel giic hesabi bircok nedenden dolay1
onemlidir. Ornegin bircok akademik dergi
caligmanin giiciini istemektedir ve etik komiteler
orneklem sayis1 hakkinda agiklama isteyebilirler
(Parajapati, Dunne and Armstrong 2010). Bir
caligma yeterli 6rneklem sayisina sahip degilse,
sonuglarin gergekten istatistiksel olarak Onemli
olup olmadigim1 saptamada yetersiz kalinacak,
aksi durumda da oOrneklem biiyiikliigii olmast
gerekenden  yilksek  tutulursa,  aragtirma
maliyetinin artmas1 s6z konusu olacaktir
(Demirel ve Giirler 2010; Kalayci 2010; Zodpey
2004). Bazi klinik durumlarda ise ¢ok sayida
denege ulagsmak gercekgi olmaktan uzak olabilir
(Usami 2011).

Gl analizi yapmak, orneklem sayisini
hesaplamanin yollarindan birisidir, 6rneklem
sayisinin ka¢ olmasi gerektigi hakkinda bilgi
vermekle birlikte, tamamlanmis bir ¢alismanin
yeterli 6rneklem sayisina sahip olup olmadigini
da belirlemeyi saglar. Istatistiksel gii¢, yanlis bir
sifir hipotezini dogru olarak reddetme ihtimalidir
(Gravetter and Wallnau 2009). Bir o&rnekle
aciklamak gerekirse, iki grup ortalamasi
arasindaki fark anlamsiz olarak saptanmigsa, yani
sifir hipotezi kabul edilerek “gruplar arasinda
fark yoktur” sonucuna varilmigsa, bu sonucun
dogru olma ihtimali o testin giiclidiir. Eger
arastirmact gruplar arasindaki farki ortaya
cikaracak yeterli sayida orneklemle
caligmamissa, gruplar arasinda gercekte var olan
farki saptayamayacaktir ve test giicli diisiik
olacaktir.

Gili¢ analizini daha iyi ifade edebilmek
igin hipotez testlerinde yapilabilecek iki tip
hatanin bilinmesi gerekir. Bunlardan birincisi,
arastirmacinin gergekte kabul edilmesi gereken
sifir (farksizlik) hipotezini yanlis bir sekilde
reddetmesi (Tip I hata), ikincisi ise, gercekte
reddedilmesi gereken sifir hipotezinin yanlig
olarak kabul etmesidir (Tip Il hata) (Coolican
2013). Tip I hata “o” ile tip II hata ise “B” ile
gosterilir. Gruplar arasindaki farki saptamaya
calisan istatistiksel testler, gruplar arasinda “fark
yoktur” u savunan sifir hipotezini reddetmeye
calisir. Eger sifir hipotezi reddedilirse bu gruplar
arasinda fark oldugu anlamina gelir (Healey
2009 ). Bir testin istatistiksel giicii ise, 1-f’y1
temsil eder (Coolican 2013).

Bir  ¢alismanin  istatistiksel  giici,
onemlilik diizeyi, etki biiylikligii ve orneklem
sayisindan etkilenir (Gravetter and Wallnau
2009). Bu ¢ parametre biliniyorsa dordiincii

parametre olarak ta giic hesaplanabilir (Dorey
2011). istatistiksel onemlilik yani “p” degeri tip 1
hata yapma olasiligin1 verir. Anlamlilik seviyesi
diger alanlarda oldugu gibi  hemsirelik
arastirmalarinda genellikle 0.05 olarak alinir
(Coolican 2013). Bu deger giiven araligimin %95
oldugunu yani, test edilen deger %95 giiven
araliginda kalirsa anlamliligin kabul edilecegi
anlamina gelir (Kalayci 2010). Onemlilik diizeyi
diistiikce giicli yiiksek tutmak icin O6rneklemin
artirilmas1  gerekir (Parajapati, Dunne and
Armstrong 2010). Etki biiytkligi ise, en kisa
tanimiyla iki ortalama arasindaki farkin
biiyilikliiglinii ifade etmektedir. Bu fark kullanilan
testin tiirine gore bir formiille hesaplanir (Lan
and Lian 2010). Etki biyiiklugi arttikca tip 1T
hata azalir. Etki biiyilikliiglinii belirlemek igin bir
pilot caligma yapilabilir, uzman birisinin
tahminlerine  giivenilebilinir =~ veya  Cohen
tarafindan  belirlenmis standart biiytikliikler
kullanilabilinir ~ (Parajapati, =~ Dunne  and
Armstrong 2010). Cohen (1988), ¢esitli
orneklem ve veri tiirlerinde c¢alisarak, etki
biliylikligi araliklarin1 ~ siiflandirmistir.  Bu
simiflandirmaya gore, etki bilyiikliiklerini disiik,
orta ve yiksek olarak isimlendirmistir. Cesitli
istatistiksel testlerde etki biiyiikliikleri Tablo
1’de sunulmustur.

Tablo 1. Cohen Tarafindan Bildirilen Etki Biiytikligi
Araliklart

Diisiik Orta Yiiksek

Test Etki Etki Etki

Biiyiikliigii  Biiyiikliigii  Biiyiikliigii
Bagimsiz
gruplarda t- 0.2 0.5 0.8
testi
Varyans 0.1 0.25 0.4
Analizi
X?Testi 0.1 0.3 0.5
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*(Cohen 1988)

Etki biyiikliiginiin 6nemi c¢alismadan
calismaya degisebilir. Ornegin, bir tedavi
yontemi Oliimleri %1 oraninda azaltiyorsa bu
klinik olarak Onemlidir, fakat bir tedavi
yonteminin gegici astimi %20 oraninda azaltmasi
klinik olarak g6z ardi edilebilir (Zodpey 2004).
Orneklem  biiyiikliigii ise, istatistiksel giicii
hesaplayabilmek icin gereken diger bir
kavramdir. Orneklem biiyiikliigii, c¢alismaya
alman toplam birey sayisidir ve Orneklem
biiyiikliigli arttikca testin giiclide artar. Giig, etki
biiylikliiglinin ve oOrneklem hacminin bir
fonksiyonu  oldugu  icin, disik  etki
biiyiikliiglinde giicii yiliksek tutmak i¢in drneklem
sayisinin fazla olmasi gerekir (Gravetter and
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Wallnau 2009). Calismalarda istatistiksel giiciin
0.80 olmasinin yeterli oldugunu bildirmektedir.
Bu ortalamalar arasinda fark saptanmamissa, bu
sonucun %80 ihtimalle dogru oldugu anlamina

gelir (Cohen 1988; Parajapati, Dunne and
Armstrong 2010).
Evrenin bilindigi veya bilinmedigi

durumlarda gerekli 6rneklem sayisini belirlemek
icin ¢esitli formiiller bulunmaktadir (Healey
2009). Fakat bu formiillerde yerine koymak i¢in
gerekli verilere ulasmak zaman alict veya
imkansiz olabilir. Gli¢ analizi yapmak hemsire
akademisyenlere bir calismaya baslamadan 6nce
ka¢ kisilik bir grupta calismalart gerektigi
hakkinda daha kolay bilgi verebilir. Bu durumda
standart etki biiyiikliiklerini kullanmak gerekir
(Cohen 1988). Bunun yani sira tamamlanmis bir
calisma i¢in de sonradan gii¢ analizi yapilabilir
(Wang 2010). Gii¢ analizi yaparak gerekli
orneklem sayis1 hakkinda bilgi edinmek pratik
bir yol olmasmma ragmen, hemsirelik
caligmalarinda istatistiksel gli¢ yaygin olarak
hesaplanmamaktadir. Gaskin ve Happell (2013)
bir hemsirelik dergisinde yayimlanan makalelerin
sadece %]17’sinde istatistiksel giice iligkin
bilgiler bulundugunu belirlemiglerdir. Farkli
disiplinlerdeki c¢alismalarin istatistiksel giicleri
diisilk, orta ve yiiksek etki biiyiikliigiinde
farklilik gostermektedir. Gaskin ve Happell
(2013) bir hemsirelik dergisinin 2010 ve 2011
yilt  sayilarimt  incelemis,  disik  etki
bliylikliiglinde c¢alismalarin ortalama giiciiniin
0.34, orta etki biylkligiinde 0.79, yiiksek etki
biiyiikliiglinde ise 0.94 oldugunu belirlemislerdir.
Okumura ve Sakamato (2011) hemsirelik
caligmalarinin da yer aldigi bir dergideki
istatistiksel giicleri incelemis, diisiik, orta ve
yiiksek etki  biyiikliikklerinde  ¢alismalarin
ortalama giiclerinin sirasiyla 0.27, 0.71 ve 0.89
oldugunu belirlemislerdir. Zhan (2013) iktisadi
bir dergide 2003-2008 yillar1 arasindaki sayilari
incelemis  ortalama istatistiksel  gii¢lerinin
sirasiyla  0.49, 093 ve 0.99 oldugunu
belirlemistir.

Literatiir incelendiginde standart etki
blytkligi  araliklarmmi  kullanarak  farkl
disiplinlere ait istatistiksel giicleri hesaplamanin
mimkiin oldugu goriilmektedir. Bu hesaplama
calismalara  alman  Orneklem  sayilarinin
yeterliligi ve sonuglariin giivenirliligi hakkinda
bilgi verecektir. Bu arastirmanin amaci bir
hemsirelik dergisinde 2009-2011 yillar1 arasinda
yaymlanmig  olan  makalelerde  kullanilan
istatistiksel testlerin gili¢ analizini yapmak ve
sunmaktir.

GEREC VE YONTEM

Tanmimlayici tiirde yapilan bu c¢alismada
bir hemsirelik dergisinde 2009-2011 yillar
arasinda yaymlanmig arastirma makaleleri
incelenerek istatistiksel giicleri hesaplanmustir.
Dergiye ait makalelere derginin web sitesinden
ulagilarak, gerekli veriler Ekim-Aralik 2011
tarihleri arasinda toplanmustir.

Calismada incelenen hemsirelik dergisi,
yilda 4 say1r olarak ¢ikarilmaktadir. On-line
olarak 1998 yili sayilarindan itibaren erisilebilen
dergide 2009-2011 yillar1 arasinda toplam 118
makale yaymlanmistir (Tablo 2). Bu yayinlardan
arastirma  kriterlerine uygun 61 arastirma
makalesi incelenmis ve makalelerde kullanilan
725 istatistiksel testin gii¢ analizi yapilmistir.

Istatistiksel

coziimleme  icermeyen
arastirma  makaleleri, derlemeler, Olcek
gelistirme  veya  adaptasyon  makaleleri

incelemeye almmamustir. Standart dis1 tablo
kullanimi, test sonucunun tabloda verilmemesi
ve standart sapma, ortalama, Orneklem sayisi
verilmeyen 16 istatistiksel test kapsam diginda
birakilmistir. Ayrica 5 korelasyon tablosu ve 4
regresyon modeli degerlendirilmemistir.

Tablo 2. Derginin Yillara Gore icerigi

Yillar
2010

Makale Tiirii Toplam

2009 20117

Arastirma
Makalesi
(Istatistiksel
Cozlimleme Var)

ke

30 18 13 61

Arastirma
Makalesi
(Istatistiksel
Coziimleme Yok)

11 23

Derleme 11 10 26

Olcek Gelistirme
veya
Adaptasyonu

Toplam Makale

Sayisi 49

40 29 118
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* Derginin 2011 y1l1 son sayis1 ¢ikmadigi igin 3 say1 olarak
degerlendirilmistir.
**2011 yilinda bir makaleye on-line ulasilamadigi i¢in bu
yayin istatistiksel ¢oziimleme yok kategorisine kabul
edilmistir.

Veri Toplama Araclari

Veriler, arastirmaci tarafindan
olusturulan “Yaymn tanmitim formu” araciligiyla
toplanmigtir.  Formda  toplam 10  soru
bulunmaktadir (Yaym tirii, istatistiksel giic
hesaplanma durumu, yayin yili ve sayisi,
istatistiksel testlerin kullanilma adedi, kullanilan
testin tiirii, testlerde hesaplanan 6rneklem sayisi,
yiizde, ortalama, standart sapma vs.). On-line
olarak taranan makaleler tek tek incelenerek
yayin tanitim formuna kaydedilmistir.
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Siirec

Istatistiksel giiciin hesaplanabilmesi icin
orneklem sayisi, Onemlilik diizeyi ve etki
biiytikligiiniin bilinmesine gerekir (Gravetter and
Wallnau 2009). Incelenen makalelerde drneklem
sayisi makalenin yontem kismindan veya
tablolardan bakilarak elde edilmistir. Onemlilik
diizeyi ise makale i¢inde aksi iddia edilmedikge
anlamlilik diizeyi, 0=0.05 olarak alinmis ve iki
yonlii test olarak kabul edilmistir. FEtki
bliytikliiglinii  belirlemek icin Cohen (1988)
tarafindan tanimlanan standart diisiik, orta ve
yiiksek etki biiytikliikleri kullanilmistir (Tablo 1).
Ornegin 6rneklem sayis1 ve onemlilik diizeyi
bilinen bir t testi karsilagtirmasinda standart olan
diisiik, orta ve yiiksek etki biiyiigii degerleri
yerine konularak ilgili t testinin giicii her ii¢
diizeyde de hesaplanmigtir (Cohen 1988). Bu
nedenle bir istatistiksel karsilagtirmanin test giicii
hesaplanirken ii¢ farkli sonug elde edilmistir.
Istatistiksel bir testin giicii farkli etki biiyiikliigii
diizeylerinde farklilik gostermektedir. T testinin
kullanildig1 bir istatistiksel karsilagtirmada diigiik
etki biiylikliigii ile hesaplaninca test giicii 0.30
cikabilmektedir. Fakat aymi karsilastirmanin
giicii orta ve yliksek etki biiyiikliiklerinde 0.50
veya 0.80 c¢ikabilir (Zhan 2013). Cohen
tarafindan bildirilen standart etki biiyiikliiklerinin
kullanilmasindaki  amag¢, bu  caligmanin
sonuglarinin diger caligmalar ile
kiyaslanabilmesini saglamaktir (Brock 2003;
Gaskin and Happell 2013; Okumura and
Sakamato 2011; Zhan 2013). Incelemeye alina
yayinlarda istatistiksel testlerin dagilimi ve bu

orta ve
giicleri

testlerin  disik,
biiyiikliiklerindeki
donistiiriilmiis  ve  diger ¢alismalar ile
karsilagtirilmistir. Calismada, Cohen (1988)
tarafindan standart etki biiytikliigii degerleri
bildirilen bagimsiz gruplarda t testi, x> ve varyans
analizinin yam1  sira, Mann-Whitney U,
Wilcoxon, Kruskal-Wallis testlerinin de giigleri
incelenmistir. Non-parametrik testlerin giicleri,
es degeri olan parametrik testin standart etki
biiytikliikleri kullanilarak hesaplanmistir
(Parajapati, Dunne and Armstrong 2010; Smith,
Hardy, Gammell 2011).

Calismaya baslamadan Once dergi
editorliiglinden  izin  almmustir.  Verilerin
sunumunda say1 ve ylizdelikler, mod ve medyan
kullanilmistir. Dergideki makalelerde kullanilan
testlerin giicii  G*Power paket programi ile
hesaplanmustir, sayisal veriler ise SPSS 11 paket
programina aktarilarak incelenmistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Caligmada 210 t testi, 160 varyans
analizi, 76 X? testi, 93 Mann-Whitney U testi, 54
Wilcoxon testi ve 132 Kruskall-Wallis testi
incelenmigtir. T testi i¢in  diisik etki
biiylikliglinde  ortalama istatistiksel  giic
0.34+0.21, orta etki biiyiikliiglinde 0.80+0.18,
yiksek etki biiytkliginde 0.97+0.06 olarak
hesaplanmigtir. Varyans analizi i¢in ise, diisiik
etki bliylikliiglinde ortalama istatistiksel gii¢
0.30+0.13, orta etki biiyiikliiglinde 0.88+0.18,
yiiksek etki biyiikligiinde 0.97+0.50 olarak
hesaplanmustir. Diger non-parametrik testler igin
ise istatistiksel giigler tablo 3’de goriilmektedir.

yiiksek  etki
tablo  sekline

Tablo 3. Kullanilan Testler ve Istatistiksel Giiglerinin Dagilimi

Diisiik etki Orta etki Yiiksek etki
Kullanilan test n bityiikliigiinde biiyiikliigiinde biiyiikliigiinde

gii¢ giic gii¢

. Ort (ss) 0.34+0.21 0.80+0.18 0.97%0.06
tiest 210 Grtanca 0.30 0.85 0.99

Varvans anali 160 Ort(ss) 0.300.13 0.88+0.18 0.97+0.50
y Ortanca 0.31 0.98 0.99

2 25 Ort(ss) 0.18+0.95 0.73+0.28 0.91%0.15
Ortanca 0.20 0.88 0.99

. Ort (ss) 0.26+£0.21 0.64+0.27 0.86+0.20
Mann-Whitney U 93 5 s 0.18 0.66 0.97

. Ort (ss) 0.14+0.12 0.39+0.25 0.64+0.29
Wilcoxon > Ortanca 0.11 0.31 0.64

. Ort (ss) 0.15+0.05 0.6620.15 0.95+0.05
Kruskall-Wallis 132 5 o ca 0.14 0.68 0.97

Calismada testlere ait istatistiksel glicler  i¢in ortalama degerleri iizerinden

diger yayinlar ile kiyaslanabilmesini saglamak

degerlendirilmistir. Fakat analiz degerleri genel
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olarak normal dagilim gdstermemektedir ve
ortalamalar yaniltici olabilir. Ortanca bir veri
setinde tam ortada yer alan degerdir. Ortanca ug
degerlere karsi hassas olmadigindan o6zellikle
normal dagilmayan verilerde kullanilabilir
(Kalayct 2010). Bu nedenle normal dagilmayan
verilerde daha giivenli sonug verebilen ortanca

degerlerde calismada sunulmustur. Caligsmalarda
genellikle 6nemlilik diizeyi, p degeri ve

kullanilan istatistiksel analizler verilirken testin
giicii hakkinda bilgi verilmemektedir (Olinsky,
Schumacher and Quinn 2012). Bu ¢alismada da
istatistiksel ¢oziimleme kullanilan 61 c¢alismanin

yalmizca  bir tanesinde istatistiksel  gii¢
hesaplanmis ve degeri makale iginde
bildirilmistir. Bu durum hemsirelik

caligmalarinda istatistiksel giice yeterli énemin
verilmediginin bir gdstergesi olabilir.

Tablo 4. Test Tiirlerine Gore lstatistiksel Giiclerin Dagilimi

Diisiik Etki Orta Etki Yiiksek Etki
Testin Tiirii n Biiyiikliigiinde  Biiyiikliigiinde  Biiyiikliigiinde

Giic Giic Giic
Parametrik 370 Ort (ss) 0.32+0.18 0.83+0.19 0.97+0.53
(t, F) Ortanca 0.31 0.92 0.99
Non — Parametrik 355 Ort (ss) 0.18+0.14 0.63+0.25 0.87+0.20
(X% U, Z, KW) Ortanca 0.14 0.66 0.97
Tiim testler 295 Ort (ss) 0.25+0.18 0.73+£0.24 0.92+0.15
(t, F.X% U, Z, KW) Ortanca 0.19 0.76 0.99

Istatistiksel testler parametrik ve non-
parametrik olarak gruplandirilip incelendiginde;
parametrik testler i¢in (n=370), disiik etki
biiytlikliiglinde istatistiksel giiciin ortalamasinin
0.32+0.18, orta etki biiyiikliiglinde 0.83£0.19,
yiikksek etki biiyiikligiinde 0.97+0.53 oldugu
gorlilmektedir. Non-parametrik testler icin ise
(n=335), disiik etki biiyiikliigiinde istatistiksel
giiclin  ortalamasinin  0.18+0.14, orta etki
biiyiikliigiinde 0.63+0.25, yiiksek etki
biiyiikliiginde 0.87+£0.20 oldugu goriilmektedir.
Tablo 3 ve 4’teki bulgular incelendiginde, tiim

etki blylkligli siniflamalarinda parametrik
testlerin  daha  yiiksek  giicte  oldugu
goriilmektedir. Zodpey (2004), bir testin

orneklem hacminin giicii ile dogru orantili
oldugunu  bildirmektedir. Bu  ¢aligmada
parametrik testlerin daha giligli ¢ikmasinin
sebebi daha biiyiik orneklemlerde kullanilmig
olmalarindan kaynaklanabilir.

Tim testler birlikte incelendiginde,
makalelerde kullanilan testlerin disiik etki
bliyiikliiglinde ortalama giiciiniin 0.25+0.18, orta
etki biytlkliginde 0.73+0.24, yiiksek etki
biiyiikliigiinde 0.92+0.15 oldugu goriilmektedir
(Tablo 4). Literatiir taramasinda son 10 yilda ¢ok
az sayida benzer makaleye ulasilmistir. Daha
eski makalelere ise giincelligini kaybettiginden
dolay1 bu ¢alismada deginilmemistir. Bu ¢aligma
ile benzer caligmalara bakildiginda, Gaskin ve
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Happell (2013) bir hemsirelik dergisinin 2010 ve
2011 yili sayilarini incelemis, disik etki
biiylikliiglinde ¢alismalarin ortalama giiciiniin
0.34, orta etki biyiikliigiinde 0.79, Yiiksek etki
biiyiikliiglinde ise 0.94 oldugunu belirlemislerdir.
Okumura ve Sakamato (2011) hemsirelik
calismalarinin da yer aldigi bir dergideki
istatistiksel giicleri incelemis, diisiikk, orta ve
yiiksek  etki  biyiikliiklerinde  ¢aligmalarin
ortalama giiclerinin sirasiyla 0.27, 0.71 ve 0.89
oldugunu belirlemislerdir. Diger disiplinlerde
yapilan ¢aligmalarsa ise, Zhan (2013) iktisadi bir
dergide 2003-2008 yillar1 arasindaki sayilari
incelemis ortalama istatistiksel  giiclerinin
sirastyla 049, 093 ve 0.99 oldugunu
belirlemistir. Brock (2003) pazarlama alaninda
diisiik etki biiyiikliigiinde makalelerin ortalama
istatistiksel ~ giiglerini  0.29, orta  etki
biiyiikliigiinde 0.77 ve yiiksek etki biiytkliigiinde
0.93 olarak saptamistir. Birgok disipline ait
caligmalarin yaymlandigi dergilerde istatistiksel
giiclerin degiskenlik gosterdigi goriilmektedir.
Caligmalarda istatistiksel giiciin 0.80 ve iizerinde
olmasi istenir (Cohen 1988; Murphy and Myors
2004). Bizim c¢alismamizdaki bulgulara gore
ozellikle diisiik etki biiyiikligiinde testlerin
sadece %1.7°si bu giiclii karsilamakta, orta ve
yiiksek etki biiyilikliigiinde ise, sirasi ile %46 ve
88.7’si bu giicii karsilamaktadir (Tablo 5).
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Tablo 5. Diisiik, Orta ve Yiiksek Etki Biiyiikliigiine Gore Istatistiksel Gii¢lerin Dagilim

GUC Diisiik Etki Biiyiikliigii Orta Etki Biiyiikliigii Yiiksek Etki Biiyiikliigii
n % n % n %
<0.25 468 64.6 33 4.6 10 14
0.26 - 0.49 184 25.4 99 13.7 16 2.2
0.50-0.79 61 8.4 257 35.4 56 7.7
0.80-0.96 12 1.7 136 18.8 163 22.5
>0.97 - - 200 27.6 480 66.2

Genel anlamda diisiik etki biiyiikligi,
ortalamalar arasindaki farkin az oldugu anlamina
gelir (Cohen 1988; Lan ve Lian 2010; Zodpey
2004). Benzer sekilde orta ve yiiksek etki
biiyiikliiklerinin de ortalamalar arasindaki farkin
orta diizeyde veya biiyiikk diizeyde oldugu
anlamindadir. Bu anlamda incelenen
calismalardaki etki biiyiikliiklerinin orta diizeyde
oldugu varsayilirsa %46’sinin, biiyikk oldugu
varsayilirsa ~ %88.7’sinin  istenilen  giicte
olabilecegi goriilmektedir. Tiim bu bulgular bazi
arastirmalarin  istenilen giice (en az 0.80)
ulagsmas1 ic¢in daha fazla oOrnekleme ihtiyag
duydugunu géstermektedir.

SONUC VE ONERILER

Calismanin sonuglarina gore hemsirelik
aragtirmalarinda giic analizi yaparak oOrneklem
sayisini belirlemek yaygin degildir. Sadece bir
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