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OZET

Amacg: Bu ¢alisma, kisilerin dedikodu ve séylentiye iliskin tutumlarini belirlemeye yonelik bir olgme aract
gelistirme amaciyla gerceklestirilmistir.

Yontem: Verilerin toplanmasinda, arastirmaci tarafindan uzman gériisleri dogrultusunda olusturulan
dort alt boyutlu (tanilama, nedenler, etkilenme ve tepkiler) 88 maddelik taslak 6lgcek 572 géniillii hemgireye
uygulanmigstir.

Bulgular: “Dedikodu ve soylenti tutumunu belirlemek icin gelistirilen élcek gegerli ve giivenir bir arag
midir?” sorusuna yanit arayan ¢alismada, kapsam gegerlik indeksi .80 nin, madde toplam puan korelasyon
degeri .30 un, faktor yiikii .30 'un altinda olan 27 madde elenerek madde sayisi 61 e diistiriilmiistiir. Yapilan
analizler sonucunda ifadelerin kapsam gegerlik indeksinin .83-100, faktor yiiklerinin .30-.84, madde toplam
puan korelasyonlarmin .39-.83, alt boyutlara ait i¢ tutarlilik katsayilarimin .77-.90 arasinda degistigi
bulunmusgtur.

Sonuglar: Calisma sonucunda “Dedikodu ve Séylenti Tutumu Olgegi’nin éngériilen dért alt boyutlu
yapist dogrulanmistir. Olgek, alt boyutlarin timiinde istendik diizeyde uyumlu, tamilama alt boyutunda giivenilir,
diger alt boyutlarda ise yiiksek derecede giivenilir bir 6l¢me aracidir.

Anahtar Kelimeler: Iletisim; tutum; gecerlik ve giivenirlik.

ABSTRACT

Development of The Gossip and Rumor Attitude Scale

Purpose: This study was carried out in order to develop a scale to determine the attitudes of people about
gossip and rumors.

Methods: The data were collected by draft scale form which was created and presented by the researcher
to the expert opinion. The sampling was created with 572 volunteers. It consisted of four subscales and 88 items.

Results: In this study it was focused on “Is the scale that was developed for determining the attitudes of
gossip and rumors valid and reliable?”. According to the results of the analysis, 27 items were eliminated
because of content validity indexes were under .80, item-total point correlations were under .30 and factor
burdens were under .30 and a total of 61 items remained back. The scale was designed in four subscaled
structure (identification causes, effects and reactions), and its content validity indexes were between .83-1.0,
factor burdens were between .30-.84, item-total point correlations were between .39-.83 and inner coherence of
subscales were between .77-.90.

Conclusions: For the gossip and rumor attitude scale, four subscaled structure was predicted, and it was
confirmed. The scale is compatible with desirable level in all subscales, reliable in identification subscale, and
high degree of reliable in the other subscales.

Keywords: Communication, atitude, reliability and validity.

GIRIS

Organizasyonlarda  iletisim,  sinirlarn siirecinin informal boyutudur (Kapferer 1992).
belirlenmis ve belirli kurallar dogrultusunda Dedikodu ve soylentiler giinliik yasamda uzak
yapilandirilmis formal (resmi, bigimsel) iletisim kalinamayan, bazen yakinilan, bazen kizilan ama
kanallar1 ve kisileraras: iligkilerden dogan ve bir sekilde dahil olunan sosyal ortamlardir.
herhangi bir yapilandirmaya dahil olmayan Aslinda soylenti ve dedikodu bir iletisim tarzidir
informal (dogal, resmi olmayan, bicimsel (Solmaz 2004). Dedikodu ve soylentiler bazen
olmayan)  iletisim  kanallar1  araciligiyla organizasyonun tiim paydaslari, bazen ise siirekli
gerceklesir. Diinyanin en eski medyasi olarak olarak belirli bir grup igerisinde gerceklesir. Bu
bilinen soylenti ve dedikodu ise iletisim da organizasyonun amaglar1 dogrultusunda
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hareket etmeyen gruplar olusmasina neden olur
(Kogel 2007). Yani informal iletisim, 6zellikle
de dedikodu, c¢alisanlar arasinda gruplasmalar
yapar. Gruplasmalar ekip ruhunun yok olmasi
anlamina gelir ve ekip ruhunun olmadig1 yerde
de verimlilikten s6z edilemez (Kiliglioglu 2008).

Dedikodunun en basit olumsuz etkisi
genellikle kisinin adimi koétiiye cikarmasi ve
dedikodu yapana zaman kaybettirmesidir
(Thomas and Rozell 2007; Kilichoglu 2008).
Diger yandan dedikodu, bireyler arasinda
diyalog kopukluklarina neden olabilir ve bir
takim faaliyetler sonucu yogunlasarak toplumu
etkiler hale gelebilir (Solmaz 2004).

Literatiirde, informal iligkilerin
organizasyonlar ic¢in Oldiiriicii etkilerinin yani
sira  faydalarindan da  bahsedilmektedir.

Informal iliskiler, orgiitsel yapi iginde yer alan
kisiler i¢in bir tatmin unsurudur, yine ayni kisiler
icin destek kaynagidir ve kurum iginde hizh
haberlesme kaynagidir (Solmaz  2004;
Waddington and Fletcher 2005; Thomas and
Rozell 2007). Uygun sekilde yonetilen informal
iletisim aglar1 herhangi bir is ortaminda yararh
olabilecek bir dizi amaca da hizmet eder.
Calisanlarin moralini diizeltme, kurum icinde
sosyallesmeyi saglama, grup normlarma bir
rehber olma disinda g¢alisanlarin problemlerinin
bir ifade sekli de olabilir. Dedikodu ise ¢esitlilik
ve farklilik katarak morali arttirir hatta bazi rutin
isler bile dayanilir hale gelir, hatta bir takim ruhu
kaynag1 olarak kabul edilebilir (Thomas and
Rozell 2007).

Literatiirde, dedikodu ve soylentilerin
ortaya ¢ikma nedenleri aciklanmakta, olumlu ve
olumsuz oOzelliklerinden bahsedilmekte, iyi
yonetilmesinin onemi vurgulanmaktadir
(Difonzo, Bordia and Rosnow 1994; Difonzo
and Bordia 2000; Difonzo and Bordia 2002;
Michelson and Mouly 2004; Wert and Salovey
2004; Rosnow and Foster 2005; Difonzo and
Bordia 2007). Solmaz (2004) ve Eroglu (2005)
calismalarinda kurumsal dedikodu ve sdylentiyi
kapsamli bir sekilde almislardir. Bu calismada
ise Ozellikle bireylerin dedikodu ve soOylenti
tutumunu belirlemeye yonelik bir 6lgme araci
gelistirmeye odaklanilmistir.

Calismada literatiir incelemesi sonucunda
dedikodu ve sOylenti tutumunu etkiledigi
diislintilen; dedikodu ve soylentilerin nasil
tanimlandiklari, hangi nedenlerle
iligkilendirildikleri, kisilerin nasil etkilendikleri
ve nasil tepkiler verdiklerini belirlemeye yonelik
maddelerden olusan “Dedikodu ve Sdylenti
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Tutumu Olgegi  (DSTO)’nin  gecerlik  ve
giivenirligi sorgulanmaistir.

GEREC VE YONTEM

Aragtirma,  dedikodu  ve  sdylenti

tutumunun belirlenmesine yonelik veri toplama
aract gelistirilmesi amaciyla gergeklestirilen,
metodolojik bir ¢aligmadir.

Aragtirmanin evrenini Istanbul ili Avrupa
yakasinda yer alan iki tiniversite hastanesi, bir
Saglik Bakanlig1 Hastanesi ve bir 6zel hastanede
calisan hemgsireler olusturmustur. Herhangi bir
orneklem secimine gidilmeden evrenin tiimiine
ulasilmast hedeflenmis ve 1550 veri toplama
araci dagitilmis ancak 689’u geri
toplanabilmistir. Tam doldurulmayan anketler
arastirict tarafindan elendikten sonra %44.4 geri
doniis oraniyla 572 goniilliilden toplanan verilerle
analizler gerceklestirilmistir.

Aragtirmanin  gerceklestirilebilmesi i¢in
Istanbul 1 No’lu Klinik Arastirmalar Etik
Kurulu'ndan etik uygunluk onay1 alindiktan
sonra ¢alismanin yapilacagr kurumlardan resmi
izin  alinmigtir.  Veri  toplama  formlar
dagitilmadan o6nce birim  yoneticileri ile
gortisiilerek calisma hakkinda bilgi verilmistir.
Aragtirmaya katilan goniilliiler caligmanin amaci
hakkinda sozlii olarak bilgilendirilmis ve yazili
onamlar1 alinmustir.

Veri toplamada  kullanilmak {izere
arastirmacilar tarafindan olusturulan, konu ile
ilgili toplam 88 ifadelik bir taslak olusturulup
altt uzmanin goriisiine sunulmustur. Uzman
goriisleri dogrultusunda 5 ifade birbirine ¢ok

yakin anlam tasimas: sebebiyle taslaktan
cikarilmistir. Boylece dlgek taslagi; dedikodu ve
sOylentileri tanilamaya yonelik 23 ifade,

nedenlerine yonelik 24 ifade, etkilerine yonelik
15 ifade, dedikodu ve sdylentilere kars: tepkilere
yonelik 21 ifade olmak iizere toplam 83 ifadeden
olusmustur.

Olgek taslagindaki ifadeler “kesinlikle
katiltiyorum-5 puan” seceneginden ‘“kesinlikle
katilmiyorum-1  puan”  secenegine  dogru
siralanmis  5'li  Likert seklindedir. Olgek
taslaginda yer alan ters anlamli ifadelerde
puanlama tersine doniistiiriilerek kesinlikle
katiliyorum segenegine 1 puan, kesinlikle
katilmiyorum segenegine 5 puan verilmistir.

Katilimeilarin isaretlemis olduklar1
seceneklere goére her bir alt boyutta maddenin
toplam puan degeri, alt boyuttaki madde sayisina
boliinerek aritmetik ortalamasi alinmistir.

Tanilama alt boyutu puan ortalamasinin
diisik olmasi1 katilmcilarin  dedikodu ve
sOylentileri tanimlamaya yonelik tutumlarinin



Anadolu Hemsirelik ve Saglk Bilimleri Dergisi, 2013;16:1

olumsuz, yiiksek olmasi
gostermektedir.

Nedenler alt boyutu puan ortalamasinin
diisiik olmasi dedikodu ve sdylentilerin herhangi
bir nedene baglanamayacagi, yiiksek olmasi ise
dedikodu ve sdylentilerin belirli nedenlere bagl
olarak ortaya ¢iktigini gdstermektedir.

Etkilenme alt boyutu puan ortalamasinin
diisiitk olmast dedikodu ve sdylentilerin kisisel
ve kurumsal etkilerinin olumsuz oldugunu,

olumlu oldugunu

yiiksek  olmasit  ise  olumlu  oldugunu
gostermektedir.

Tepkiler alt boyutu puan ortalamasinin
diisik olmas1 kisilerin  verdigi tepkilerin

siddetinin beklenenin iistiinde oldugunu, yiiksek
olmasi ise tepkilerin beklenen diizeyde oldugunu
gostermektedir.

DSTO’niin ¢ok boyutlu bir lgcek olmasi
nedeniyle, alt boyut puan ortalamalar1 ayr1 ayri
degerlendirilmis ve Olgek toplam  puan
ortalamasi iizerinden herhangi bir degerlendirme
yapilmamustir.

Aragtirmadan  elde edilen verilerin
analizinde, kapsam gecerlik indeksi, madde
analizi, dogrulayici faktor analizi ve i¢ tutarlilik
analizi kullanilmistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Aragtirma literatiiriinde, Olcek
gelistirilirken her bir 6lcek maddesi i¢in 5-10
kiginin Ornekleme alinmasi Onerilmektedir
(Tavsancil 2010). Bu c¢alismada gecerlik

gilivenirlik analizleri i¢in Ornekleme giren kisi
sayisinin (n=572), toplam madde sayisia (n=61)
boliinerek hesaplanmasit sonucunda her bir
madde i¢in 6.89 kisiye ulasildig1 goriilmektedir.
Gegerlik giivenirlik analizlerini gergeklestirmek
icin uygun bir 6érneklem sayisina ulagilmistir.

Gecerlik-Kapsam Gegerligi

Olgegin kapsam gegerligi icin
arastirmacilar  tarafindan  olusturulan 88
maddelik taslak uzman goriisiine sunulmustur.
Alt1 uzmandan, Davis teknigine uygun olarak,
ifadelere yonelik goriislerini “(a) Uygun”, “(b)
Olduk¢a  Uygun-Madde  hafifce  gbzden
gecirilmeli”, “(c) Biraz Uygun-Madde ciddi
olarak gozden gegirilmeli” ve “(d) Uygun Degil”
seklinde dortlii derecelemeleri istenmistir. Her
bir ifade icin a ve b segeneklerini isaretleyen
uzman sayisi, madde igin gorlis veren toplam
uzman sayisina bdliinerek, ifadelerin kapsam
gecerlik indeksleri hesaplanmistir (McGartland
Rubio, Berg-Weger, Tebb, Lee and Rauch
2003). Uzman goriisleri dogrultusunda kapsam
gecerlik indeksleri 0.80’in altinda olan bes
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madde taslaktan cikarilarak, madde sayis1 83’e

indirilmistir.

Uzman  goriislerinin ~ belirlenmesinin
ardindan 30 kisilik bir grupta 6l¢ek taslagindaki
ifadelerin anlasilirligini degerlendirmek

amactyla 6n uygulama yapilmis ve herhangi bir
diizeltmeye gerek olmadigr goriilerek Olcek
taslaginin son hali olusturulmustur.

Literatiirde kapsam gegerligi i¢in siklikla
Lawshe ve Davis tekniklerinin kullanildigi
belirtilmekle beraber (McGartland Rubio, Berg-
Weger, Tebb, Lee and Rauch 2003) bu
calismada Davis teknigi kullanilmistir.

Giivenirlik - Madde Analizi

DSTO taslagi olusturulurken ifadeler;
tanilama, nedenler, etkilenme ve tepkiler alt
boyutlarini olusturacak sekilde tasarlanmis ve
0lcek madde toplam puan korelasyonlart da
tasarlanan alt boyutlarda ayr1 ayr1 hesaplanarak
madde-toplam puan korelasyonu 0.30’un altinda
olan ifadeler 6l¢ekten cikarilmistir. Buna gore;
tanilama alt boyutundan 11 madde (madde no: 1,
2,11, 13, 14, 17, 18, 20, 21, 22, 23), nedenler alt
boyutundan bir madde (madde no: 1), tepkiler alt
boyutundan bes madde (madde no: §, 10, 19, 20,
21) cikarilirken, etkilenme alt boyutundan
madde c¢ikarilmasima gerek olmamistir. Madde
analizi sonrasinda Olcekten toplam 17 madde
cikarilmis. Kalan 66 maddenin madde-toplam
puan korelasyonlarinin  0.30-0.78 arasinda
degistigi bulunmustur.

Taslak oOlgegin giivenirlik calismasi igin
tasarlanan her bir alt boyutun (tanilama,
nedenler, etkilenme ve tepkiler) madde toplam
puan korelasyonlari incelenmis 0.30’un altindaki
degerlerin istatistiksel olarak anlamli olmamasi
nedeniyle ilgili maddeler 6l¢ekten cikarilmistir.
Madde toplam puan korelasyon analizleri
sonucunda 83 maddelik taslak 66 maddeye
indirilmistir.

Gegerlik - Yap1 Gegerligi

DSTO’niin yap1 gegerligi igin faktdrlerin
uyumunu dogrulamak amaciyla, tasarlanan her
bir alt boyut icin dogrulayict faktor analizi
yapilmis ve faktor yiikii 0.30’un alinda olan
maddeler Olgekten ¢ikarilmistir. Buna gore;
tanilama alt boyutundan bir madde (madde no:
9), etkilenme alt boyutundan iki madde (madde
no: 1, 2), tepkiler alt boyutundan iki madde
(madde no: 12, 15) cikarilirken, nedenler alt

boyundan madde ¢ikarilmasina gerek
olmamustir.
Dogrulayici faktér analizi sonrasinda

toplam bes madde daha oOlcekten elenmistir.
Boylece oOlcek; tanilama alt boyutunda 11,
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nedenler alt boyutunda 23, etkilenme alt
boyutunda 13 ve tepkiler alt boyutunda 14 olmak
iizere toplam 61 maddeden olusmustur.

Dogrulayici faktér analizi sonucunda
uyum indeksleri Tablo 1’de verilmektedir.

Tablo 1. Dogrulayict Faktoér Analizi Sonucunda
Uyum Indeksleri

DFA Dedikodu ve Séylenti Tutumu Olgeginin Alt

Boyutl

Uyumluluk i

Degerleri Tamlama Nedenler Etkilenme Tepkiler

dK‘jka.re ® 612 102473 24538 44427
egeri) (=0.00)  (p=0.00)  (p=0.00)  (p=0.00)

Serbestlik 228 60 71

Derecesi

Ki-kare/

Serbestlik  3.86 4.49 4.09 6.26

Derecesi

RMSEA / 0.071 0.078 0.074 0.096

(p degeri) (0.002) (0.000) (0.000) (0.000)

(p<0.05)  (p<0.05)  (p<0.05)  (p<0.05)

SRMR 0.057 0.057 0.046 0.072

CF1 0.94 0.95 0.98 0.93

NNFI 0.92 0.94 0.97 0.91

NFI 0.92 0.93 0.97 0.91

GFI 0.95 0.87 0.94 0.90

AGFI 0.92 0.84 0.91 0.85

Literatiirde dogrulayici faktdr analizinin
Olcek gelistirme c¢alismalarinda, taslak dlgegin
yap1 gegerligini 6l¢mek icin, belirlenmis olan alt
boyutlarin, istatistiksel ~olarak  dogrulanip
dogrulanmadigin1  ortaya koymak amaciyla
yapildig: belirtilmektedir (Simsek 2007).

Bu ¢alismada DSTO taslaginin her bir alt
boyutu i¢in  dogrulayici  faktdér analizi
uygulanmig, faktdr yiiklerinin 0.30°dan kiigiik
olmamas1 ilkesine uygun olarak (Harrington
2009), bu maddeler o6lgekten c¢ikarilmigtir.
Dogrulayici faktor analizi sonucunda bes madde
daha oOlcekten c¢ikarilarak madde sayisi 61°e
indirilmistir.

DSTO’niin dért alt boyutundaki faktdr
yikleri 0.30’un altinda olan maddeleri Slgekten
cikarildiktan sonra ikinci kez dogrulayict faktor
analizi uygulanmis ve kalan 61 maddenin

timiiniin  faktér yiiklerinin yeterli oldugu
gorilmiistiir.

Dogrulayici  faktér analizinde uyum
istatistigi adi verilen istatistiklerin de istenilen
diizeyde olmas1 gerekmektedir. Tablo 1°de
gosterilmis olan, uyum istatistikleri olarak

adlandirilan degerler incelendiginde;

Ki-Kare Uyum Istatistigi: Bir modelin
kabul edilebilir olmasi i¢in ki-kare degerinin
anlamli ¢itkmamas1 beklenir, ancak uygulamada
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genelde anlamli ¢iktig1 goriiliir, ¢ilinkii bu deger
orneklem biyiikliigine ¢ok duyarlidir. Bunun
yerine ki-kare degeri serbestlik derecesine
boliiniir ve ¢ikan degerin iki ya da altinda olmast
modelin iyi bir model oldugunu, bes ya da daha
altinda olmasi1 modelin kabul edilebilir bir uyum
iyiligine sahip oldugunu gosterir (Simsek 2007,
Harrington 2009).

Bu c¢alismada tiim boyutlarda ki-kare
degeri anlamli ¢ikmistir; ancak ki-kare degerinin
serbestlik derecesine boliinmesiyle elde edilen
degerlere (Tablo 1) gore tepkiler alt boyutu
disindaki {i¢ boyutta modelin kabul edilebilir bir
uyum iyiligine sahip oldugunu gdstermistir.

Sik kullanilan diger uyum iyiligi testleri
Root Mean Square Error of Approximation
(RMSEA), Standardized Root-mean-Square
Residual (SRMR), Comparative Fit Index (CFI),
Non-Normed Fit Index (NNFI), Goodness of Fit
Index, (GFI), Adjusted Goodness of Fit Index
(AGFI)’dir (Simsek 2007; Harrington 2009).
RMSEA’nin 0.08e esit ya da kiigiik olmas1 ve p
degerinin 0.05’den kii¢iikk olmasi uyumun iyi
oldugunu (Simsek 2007; Harrington 2009)
gosterirken, p degerinin 0.10’a esit ya da kiigiik
olmas1 ise uyumun zayif oldugunu gosterir
(Simsek 2007). Bu ¢alismada tanilama, nedenler
ve etkilenme alt boyutunda RMSEA degeri
0.08’in altinda, istatistiksel olarak da anlaml
bulunmustur. Bu sonu¢ uyumun iyi oldugunu
gostermektedir. Tepkiler boyutunda da uyum
vardir ancak zayiftir.

SRMR’nin  0.10’dan  kiiciik  olmasi
(Harrington 2009), CFI, GFI, NNFI degerlerinin
0.90’a esit ya da tstiinde olmasi, AGFI’nin
0.80’e esit ya da istiinde olmasi uyumun
oldugunu gésterir (Simsek 2007; Harrington
2009). GFI degerinin 0.85 ve iistiinde olmasinin
yeterli oldugu da bildirilmektedir (Simsek 2007,
Harrington 2009). Bu c¢alismada tim alt
boyutlarda uyum degerlerinin istendik diizeyde
ve uyumun iyi oldugu saptanmustir.

Dogrulayici faktor analizi ile faktor ytiki
0.30’un altinda olan maddeler ¢ikarildiktan
sonra DSTO’niin tiim alt boyutlar1 igin tekrar
madde toplam puan korelasyonlar1 hesaplanmis
ve 61 maddelik 6l¢egin son haline ait faktor
yiikleri ve madde toplam puan korelasyonlar:
Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 1 incelendiginde Ki-kare/Serbestlik
Derecesi degerleri tanilama alt boyutu i¢in 3.86
iken, nedenler alt boyutunda 4.49 olarak,
etkilenme alt boyutunda 4.09 ve tepkiler alt
boyutunda da 6.26 oldugu gorillmektedir.
Olgegin tiim alt boyutlarinda istatistiksel
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anlamliligin =~ p<0.05 diizeyinde ve tim DSTO alt boyutlarmin faktér analizi
maddelerin kendi boyutlar1 ile olan faktor sonuclarma gore faktoér yiikii 0.30’un altinda
yiiklerinin 0.30’un iizerinde oldugu olan maddeler ¢ikarildiktan sonra tekrar madde
bulunmustur. analizi yapilmis ve Olcek madde toplam puan
korelasyonlari Tablo 2°de verilmistir.
Giivenirlik - Madde Analizi
Tablo 2. Olgek Alt Boyutlarmin Faktor Yiikleri ve Madde-Toplam Puan Korelasyonlari
Madde- Madde-
Madde  Faktor toplam puan Alt Madde Faktor toplam puan
Alt Boyut no yiikii korelasyon Boyut no yiikii korelasyon
1 0.37 0.57 1 0.63 0.67
= 2 0.35 0.54 2 0.71 0.73
= 3 0.66 0.67 = 3 0.85 0.83
z 4 0.70 0.66 E 4 0.78 0.75
= 5 0.60 0.58 2 5 0.84 0.80
< 6 0.68 0.68 = 6 0.77 0.73
g 7 0.42 0.49 < 7 0.34 0.50
z 8 0.30 0.47 £ 8 0.61 0.67
& 9 0.37 0.43 2 9 0.64 0.72
10 0.30 0.45 = 10 0.65 0.72
11 0.36 0.47 - 11 0.61 0.68
1 0.40 0.47 12 0.33 0.49
2 0.34 0.43 13 0.49 0.56
3 0.38 0.48 1 0.68 0.62
4 0.47 0.53 2 0.62 0.62
5 0.60 0.63 3 0.66 0.65
6 0.53 0.57 4 0.63 0.58
7 0.33 0.39 5 0.41 0.42
- 8 0.50 0.54 6 0.35 0.49
< 9 0.57 0.59 7 0.34 0.48
z 10 0.60 0.61 *E 8 0.35 0.46
z 11 0.67 0.66 2 9 0.47 0.56
< 12 0.65 0.64 R 10 0.41 0.56
2 13 0.72 0.69 < 11 0.34 0.48
_a:a 14 0.69 0.67 E 12 0.53 0.62
> 15 0.58 0.59 = 13 0.62 0.67
16 0.62 0.64 = 14 0.41 0.54
17 0.42 0.47
18 0.47 0.52
18 0.60 0.62
20 0.52 0.54
21 0.57 0.60
22 0.55 0.57
23 0.52 0.56
Tablo 2’de goriildiigli gibi madde-toplam Giivenirlik - i¢ Tutarhk Analizi
puan korelasyon katsayilari;; tanilama alt DSTO alt boyutlarnin  giivenirlik

boyutunda 0.43 ile 0.68 arasinda, nedenler alt
boyutunda 0.39 ile 0.69 arasinda, etkilenme alt
boyutunda 0.49 ile 0.83 arasinda, tepkiler alt
boyutunda ise 0.42 ile 0.67 arasinda olup, tiim
alt boyutlarda istatistiksel olarak c¢ok ileri
diizeyde anlamlidir (p<0.001).
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gostergelerinden biri olan i¢ tutarliligi igin
yapilan analizde Cronbach alfa giivenirlik
katsayilar1 0.77 ile 0.90 arasinda bulunmustur
(Tablo 3).
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Tablo 3. DSTO'niin Alt Boyutlarinin Cronbach Alfa
Katsayilari

e v
Tanillama Alt Boyutu 0.77
Nedenler Alt Boyutu 0.90
Etkilenme Alt Boyutu 0.90
Tepkiler Alt Boyutu 0.82

DSTO’niin giivenirligini dlgmek icin, tek
uygulamaya dayali yontemlerden, ozellikle
cevaplarin  derecelendirme  dlgeginde elde
edildigi durumlarda siklikla kullanilan Cronbach
Alfa  giivenirlik  katsayist1  kullanilmigtir
(Biyiikoztirk, Kilig, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel 2010). Cronbach Alfa katsayisi
0.40’dan kiiciik ise Olcme aracit giivenilir
degildir; 0.40-0.59 aras1 diisiik giivenirlikte;
0.60-0.79 aras1 oldukca giivenilir; 0.80-1.00
aras1 ise yiiksek derecede giivenilir olarak
degerlendirilir (Akgiil ve Cevik 2005; Tavsancil
2010).

Bu bilgiler dogrultusunda  DSTO;
nedenler, etkilenme ve tepkiler alt boyutlarinda
yiiksek derecede giivenilir, tanilama alt
boyutunda ise oldukga giivenilirdir (Tablo 3).

Olgek degerlendirilmesinde farkli
puanlama yoOntemleri kullanilmakla birlikte,
puanlama yonteminin secilmesinde
degerlendirmenin basit ve anlasilir olmasi
onemlidir ~ (Tavsancil  2010). DSTO’niin
degerlendirilmesinde puan ortalamasi
kullanilmistir. Olgek alt boyutlarmin en diisiik
puani 1, en yiiksek puani ise 5 puandir.

Tanilama alt boyutu; faktor yiikii 0.30-
0.70, madde toplam puan korelasyonu 0.43-0.68
arasinda degisen 11 maddeden olugsmustur ve i¢
tutarhik katsayist1 0.77°dir. Bu alt boyuttaki
maddelerin analizinde 1., 2., 8. ve 10. maddeler
ters puanlanmalidir.
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Nedenler alt boyutu; faktor yiikii 0.33-
0.72, madde toplam puan korelasyonu 0.39-0.69
arasinda degisen 23 maddeden olusmustur ve i¢
tutarlik katsayis1 0.90’dir. Bu alt boyutta ters
puanlanmasi gereken ifade yoktur.

Etkilenme alt boyutu; faktor yiiki 0.33-
0.85, madde toplam puan korelasyonu 0.49-0.83
arasinda degisen 13 maddeden olusmustur ve i¢
tutarhik katsayist 0.90°dir. Bu alt boyuttaki
maddelerin analizinde, 7. ve 12. maddelerin
disindaki tiim ifadeler ters puanlanmalidir.

Tepkiler alt boyutu; faktor yiikii 0.34-
0.68, madde toplam puan korelasyonu 0.42-0.67
arasinda degisen 14 maddeden olusmustur ve i¢
tutarhik katsayist 0.82°dir. Bu alt boyutta, 5.
maddenin  digindaki  tim  ifadeler ters
puanlanarak analiz yapilmalidir.

Olgek alt boyutlarmin her biri birbirinden
bagimsizdir. Dolayistyla 6lgegin tiimiine iliskin
bir toplam puan yerine, alt boyut puanlarinin
ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir.

SONUC VE ONERILER

Dedikodu ve Soylenti Tutumu Olgegi’nin
gecerlik-glivenirlik ¢alismasiyla ilgili adimlar
tamamlandiktan sonra, Olcegin yeterli gecerlik
ve gilivenirlige sahip oldugu sonucuna
vartlmistir.  Yapilan analizler sonucunda 27
madde elenmis, geriye kalan 61 maddelik
Olcegin dort alt boyutlu yapist dogrulanmis ve
Olcegin  uyumunun iyi oldugu bulunmustur.
Olgegin gecerlik giivenirlik calismasi hemsire
orneklemi iizerinde gerceklestirilmis olup, diger
meslek gruplarinda ve farkli 6rneklem sayilari
ile tekrar caligilmasi onerilir.
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