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ARASTIRMA MAKALESI

Sentetik Bilim Arayisi: Carl Heinrich Becker’in Almanya’da
Universite Reformu ve Sosyolojinin Kurumsallasmasi
Uzerine Diisiinceleri

Muhammed Fazil Bas'

Oz

Alman oryantalist Carl Heinrich Becker, 1916-1930 yillari arasinda Prusya Egitim Bakanhgi'nda burokrat ve bakan olarak
tstlendigi rollerle ilgili dénemin en &nemli kiiltir politikacisi olarak karsimiza cikar. Ozellikle 1918 yili ile birlikte, AlImanya’nin
Birinci Diinya Savasi’ndan yenik ayrilmasi ve Alman imparatorlugu’nun yerini Weimar Cumhuriyeti’ne birakmasi ile olusan kriz
karsisinda, kiltiir meselesine donmenin 6nemine isaret eder. Becker ayni zamanda 1880’lerden itibaren Almanya’nin yasadigi
iktisadi, sosyal ve politik déntsiimiin gerilimleri ile de hesaplasir. Becker bu cercevede, éncelikle basta “Yiksek Ogretim
Reformu Uzerine Diisiinceler” (1919) metninde olmak {izere Alman yiiksek 6gretiminde karsilasilan sikintilari ele almis ve
Alman kiltir hayatinin en 6ncelikli sorununun siyasi ve toplumsal sahada gorilen tikelcilik ve bireyselcilik oldugu tespitinde
bulunmustur. Becker’e gére birey, halk ve devlet arasinda vatandaslik diizeyinde bir buttnlugin saglanamamig olmasi, Alman
milletini kiltar diizeyinde zayif kilmaktadir. Becker, bu problemin asilmasi igin ise tiniversitelerde s6z konusu sikintilari mesele
edecek ve bunlara cevap niteliginde bir zihniyetin olusmasini saglayacak sentezci, yani toplumsal iliskileri pargalar degil biitiin
halinde kavrayacak ders ve bilimlerin gelistirilmesi gerektigine isaret eder. Sosyoloji, s6z konusu sentetik bilim anlayisinin
kristallestigi en 6Gnemli saha olarak goze ¢arpar. Bu makale, Becker’in genel olarak kiiltir meselesi ve tiniversite reformu, 6zelde
sosyolojinin kurumsallasma ihtiyaci hakkindaki distincelerine odaklanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Carl Heinrich Becker ¢ Universite reformu e Almanya’da sosyoloji  Sosyolojinin kurumsallasmasi ¢ Sentetik bilim

The Quest for Synthetic Science: Carl Heinrich Becker’s Reflections on University Reform and the Institutionalization of
Sociology in Germany

Abstract

German Orientalist Carl Heinrich Becker appeared as the most important cultural politician in the Prussian Ministry of
Education in terms of his roles as civil servant and minister between 1916-1930. He noted the vital importance of returning
to the question of culture, especially in the face of the crisis right after 1918 when Germany had been defeated in World War
I and the German Empire had ceded its place to the Weimar Republic. Becker also processed the tensions of the economic,
social, and political transformations Germany had experienced since the 1880s. In this context, Becker dealt primarily with the
problems of German higher education, especially in his book Gedanken zur Hochschulreform [Reflections on Higher Education
Reform] (1919), and stated the particularism and individualism in the political and social spheres to be the most important
problems German cultural life faced. According to Becker, the lack of unity among the individual, the public, and the state at
the level of civic understanding had weakened the German nation. In order to overcome this issue, university courses and
sciences needed to be developed that would offer a mentality of synthesis, namely that they would grasp social, economic,
and political issues as a whole, not in parts. In this framework, sociology stood out as the most important field in which
the synthetic understanding of science had emerged. This article focuses on Becker’s approach to the issue of culture and
university reform in general and the need to institutionalize sociology as a scientific discipline in particular.
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Extended Summa
Becker’s activities from the 1890s until his death in 1933 can be summarized under

two headings as an Orientalist and as a cultural politician (Essner & Winkelhane,
1988). The essential point regarding the current study is Becker’s efforts at transferring
his experiences as an Orientalist academician into the policies he wanted to develop
as a cultural politician. In 1916, Becker was appointed as an expert in the Prussian
Ministry of Education, after which he gained importance as a cultural politician. After
being appointed undersecretary in the same ministry in 1919, he then became Minister
of Education in 1921 but soon returned to his previous position. Between 1925-1930,
he again held the position of Prussian Minister of Education. During all these periods,
he did not lose his academic interest and continued his studies until his death in 1933
(Essner & Winkelhane, 1988, p. 154). In particular, Becker should be emphasized to
have held office independently of all political parties at a time of political polarization.
Becker in his own words carried out all these activities as a “member of the education
party” (as cited in Essner & Winkelhane, 1988, p. 159).

Becker’s importance as a cultural politician was also reflected in his being considered
the third reformer of the German education system, after Wilhelm von Humboldt
(1767-1835) and Friedrich Althoff (1839-1908). Becker’s role as a cultural politician
after 1918 can be observed in his proposals to reform the education system from the
ground up; ensuring unity in the higher education system; redesigning educational
content within the framework of the current cultural-spiritual requirements; creating
courses and chairs that showed the synthetic approach for areas such as sociology,
political science, and studies on foreign societies (Auslandstudien); appropriately
staffing the newly created courses and chairs; reshaping education in terms of the
requirements of mass society; abolishing status differences between academicians;
and involving students in the educational process.

One of the topics that Becker emphasized the most as a cultural politician was political
education (i.e., citizenship education), which is intended to pave the way for individuals
to understand themselves as part of a whole (i.e., as part of the people) and which would
also ultimately enable to a cultural awareness to actually be sharpened. In fact, the
educational institutions that Becker proposed or initiated to open involved the structures
in which political education would be imparted to individuals. Two examples of such
institutions were the German High School of Politics (Deutsche Hochschule fiir Politik)
and the German High School of Physical Education (Deutsche Hochschule fiir
Leibesiibungen). In addition to all these and in terms of the importance carried for this
study, Becker was one of the most important people to support the inclusion of sociology
as a course and chair in German universities as of 1919 (Essner & Winkelhane, 1988,
p. 163). Becker hired academicians who could work in the field of sociology or who
could contribute to the forming of sociology chairs (Miiller, 1991, p. 349).
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Becker also tried to establish the intellectual foundations for institutionalizing
sociology as a synthetic science at that time. In his writings in the 1920s, Becker
pointed to the need for synthetic science in response to the current cultural crisis in
Germany. As was already mentioned, Becker didn’t limit the need for synthetic science
to sociology; still, sociology stood out among the many other synthetic sciences as
the field that could most clearly respond to this need in the relevant debates.

Becker’s thoughts can be read most comprehensively in his series of articles “Gedanken
zur Hochschulreform” [Reflections on Higher Education Reform]. Becker’s primary
problem with the issues experienced in the field of culture was the prevailing particularism
and individualism in Germany (Becker, 1997a, pp. 184—-185). The problem Becker noted
with particularism and individualism was that each part gained importance and strength
within a whole, but the power that was inherent in each part could not be extended to
the whole. Becker observed this problem in two areas: society in general and education
in particular. With regard to society, the issue is about the inability to form a national
identity that encompasses all Germans. On the other hand, the particularistic education
according to Becker seemed to have revealed a crisis of culture in Germany. The corporate
logic that made collective work possible disappeared at the university. The unity of
teaching and research within the university had also suffered as a result. This was largely
because academicians acted more as researchers trying to specialize more and more in
their own professions rather than as teachers educating out of a sense of social
responsibility. This situation led to different scientific fields diverging more and more
from each other. In addition to universities, polytechnic schools had also emerged to
meet the needs of industry and the market, which, as explained above, dissolved the
unity of teaching and research. As a result of the disintegration of unity and the inability
to produce a general societal outlook, knowledge had gradually gained an encyclopedic
nature (Becker, 1997a, pp. 193—198). This meant that, while knowledge was increasing,
a holistic and general view of society could not be obtained.

Becker also tried to offer a solution to the existing problems. Firstly, serious reforms
needed to be carried out in universities and the connection of science with life needed
to be restored. Higher education reform could be tackled on two levels: technical and
content-related. The main purpose at the technical level was to ensure unity in education
and to abandon different institutionalizations beyond universities that would lead to
the separation of research and teaching. Universities also needed to be redesigned as
institutions that train researchers, enable professions, and above all, provide citizenship
education as the main framework of higher education (Becker, 1997a, p. 204).

However, one important step toward achieving these goals involved the creation
of courses that would address these goals in terms of content. Becker (1997a, p. 202)
stated the need to exist for courses that would give students an overview of society.
To do this, he drew attention to the need to design these synthetic courses in a way
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that would be fed from many disciplines. He stated that the primary task here fell
to philosophy, but that philosophy needed to also not confine itself to an area that
only experts could understand. Again, studies on foreign societies were capable of
responding to the need, since these were not fed from a single discipline and dealt
with entire peoples through their psychological characters and social structures.
Becker stated that this field could produce a sociological view if it were well-
structured. As far as his views on sociology, Germany had lagged in this area because
sociology was based on the synthetic approach that did not fit the German way of
thinking. However, “sociological courses are an urgent need at all universities”
because “spiritual habits can only be created in the intellectual sphere through a
sociological perspective that later becomes political opinion when it is transferred
to the ethical realm” (Becker, 1997a, pp. 189-190).

The harshest criticism of Becker’s assessment of sociology came from the German
historian Georg von Below (1920). Von Below was skeptical of Becker’s portrayal of
sociology as a synthetic science, and his criticisms gathered around two points: The
first is the potential sociology has to be used as a tool for popularizing socialism. To
von Below, sociology was the battering ram of socialism. The second point involves
how von Below assessed sociology as a typical French science reflecting positivism
(Stoltung, 2006, p. 9). If one looks at the issue through the antagonism of Becker and
von Below, this situation is indeed seen to be a reflection of the modernist-conservative/
traditionalist split among German academicians of the time (Ringer, 1990, p. 276). A
considerable number of German academicians during the Weimar period had developed
a conservative reaction similar to von Below’s. The collapse of the Reich in 1918 and
the replacement of the Weimar Republic undoubtedly had the greatest influence on
this. However, this situation can be accepted to reflect the ailments that had arisen in
the rapidly changing society since the 1880s. Industrialization, urbanization, and
population growth had had serious impacts on education that led to the shattering of
traditional notions and statuses (Kleine, 1989, p. 9).

Meanwhile, Becker was one of the intellectuals who were known at the time as
reasonable republicans (Vernunfirepublikaner). He believed the need existed to act
actively in the face of the changing societal conditions and to find solutions to current
problems. In his eyes, universities should become independent of the determinants of
the market and state control. On one hand, universities should preserve their old elite
position in society, while on the other they should respond to the cultural needs of the
time by taking the changing society into account. This was the driving force behind
Becker’s emphasis on sociology as a synthesis. Becker’s expectation of sociology was
that it should provide political education. As previously stressed, Becker had pointed
out the main problems of the Germans to be particularism and individualism. Politically,
single German states could not develop into a unified state. On the basis of all these
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lay the fact that German individuals could not develop their relations with the state
on the basis of citizenship. Therefore, the importance of sociology for Becker, who
set the goal of strong individual and national unity, was also related to its capacity for
providing citizenship education (Miiller, 1991, p. 253).
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Sosyoloji tarihini soyuttan somuta ii¢ farkli diizeyde ele almak miimkiindiir: En
soyut diizeyde sosyoloji tarihi, sosyolojik ¢caligmalarin tarihi olarak ele alinabilir. Buna
gore ¢esitli sosyologlarin ya da sosyolojik fikir iirettigi kabul edilen akademisyenlerin
ya da entelektiiellerin eserleri gelistirdikleri kavramlar ve diisiince sistemleri temelinde,
yeri geldiginde birbirleri ile etki iliskisi i¢inde ele almabilir. ikinci diizeyde bir sosyoloji
tarihi ise, s6z konusu sosyolojik kavram ve diislince sistemlerinin toplumsal yap1 ile
baglantisina isaret edilmesi ve bu sekilde birinci diizeydeki soyut analizin
somutlastirilmasi yoluyla yazilabilir. Bu sekilde ayni tarihsel meselelere farkli kisilerin
nasil bir sosyolojik yorum getirdigini, ya da farkli toplumlarin toplumsal yapisinda
goriilen farkliliklarin ne gibi sosyoloji geleneklerinin dogmasinin oniinii agtigini
gozlemlemek miimkiin olacaktir. Bu iki diizeyde, hareket edilen nirengi noktas biiytik
Olciide sosyolojik eserlerdir, dyle ki sdz konusu eserleri yazan isimlerin “meslekten
sosyolog” ve hatta akademisyen olmasi gerekmez. Daha 6zelde eserleri ele alinan bir
ismin ya da farkli isimlerin {izerinde uzlasilmis, kesin ve somut bir sosyoloji tantmindan
hareket edilmesi dahi beklenmez. Eser ya da eserlerin toplumsal yapu ile olan iligkisi
icinde belli toplumlarda gelistirilmis bir sosyoloji gelenegine isaret edilmesi miimkiin
olsa bile, s6z konusu gelenegin sinirlar1 rahatlikla ulusal devlet sinirlarinin 6tesine
dogru esnetilmeye miisaittir.

Ugiincii bir diizeyde ise sosyolojiyi kurumsallasma siireci iginde ele almak
miimkiindiir. Bu diizeyde artik ilk iki diizeydeki gibi eser ve yazar merkezli (ya
tamamen eser ve yazara odaklanan ya da toplumsal yapidan metine-metinden toplumsal
yaptya hareket eden) bakis agis1 takip edilmez. Bunun yerine belli bir toplumdaki
akademik gelenegin doniigiimiiniin toplumsal yapidaki doniistimle iligkisi cergevesinde
farkli toplumsal aktorler tarafindan nasil alimlandigi tartismanin merkezinde olacaktir.
Bunu takiben ise, sz konusu alimlanmaya binaen sosyolojinin taniminin nasil bir
uzlagim i¢inde islevsellestirilerek kurumsal bir yapiya biiriindiiriildiigii, yani tiniversite
icinde bir disiplin olarak tanimlandig1 6nem tasiyacaktir. Boyle bir tartisma iginde
ulusal devletin sinirlar1 ve kurumlar1 daha fazla belirleyici olacaktir. Daha kisa bir
sekilde ifade etmek gerekirse, birinci ve ikinci diizeydeki eser-yazar merkezli bakis
agisindan ulusal bir sosyoloji tanimi1 merkezli bir bakis agisina dogru kaymak
gerekecektir.

Sosyolojiyi bir kurumsallagma siireci i¢inde ele almak Alman sosyolojisini anlamak
i¢in faydali gériinmektedir. Klasik sosyoloji metinlerine atifla literatiirde Alman
sosyologlarina siklikla referans verilse de, 6zellikle Weber, Simmel ve Sombart gibi
Alman sosyolojisinin en giiglii isimlerinin temel eserlerinin ortaya ¢iktig1 donem olan
1890-1920 yillar1 arasinda Almanya’da ortak bir sosyoloji tanimi {izerinde uzlagilmis
oldugunu ya da sosyolojinin bdylesi bir tanim {izerinden bilimsel bir disiplin olarak
tiniversitede kurumsallasabildigini gérmek miimkiin degildir. Esasinda Almanya’da
19. ylizyilin ortalarindan itibaren sosyolojik bir bakisin gelismeye basladig1 ve bunun
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bilimsel ¢aligmalara yansidigindan soz edilebilir. Fakat 19. ylizyildan 20. yiizyila
sosyoloji hep tartigmali bir alan olarak gériilmeye devam etmistir. Bunda sosyolojinin
bir Fransiz bilimi ve bu anlamda pozitivist bir bilim olarak gériilmesinin etkisi vardir.
Pozitivist anlayis1 yansitan ilk sosyolojik dersler 1870’ler gibi pek geg¢ olarak
goriilemeyecek bir zamanda verilmeye baslansa da (Kruse, 1990, s. 151) bunlara
elestirel olarak yaklasilmus ve bir siireklilik kazanmalar1 saglanamanmustir. Ote taraftan
Alman toplum bilimleri anlayisi igindeki metodolojik tartismalar Almanlara 6zgii bir
sosyolojinin gelismesinin Oniinli daha fazla agmis goriinmektedir. Kruse (1990),
ozellikle Almanya’daki tarih¢i anlayis iginde gerceklesen bir “paradigma degisiminin”
1890’lar sonrasinda Weber, Simmel, Sombart gibi isimlerin sosyolojik bir anlayis
getiren eserler vermesinin Oniinii actigini soylemektedir. Fakat bu donemdeki eserlere
bakildiginda dahi ortak bir sosyoloji anlayisinin, daha dogrusu sosyolojiden ne
beklenmesi gerektigine dair ortak bir tanimin gelistirilemedigi goriilmektedir. Ustelik
bu 1909 yilinda Alman Sosyoloji Cemiyeti’nin (Deutsche Gesellschaft fiir Soziologie)
kurulmasina ragmen boyledir.

Alman sosyolojisi dendiginde bugiin akla gelen neredeyse biitiin isimlerin kurulusunda
yer aldig1 bu Cemiyet, esasinda sosyolojinin kurumsallasmasi yolunda atilmig ciddi bir
adim olarak goriilebilse de, 1910’1ar boyunca Cemiyet’in i¢inde bir tanim birliginin
saglandigina sahitlik etmek miimkiin degildir. Cemiyet’in kurulusunda yer alan higbir
isim heniiz kurulmadig i¢in tabii olarak bir sosyoloji kiirsiisii isgal etmez; zaten tiyeler
¢ok farkli alanlarda bilimsel ¢aligmalarini siirdiiriiyor goriinmektedir. Cemiyet’in ilk
kongresine (bkz. Simmel vd., 2021) bakildiginda da yine tanim muglakligi dikkat ¢eker.
1908 yilinda Sosyoloji. Sosyallesmenin Bicimleri Uzerine Arastirmalar (Soziologie.
Untersuchungen iiber die Formen der Vergesellschaftung) baslikli bir eser yayimlayan
Simmel’in ilk kongredeki konugmasina bakildiginda cemaatten cemiyete gecis siireci
neticesinde toplumsal etkilesimlerin igeriksizlesmeleri sebebiyle ancak bigim yoniinden
ele alinabileceklerine isaret ettigi gortiliir (ss. 23-40). Sosyolojinin dncelikli olarak felsefi
bir disiplin oldugunu sdyleyerek sosyolojik arastirmalart modern toplumlarin 6ncesine
kadar ¢eken Tonnies (s. 42), bir yandan sosyolojinin antropoloji, etnik psikoloji gibi
diger sosyal yasamla ilgili bilimler i¢indeki yerini ararken diger taraftan Comte’un ortaya
koydugu pozitivist anlayistan ne yonde farklilastigina dikkat ¢ceker. Diger taraftan
sosyolojiye duyulan “husumetin” de farkindadir ama bu husumetin ancak isme yonelik
oldugunu belirtir (s. 62). Kurulug asamasinda Cemiyet’in yonetim kurulunda yer almakla
beraber faaliyet alanina kars1 ise yogun siipheleri oldugu belirtilen Weber’in (Lepsius,
2011, s. 8) ise ilk kongrede sundugu ve sosyoloji kavraminin degisken bir igerige sahip
oldugunu vurgulayarak basladigi (Simmel vd., 2021, s. 65) “Faaliyet Raporu”nda
oncelikli olarak Cemiyet’in ne olmadigina isaret edilir. Bu noktada Weber’in Cemiyet’in
“pratige yonelik fikirlerin herhangi bir propagandasinin” hedeflenmedigini (s. 65-66)
vurgulayarak sadece bir arastirma grubu olarak planlandigimi belirtmesi énemlidir.
Weber’in bu haliyle bir anlamda “deger yargilarindan bagimsiz” olarak bir bilimsel
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¢alisma yapilmasini 6nemsedigi agiktir ve konugmasinin devami da biiytik dl¢iide s6z
konusu sav tizerine kuruludur. Weber’in s6z konusu yillarda siirecek olan “deger yargist
tartismast” (Werturteilsstreit)' i¢inden konustugu diigiiniilebilir. Esasinda Weber’in
yiizy1lin basindaki metodoloji yazilarindan itibaren (bkz. Weber, 2012) 6zellikle tarihgi
iktisat anlayigimin® yukarida belirtildigi sekliyle pratik hedefler gézeten, yani bir anlamda
deger yargilar igeren siyasalar liretmeye yonelik tavrina mesafe almak istedigi
goriilmektedir. Diger taraftan ise Weber sosyolojisinin temel bir kavrami olan ideal tipin
de yine 6zelde tarihg¢i iktisat anlayisinin teoriyi diglayan metodolojik ¢ikmazlarini asma
yoniinde tasarlandigini belirtmek gerekir. Nihayetinde sosyolojinin, Weber igin toplumsal
aragtirmalart miimkiin kilacak bilim alanlar iistii bir metodoloji olarak kurgulandig:
diisiiniilebilir. Weber 1918 tarihli bir mektubunda ise (akt. Lepsius, 2011, s. 9) sosyolojiyi
bir kiirsii olarak diisiiniilemeyecek kadar melez bir alan olarak gérmektedir.

Sosyoloji lizerindeki biitiin bu muglakliklara ragmen Alman Sosyoloji Cemiyeti’nin
sosyolojinin kurumsallagmasi yoniinde ciddi bir adim olarak goriilmesi gerektigi agiktir.
Ustelik Cemiyet, Viyana’da Felsefe ve Graz’da Devlet Bilimleri Fakiilteleri iginde
Sosyolojiye Giris derslerinin verilmesini takiben 1914 yilinin Haziran ayinda Almanya
ve Isvicre’deki gesitli fakiiltelere sosyolojinin bir ders olarak miifredatlarinda yer almas:
yoniinde ¢agrida bulunmustur (Matthes, 1980, s. 28). Fakat bu, Matthes’in de vurguladigi
lizere, heniiz bir kiirsii 6nerisi degildir. Sosyolojinin bir kiirsii olarak ortaya ¢ikmast i¢in
ise 1919 y1linin beklenmesi gerekecek ve Franz Oppenheimer Goethe Universitesi’nde
(Frankfurt am Main) kurulan Sosyoloji ve Teorik Milli Tktisat kiirsiisiine atanacaktir
(Lichtblau & Taube, 2010). Yine ayn1 yil Kln Universitesi'nde Iktisadi ve Sosyal
Bilimler Fakiiltesi biinyesinde olusturulan iktisadi Devlet Bilimleri ve Sosyoloji
kiirsiisiine Leopold von Wiese, Felsefe Fakiiltesi blinyesinde olusturulan Felsefe ve
Sosyoloji kiirsiisiine ise Max Scheler atanir (Wagner & Wittmaack, 2020). Universiteler
biinyesinde agilan s6z konusu kiirsiilerin en biiyiik destek¢ilerinden biri ise 1916 yilindan
itibaren Prusya Egitim Bakanligi i¢inde gorev alan Carl Heinrich Becker’dir.

Bu ¢aligma, Birinci Diinya Savasi’ndan Almanya’nin biiyiik bir hayal kirikligi ile
yenilerek ayrilmasini miiteakip, toplumun i¢inde bulundugu kiiltiirel ¢ikmazlar
degerlendirerek sosyolojiyi s6z konusu sikintilara bir cevap olarak géren Becker’in,
sosyolojinin kurumsallagsmasina duyulan ihtiyaca doniik diisiincelerini degerlendirmekte
ve bu disiinceleri 1880’lerden s6z konusu doneme kadar Almanya’nin tecriibe ettigi
kiiltiirel doniisiim sancilart i¢ine yerlestirmektedir. Makalede oncelikle Becker’in
Almanya’da kiiltiir politikacisi olarak 1916-1930 yillar1 arasinda oynadigi rol {izerinde
durulacak, takiben Becker’in ilk olarak 1918-19 yillarinda makaleler halinde, sonrasinda
ise bir kitapgik olarak basilan “Yiiksek Ogretim Reformu Uzerine Diisiinceler”
(Gedanken zur Hochschulreform) (Becker, 1997¢) metni olmak {izere déonem iginde

1 Deger yargisi tartismasi i¢in bkz. Akyurt, 2017, ss. 299-307.
2 Tarihgi iktisat i¢in bkz. Bas, 2015.
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yazdig1 makalelere odaklanilacaktir. “Degerlendirme ve Sonu¢” kisminda ise 6ncelikle
Becker’in yaklasimina dair tepkilere bakilacak ve ayrica Becker’in diiglincelerinin
icine yerlestirilmesi gereken izleklere isaret edilecektir.

“Egitim Partisine Mensup” Bir Kiiltiir Politikacis1 Olarak Carl Heinrich Becker

Becker’in 19. ylizyilin son yillarindan 1933 yilindaki 6liimiine kadar siiren
faaliyetlerini iki baslik altinda toplamak miimkiindiir: oryantalist ve kiiltiir politikacisi
(Essner & Winkelhane, 1988). Bizim ¢alismamiz agisindan vurgulamamiz gereken
nokta ise Becker’in 6zellikle oryantalist bir akademisyen olarak edindigi tecriibeleri
kiiltiir politikacisi olarak gelistirmek istedigi siyasalara tagima gayretidir.

Oncelikli olarak Becker, Martin Hartmann ile birlikte, Alman oryantalizmi iginde
teolojik ve filolojik asamalardan sonra 20. ylizy1lin baginda kiiltiir merkezli-sosyolojik
olarak belirlenebilecek iicilincii bir agamay1 hayata gegiren 6nemli bir akademisyen
olarak karsimiza ¢ikar (Avci, 2021). Becker’in ilk ¢alismalari, Alman oryantalizminin
ikinci agsamasini takiben filolojik bir karaktere sahiptir (Miiller, 1991, s. 30). Fakat
daha sonraki donemlerde Martin Hartmann ve Heidelberg ¢evresi entelektiiellerinin
etkisi ile yavas yavas Islam toplumlarini kiiltiirel biitiinliikleri icinde farkli unsurlar
dikkate alacak sekilde incelemeyi uygun bulan kiiltiirel-sosyolojik bir anlayisa kayar.
1932 tarihli Hartmann iizerine bir metninde, Hartmann’a bazi elestiriler getirmekle
beraber, onun kiiltiirel-sosyolojik anlayisinin “senteze” (yani daha sonradan bu ¢alisma
cercevesinde ele alinacak “Yiiksek Ogretim Reformu Uzerine Diisiinceler” metninde
de vurgulanacag iizere farkli toplumsal alanlar1 birlikte irdeleyen bir karaktere)
dayandigin1 6nemle vurgulayacaktir (Miiller, 1991, s. 34-35). Becker, 1904-1908 yillart
arasinda ise “Heidelberg cevresi” (Heidelberger Kreis) olarak bilinen ve Heidelberg
sehrindeki entelektiiellerin olusturdugu halkalar i¢inde yer alacaktir. Bunlar i¢inden
ise 6zellikle “Eranos ¢evresi” (Eranos-Kreis) ile yakin bir tesriki mesaide bulunacak
(Miiller, 1991, s. 188) ve bu g¢evre sayesinde Max Weber, Ernst Troeltsch, Albrecht
Dietrich, Eberhard Gothein gibi isimlerin teoloji, kiiltiir tarihi, iktisat, hukuk basta
olmak tizere toplumsal hayatin farkli unsurlarini karsilikli etkilesimleri agisindan ele
alan yaklagimina asina olacaktir (Miiller, 1991, ss. 40-41). Kisaca soylemek gerekirse,
Becker’de daha sonraki donemde bir vurgu olarak 6ne ¢ikacak olan “sentetik bilim”
onun oryantalist ¢aligmalarinda esas aldigi temel metot olarak zaten erken donem
calismalarinda insa edilmeye calisilmaktadir. Becker, bu yaklagimini 1908 yilindan
kurulan Hamburg Koloni Enstitiisii biinyesinde ve 1910 yilinda bu sefer kendisinin
kurulusuna 6n ayak oldugu Der Islam dergisinde daha etkin bir sekilde pratize etme
imkan1 bulacaktir. Ozellikle Hamburg Koloni Enstitiisii’niin yapis1 geregi, koloni
toplumlarimn yukarida belirttigimiz sekliyle farkli toplumsal alanlarmn biitliniinii dikkate
alacak sekilde bilimsel yonden inceleme iddias1 dnemli goriinmektedir.
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Becker, 1916 yilindan Prusya Egitim Bakanligi’na uzman/raportor olarak atanir ve
bu tarihten itibaren bir kiiltlir politikacist olarak da 6nem kazanmaya baglar. 1919
yilinda ayn1 bakanlikta miistesarliga getirildikten sonra, 1921 yilinda kisa bir siireligine
Egitim Bakani olur fakat yeniden miistesarlik gorevine doner. 1925-1930 yillari
arasinda ise yine Prusya Egitim Bakani olarak gérev yapacaktir. Biitiin bu dénemler
icinde akademik ilgisini yitirmeyecek ve ¢aligmalarina 1933 yilindaki 6liimiine dek
devam edecektir (Essner & Winkelhane, 1988, s. 154). Becker’in 6zellikle de bakanlig
donemlerinde herhangi bir partiye mensup olmadan bu makamda yer aldiginin altin
cizmek gerekir. Weimar Cumbhuriyeti gibi politik aidiyetin anlaminin pekistigi,
kutuplasmanin ve radikallesmenin ciddi oranda arttig1 bir donemde bunun tasidigi
anlama isaret etmek gerekir. Becker bir anlamda egitim alaninda sahip oldugu tavir
ile s6z konusu politiklesmenin {iistiinde yer alabilmistir. Kendi ifadesi ile Becker,
esasinda “Egitim Partisinin Mensubu” (Parteigénger der Bildung) olarak biitiin bu
faaliyetlerini ylriitmiistiir (Essner & Winkelhane, 1988, s. 159). Diger taraftan
Becker’in kiiltiir politikacisi olarak faaliyetlerini, Birinci Diinya Savagi’nin bitigini
bir esik olarak almak iizere iki doneme ayirmak daha dogru goriinmektedir. Becker,
1916’dan savasin sonuna kadar olan dénem i¢inde biiyiik 6l¢iide Almanya’nin kolonileri
ya da Osmanl Imparatorlugu gibi miittefikleri ile olan egitim iliskileri iizerine
calismustir. Ozellikle savas sirasinda Almanya ile Osmanli imparatorlugu arasindaki
siki kiiltiir aligverisi siirecinde Becker’in de belirleyici bir agirligi olmus, Becker s6z
konusu iligkiye dair goriiglerini ise “Tirkiye nin Egitim Meselesi” (Das tiirkische
Bildungsproblem) (Becker, 1997a) baslikli makalesinde ayrintili olarak dile getirmistir.
Bu makalenin giris kisminda dikkati ¢eken bir husus, Becker’in konugmasina Alman
Imparatoruna (konusma zaten II. Wilhelm’in dogum giiniinde gergeklestirilmektedir)
ve onun sahsinda cisimlesen Alman halkina bagliligi igermesi ve heniiz savasin siirdiigii
dikkate alindiginda diismanlar karsisinda duyulan biiyiik bir 6zgiiveni yansitmasidir
(ss. 122-123). Fakat Almanya’nin savastan yenik ayrilmasi ile birlikte, Becker’in de
metinlerine yansiyacagi sekliyle bu 6zgiiven biiyiik oranda yikilacak ve savas sirasinda
Almanya disina yonelik olarak gelistirilen kiiltiir konsepti biiyiik dl¢lide Almanya igine
dontik olarak yeniden gbzden gegirilecektir.’ Becker i¢in artik “Alman halki
Almanya’nin diinya siyaseti i¢indeki pozsiyonundan daha énemli” hale gelmistir
(1997f, s. 260). Yine 1919°da K&ln Universitesi’nin yeniden agilmasi dolayisi ile
yaptig1 bir konugmada, gii¢ politikasinin (Machtpolitik) pargalanmasinin ardindan,
Alman ulusunun bir Anka kusu gibi kiillerinden dogacagindan s6z etmekte, bunun
icin ise sadece kilica ve askeri glice degil bir kiiltiir bilincine yaslanilmas1 gerektigine
isaret etmektedir (Becker, 1997d, ss. 283-284). Bunu takiben ise Becker artik daha
¢ok Almanya’da kiiltlir ve egitimi yeniden reforma tabi tutma yoniinde bu sefer ice
doniik bir bakisa sahip bir kiiltiir politikacis1 roliinii listlenecektir.

3 Becker’in savas Oncesi, sirasi ve sonrasi olmak iizere farklt momentlerde kiiltiir kavramini nasil yeniden
islevsellestirdigine dair bir makale i¢in bkz. (Bas, 2022)
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Becker’in kiiltiir politikacis1 olarak 6nemi, onun Wilhelm von Humboldt (1767-
1835) ve Friedrich Althoff’un (1839-1908) ardindan Alman egitim sistemini reforma
tabi tutan ti¢iincii isim olarak goriilmesinden de anlasilabilir. Bu {i¢ isim de Almanya’nin
en kritik sosyo-politik donemleri iginde s6z alarak basta tiniversite olmak {izere egitim
sisteminin mevcut sartlara ve ihtiyaca gore yeniden sekillendirilmesinde dnemli rol
iistlenmislerdir. Humboldt, Aydinlanma yiizyilinin pesi sira Prusya’nin Fransiz isgali
altinda kaldig1 donem iginde ve sonrasinda, Althoff Almanya’nin 1871°de siyasi
birligini saglamakla beraber 1890°larda eristigi yiiksek sanayilesme ve sehirlesme
yaninda bu iki faktoriin yarattigi sikintilar1 dikkate alarak, Becker ise Almanya’nin
bliylik bir 6zgiivenle girdigi Birinci Diinya Savasi’ndan yenik ayrilmanin ertesinde
imparatorlugun yikilmasina paralel olarak yasanan biiyiik iktisadi, siyasi ve sosyal
¢6ziilme doneminde one ¢cikmistir (Vom Brocke, 1991, s. 4). Becker’in 1918 sonrasinda
kiiltiir politikacisi olarak oynadigi rol, egitim sisteminin bastan reforma tabi tutulmasina
yonelik oneriler, 6zellikle tiniversite-teknik yiiksek okullar ayrimini dikkate alarak
egitimde birligin saglanmasi, egitim iceriginin mevcut kiiltiirel-tinsel ihtiyaglar
¢ergevesinde yeniden sekillendirilmesi, sosyoloji, siyaset bilimi, yabanci iilkelere dair
calismalar (Auslandstudien) gibi “sentez” yaklasimini sergileyen ders ve kiirsiilerin
olusturulmasi ve buralara uygun atamalarin yapilmasi, egitimin kitle meselesini dikkate
alarak sekillendirilmesi, akademisyenler arasindaki statii farklarinin kaldirilarak
herkese meslegin gerektirdigi esit giivence ve firsatlarin saglanmasi, 6grencilerin
egitim siireglerine dahil edilmesi basliklar1 altinda degerlendirilebilir. Becker, kiiltiir
ve egitim hayatina doniik bu 6nerileri getirirken bir yandan Alman diigiince gelenegini
dikkate alan, bu anlamda tinsel gelisimi one ¢ikaran Bildung gelenegine yaslanan,
diger taraftan ise 1920’lerde toplumun i¢inde bulundugu iktisadi, siyasi ve sosyal
geliskinligi ve sikintilari, yani olumlu ve olumsuz firsatlar sunmasi yoniiyle “kriz”
durumunu dikkate alan bir tavir gelistirmeye ¢alismaktadir. Ringer (1990, s. 276)
dénem i¢indeki modernist- muhafazakar yaklagimlar icinde Becker’i modernist kanat
igine yerlestirmekte ve bu kanadin 6zellikle Weimar Cumhuriyeti’nin ilk donemlerinde
etkin oldugunun altin1 ¢izmektedir. Fakat goriildiigii tizere 1920’ler boyunca egitim
meselesi bir gii¢ savasina sahne olmus ve Becker’in 6zellikle {iniversiteye doniik
reform ¢abalar1 1925-1930 arasinda bakanlik gérevinde olmasina ragmen basarisizlikla
sonuglanmigtir (Ostling, 2018, s. 71).

Becker’in bir kiiltiir politikacisi olarak en fazla vurguladigi hususlardan biri ise
bireylerin kendilerini bir biitiiniin yani halkin pargasi olarak gérmelerinin 6niinii acacak
ve esasinda halk temelinde bir kiiltiir bilinci uyandiracak politik egitim, bunun hukuki
zemindeki karsiligi olarak ise vatandaglik egitimidir. Becker’in agilmasini 6nerdigi
ya da agilmasina 6n ayak oldugu egitim kurumlar1 bu egitimin bireylere ulagtirilacag
yapilardir esasinda. Bunlarin 6nemli bir 6rnegi Alman Siyaset Yiiksek Okulu’dur
(Deutsche Hochschule fiir Politik). 1920 yilinda 6zel bir egitim kurumu olarak faaliyete
baglayan okulun nasil ortaya ¢iktigin1 anlatan Ernst Jackh (1924, s. 17), okulun
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tasarlanmasinda Becker’in 1916 yilinda yurt dis1 arastirmalarina dair hazirladigi bir
metin ile 1919 tarihli “Yiiksek Ogretim Reformu Uzerine Diisiinceler” makalesinin
etkili oldugunu 6zellikle anmaktadir. Becker, okulun ilk yonetim kurulu i¢inde de yer
alacak ve hatta okul i¢in {icretsiz bir mekan ayarlanmasini saglayacaktir (Nickel, 1920).
Bu okulun 6nemi, 6zellikle 1918 sonrasinda imparatorluktan cumhuriyet rejimine
gecildigi bir donemde vatandaslarin yeni siyasi sistemi d6ziimsemelerine, fakat bunu
sliphesiz bir Alman kimligi olusturacak zeminde gergeklestirmelerine katki sunmasidir.

Becker’in destek verdigi bir diger kurum ise, yine 1920 yilinda kurulusu
gerceklestirilen Alman Beden Egitimi Yiiksek Okuludur (Deutsche Hochschule fiir
Leibestibungen). Yine bir 6zel egitim kurumu olan bu okul bedenin egitiminde teori,
pratik ve tarih biitiinligiinii 5ngdren ve bunun neticesinde “viicut ruhun evidir” mottosu
ile ruh-beden birligine ulasmay1 hedefleyen bir ¢ikis noktasina sahiptir (Court, 2017,
s. 95). Becker bu okulun kurulusunda yaptig1 konusmada Antik Yunan ve Helen
kiiltiiriinde bulunan ruh-beden birligine isaret ederek Almanya’nin yeniden insasi
hedefleniyorsa saf entelektiializmden uzaklasilmasi ve tamlik arayisinda olunmasi
gerektigini belirtmistir (s. 93). Bu ¢er¢evede okul miifredatinda tip, pedagoji, felsefe,
tarih gibi farkli alanlardan dersler yer almaktadir. Court (s. 94), okulun yapisinin ve
Becker’in acilis konusmasinda belirttigi goriislerin “Yiiksek Ogretim Reformu Uzerine
Diisiinceler” makalesinin ana fikri ile uyustugunu, bu anlamda Becker’in arzuladig:
sentez yaklasiminin burada da sergilendigini sdylemektedir.

Biitiin bunlar yaninda, bu ¢aligma i¢in tagidig1 6nem agisindan, Becker 1919 itibari
ile Almanya’da sosyolojinin iiniversitelerde bir ders ve kiirsii olarak yer almasini
destekleyen ve Egitim Bakanligi’'ndaki pozisyonu geregi bunun dniinii agan en 6nemli
kisilerin basinda gelmektedir (Essner & Winkelhane, 1988, s. 163). Becker ayrica
sosyoloji alaninda calisan ya da sosyoloji kiirsiilerini insa edebilecek isimlerin
atamalarini da gergeklestirmistir. Miiller (1991, s. 349) Becker’in 1919-1930 yillar1
arasinda yaptig1 atamalar arasinda Franz Oppenheimer ve Paul Tillich (Frankfurt am
Main), Leopold von Wiese ve Max Scheler (K61ln) Heinrich Cunow, Alfred Vierkandt,
Richard Thurnwald ve Kurt Breysig (Berlin) isimlerini saymaktadir. Bu isimlerin
atandiklan kiirsiiler saf sosyoloji kiirsiileri olmamakla beraber Iktisat ve Sosyoloji ya
da Felsefe, Sosyoloji ve Halkbilimi gibi sosyolojiyi de i¢inde barindiran disiplinler
arasi bir nitelik tagimaktadir. Son olarak 1930’da Karl Mannheim’in Frankfurt am
Main’a atamasinin da Becker’in destegi ile gerceklestigini eklemek gerekiyor (Kettler
& Loader, 2001).

Sentez ihtiyaci: “Yiiksek Ogretim Reformu Uzerine Diisiinceler”

Becker’in sosyolojinin kurumsallagsmasindaki rolii yalnizca kiiltiir politikacisi olarak
kurumlarin ve mevzuatin olusmasi ya da atamalarin ger¢eklesmesi ile sinirl degildir.
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Bunlar kadar Becker’in kurumsallasmanin fikri temellerini insa etmesi de 6nemlidir.
Hemen Birinci Diinya Savagsi’nin ertesinde baglamak iizere 1920’ler boyunca yazdigi
yazilar ile Becker, Almanya’nin i¢inde bulundugu mevcut duruma bir cevap teskil
etmek ve baglica meselelerini ¢oziime ulastirmak igin nigin “sentetik bilime” ihtiyag
duyulduguna isaret eder. Daha 6nce de belirtildigi ve cesitli 6rnekleri verildigi iizere
Becker sentetik bilim ihtiyacini sosyoloji ile sinirli tutmaz, fakat sosyoloji bunlar
arasinda s6z konusu ihtiyaca en agik bir sekilde cevap verebilecek nitelikte olan alan
olarak konu ile ilgili tartismalarda &ne gikar. Ustelik sosyolojinin sadece bilimlerden
bir bilim olmayip genel anlamiyla biitiin bilimlere hizmet edebilecek bir iist metot
olarak da islev kazanabilecegini Becker’in ilgili metinlerinden ¢ikarmak miimkiindiir.
Bu anlamiyla sosyolojik yaklasim biitiin sentetik bilimlere miindemigtir yorumu
yapilabilir.

Becker’in diisiinceleri, belirttigimiz lizere Weimar Cumhuriyeti donemindeki cesitli
metinlerine yansimis olsa da, bunlar1 en biitiinliiklii olarak “Yiiksek Ogretim Reformu
Uzerine Diisiinceler” baslikli makaleler dizisinde gérmek miimkiindiir.* S6z konusu
metin 24 Kasim 1918 ile 17 Mart 1919 tarihleri arasinda alt1 makale olarak Deutsche
Allgemeine Zeitung® gazetesinde yayimlanmis, yine 1919 iginde ise bir kitapg¢ik olarak
ayrica basilmistir. Metin basligin da isaret ettigi lizere yiiksek 6gretim reformunun
nasil gergeklestirilmesi gerektigine dair bir zemin sunmay1 hedeflemektedir. Bu yonden
bir yandan Almanya’nin ge¢misten bugiine yiiksek dgretim konusunda gii¢lii taraflarin
One ¢ikarirken, diger taraftan ise bu gii¢lii taraflara ragmen 1918-9 yili itibariyle iginde
bulunulan sikintilarin nelerden kaynaklandigina isaret edilir. Bu noktada sikintilarin
esasinda Almanya’nin Birinci Diinya Savasindan yenik ayrilmasindan degil, 19.
yizyildan bu yana ilkenin tecriibe ettigi koklii donlisiime net bir cevap
olusturulamamasindan kaynaklandig: izlenimi dogmaktadir. Bunu takiben mevzuat,
Ogretim iiyeleri arasindaki statii farklilagsmasi, kitlesellesme siireci i¢inde 6grencilerin
iniversite icindeki pozisyonu tek tek ele alinan 6nemli basliklar olarak karsimiza ¢ikar.

Becker’in analizlerini tetikleyen olay siiphesiz Almanya’nin savastan maglup olarak
ayrilmasidir. Becker, savas oncesi ve sonrasi gorevine devam eden bir isim oldugu
i¢in, onun yazilari iizerinden 6zgiiven yitimini tespit etmek miimkiin goriinmektedir.

4 Bubéliimde “Yiiksek Ogretim Reformu Uzerine Diisiinceler” metni esas alinmakla beraber, yeri geldiginde
Becker’in donem i¢indeki diger yazilarina da basvurulmaktadir.

5 Deutsche Allgemeine Zeitung, “kuzey Alman” vurgusu ile Norddeutsche Allgemeine Zeitung adi altinda
1861 yilinda kurulmustur. Kurulusundan itibaren basta Bismarck olmak tizere (Bismarck 23 Ekim 1962
yilinda Prusya Disisleri Bakani ve Gegici Sansélye olarak atanmis ve sonradan Alman imparatorlugu San-
sOlyesi olarak 1890’a kadar Almanya’nin en dnemli siyasi figiirii olmustur.) Alman devleti ve hiikiimetine
yakin bir yayin politikasina sahip olmus ve yari-resmi, muhafazakar bir gazete olarak goriilmiistiir. Gazete 9
Kasim 1918’de Spartakistler tarafindan ele gecirilerek ismi Die Internationale olarak degistirilmek istense
de, 12 Kasim’da gazete asil yonetimine donmiis, isim degisikligi ile Deutsche Allgemeine Zeitung halini
almig ve Almanya’nin yeniden inga edilmesi siirecine katki saglamak isteyen herkese ¢agrida bulunmustur
(Fischer, 1967, s. 40). Halihazirda zaten Egitim Bakanlig1 i¢cinde gorevli bulunan Becker de, egitim refor-
muna dair goriislerini gazetenin isim degisikligine gitmesinden yaklasik 10 giin sonra burada yayimlamay1
uygun gormiistiir.
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Daha 6nce de belirtildigi tizere 1916 tarihli “Tiirkiye’nin Egitim Meselesi” baslikli
konusmasinda Alman halk: ve Kayzer arasindaki birlige, Kayzer’in Almanya’nin
ruhunun cisimlesmis hali olduguna vurgu yapilmakta ve Almanya’nin iktisadi ve
uluslararasi hedeflerine isaret edilmektedir (1997a, ss. 122-123). Oysa hemen savasin
ertesinde yazilmis 1918 tarihli “Kiiltiirde Kendini Kanitlama™ olarak terclime
edilebilecek (Kulturelle Selbstbehauptung) bir metninde savasin galipleri ile Almanya
arasinda bir karsilagtirma yaparak, biz “askeri ve iktisadi bir imparatorluktuk”, onlar
ise bu ikisinin yaninda bir “diisiince imparatorluguydu” demektedir (1997c, s. 176).
Becker’in burada kiiltiire isaret ettigi aciktir. Nitekim ilerleyen sayfalarda Almanya’nin
bir memur devletine doniistiiglind, kiiltiir ireten bir devlete sahip olmadiklarini belirtir
(1997c, s. 177). Dolayisi ile savas sonrasinda Becker’in temel odak noktast Almanya’nin
kiltiir alanindaki zayifliklar1 olmustur. Becker’in kiiltiirden ne anladigini kiiltiir
politikasina dair yaptig1 su tanim {izerinden anlamak miimkiindiir: “Tinsel degerlerin
iceriyi istthkam etmek ve disarida ise diger halklardan ayrigmak {izere bilingli olarak
halkin ya da devletin hizmetine verilmesi” (1997b, s. 225). Bu tanimdan hareket ederek
kiiltiirde temel hedefin tinsel degerler {izerinden halk ve devlet olarak biitiinlesmek
oldugu soylenebilir.

Stiphesiz Becker i¢in s6z konusu hedefe ulagsmada egitimin rolii oncelikli bir 5Gnem
tasimaktadir. Zaten Alman anlayisi ile bir kiiltiir tiretiminin, Alman Bildung gelenegi
ile de yakin baglar1 bulunmaktadir. Alman egitim hayatinin ve 6zelde tiniversitelerin
temelini Humboldt ve Becker’in 6zel vurgusu ile Fichte ve Schleiermacher’in insa
ettigi Bildung anlayis1 olusturur ve esasinda bu sebeple de “liniversitelerin ¢ekirdegi
saglamdir” (1997a, s. 195). Fakat bu saglam c¢ekirdegin verimleri devam ettirilememis
ve Ozellikle 1850’lerden sonra yasanan toplumsal gelismeler karsisinda uygun
politikalar gelistirilememesi sonucunda 20. yiizy1lin basinda arzulanan hedeften uzak
kalmmustr.

Becker’in kiiltiir sahasinda yasanan sikintilar i¢in gosterdigi oncelikli sorun ise
Alman toplumuna hakim olan tikelcilik (Partikularismus) ve bireyselciliktir
(Individualismus), zaten tikelcilik bireyselciligin toplum hayatina aktarilmis halidir
(19974, s. 184-185). Tikelcilik-bireyselcilik ile Becker’in isaret ettigi problem, par¢anin
Oonem kazanmasi ve giiclenmesi fakat her bir parcada miindemig olan bu giiciin biitiine
tesmil edilememesidir. Becker s6z konusu problemi toplum ve egitim olmak iizere iki
alanda gozlemler. Toplum temelinde mesele biitiin Almanlar1 kapsayan milli bir
kimligin olusturulamamasidir. Siiphesiz 1871 gibi ge¢ bir tarihte siyasi birligini
tamamlamis bir Almanya i¢in bu kritik 6neme sahip bir elestiridir. Becker’e gore
Almanlar doguda Slav batida ise Roman kanindan gelen kavimlerden/kabilelerden
(Stdmmen) ibarettir heniiz. Oysa “sosyalist ya da kralc1 olsun, bir Fransiz Fransizdir,
Ingiliz ingilizdir” (1997d, s. 177). Demek ki s6z konusu olan toplumun kavmi, simifsal
ve fikri diizeyde birbirinden ayrigsmis olmasidir. Eskiden fikirler etkin iken artik sinifsal
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¢ikarlar fikirlerin dniine gegmistir. Dolayisti ile Becker’e gore tikelcilik Alman halkinin
ana karakteri haline gelmistir (1997a, s. 184-185). Bunun konumuz agisindan 6nemi
ise, egitimin bir halkin ana karakterine dayanmasi geregidir. Halbuki tikelci bir anlay1s
iizerine kurulan egitim, Becker’e gore, Almanya’da ciddi bir kiiltiir problemini ortaya
¢ikarmis goriinmektedir.

Tikelciligin iki dlizeyde yansimasi goriillmektedir (1997a, s. 185): Bunun ilki, siyasi
mantik igeren bir pratik etigin gelistirilememis olmasidir. Bu, bireyin iistiinde kolektif
iliskilerin ve ¢ikarin gelistirilmesi ve kollanmasi sorumlulugunu icermektedir. Esasinda,
modern toplumlarda bunun karsiligi bir millet olarak hareket etmektir. Bu ger¢evede,
Almanlar siyasi birliklerini heniiz yeni elde etmis olmakla beraber, bir millet olma
yolunda yeterli ilerlemeyi saglayamamistir. Becker’in yazilarina bakildiginda s6z
konusu pratik etigin karsiliklarindan birinin de sosyalizm oldugu goriiliir. Fakat Becker
burada sosyalizmin farkli algilanis bicimleri oldugunun farkinda olarak bir ayrima
gider. Bir yanda sosyalizmin kiiltiiriin 61diiriilmesi anlamina gelen Bolsevizm versiyonu,
diger tarafta ise kokiinii idealizmden alan ve bu anlamda kiiltiiri besleme potansiyeli
tastyan versiyonu bulunmaktadir (1997d, s. 178) ve bu ikinci versiyonu etik bir zihniyeti
yansitir (1997a, s. 182). Bu ¢ercevede sosyalizmin materyalist ve idealist olmak {lizere
iki farkli yansimasindan s6z etmek miimkiindiir. Becker, Bati demokrasilerini ise
kapitalist ve gayri-sosyal (unsozial) olarak niteler, bu anlamda sosyalist bir zihniyeti
onlar da yansitmamakta, etik bir anlay1s olarak sosyalizmi kiiltiir iiretici bir islevi ile
diger halklara sunma potansiyelini Almanlar tasimaktadir. Fakat bu da ancak Almanlar
bir millet olmay1 basardigi takdirde miimkiindiir, zira ancak “bir millet kendini kiiltiir
temelinde kanitlayabilir” (19974, s. 179).

Tikelciligin ikinci diizeydeki yansimast ise, “bilimsel sahada uzmanlagmanin hakim
olmasi ve sentez eksikligidir” (1997a, s. 185). Egitime somut diizeyde bakildiginda,
Almanya’nin farkli siyasi alt birimlerden (krallik, prenslik vd.) olusan bir imparatorluk
oldugu diistiniildiigiinde, egitim sisteminin her bir siyasi birimde kdklestigini ama
imparatorluk i¢in aynisinin sdylenemeyecegini belirtir (1997d, s. 177). Becker, bu
cergevede Imparatorlugu “kiiltiirden yoksun” olarak gérmektedir: pargalarda zengin
ama biitiinde yoksuldur. Fakat ana sikint1 buradan ¢ok daha derinlerde goriinmektedir.
Esasinda 18. yiizy1l sonu-19. yiizyil basi itibariyle Almanya bilimde Humboldt, Fichte
ve Schleiermacher gibi ii¢ 6nemli isim tizerinden ciddi bir temel olusturmustur® ve
yukarida belirtildigi iizere bu sebeple de tiniversiteler saglam bir ¢ekirdege sahiptir.
Fakat, idealizmden beslenen, arastirma ve egitim birligine dayanan ve toplumsal
meseleler etrafinda sekillenen bu bilim anlayisi siyaset tarafindan uygun goriilmemis,
bunun neticesinde bilimsel ¢aligmalar gittikce toplumsal meselelerden uzaklasarak
kendi sahasina dogru ¢ekilmistir. Bu bilimin apolitiklesmesidir (1997a, s. 192). Bilim
gittik¢e toplumdan ve siyasetten uzaklasmis ve kendi igine kapanmustir, vatandaglik

6 Becker’de Fichte ve Schleiermacher, Humboldt’tan daha fazla 6ne ¢ikmaktadir.

15



iSTANBUL UNiVERSITESi SOSYOLOJi DERGiSi

bilinci goz ardi edilmistir. Becker bu sebeple, Almanya’da kiiltiir sahasinda abartili
bir “saf entelektiiel” egilim oldugunu belirtir: “Bizde irade, etik toplumsallik (Ethos)
yerine aklin (Intellekt) ardindadir” (1997a, s. 181). Universiteler bir karakter ve irade
inga etme endisesi tasimamaktadir. Bilimin toplumsal sorumluluk ile bagini koparmast,
tiniversite i¢inde bir pozisyon elde etmek i¢in bireyler arasinda rekabetin dogmasina
yol agmis, kendi pozisyonlarii garanti altina alan akademisyenler ise gittikce daha
fazla memurlasmis ve {iniversite biirokratiklesmistir. Universitede, kolektif bir
calismay1 miimkiin kilacak korporatif mantik ortadan kaybolmustur. Universite igindeki
egitim-arastirma birligi de bundan zarar goérmiistiir. Bunun asil sebebi ise
akademisyenlerin bir toplumsal sorumluluk geregi 6grenci yetistiren hocalardan ziyade,
kendi meslekleri i¢inde gittik¢ce daha fazla uzmanlagmaya calisan arastirmacilar olarak
hareket etmesidir. Bu da gittik¢e farkli bilimsel alanlarin birbirinden uzaklagmasina
yol agan bir durumdur. Sadece {iniversite igindeki farkli bilim alanlar1 degil, yliksek
ogretim bir biitiin olarak da farkl alanlara dogru pargalanmistir. Universiteler yaninda
sadece sanayi ve piyasanin ihtiyaglarina doniik arastirmaya odakli teknik yiiksek okullar
ortaya ¢ikmig, bu durum da yukarida belirtildigi {izere egitim-arastirma ve yiiksek
Ogretim birligini ortadan kaldirmistir. Birligin par¢alanmasi ve genel bir bakisin
iiretilememesi sonucu bilgi giderek ansiklopedik bir mahiyet kazanmistir (1997a, s.
193-198). Bunun anlami, bilgi birikimi ¢ogalirken topluma dair biitiinliiklii ve genel
bir bakisin elde edilememesidir.” Becker bu noktada, dgrencilere de ayri bir parantez
acmakta, onlarin da tipki akademisyenler gibi kolektif bir zihin yapisina sahip
olmadigina isaret etmektedir. Ogrenciler de hizlica meslek edinip para kazanabilecek
sekilde hareket etmekte, bu sebeple biitiinciil bir bakis i¢cin emek harcayacaklarina
iglerine yarayan bir alanda uzmanlasmayi tercih etmektedir (1997a, s. 186). Diger
taraftan 6zellikle Almanya’da 6grencilerin istedikleri fakiilteden istedikleri dersleri
takip etmelerini miimkiin kilan, bu anlamda 6grenim siirecine i¢erik ve zaman esnekligi
getiren O0grenim serbestiyeti (Lernfreiheit) sagladigi avantajlarin tersine kotiiye
kullanilmakta ve 6grenciler biitiinciil bir bakisa sahip olamadan {iniversiteden mezun
olmaktadir (1997a, s. 202).

7 Becker (1997a, s. 192) burada ¢ok énemli bir drnek olarak Schmoller’i verir. Ona gore tarihgi anlayis Al-
manlar agisindan hem bir giic hem de engel olarak islev gormiistiir. Almanlar giiglii bir tarihgi egilime sahip
olmakla beraber, 6zellikle ilk donem politik tarihgilerinin sahip olduklar1 sentez anlayisi, Schmoller (do-
nemin diger tarih¢i iktisatgilarini da dahil etmek gerekiyor) tarafindan “amatdrliik” olarak nitelenerek terk
edilmistir. Tarih¢i iktisat¢ilar timevarimi 6ne ¢ikaran, insanin ve toplumsal hayatin sonsuz sayida faktoriin
neticesinde insa edildigini kabul eden ve bu sebeple s6z konusu karmasik yaptya miimkiin mertebe ¢ok veri
toplayarak yaklagmay1 deneyen bir metodolojiye sahiptir. Fakat Schmoller ve kusagi, s6z konusu verilerden
bir teori olusturmaktan kaginmig ya da bunu ertelemistir. (Daha ayrintili bir agiklama i¢in bkz. Bas, 2015).
Nitekim, sonraki kusaga denk gelen aralarinda Max Weber’in de oldugu ilk Alman sosyologlari tarih¢i
iktisat icindeki bu teori ¢ikmazini agsmak {izere hareket edeceklerdir ve Weber’in ideal tipleri de bu yonde
bir gayretin en 6dnemli metodolojik araclaridir. Tarih¢i yontemin elestirisi olarak sosyolojinin, Becker’in
Schmoller’in kusaginda tespit ettigi sentez yaklasimi eksikligine de bir cevap teskil ettigi bir dlciide dii-
siiniilebilir. (Stiphesiz Becker’in vurgusu ile bizim isaret ettigimiz doniisiim arasinda belirli farklar vardir,
ama ciddi bir ortiisme oldugu da goriilmektedir.) Son olarak Becker’in bu ciimleleri tarihgi anlayigin tam
anlamiyla kriz i¢inde bulundugu bir dénemde kaleme aldigini da hatirlamak gerekiyor.
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Becker, genel hatlari ile sergilemeye ¢alistigimiz bu tespitlerini miiteakip, var olan
sorunlara bir ¢oziim Onerisi de getirmeye ¢alisir. Bu noktada anahtar baslhk politik
egitimdir, yani biitiinii olugturan pargalarin biitiinii gozeten bir politik bakis acisina
kavusturulmalaridir. Burada biitiinden kasit Alman devleti ve milleti, pargalar ise tek
tek bireyler ve Alman devletini olusturan halklardir. Becker kabileleri millet olarak
egitmenin (1997d, ss. 178-179) ve bireylerde etik diisiincenin gelistirilmesinin (1997a,
s. 182) gerekliligine isaret eder. Bunun i¢in ise dncelikle {iniversitede ciddi bir reform
caligmas1 yapmak ve bilimin hayat ile olan bagini yeniden kurmak gereklidir (1997h,
s. 322), zira iiniversiteler “milletin tinsel énderidir” (1997b, s. 288). Universite
reformunu ise teknik ve igerik olmak {izere iki diizeyde ele almak miimkiindiir. Teknik
diizeyde oncelikli olarak egitimde birlik saglanmali ve teknik yiiksek okullar ve
iiniversite gibi aragtirma ve egitim siireglerinin birbirinden ayrilmasina yol agan farkli
kurumsallasmalardan vazgegilmelidir. Universite yiiksek gretimin ana ¢atis1 olarak
aragtirmaci yetistiren, meslek edindiren ve her seyden 6nemlisi vatandashk egitimi
veren bir kurum olarak yeniden dizayn edilmelidir (1997a, s. 204). Bu sekilde 6zellikle
akademisyenlerin uzmanlagsma yoluyla kendi igine kapanan ve toplumla baglarini
kesen memurlar olmasinin 6niine gegilecektir. Ayn1 zamanda akademisyenlerin ve
ogrencilerin kendi aralarinda ve birbirleriyle daha fazla diyalog halinde, isbirligi i¢inde
hareket etmelerinin Oniinii agmak gerekir. “Bilimin birliginin sembolii olarak hocalar
ile 6grenciler arasindaki cemaat” anlaminda ¢ok uzun siiredir bozulmus olan
“universitas” (1997a, s. 187) yeniden insa edilmelidir. Ozellikle kitlesellesen bir toplum
icinde farkli siniflardan gittikge daha fazla 6grencinin tiniversitelere girdigi, toplumsal
taleplere bagli olarak 6grencilerin de seslerini daha fazla duyurmak istedigi bir siiregte,
ogrencilerin de iniversitenin 6nemli bir parcasi oldugunu hesaba katmak gerekmektedir.
Universitedeki karar alma mekanizmalarma entegre edilmis dgrencilerin bu sekilde
cikarlardan ziyade fikirler iizerinden hareket etmesine imkan saglanacaktir. Ogrenciler
“gelecegin tinsel is¢ileri”dir (1997a, s. 217).

Fakat bu hedeflere ulasmanin 6nemli bir adimi da, igerik olarak da bunlara hitap
edecek derslerin olusturulmasidir. Daha 6nceden belirttigimiz {izere 6grenim
serbestiyetinin kotliye kullanimindan sikayet eden Becker, 6grencilere genel bir bakis
verecek derslere ihtiya¢ duyuldugunu belirtir (1997a, s. 202). Bunun i¢in de birgok
disiplin tarafindan beslenecek tarzda derslerin tasarlanmasi gerektigine isaret eder: “Bizim
bilimlerimiz su ana kadar dikey bigimde, birbirlerini ancak sonsuzlukta kesecek sekilde
paralel olarak uzanip durdu. Bizim yatay sekilde dikey olanlar1 kesecek derslere
ihtiyacimiz var” (1997a, s. 189). Burada oncelikli gorevin felsefeye diistiigiinii, fakat
felsefenin de kendisini sadece uzmanlarin anlayabilecegi bir alana hapsetmemesi
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gerektigini belirtir.® Yine yurt dis1 arastirmalar1 alani da (Auslandstudien) yapi itibariyle
tek bir disiplinden beslenmemesi ve “biitlin bir halk psikolojik karakteri ve toplumsal
yapist” ile ele almasi sebebiyle ihtiyaca cevap verecek bir kapasiteye sahiptir. Becker,
bu alanin iyi yapilandirilirsa “sosyolojik bir bakis” tiretebilecegini belirtir. “Ve boylece
asil noktaya geldik,” der Becker. Almanya sosyoloji biliminde geri kalmustir, zira sosyoloji
senteze dayandig1 icin Alman diisiince bi¢imine uymamaktadir, oysa “sosyoloji dersleri
biitiin Gniversiteler i¢in acil bir ihtiyactir” zira “sadece sosyolojik bakis araciligiyla
entelektiiel alanda tinsel bir aligkanlik yaratilabilir, ki bu daha sonradan etik alana
tagindiginda politik bir kanaat haline gelecektir” (1997a, s. 189-190).

Becker sosyolojiyi, sosyoloji tarihi icindeki metodolojik tartigmalardan biiyiik 6l¢lide
bagimsiz olarak, genis bir anlamda kullanmistir. Becker’e gore sosyoloji, par¢calanmig
bilim alanini toparlayacak bir bilimdir, bu anlamda bir sentez sunar ve ayn1 zamanda
sisteme karsilik gelir. Sosyolojinin Almanya’da belirli bir doneme kadar bir Fransiz
bilimi olarak anlasildig1 ve pozitivizmle es tutuldugu hatirlanirsa, Becker’in bundan
bagimsiz olarak ve esasinda da 20. yiizyilin basinda (daha 6zelde 1909 yilinda Alman
Sosyoloji Cemiyeti’nin kurulmasini miiteakip) Weber, Simmel, Sombart gibi isimlerin
sosyolojiyi direkt ya da dolayli olarak insa ¢abalarindan faydalandigini diistinmek
gerekir. Bu ¢ercevede Becker, sosyolojiyi bu sefer bir Alman bilimi olarak insa etmek
istemektedir. Bu cercevede sosyolojiyi pozitivizmle de karsilagtirir. Ona gore
pozitivizm, varliga (Dasein) anatomik bir bakisla yaklasir. Sosyolojiye karsilik gelen
yeni tinsel yaklasim ise fizyolojik ve esasinda psikolojik bir bakisa dayanir. Bu vurguyla
Becker, pozitivizmin biitiiniin pargalarina, sosyolojinin ise pargalar arasindaki isleyise
bakmaya calistigina isaret eder. Bu sebeple de pozitivizm ile sosyolojinin ortiismesi
miimkiin degildir. Diger taraftan Becker, pozitivizm ve sosyolojinin tarih ve i¢inde
yasanilan hayat ile iliskisinin de farkli olduguna isaret eder. Pozitivizm, ge¢mise
bakarken 6lmiis ya da bitmis bir olaydan nesnel ve evrensel bir sonug ¢ikarmaya c¢alisir,
6lmiis olanda sonsuzlugu arar. Halbuki bu, bugiinkii hayat ile bilimin arasindaki bagin
kopmasi anlamina gelmektedir. Sosyolojinin ge¢misle iliskisi ise bugiinden hareket
eder, bugiinii tarihsel bir siire¢ i¢inde olusmus bir olgu olarak ele alir. Dolayisi ile
pozitivizmin tarihsel bakiginin aksine sosyolojik tarihsel bakis, iktisat ve yurt disi
arastirmalara katkis1 kadar bir kiiltiir pedagojisi sunmasi yoniiyle de hayata gegirilebilir
bir karakterdedir. “Sosyoloji kavgasi yeni bir bilim kavrami i¢in verilen kavgadir”
(1997h, s. 323-325).

8 Bu noktada akla Kant’in 1798 tarihli Fakiiltelerin Catismas: metni gelmektedir. Kant, Teoloji, Hukuk ve
Tip Fakiiltelerinin belirli yararliliklar neticesinde islev kazandigina, Felsefe Fakiiltesinin ise hakikate yone-
lecek saf bir bilimsel ¢alismay1 ortaya koyma potansiyeline isaret eder (bkz. Kant, 2021). Becker, Kant’in
bu metninin yayimlanmasidan 120 y1l sonra, bir anlamda kendi doneminin sartlarini1 dikkate alarak sentez
potansiyeli tastyan bilimsel alanlari uzmanlagma sergileyenlerden ayirarak, Kant’in yaklagimini yenilemis
goriinmektedir.

18



Bas / Sentetik Bilim Arayisi: Carl Heinrich Becker’in Almanya’da Universite Reformu ve Sosyolojinin Kurumsallasmasi...

Degerlendirme ve Sonug

Becker’in sosyoloji lizerine degerlendirmelerine en ciddi elestiri Alman tarihg¢i
Georg von Below’dan (1920) gelmistir. Von Below, ilk olarak 1919 yilinda yayimlanan
“Bir ders olarak sosyoloji” baslikli metninde, Becker’in sosyolojiyi sentetik bir bilim
olarak sunmasina siiphe ile yaklagmistir. Von Below’un elestirileri iki noktada toplanir:
Bunlarn ilki sosyolojinin, donem i¢indeki sosyalist egilimler sebebi ile, sosyolojinin
sosyalizmi yayginlagtirmak i¢in bir arag olarak kullanilma potansiyelidir. Sosyolojiyi,
sosyalizmin bir kog¢basi olarak gérmektedir (Stoltung, 2006, s. 9). Von Below’un bu
yonde bir yorum yapmasinda siiphesiz Becker’in partisiz bir biirokrat olmakla beraber,
Alman Sosyal Demokratik Partisi’nin (SPD) hiikiimette oldugu ve bu partiden Konrad
Haenisch’in Egitim Bakanligini yaptig1 bir donemde bu goriis ve girisimlerde
bulunmasinin etkisi vardir. Esasinda Haenisch, SPD’ye mensup olmasina ragmen
tniversitenin partiler iisti bir konumda olmasi ve {iniversiteleri diinya goriisleri
catigmalarindan uzak tutmak gerektigini diigiinmektedir (Loader & Kettler, 2018).
Fakat donem i¢inde muhafazakar ve cumhuriyet karsiti bir siyasi tutum sergileyen von
Below’un bu kanaatte olmadig1 agiktir. Diger tarafta von Below, sosyolojinin Fransiz
gelenegini yansitan bir bilim olmasi sebebiyle pozitivizmi de yansittig1 kanaatindedir.
Diger taraftan Becker’in sentetik bilim olarak sosyoloji anlayisinin bazi sosyoloji
taraftarlari tarafindan dahi reddedildigini bildirir. Onlar sosyolojiyi bir “evrensel bilim”
(Universalwissenschaft) olarak degil “miinferit bilim” (Einzelwissenschaft) olarak
inga etmek istemektedir (Reif, 2016, s. 14). Below, bu vurgusuyla sosyolojinin belirli
bir metodolojisi ve sahasi olan miinferit bilimler iistii genel bir bilim olamayacagina
igaret etmektedir ve atifta bulundugu sosyoloji taraftarlar1 ise Georg Simmel ya da
Leopold von Wiese gibi 6nemli sosyologlardir. Felsefe ya da tarih gibi evrensel bilimler
zaten mevcuttur. Sosyolojinin miinferit bir bilim olarak insasina ise gerek yoktur, zira
birgok bagka bilim zaten bu hizmeti hali hazirda sunmaktadir (Loader & Kettler, 2018).
Bu tartigmalara donemin sosyologlari ise sinirli bir sekilde katilmistir. Tonnies
Becker’in yaklagimini savunmakla beraber sosyolojinin miinferit bir bilim olarak
ingasinin gerektigine isaret etmis, von Wiese ise sosyolojiyi tam anlamziyla tartigmalar
iistil bir pozisyonda konumlamak istediginden Becker’e de von Below’a da mesafeli
bakmistir. Von Wiese esas olarak sosyolojinin siyasi tartigsmalarin yedegine
almacagindan korkmakta, Stoltung’un (2006, s. 21) tespiti ile Max Weber’in degerden
bagimsiz bilim anlayisini apolitiklik olarak yorumlayarak kenarda durmaktadir.

Meseleye Becker ve von Below karsitligi tizerinden bakarsak, esasinda bu durumun
donem i¢indeki Alman akademisyenlerin modernist-muhafazakar/gelenekgi (Ringer,
1990, s. 276) olarak ayrigmasinin bir yansimasi oldugu séylenebilir. Loader ve Kettler
(2018), bu ayrigsmay1 her iki kanadi da ikiye ayirarak daha da ayrintilandirmaktadir:
Buna gore gelenekgiler Yunan, Antik Roma ve klasik Alman metinleri merkezinde
filolojik bir miifredat: esas alan klasik Bildung taraftarlari ile Nietzsche’nin toplum
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elestirilerini romantize eden radikal revizyonistler olarak, modernistler ise egitimin
piyasanin ihtiyaclar1 ve yeni bilimler ile yonlendirilmesini savunanlar ile ilerici bir
toplumsal doniisiimiin desteklenmesi goriisiindekiler olmak tizere ayrigsmaktadir
(Loader & Kettler, 2018). Becker bu tabloda, ilerici toplumsal doniisiimii dikkate alan
modernistlerle, von Below ise daha ¢ok klasik Bildung anlayisi ile Ortiisiiyor
goriinmektedir.” Weimar déneminde Alman akademisyenlerin 6nemli bir kisminin von
Below’a benzer sekilde muhafazakar bir tepki gelistirdikleri gozlenmektedir. Bunda
en bilyiik etki, siiphesiz 1918 itibariyle Imparatorlugun yikilarak yerini Weimar
Cumhuriyetinin almasidir. Fakat bu durumun, zaten 1880’lerden beri hizla doniisen
toplumda dogan rahatsizliklarin bir yansimasi oldugu kabul edilebilir. Sanayilesme,
kentlesme, niifus artisinin egitim {lizerinde de ciddi bir etkisi olmus, geleneksel
anlayislar sarsilmis, “tinsel aristokrasi”ye karsilik gelen akademisyenler ile kitle
toplumu kars1 karsiya kalmistir (Kleine, 1989, s. 9). Bu donemde iiniversitelerde
Ogrenci sayisinin ciddi bigimde artmasi, tiniversite ile devlet arasindaki iligkide devlet
kontroliiniin gittik¢ce daha baskin hale gelmesi, toplum igindeki simif ve ¢ikar
catigmalarina paralel olarak 6grencilerin de politiklesmesi, yiiksek 6gretimin piyasanin
taleplerine gore sekillenmeye baslamasi en belirgin sekilde goriilen endise ve sikayetlere
isaret etmektedir. Esasinda bu tarz endiselerin yiiksek dgretimde Almanlart Wilhelm
von Humboldt’u kesfetmeye ittiginden sz etmek miimkiindiir (bkz. Ostling, 2018).
Humboldtcu iiniversite ideali esasinda 19. ylizyilin sonuna kadar pek bilinmemekte
ya da dillendirilmemektedir, bu daha ¢ok 20. yiizy1lin bagindaki bir icattir (Langewiesche,
2010, s. 82). Universite rektdrlerinin cesitli donemlerde yaptiklari agilis konusmalarini
inceleyen Langewiesche (2010), rektdrlerin ¢ogunun muhafazakar bir anlayista
olduguna, tiniversitenin yasadig statii kaybindan endise duyduklarina, cumhuriyete
ve kitlelere (kitle demokrasisine) kars1 yogun bir siiphe i¢inde olduklarina isaret eder.

Bu muhafazakar tutum karsisinda Becker ise donem i¢inde “aklen cumhuriyet¢i”
(Vernunftrepublikaner) olarak adlandirilan entelektiieller iginde yer alir. Becker, 1918
oncesinde Imparatorluga ve imparatora kesin bir baglilik sergilemektedir, fakat 1918°da
savag sonrasinda i¢ine diisiilen kriz durumunda Cumbhuriyetin acil bir ¢6ziim olduguna
isaret eder. “Ben coskun bir Cumhuriyet taraftar1 degilim, ona akilla bagliyim,”
diyecektir (akt. Miiller, 1991, s. 263). Tipki cumhuriyete olan yaklasimi gibi degisen
toplumsal sartlar karsisinda da aktif bir sekilde hareket edip mevcut meselelere ¢oziim
getirilmesi gerektigi diisiincesindedir. Onun gdziinde iiniversite piyasanin
belirleyiciliginden ve devletin kontroliinden bagimsizlagsmali, bir yandan toplum iginde
eski seckin konumunu siirdiiriirken diger taraftan ise degisen toplumu dikkate alarak
giiniin kiiltiir ihtiyacina yanit vermelidir. Becker’in sosyolojiyi bir sentez olarak 6ne
¢ikarmasinin ardinda da bu tavir yatar.

9 Bununla birlikte Miiller (1991, ss. 272-273) Becker tizerindeki Nietzsche etkisine, Becker’in “Doga bilim-
leri ve [bunlar iizerine insa edilen] pozitivist felsefe, Marksizm ile birlikte Almanlarin gizeme, ebediyete,
ihtisama yonelmis ruhunu deneye, gozleme, ekonomiye, yarara ve akla dondiirdiiler,” sozlerine atifla isaret
etmektedir.
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Esasinda Becker’in sosyolojiden beklentisinin biiyiik 6l¢iide bir politik egitim
sunmast oldugu goriilmektedir. Becker daha 6nce vurgulandig: sekliyle Almanlarin
birincil probleminin tikelcilik/bireyselcilik oldugunu vurgulamistir. Siyasal yonden
Alman devletleri tek bir devlete evrilememistir'®, toplumsal yonden smif ve ¢ikar
catigmalar1 6ne ¢ikmaktadir. Biitiin bunlarin temelinde ise Alman bireylerin devlet ile
olan iligkilerini vatandagslik temelinde gelistirememis olmalar yatar. Dolayist ile giiclii
birey ve milli biitiinliikk hedefini koyan (Miiller, 1991, s. 253) Becker i¢in sosyolojinin
6nemi bir vatandaslik egitimi sunmasi ile de ilgilidir. Esasinda Almanya’da vatandashk
egitimi, politik egitim ya da halk egitimi tecriibeleri zaten Birinci Diinya Savasi
oncesinde, yiizyilin ilk yillari itibariyle baglamistir. Weimar doneminde de sosyoloji
ile pedagoji arasinda ciddi bir yakinlagma s6z konusu olmus ve halk egitimine yonelik
yiiksek okullar daha ¢ok sosyologlarin girigimi ile agilmistir. Hatta donem iginde agilan
sosyoloji enstitiilerinin de, farkli toplumsal kesimler arasinda bir araci islevi gorecek
sekilde halk egitimi merkezleri olarak goriildiigii belirtilmektedir (Kleine, 1989, s. 9).
Becker’in savas 6ncesi donemdeki gelismelerden haberdar, savag sonrakiler tizerinde
ise etki sahibi olduguna isaret edebiliriz. Ustelik Becker’in Weimar doneminde politik
bir egitim olarak sosyoloji arayisinda olan tek isim olmadiginin da altin1 ¢izmek gerekir.
Becker’in 1930 yilinda Frankfurt’ta iiniversiteye atanmasini sagladigi Karl Mannheim’in
¢alismalarinin da biiyiik 6lgiide Becker’in kaygilarini tasidigr belirtilmektedir.
Mannheim da tipki Becker gibi Bildung anlayisini sosyoloji ile yenilemek istemektedir.
Ideolojik bilgi karsisinda bilgi sosyolojisini 6ne gikarirken, esasinda 1920’lerde yiiksek
ogretimde karsilasilan sorunlara, toplumdaki sinif ve ¢ikar ¢atigmalarina, politik
radikallesmeye cevap liretmektedir; “Becker tam da Mannheim’in teklif edecegi seyi
arzulamaktadir” (Loader & Kettler, 2018). Mannheim’in ayn1 zamanda 1929 tarihli
Ideoloji ve Utopya eserinde sentez meselesini ciddi bir sekilde tartistiginin da altini
¢izmek gerekmektedir (bkz. Mannheim, 2008, blm. III).

Becker, bir kriz donemi entelektiielidir. Almanya’nin savastan ¢iktig1 ve ayni zamanda
uzun on yillar sonucunda i¢ine siiriikklendigi toplumsal ¢eligkilerin derinlestigi bir
donemde partisiz ya da kendi ifadesi ile “egitim partisine mensup” bir biirokrat ve bakan
olarak Egitim Bakanligi i¢inde kritik bir rol iistlenmistir. Becker 6ncelikle bir siirekliligi
temsil eder: 1918 gibi bir kirilma noktasinin dncesi ile sonrasini birlestiren ve esasinda
da bunun kaygisini giiden bir karaktere sahiptir. Savas sirasinda imparatorlukla
0zdeslemekte, savas sonrasinda ise Sosyal Demokratik bir bakanin altinda ¢alismakta
bir beis gérmez. Bu siirekliligi saglayan ise onun daha derin bir mesele olarak kiiltiir
sorununu giindeme getirmis ve burada gordiigli problemlere giiniin politik tarafgirligine
bulasmadan ¢6ziim arayisinda olmasidir. Bu ¢er¢evede Becker’in kendisinin 6nerdigi
sentez yaklagiminin da bir 6rnegini teskil ettigi sdylenebilir: Klasik Alman Bildung

10 Becker bu durum sebebiyle, Prusya’nin dncii devlet roliinii iistlenmesinin 6nemine dikkat ¢eker. Egitim poli-
tikalarinda da yine Prusya’nin bu sekilde 6ne ¢ikmast gerekmektedir (Miiller, 1991, s. 253, s. 267). Becker’in
de esasen Prusya Egitim Bakanliginda biirokrat ve bakan olarak gorev aldigini hatirlamak gerekiyor.
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anlayigin1 onemsemekte fakat yasadigi donemin meselelerinin farkinda olarak tiniversiteyi
reforme etmek istemektedir. Bu ¢er¢evede Becker’in diislincelerinin ele alinmast Weimar
donemi Almanyasi’n1 yakindan tanimay1 miimkiin kilmakla beraber, i¢ine oturdugu
baglamdan bagimsiz olarak da, genelde {iniversitenin 6zelde ise sosyoloji biliminin
toplumla iligkisine dair bir tartisma ortami sunmaktadir.
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