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George Orwell'in Edeb? Basyapiti Hayvan Ciftligi Romani ve
Tirkce Cevirilerindeki Dil ve Edeb? Uslubun Karsilastiriimasi

OGR. GOR. DR. ZAFER SARI"

Oz

Bu calisma 20. yiizyil Ingiliz edebiyatinin &nde gelen isimleri arasinda yer alan George
Orwell'in edebi basyapitt Hayvan Ciftligi romanindaki ve iki farkh Tiirkge gevirisindeki dil ve edebi
uslubun karsilastirllmasimi amacglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda kaynak metnin dil ve
tislubunun nasil oldugu, erek metinlere nasil aktarildigi, yazarin edebi kisiliginin ¢eviri metinlere
yansitilip yansitilmadig1 ve yapilan cevirilerin Chesterman ile Pym’in ¢eviri kuramlarinin hangisine
ornek teskil ettigi ortaya konmaya galisilmistir. Bu baglamda kaynak ve erek metinlerden segilen
yirmi bir tane metin birimi g¢eviri kuramlar: 1s1§inda analiz edilmistir. Calismada kaynak metin
olarak Longman Pearson yayinevi tarafindan Animal Farm orijinal ismiyle 2003 yilinda yayimlanan
Ozglin eserin 8. baskisindan yararlanilmistir. Erek metinler olarak da gevirisi Leyla Morali tarafindan
yapilan ve ilk olarak 1974 yilinda Inkilap Kitabevi tarafindan yayimlanan kitabmn 1998 yilindaki 3.
baskisi ile Celal Uster'in gevirmenligini iistlendigi ve ilk olarak 2001 yilinda Can Yayinlari
tarafindan basilan kitabin 2014 yilindaki 42. baskis1 kullanilmistir. Calismanin arastirma modelini
nitel arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesi olusturmaktadir. Calismanin sonucunda
romanda kimi zaman dil oyunlarina ve mecazi ifadelere yer verilse de genel anlamda agik, dolaysiz
ve giliglii bir dilin hakim oldugu vurgulanmaktadir. Morali, kaynak metne biiyiik 6lgiide sadik
kalarak metinde sylenen bir s6ziin miimkiin olabildigince birebir karsiligini bulmaya ¢alismis ve
agirlikli olarak Pym’in Dogal Esdegerlik kuramina ornek teskil eden geviriler meydana getirmistir.
Romanin yalinligini ve yazarin edebi kisiligini fazlasiyla ceviri metnine yansitmustir. Uster ise
kaynak metindeki ifadeleri kelimesi kelimesine oldugu gibi degil de anlamsal olarak birbiriyle
ortiisen farkli kelimelerle aktarma yoluna gitmis ve ¢ogunlukla Chesterman’in Ayni Noktada
Birlesen Benzerlik kuramiyla uyusan ceviriler ortaya koymustur. Dolayisiyla Uster’in kaynak
metnin dil ve tislubuna sadik kaldig1 pek sdylenememektedir.

Anahtar sozciikler: Hayvan Ciftligi, ¢eviri analizi, dil ve iislup, benzerlik, esdegerlik, Pym,

Chesterman

A COMPARISON OF LANGUAGE AND LITERARY STYLE IN GEORGE ORWELL'S LITERARY
MASTERPIECE ANIMAL FARM AND ITS TURKISH TRANSLATIONS
Abstract
This study aims to compare the language and literary style in the literary masterpiece Animal
Farm by George Orwell, one of the leading figures of 20th century English literature, and in two
different Turkish translations. For this purpose, it has been tried to reveal how the language and

style of the source text are, how they are transferred to the target texts, whether the literary
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personality of the author is reflected in the translated texts, and which translation theories of
Chesterman and Pym these translations serve as an example of. In this context, twenty-one text units
selected from the source and target texts have been analyzed in the light of translation theories. In
the study, the 8" edition of the original work published in 2003 with the original name Animal Farm
by Longman Pearson Publishing House has been used as the source text. As the target texts, the 3+
edition of the book in 1998, translated by Leyla Morali and first published by Inkilap Publishing
House in 1974, and the 424 edition of the book in 2014, which was translated by Celal Uster and first
published by Can Publishing in 2001, have been used. The research model of the study consists of
document analysis, one of the qualitative research methods. As a result of the study, although
figurative languages and metaphorical expressions are sometimes included in the novel, it is
emphasized that a clear, direct and strong language is dominant in general. Morali has remained
faithful to the source text, tried to find the exact equivalent of a word said in the text as much as
possible, and mainly produced translations that set an example for Pym's Natural Equivalence
Theory. She has reflected the simplicity of the novel and the literary personality of the author to the
translated text so much. On the other hand, Uster has preferred to convey the expressions in the
source text not word for word, but with different words that overlap semantically, and mostly
produced translations in accordance with Chesterman's Convergent Similarity Theory. Therefore, it
cannot be said that Uster has remained faithful to the language and style of the source text.
Keywords: Animal Farm, translation analysis, language and style, similarity, equivalence,

Pym, Chesterman

GiRis

eviri, insanoglunun kendi arasinda iletisim kurabilmek icin dili bir ara¢ olarak

kullanmasiyla baglayan ve tiim insanligin, medeniyetlerin, toplumlarin ve dilin

gelismesinde biiyiik bir rol oynayan dilsel ve kiiltiirel olusumun ve etkilesimin esas
aracidir (Aksoy, 2002, s. 9). Dolayisiyla tarih boyunca kiiltiirlerarasi etkilesim ve uluslararasi iletisim
dendiginde akla ilk gelen her zaman geviri olmustur (Bengi, 1990, s. 107).

Tiirk dilbilimci Berke Vardar, ¢evirinin insanoglunun varolusundan bu yana karsilasilan bir
eylem olduguna deginmekte ve bu eyleme de birden fazla tanim getirmektedir. Vardar geviriyi
dogal bir dilde var olan iletilerin diger bir dile hem anlamsal hem de islevsel esdegerlik saglanacak
sekilde baz: kisilerce aktarilmasi, mesajlarin yazili veya sozlii olarak yabanci bir dilden bir baska
dile aktarilmasiyla meydana gelen yazar-okuyucu ya da konusan-dinleyen arasindaki bilgi aligverisi
ve kaynak dildeki ifadeleri hedef dilde anlamsal, bigimsel ve islevsel olarak karsilik gelecek ifadelere
es zamanli ya da art zamanli olarak gevirme isi olarak tanimlamaktadir (Vardar, 1978, s. 65-66).

Sozlii ve yazili geviri, tiim insanlik tarihinde farkli toplumlar ve kisiler arasinda iletisimi
saglamada onemli bir yere sahip olmustur. Ayrica dini ya da bilimsel amaglar dogrultusunda 6nemli
eserlere ulasmay1 da miimkiin kilmistir. Ancak geviri ¢alismalar1 1950°li yillardan sonra tam
anlamiyla akademik bir disiplin olarak ortaya ¢ikmaya baslamis ve geviriyi bagimsiz bir bilim dali
olarak ilk kez tamimlayan da 1972 yilinda Amerikali geviribilimci James S. Holmes olmustur
(Munday, 2001, s. 5).
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Ceviribilim, ugras alani ¢eviri olgusu ve ¢eviri kuramlar1 olan yeni bir akademik disiplindir.
Dogasi geregi ¢ok dillidir ve farkl dilleri, dilbilimi, iletisim bilimini, felsefeyi ve daha birgok kiiltiirel
alani ve bilimi igerisinde barindiran disiplinlerarasi bir alandir (Munday, 2001, s. 1). Dolayisiyla ne
yalnizca karsilastirmali edebi calismalarin bir alt dalidir, ne de 6zel bir dilbilim alanidir. Ceviribilim,
¢ok sayida genis kapsaml alt dallara sahip olduk¢a karmasik olan kendi basina bir bilim dalidir
(Basnett, 2002, s. 12).

Bu calisma kapsaminda ceviribilim alanna bir katki sunmak icin 20. yiizyil Ingiliz
edebiyatinin 6nde gelen isimleri arasinda yer alan George Orwell’in edebi basyapiti olan Hayvan
Ciftligi adli romanindaki ve iki farkli Tiirkge gevirisindeki dil ve edebi tislubun karsilastirilmasi
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda kaynak metin yazar1 Orwell’in romaninda nasil bir dil
kullandigy, ceviri eserlerin yazarin tislubunu ve kimligini ne dl¢iide yansittig1 ve gevirilerin yazarin
edebi kisiligine sadik kalip kalmadiklar1 Chesterman (2007) ile Pym’in (2010) geviri kuramlari
1s181nda incelenmistir. Bu baglamda yapilan gevirilerin Chesterman’in “Cesitli Benzerlik” ve “Ayn1
Noktada Birlesen Benzerlik” ile Pym’in “Dogal Esdegerlik” ve “Yonlii Esdegerlik” kuramlarindan
hangisine ornek teskil edebilecegi de analiz edilmeye ¢alisilmistir.

Calismanin arastirma modelini nitel arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesi
olusturmaktadir. Calismada kaynak metin olarak Longman Pearson yayinevi tarafindan Animal
Farm orijinal ismiyle 2003 yilinda yayimlanan ozgiin eserin 8. baskisindan yararlanilmistir.
Calismada kullanilan erek metinler ise gevirisi Leyla Moral1 tarafindan yapilan ve ilk olarak 1974
yilinda Inkilap Kitabevi tarafindan yayimlanan kitabin 1998 yilindaki 3. baskisi ile Celal Uster’in
cevirmenligini iistlendigi ve ilk olarak 2001 yilinda Can Yayinlar1 tarafindan basilan kitabin 2014
yilindaki 42. baskisidur.

Abdi ve Munandar (2019, s. 38) arastirmalarinda Hayvan Ciftligi romanindaki deyimlerin
kullanimini incelemeyi amaglamislardir. Bu dogrultuda romanda toplamda 156 tane deyim
saptanmis ve orijinal metinde bulunan bu deyimler de Adam Makkai (1972) tarafindan yapilan
deyim smiflandirmasina gore de siniflandirilmistir. 5 kategoriye ayrilan bu smiflandirma 6lgtitiine
gore %39'luk oranla (61 tane) deyimlerin biiyiik bir ¢cogunlugu obek fiillerden olugsmaktadir. Bu
arastirmadan hareketle ilk Once c¢alismanin oOrneklemi olarak deyimlerin ele alinmasi
diistintilmesine ragmen sonrasinda kaynak ve erek metinlerin dil ve tislubunun karsilastirilmasi
konusunda bdyle bir smirlandirilmaya gidilmemesine karar verilmistir. Boylelikle kaynak
metindeki deyimler, mecazi ifadeler, tesbihler, ad aktarmalari, sifatlar, vb. biitiin metin birimleri
calismanin 6rneklemi olarak kabul edilmistir.

Calismanin giris boliimiinden sonra sirasiyla Hayvan Ciftligi romani ve yazari George Orwell
hakkinda bilgiler verilmistir. Ardindan ¢alismanin kuramsal gercevesini olusturan Chesterman
(2007) ve Pym’in (2010) geviri kuramlar: agiklanmistir. Son olarak da yapilan gevirilerin hangi ¢eviri
kuramina Ornek teskil edebileceginin saptanmasi ve kaynak ile erek metinlerdeki dil ve edebi
tislubun karsilastirilmasi amaciyla bir ¢eviri analizi yapilmis ve elde edilen veriler degerlendirilerek

sunulmustur.
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1. HAYVAN CIFTLIGI ROMANI VE GEORGE ORWELL

Hayvan Ciftligi romanu Ikinci Diinya Savagi esnasinda yazilmigtir. Agir bir elestiri kitabi
oldugu igin ilk baglarda ingiltere ve Amerika’da yayincilar tarafindan basilmak istenmemistir (Mills,
2011). Cilinkii bazilar fabl tiiriinde bir ¢ocuk kitabinin satamayacagini diistinmiis, bazilar1 da Rus
hiiktimetine kars: gelmekten ¢ekinmislerdir. Romanin ilk basimi savas sonunda 1945’te ingiltere’de,
ikinci basimi 1946’da Amerika’da gerceklesmistir (Brunsdale, 2000; Quinn, 2009). Roman 1954
yilinda Ingiltere'nin ilk uzun metrajli animasyon filmi olarak vizyona girmistir (Saunders, 2000).

Ulkemizde kitabin ilk cevirisi Halide Edip Adivar tarafindan 1952 yilinda yapilmis ve
Cumbhuriyet gazetesinde boliimler halinde yayimlanmistir. 1954 yilinda ise Milli Egitim Bakanlig1
tarafindan Amerikan edebiyatina ait oldugu yanilgisi ile ilk basimi gergeklestirilmistir. Erhanli
(2003) bunu o donemde goriilen Amerikan hayranligmin bir sonucu olarak gormiistiir.

1,

1984 adli romaninda “fiitiirist”, Hayvan Ciftli¢i romaninda ise “imgesel” bir tavir takinan
Orwell'i herhangi bir edebi akim igerisinde diistinmek zordur. [k bakista bir fabl olarak diisiiniilen
Hayvan Ciftligi'nde natiiralizm etkileri goriilmektedir ki her toplumda ortaya ¢ikabilecek diktator
bir yonetimin hayvanlar iizerinden anlatis1 bunu kanitlamaktadir (Yilmaz, 2014).

Roman ilk basildiginda bir ¢ocuk kitab1 gibi algilansa da etkin okuyucular kitabin derin
anlamlar igerdiginin farkina varmislardir. Orwell bu kitabini edebi basyapiti olarak degerlendirmis
ve siyaset ile sanati kaynastirmak icin bu kitab1 yazdigini belirtmistir (Rodden, 2003). Cikis tarihi
itibariyla postmodern sayilabilecek eser, hayvanlar tizerinden Stalin donemini ve ardindan Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti Birligi'nin kurulusunu “kara mizah” ile anlatmaktadir (Fedai, 2016).

Hayvan Ciftligi romani bilim kurgudan uzak bir distopya ornegidir (Celik, 2015). Roman
tiglincii tekil sahis agzindan basit ve agik bir dille yazilmistir. Yazar kimi zaman dil oyunlarina yer
verdigi kitapta 6zgiir diisiincelerin ve eylemlerin ortaya ¢ikmasinda dilin ne kadar etkili oldugunu
vurgulamaktadir. Kitap yazilma amacina ulasmis, biiyiik kitlelerce takip edilmis ve giintimiizde
yazarin diger énemli kitab1 1984 gibi 6nemini korumustur (Uysal, 2012).

Orijinal metnin giris kisminda “Dil ve Uslup” baghg altinda Orwell'in ve Hayvan Ciftligi
romaninin dili ve tislubu hakkinda bilgiler verilmektedir. Buna gore Orwell acik, dolaysiz ve giiglii
bir dili begenirdi. Totaliter devletlerin, dili insanlar1 manipiile etmek ve onlarin beyinlerini yikamak
icin kullandiklarini ¢ok iyi bilirdi. Her zaman dilin, diisiinceleri yozlastirabilecegini sdylerdi.
Bundan dolay1 da romaninin miimkiin olabildigince yalin olmasini istiyordu ve Hayvan Ciftligi
romaninda da kendi kurallarina bagh kaldi: “asla kisa bir kelimenin kullanilabilecegi yerde uzun
bir kelime kullanmaym” ve “eger bir kelimeyi ¢ikarmak miimkiinse mutlaka ¢ikarin”. Boylece
abartili ya da siislii sozlerden ve eskimis ve kliselesmis imgelerden kagindi (Orwell, 2003, s. 9).

Orwell (2003, s. 10) ayn1 zamanda “hiciv” ya da “ironi” denen bir mizah tiiriinii fazlasiyla
kullanmaktadir. Hiciv, bir yazarin sdylemek istedigi seyin tam tersini kasten soylediginde ortaya
¢ikmaktadir. Bu romanda da okuyucular hayvanlarin bilmedigi bir seyi bildiginde ve Orwell’in
kendisi de bilmiyormus gibi yaptiginda hiciv meydana gelmektedir. Ayrica Orwell’in dilinin
dikkate alinmasi gereken bir baska yonii daha vardir. Bu da Orwell'in 1984 romaninda

hiiktimetlerin bariz yalanlar1 gercekmis gibi sdyleme bigimlerini tanimlamak i¢in uydurdugu
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“kacamak konusmalardir”. Hayvan Ciftligi romaninda da kagamak konusmalarin bir¢ok ornegi
bulunmaktadir. Biitiin bu 6zellikler de Hayvan Ciftligi romanini yalmzca 1940’larin degil tiim

zamanlarin kitabi haline getirmektedir.

2. CHESTERMAN'IN KURAMI

Ingiliz bilim insan1 Andrew Chesterman (2007, s. 65), Benzerlik Nerede? (Where is Similarity?)
adli ¢alismasinda geviride “Cesitli Benzerlik” (Divergent Similarity) ve “Ayni Noktada Birlesen
Benzerlik” (Convergent Similarity) seklinde adlandirdig: iki farkli benzerlik kavramindan
bahsetmektedir. Ceviribilim alaninda kaynak ve erek metin arasindaki benzerlik kavraminin
“esdegerlik” adiyla defalarca tartisildigini ve farkli fikirlerin ileri siiriildiigiinii belirtmektedir.
Chesterman’a gore esdegerlikle kiyaslandiginda metinler arasi benzerlik kavraminin algilanmasi
daha kolaydr.

Chesterman, Cesitli Benzerligi A sozciigiine karsilik olarak B sozctigiinii degil de A” veya A”
sOzciiklerini kullanmak olarak tanimlamaktadir. Bir bagka ifadeyle Cesitli Benzerlik, bir sozciige
karsilik olarak sozciiglin bir benzerini yani bir degisigini ya da farkli bir bigimini tercih etmek
demektir. Dolayisiyla Chesterman Cesitli Benzerlik yaklasiminin benimsendigi bir ¢eviri metinle
kaynak metin arasinda kesinlikle bir benzerligin olacagini savunmaktadir. Ayrica ona gore
Ceviribilim, 6zel bir tiir Cesitli Benzerlik iiretme ¢alismasidir. Ciinkii bir ¢eviri metin {iretildikten
sonra bile genellikle kaynak metin varligini siirdiirmektedir fakat burada gerceklesen asil olay,
kaynak metnin yanina baska bir metnin ortaya ¢ikartilmasidir (Chesterman, 2007, s. 66).

Ayni Noktada Birlesen Benzerlik kavrami ise A sozciigiine karsilik olarak B sozcligiiniin
kullanilmas: olarak agiklanmaktadir. Bu yaklasima gore bir kelimenin baska bir dildeki karsilig:
farkli bir sey olsa dahi yoruma dayali bir sekilde aralarinda muhakkak bir benzerlik bulunmaktadir.
Bunun yani sira Chesterman karsilastirmali analizin bir tiir Ayn1 Noktada Birlesen Benzerlik
incelemesi oldugunu dile getirmektedir. Ona gore Kkarsilastirmali analiz, iki farkli dilin
benzerliklerini ve farkliliklarini inceleyen bir c¢alismadir ve c¢alismanin sonucunda da hig
umulmadik sonuglarla karsilasilabilmektedir (2007, s. 66).

Chesterman (2007, s. 67), bir arastirmacinin kaynak metinle erek metinleri karsilagtirmal1 bir
sekilde analiz ederken iki farkli seyi degerlendirdigini ifade etmektedir. Bunlardan birincisi
¢evirmenin olusturdugu Cesitli Benzerlik, ikincisi ise arastirmacinin 6znel ve var olan Ayn1 Noktada
Birlesen Benzerlik degerlendirmesidir. Chesterman’a gore cevirideki benzerligin incelenmesi de

baglam, bakis agis1 ve amag gibi birtakim unsurlara dayanmaktadir.

3. PYM'IN KURAMI

Ceviribilimci Anthony Pym (2010), Ceviri Kuramlarini Kegfetme (Exploring Translation
Theories) adli calismasinda ceviride esdegerlik baglaminda “Dogal Esdegerlik” (Natural
Equivalence) ve “Yonlii Esdegerlik” (Directional Equivalence) olarak adlandirdig iki farkh
esdegerlik kavramu gelistirmistir. Pym’e (2010, s. 6) gore Dogal Esdegerlik, bir dilde sdylenen bir
sOzilin bir baska dilde tam anlamiyla birebir karsilig1 olmasa dahi en azindan birebir degerinin

kesinlikle oldugu gercegine dayanmaktadir. Dolayisiyla 6zgiin metin ile erek metin arasindaki iliski,
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bicimsel ya da islevsel seviyelere bakilmaksizin esit deger seviyesindedir. Dogal Esdegerlik, dillerin
ayni1 olduklar: goriistinii degil, yalnizca ayn1 degerleri barindirdiklar: goriisiinii kabul etmektedir.
Ayrica Pym, Dogal Esdegerlik yaklasimini kaynak metnin erek metne doniistiiriilmesinin ardindan
erek metnin kaynak metne geri ¢evrilebilirligini (back translation) miimkiin kilan bir yontem olarak
tanimlamaktadir.

Pym (2010, s. 7-8) Dogal Esdegerlik baglaminda bir ¢evirmenin geviri yaparken erek dil ve
kiltiirde anlam ifade edebilecek bazi1 uyarlamalar: yapabilecegini belirtmektedir. Buna 6rnek olarak
Bat1 kiiltiiriinde 6liimiin geleneksel renginin siyah fakat Dogu kiiltiiriinde beyaz oldugundan geviri
yapilirken siyahin beyaza uyarlanabilecegi verilmektedir. Buradan hareketle Pym’in esdegerlik
anlayisi, her iki dilin ya da yapilan gevirilerin tamamen ayni olmasi degil bir g¢evirinin kaynak
metinle ayn1 degeri tagiyabilmesidir.

Pym, bir ¢eviride Dogal Esdegerligin saglanamayacagi durumlar i¢in Yonlii Esdegerlik adinda
alternatif bir yaklasim ortaya koymaktadir. Bu yaklasimda kaynak dilden erek dile yapilan bir
cevirinin tekrardan kaynak dile geri dondiiriilebilme sart1 yoktur. Boylece diller arasindaki ¢eviri
siirecinin ¢ift tarafli yerine tek tarafli da olabilecegi savunulmaktadir. Ayrica bu esdegerlik tiirii
geviri slirecinde ¢evirmene daha 6zgiir bir se¢im firsati sunmaktadir (2010, s. 25).

Yonli Esdegerlik, Dogal Esdegerlikten daha kapsamli olan ve ¢evirmenin tercih edebilecegi
daha fazla kelime g¢esidinin oldugu ve bu kelimelerin de kaynak metinle smirli olmadig1 bir
esdegerlik tiiri olarak agiklanmaktadir. Boylelikle imkansiz c¢eviri sorununu da ortadan
kaldirmaktadir (Pym, 2010, s. 38).

4. HAYVAN CIFTLIGI ROMANI VE TURKCE CEVIRILERINDEKI DIiL VE USLUBUN
CEVIRi KURAMLARI ISIGINDA KARSILASTIRMALI ANALiZi

Karsilagtirmali ve betimleyici metin analizinin yapildig: bu boliimde s6z konusu romandaki
ve farkli g¢evirmenler tarafindan cevrilmis ve farkli yayinevleri tarafindan basilmis iki farkl
cevirisindeki dil ve iislubun incelenmesi amaciyla kaynak metinden segilmis metin birimleri
Chesterman (2007) ve Pym’in (2010) geviri kuramlar:1 gergevesinde analiz edilmektedir. Yapilan
cevirilerin hangi c¢eviri kuramina Ornek teskil edebilecegi de agiklanmaktadir. Bu amag
dogrultusunda da kaynak ve erek metinlerden 21 tane metin birimi secilmis ve toplamda 27 tane
ifade incelenmistir. Inceleme esnasinda analiz edilen ifadelerin Tiirkce karsiliklar: icin Tiirk Dil

Kurumu Sozligii ve Tureng Cevrimigi 1ngilizce-Tiirkge Sozliikten yararlanilmistir.

Kaynak Metin With the ring of light from his lantern dancing from side to side, he lurched across
(KM) the yard, ... (Orwell, 2003, s. 13).
Erek Metin Elindeki feneri sallayarak avludan sendeleye sendeleye gecti, ... (Morali, 1998, s.
(EM) 1 5).
Erek Metin Avluda tokezlene tekerlene yiiriirken, elindeki fenerin 15181 da bir 0 yana bir bu
(EM) 2 yana yalpa vuruyordu (Uster, 2014, s. 17).

Tablo 1: Karsilastirmali Metin Analizi Ornek 1
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Kaynak metnin bu ciimlesinde (Tablo 1’deki verilen ciimlede) yer alan his lantern dancing from
side to side ifadesinde egretilemeli/ mecazi ifadelerin bir tiirii olan kisilestirme s6z sanatindan
faydalanilmistir. Lakoff ve Johnson’a (1980, s. 34-35) gore kisilestirme, insan disindaki varliklarla
ilgili farkli deneyimlerin insana 6zgii 0zellikler, davranislar ve eylemler tizerinden aktarilmas: ve
anlagilmasi yani fiziksel nesnelerin bir insan olarak nitelendirilmesidir. Bu ifadedeki lantern kelimesi
“fener, sokak lambas1”, dance fiili ise “dans etmek” anlamlarina gelmektedir. Bu ifadenin semantik
anlami “bir o yana bir bu yana dans eden fener” seklindedir. Dolayisiyla bu mecazi anlatimda fener,
bir o tarafa bir bu tarafa dans eden bir insana benzetilmektedir. Bu ifadede bir dil oyununun
varligindan s6z edilebilmektedir.

Kisilestirme sanatinin kullanildig1 bu mecaz anlatimin gevirisinde her iki erek metin ¢evirmeni
de “dans etmek” fiilinin bu baglamda Tiirk¢enin normlarina uymadig1 gerekgesiyle sirasiyla “feneri
sallayarak” ve “fenerin 15181 da bir o yana bir bu yana yalpa vuruyordu” seklinde “sallamak” ve
“yalpa vurmak” fiillerini kullanmislardir. Boylelikle Orwell’in kaynak metinde kullanmay1 tercih
ettigi kisilestirme sanatin1 erek metinlerine aktarmamiglardir. Bu baglamda yapilan gevirilerin
kaynak metne geri gevrilebilirliginin miimkiin olmadig1 goz 6niine alindiginda yapilan cevirilerin
Pym’in Yonli Esdegerlik kuramina ornek tegkil edebilecegi savunulabilmektedir. Ayrica esdeger
olarak segilen fiillerin kaynak metindeki “dans etmek” fiilinin semantik anlaminin smirlar:
igerisinde kalmadigindan, Chesterman’in ifade ettigi sekliyle de “dans etmek” fiiline karsilik olarak
fiilin bir benzerinin ya da farkli bir bi¢iminin tercih edilmediginden Aymi Noktada Birlesen

Benzerlik kuramina 6rnek tegkil edebilecegi tartisilabilir.

Benjamin was the oldest animal on the farm, and the worst tempered. He seldom
talked, and when he did, it was usually to make some cynical remark—for instance,

he would say that God had given him a tail to keep the flies off, but that he

KM

would sooner have had no tail and no flies (Orwell, 2003, s. 14).
Benjamin ¢iftligin yasli, en asik suratli hayvaniydi. Cok az konusur, konustugu

vakit de genellikle aksi ya da alayli bir laf soylerdi, mesela "Allah bana sinekleri

EM1
kovmak igin bir kuyruk verdi, ama sinek olmasa da kuyruksuz olsam daha iyi

olurdu" derdi (Morali, 1998, s. 6-7).
Benjamin, ciftligin en yasl;, en huysuz hayvamydi. Agzindan bal damladig:

EM 2 soylenemezdi, ama az sOyler, 6z sOylerdi: "Tanr: bana sinekleri kovayim diye bir
kuyruk vermis; ama keske sinekler de olmasaydi, kuyrugum da." (Uster, 2014,

5. 20).

Tablo 2: Karsilastirmali Metin Analizi Ornek 2

Kaynak metnin bu boéliimii kaynak ve erek metinlerin dil ve tislubunun degerlendirilmesi
agisindan oldukga zengin bir icerik sunmaktadir. Tlk olarak to make some cynical remark fiil begi
semantik agidan incelendiginde to make a remark fiilinin “diisiincesini agiklamak, yorum yapmak”,
cynical sifatinin ise “alayci, alayvari, kiiglimseyen” manalarina geldigi goriilmektedir. Bu ifadenin

semantik anlami ise “bazi1 alayci agiklamalar yapmak i¢in” bigiminde olabilmektedir. Birinci erek



Soylem Nisan 2023 8/1 197

metin ¢evirmeni Morali bu ifadeyi “aksi ya da alayl bir laf soylerdi” seklinde gevirerek biiyiik
ol¢lide kaynak metne sadik kalmis ve ifadenin birebir karsilig1 olmasa da bir benzerini kullanmay1
tercih etmistir. Bu baglamda ifadenin kaynak metne geri cevrilebilirligi de bir nebze olas:
gortinmektedir. Boylelikle Morali, Chesterman’in Cesitli Benzerlik ve Pym’in Dogal Esdegerlik
kuramlarina 6rnek tegkil eden bir ¢eviri kayda gegirmistir.

Morali'nin aksine ikinci erek metin gevirmeni Uster ise “agzindan bal damladig
sOylenemezdi” seklinde bir deyim kullanarak deyimsel olmayan bir ifadeyi deyimsellestirerek
serbest bir ceviri 6rnegi sergilemistir. Orwell’in romaninda kullandig1 basit ve sade bir ifadeyi Uster
anlatima akicilik ve gekicilik katmak amaciyla bir deyimle aktarmistir. Dolayisiyla da yapilan
cevirinin geri ¢evrilebilirligini kisitlayan ve tek tarafli bir ¢eviri anlayisini benimseyen bu tarz geviri
yaklasimi da Pym’in Yonlii Esdegerlik kuramuyla iliskilendirilebilir.

Ikinci olarak kaynak metindeki God kelimesi ele alindiginda kelimenin “Allah, Tanr1”
anlamlarma geldigi goriilmektedir. Morali bu kelimeyi “Allah” seklinde cevirerek erek dil ve
kiiltiiriin normlariyla uyusan bir ifade kullanmistir. Uster ise “Tanr1” diyerek kaynak dil merkezli
bir yaklagim sergilemis ve kaynak kiiltiire ve bu kaynak kiiltiire sahip olan toplumun dinine 6zgii
bir kelime kullanmistir.

Uciincii ve son olarak da kaynak metinde yer alan the oldest en iistiinliik sifatindaki iistiinliik

Morali'nin ¢evirisinde aktarilmamistir. Anlamda bir nebze de olsa bir daralma yasanmas:

muhtemeldir.

KM At the last moment Mollie, the foolish, pretty white mare who drew Mr. Jones’s
trap, came mincing daintily in, chewing at a lump of sugar (Orwell, 2003, s. 14).
Son dakikada, Bay Jones'un iki tekerlekli binek arabasmi ¢ekmekle gorevli

EM1 beyaz kisrak Mollie kiritarak igeriye girdi. Agzinda bir seker ¢ignemekteydi
(Morals, 1998, s. 7).
Son anda, Bay Jones'un iki tekerlekli arabasini ¢eken sact uzun akli kisa, beyaz

EM 2 kisrak Mollie ¢ikageldi; agzinda kesmesekeri, siiziim siiziim siiziilerek igeri girdi

(Uster, 2014, s. 21).
Tablo 3: Karsilastirmali Metin Analizi Ornek 3

Kaynak metnin bu ciimlesinde c¢eviri kuramlar1 1si$inda metinlerin dil ve tislubunun
karsilagtirilmast agisindan iki kayda deger ifade yer almaktadir. Ilk olarak mincing daintily eylem
obegi semantik agidan incelendiginde mince fiilinin gergek anlaminin “ufaltmak, dogramak” ve
mecazi anlaminin “kiritmak, edali bir sekilde sdylemek”; daintily zarfinin anlaminin ise “zarifge,
zarafetle” oldugu ortaya ¢itkmaktadir. Morali bu ifadenin gevirisinde kaynak metne tam anlamiyla
sadik kalarak birebir ¢eviri yapmis ve ifadeyi oldugu gibi “kiritarak” seklinde argo bir ifadeyle
aktarmugtir fakat daintily zarf tiimlecini ¢evirmeyi gozden kacgirmigtir. Burada Pym’in Dogal
Esdegerlik kuraminin varligindan s6z edilebilmektedir. Morali'min gevirisinden farkli olarak Uster
ise “stiziim siiziim siiziilerek” ifadesiyle kaynak metne hem semantik hem de dilbilgisel agidan bagli

kalarak kaynak metindeki ifadeye benzer bir ifade kullanmistir. Ayni zamanda zarf tiimlecini
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cevirmeyi de ihmal etmemistir. Boylece anlatima kibarlik ve naiflik katmistir. Bu tarz bir ceviri
yaklasiminin da Pym’in Yonlii Esdegerlik kuramina ornek teskil ettigi soylenebilir.

Ikinci olarak kaynak metindeki foolish sifati Tiirkcede “aptal, ahmak, salak” anlamlarina
gelmektedir. Morali bu sifat1 erek metne aktarmamay tercih etmistir. Uster ise disi at olan Mollie’yi
betimlemek igin 6zgiin metinde kullanilan bu sifat1 gevirirken “aptal, salak” gibi argo kelimeler
kullanmak yerine kadinlar1 kiiglimsemek i¢in erkeklerce kullanilan “sa¢1 uzun, akl kisa” deyimini
kullanmis ve boylece anlatima bir zenginlik katmistir. Kaynak metne geri gevrilebilirliginin pek
mimkiin olmadig1 bu deyimin kullanilis1 agisindan Pym’in Yonlii Esdegerligine, aralarinda
muhakkak bir benzerlik bulunan farkh bir ifadenin kullanilist bakimindan da Chesterman’in Ayni

Noktada Birlesen Benzerlik kuramina ornek tegkil ettigi tartisilabilir.

"Is it not crystal clear, then, comrades, that all the evils of this life of ours spring

KM from the tyranny of human beings?” (Orwell, 2003, s. 17).

EM 1 “Arkadaslar, hayatimizda c¢ektigimiz biitiin eziyetlerin insanlarin zulmiinden
ileri geldigi acikca meydanda degil midir?” (Morali, 1998, s. 10).

EM 2 “Oyleyse, yoldaslar, bu hayatta basimiza gelen tiim kétiiliiklerin insanlarin

zorbaligindan kaynaklandig1 giin gibi acik degil mi?” (Uster, 2014, s. 25).
Tablo 4: Karsilastirmali Metin Analizi Ornek 4

Kaynak metin yazar1 Orwell'in bu cltimlede kullandig1 crystal clear deyiminin Tiirkcedeki
semantik karsilig1 “agikga belli, apagik, billur gibi” seklindedir. Morali bu deyim igin “agik¢a
meydanda” seklinde deyim olmayan bir ifade secmistir. Uster de “giin gibi acik” deyimini tercih
ederek deyimsel olan bir ifadeyi yine bir deyimle aktarmigtir. Kaynak metnin semantigine fazlasiyla
sadik kalinarak yapilan bu gevirilerin her ikisinin de Chesterman’in Ayni Noktada Birlesen

Benzerlik ve Pym’in de Dogal Esdegerlik kuramina 6rnek tegkil ettigi savunulabilir.

After only a moment or two they gave up trying to defend themselves and took

KM
to their heels (Orwell, 2003, s. 26).

EM 1 Bir iki dakika sonra kendilerini korumaya galismaktan vazgectiler, tabanlar:
kaldirip kactilar, ... (Morali, 1998, s. 19).

EM 2 Baktilar olacak gibi degil, korunmaya ¢abalamay1 birakip tabanlar: yagladilar

(Uster, 2014, s. 33).
Tablo 5: Karsilastirmali Metin Analizi Ornek 5

Kaynak metinde karsilasilan bir diger deyim bu ctimledeki fook to their heels ifadesidir. Take to
one’s heels deyimi Tiirkcede “tabanlari yaglamak, kosarak ka¢mak” anlamlarindadir. Morals,
Orwell’in anlatimina akicilik katmak igin kullandig1 bu s6z konusu deyimi erek metnine “tabanlar:
kaldirip kagmak” seklinde deyimsel olmayan bir ifadeyle aktarmistir. Kaynak metnin anlamina
fazlastyla sadik kalmnarak yapilan bu g¢eviri, deyimin bir benzerinin kullanilmasiyla

gerceklestirildiginden Chesterman’in  Cesitli Benzerlik kuramina, yapilan ¢evirinin geri
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cevrilebilirliginin miimkiin olmas1 agisindan da Pym’in Dogal Esdegerlik kuramina ornek tegkil
etmektedir.

EM 1 gevirmeni Morali'nin aksine Uster ise bu deyimi “tabanlari yaglamak” bigiminde birebir
¢evirmis ve kaynak metne tam anlamiyla sadik kalmistir. Bu sayede yapilan ¢evirinin kaynak metne
tekrar geri gevrilmesi de miimkiindiir. Bu tarz bir geviri yaklasimi da Chesterman’in Cesitli

Benzerlik ve Pym’in Dogal Esdegerlik kuramlarina 6rnek tegkil etmektedir.

All through that summer the work of the farm went like clockwork (Orwell, 2003,

KM

s. 33).
EM 1 Biitiin yaz mevsimince ¢iftlik calismalari saat gibi isledi (Morali, 1998, s. 26).
EM 2 O yaz ciftlikte isler yolundaydi (Uster, 2014, s. 46).

Tablo 6: Karsilastirmali Metin Analizi Ornek 6

Deyimlerin kullanimi agisindan zengin bir igerik sunan kaynak metinde rastlanan bir diger
deyim ise bu ciimledeki go like clockwork ifadesidir. Bu deyimin Tiirk¢edeki semantik karsilig1 “saat
gibi islemek, tikirinda olmak, yolunda gitmek” seklindedir. EM 1 cevirmeni Morali bu deyimi Ornek
5’te Uster’in yaptig1 gibi yine bir deyimle kaynak metne tamamen baglh kalarak birebir cevirmis ve
deyimin geri cevrilebilirli§inden de o6diin vermemistir. Dolayisiyla ¢evirmen Pym’in Dogal
Esdegerlik kuramina ornek tegkil eden bir ¢eviri meydana getirmistir.

Moralr’dan farkli olarak Uster ise bu deyimin gevirisi i¢in “isler yolunda” seklinde bir bagka
deyim kullanmistir. Kullanilan bu deyimin sozciik anlamlariin farkli olmasina ragmen anlam
agisindan kaynak metindeki deyimle “ayni noktada” birlesmistir. Boylece bu ceviri tarzi da

Chesterman’imn Ayni Noktada Birlesen Benzerlik kuramina 6rnek olarak gosterilebilir.

With the worthless parasitical human beings gone, there was more for everyone

KM
to eat (Orwell, 2003, s. 34).

EM 1 Degersiz parazit insanlar gittikten sonra gida maddeleri ¢ok bollagmist: (Morals,
1998, s. 26).

EM 2 Cigeri bes para etmez, asalak insanlar yok olup gittikleri i¢in, herkese daha ¢ok

yiyecek diisiiyordu (Uster, 2014, s. 46).
Tablo 7: Karsilastirmali Metin Analizi Ornek 7

Kaynak metnin bu ctimlesindeki worthless sifati ele alindiginda kelimenin Tiirk¢ede “degersiz,
ise yaramaz, dnemsiz” gibi anlamlara geldigi goriilmektedir. Morali bu sifatin cevirisini Ornek 6’da
oldugu gibi kaynak metne tam manasiyla sadakat gostererek birebir ¢evirmis ve Pym’in Dogal
Esdegerlik kuramina drnek bir geviri ortaya koymustur. Uster ise bu sifat1 “cigeri beg para etmez”
seklinde argo bir deyimle aktararak deyim olmayan bir kelimeyi deyimsellestirerek aktarmistir. Bu
tarz bir geviri anlayisiyla ¢evirmenin Orwell’in 6zgiin metinde kullandig1 o agik ve naif dili hige
saydig1 sOylenebilir. Bu ¢eviri de Chesterman’in Ayni Noktada Birlesen Benzerlik kuramina 6rnek
teskil etmektedir.
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The animals had never heard of anything of this kind before (for the farm was
KM an old—fashioned one and had only the most primitive machinery), and...
(Orwell, 2003, s. 51).
Hayvanlar hig boyle sey isitmemislerdi. Ciftlik eski sistemde oldugundan orada
yalniz ilkel aletler vardi (Morali, 1998, s. 44).
Hayvanlar daha 6nce hi¢ boyle bir sey duymamislard: (Nuh Nebi'den kalma bir
EM 2 ciftlik olan Beylik Ciftlik’te yalnizca en ilkel aletler bulunuyordu); ... (Uster,

2014, s. 63-64).

Tablo 8: Karsilastirmali Metin Analizi Ornek 8

EM1

Kaynak metinde yer alan old-fashioned sifatinin erek metinlere aktarilis sekli incelenecek olursa
oncelikle bu sifatin Tiirkcede “eski moda, modas1 ge¢mis” anlamlarina geldigi goriilmektedir.
Morali bu sifati hem kaynak metnin semantigine sadik kalarak hem de sadelegtirerek yalin bir
sekilde “eski” seklinde aktarmistir. Dolayisiyla burada Chesterman’in Cesitli Benzerlik ile Pym’in
Dogal Esdegerlik kuramlarina 6rnek verilebilecek bir ¢eviri gergeklestirilmistir.

EM 2 cevirmeni Uster ise bu sifata karsilik olarak “Nuh Nebi’den kalma” deyimini kullanarak
Ornek 7’de oldugu gibi deyimsel olmayan bir ifadeyi deyimsellestirerek aktarmayi tercih etmistir.
Bu deyim de Tiirk kiiltiirtinde insanlar tarafindan ¢ok eski ya da eskiden kalma bir esyay:
tanimlamak i¢in Nuh peygamber zamanindan kalma anlaminda kullanilmaktadir fakat ok sik
kullamildig1 sdylenememektedir. Bu ceviride Uster 6zgiin metnin sadeligine ve akiciligina golge
diistirmiistiir. Ceviri kuramlar1 agisindan bakildiginda da bu ¢evirinin Chesterman’in Ayni Noktada
Birlesen Benzerlik kurammna ornek tegkil edebilecegi soylenebilmektedir zira mana agisindan

ifadeler birbiriyle ayni noktada bulusmaktadir.

There was a good quarry of limestone on the farm, and plenty of sand and
KM cement had been found in of the outhouses, so that all the materials for building

were at hand (Orwell, 2003, s. 61).

Ciftlikte iyi bir tas ocag vardi, depolarin birinde ¢imento ve kum bulunmustu.

EM1 .
Insaat malzemesi boylece el altinda oldugu halde, ... (Morali, 1998, s. 53-54).
Ciftlikte biiytik bir kirectasi ocagr vardy; kiigiik binalardan birinde kum ve
EM 2 ¢imento bulunmustu; dolayisiyla her tiirlii insaat malzemesi ellerinin altindaydi

(Uster, 2014, s. 76).
Tablo 9: Karsilastirmali Metin Analizi Ornek 9

Bu climlede bulunan at hand deyiminin Tiirk¢edeki semantik karsilig1 “yaninda, el altinda,
hazirda” seklindedir. Her iki erek metin ¢evirmeni de bu deyimi sirasiyla “el altinda” ve “ellerinin
altinda” biciminde bir deyimle kaynak metne tam anlamiyla sadik kalarak birebir ¢evirmislerdir.
Boylece bu 6rnekte kaynak metnin dil ve iislubunu metne tamamen bagl kalarak yansitmiglardir.

Bu 6rnek de Pym’in Dogal Esdegerlik kuramina 6rnek tegkil etmektedir.
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Every human being held it as an article of faith that the farm would go bankrupt

KM sooner or later, and, above all, that the windmill would be a failure (Orwell, 2003,
s. 65).

EM 1 Ciftligin er geg iflas edecegine, yeldegirmeninin de fiyasko ile sonuclanacagina
inaniyorlardi (Morali, 1998, s. 58).
Hepsi de, ciftligin eninde sonunda sifir1 tiiketecegine, daha da onemlisi yel

EM 2 degirmeni tasarisinin tam bir fiyaskoyla sonuclanacagina yiirekten inaniyordu

(Uster, 2014, s. 80).
Tablo 10: Karsilastirmal: Metin Analizi Ornek 10

Karsilagtirmali metin analizinin bu &rneginde Ornek 9’daki o6rnekle ayni durum
yasanmaktadir. Bu ctimledeki be a failure ifadesindeki failure kelimesi “basarisizlik, iflas, fiyasko”
anlamlarindadir. Bu ifadenin semantik karsilif1 ise “basarisiz olmak, basarisizlikla sonuglanmak”
seklinde olabilmektedir. Cevirmenlerin her ikisi de bu ifadeyi ayni sekilde “fiyasko ile
sonuglanmak” bi¢iminde g¢evirmisler ve kaynak metne biiyiik Olgiide sadik kalmiglardir. TDK
Sozliigiine gore fiyasko kelimesi de “bir girisimde basarisiz sonug" anlaminda kullanilan ve kokeni
[talyanca olan bir kelimedir ve Italyancadan Tiirkceye gegen bir aktarma sozciiktiir. Boyle bir geviri

yaklasimi da Chesterman’in Cesitli Benzerlik ve Pym’in Dogal Esdegerlik kuramlarina 6rnek tegkil

etmektedir.
KM They were always cold, and usually hungry as well. Only Boxer and Clover
never [ost heart (Orwell, 2003, s. 71).
EM 1 Usiiyorlardi, genellikle karinlari acti. Yalniz Boxer ile Clover isteklerini
kaybetmemislerdi (Morali, 1998, s. 63-64).
EM 2 Soguktan donuyorlar, cogu zaman a¢ agina calisiyorlardi. Yalnizca Boxer ile

Clover cesaretlerini yitirmemislerdi (Uster, 2014, s. 89).
Tablo 11: Karsilastirmal: Metin Analizi Ornek 11

Kaynak metnin bu climlesinde bir baska deyimle karsilasilmaktadir. Lose heart deyimi
Tiirkgede “cesaretini yitirmek/kaybetmek, {imitsizlige diismek” anlamlarina gelmektedir. EM 1
cevirmeni Moral1 “cesaret” kelimesi yerine “istek” kelimesini kullanarak kaynak metnin anlamina
sadik kalarak yakin anlamli bir kelime kullanmistir. Chesterman’in da Cesitli Benzerlik kuraminda
ifade ettigi gibi A kelimesi yerine A’ kelimesinin kullanilmas1 gibi esanlamli ifadeler kayda
gecirilmistir. Dolayisiyla da Chesterman’in Cesitli Benzerlik kuramina 6rnek tegkil eden bir geviri
ortaya konmustur.

EM 2 gevirmeni Uster ise s6z konusu deyimi yine “cesaretini yitirmek” seklindeki bir deyimle
kaynak metne tamamen sadik kalarak gevirmistir. Tiirk dilinin normlariyla uyusan bu tarz bir geviri

yaklasiminin da Pym’in Dogal Esdegerlik kuramina 6rnek gosterilebilecegi soylenebilir.
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KM In January food fell short (Orwell, 2003, s. 71).
EM1 Ocak ayinda gida maddeleri tiikenmeye yiiz tuttu (Morali, 1998, s. 64).
EM 2 Ocak ayinda yiyecekler tiikenmeye yiiz tuttu (Uster, 2014, s. 90).

Tablo 12: Karsilastirmali Metin Analizi Ornek 12

Bu climlede yer alan fall short deyiminin Tiirkgedeki karsilig1 “beklenenden (daha) az olmak,
yeterli olmamak, az gelmek” seklindedir. Her iki ¢evirmen de bu deyim igin “tiikenmeye yiiz
tutmak” deyimini kullanmiglardir. Kaynak metnin anlamina baglh kalarak erek dil olan Tiirkcede
dogal duran ve kaynak metne geri ¢evrilmesi miimkiin olan bir ceviri tercih edildiginden Pym’in

Dogal Esdegerlik kuramina 6rnek gosterilebilecek bir ¢evirinin meydana getirildigi savunulabilir.

... and at the word “Snowball” all the dogs let out blood-curdling growls and

KM showed their side teeth (Orwell, 2003, s. 74).

EM 1 Kopekler Snowb'all"un adinu isittikge hirhiyor, dislerini gosteriyorlard: (Morals,
1998, s. 67). CEVIRI YOK!

EM 2 Napoleon’un her “Snowball!” diye bagirisinda, kopekler dislerini gostererek

adamin kanini donduran hiriltilar ¢ikariyorlard: (Uster, 2014, s. 95).
Tablo 13: Karsilastirmal: Metin Analizi Ornek 13

Kaynak metnin bu climlesinde yer alan blood-curdling deyimsel ifadesinin Tiirkcedeki
semantik karsilif1 “kan donduran, ¢ok korkutucu, dehset verici” bigimindedir. EM 1 ¢evirmeni
Moral1 kopeklerin hiriltisin1 betimlemek igin kullanilan bu sifati erek metne hi¢ aktarmamaistir. Bu
ifadeyi ¢ikararak gereksiz laf kalabalig1 yapmaktan sakindig1 savunulabilir. EM 2 ¢evirmeni Uster
ise bu sifat1 kaynak metne tamamen sadik kalarak kelimesi kelimesine gevirerek “adamin kanini
donduran” seklinde aktarmistir. Dolayisiyla yapilan bu gevirinin Pym’in Dogal Esdegerlik

kuramina ornek tegkil ettigi sdylenebilir.

KM The animals were thoroughly frightened (Orwell, 2003, s. 74).
EM1 Hayvanlar cok korkmusglards, ... (Morali, 1998, s. 67).
EM 2 Hayvanlar cin carpmisa donmiislerdi (Uster, 2014, s. 95).

Tablo 14: Karsilastirmali Metin Analizi Ornek 14

Bu ciimlede mevcut olan fo be thoroughly frightened ifadesi anlamsal agidan incelendiginde to
be frightened ifadesinin “iirkmek, korkmak, dizleri titremek”, thoroughly zarfinin ise “tamamen,
timtiyle, iyice” manalarini igerdigi goriilmektedir. Bu climlenin Tiirk¢edeki birebir karsilig:
“Hayvanlar iyice/oldukca korkmustu” seklinde olabilmektedir. Morali bu ifadeyi kaynak metne
biiyiik dlglide sadik kalarak “gok korkmak” seklinde ¢evirmis ve Orwell'in vermek istedigi mesajt
tam manasiyla aktarabilmistir. Boylece Pym’in Dogal Esdegerlik kuramina ornek teskil eden bir

¢evirinin ortaya kondugu savunulabilir.
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Uster ise bu deyimi “cin ¢arpmisa donmek” seklindeki bir deyimle aktarmay tercih etmistir.
Deyimsel olmayan bir ifadeyi deyimsellestirerek aktardigindan Uster’in kaynak metindeki
sadelikten biraz uzaklastig1 tartisilabilir. Bu baglamda yapilan bu gevirinin Chesterman’mn Ayni

Noktada Birlesen Benzerlik kuramina drnek olarak gosterilebilecegi ileri siiriilebilir.

KM The animals were stupefied (Orwell, 2003, s. 75).
EM 1 Hayvanlar saskina dénmiislerdi (Morali, 1998, s. 68).
EM 2 Hayvanlar apisip kalmiglard: (Uster, 2014, s. 96).

Tablo 15: Karsilastirmal: Metin Analizi Ornek 15

Bu climlenin ytiiklemini olusturan be stupefied ifadesinin Tiirk¢edeki karsilig1 “sok olmak,
saskina donmek, sersemlemek” seklindedir. Morali bu ifadenin ¢evirisinde “saskina dénmek”
deyimini kullanarak kaynak metne tam anlamiyla sadik kalmis ve kelimesi kelimesine bir geviri
gerceklestirmistir. Dolayisiyla Pym’in Dogal Esdegerlik kuramina 6rnek gosterilebilecek bir geviri
ortaya konmustur. Uster ise “apisip kalmak” deyimini kullanarak sz konusu ifadenin bir degisigini
kullanmay1 tercih etmistir. Boyle bir ¢eviri tarzi da Chesterman’in Ayni Noktada Birlesen Benzerlik

kuramina 6rnek tegkil etmektedir.

Now when Squealer described the scene so graphically, it seemed to the
animals that they did remember it. At any rate, they remembered that at the
critical moment of the battle Snowball had turned to flee. But Boxer was still a little
uneasy (Orwell, 2003, s. 76).

KM

Squealer olay1 boyle agik¢a anlatinca, hayvanlar bunlar1 hatirlar gibi oldular.

EM1 Hig¢ degilse, en kritik bir anda Snowball'un doniip kactigini unutmamislardi.

Amma Boxer heniiz rahatlamanuisti (Morali, 1998, s. 69).

Squealer sahneyi bu kadar canli bir bicimde anlatinca, hayvanlar da gercekten

animsar gibi oldular. En azindan, savasin o can alict aminda Snowball'un geri

EM 2
dontip tabanlari yagladigimi amimsiyorlardi. Ama Boxer'da hidld bir tedirginlik

seziliyordu (Uster, 2014, s. 97).
Tablo 16: Karsilastirmali Metin Analizi Ornek 16

Kaynak metnin dil ve tislubunun erek metinlere nasil yansitildiginin incelenmesi agisindan bu
climle oldukca zengin bir icerik sunmaktadir. Ik olarak flee fiiline bakilacak olursa Tiirkcede
“kagmalk, terk etmek, firar etmek” anlamlarinda kullanilmaktadir. EM 1 ¢evirmeninin bu fiili oldugu
gibi “kagmak” seklinde cevirerek kaynak metnin o sadeligi ve anlasilirligini erek metnine aktarmay1
amagladig1 soylenebilir. Bu geviri de Pym’in Dogal Esdegerlik kuramina ornek teskil etmektedir.
Morali'nin aksine EM 2 ¢evirmeni Uster ise bu fiili “tabanlar1 yaglamak” deyimiyle aktararak
deyimsel olmayan bir ifadeyi deyimsellestirerek g¢evirmistir. Cevirmenin anlatima zenginlik ve
akicilik katmay1 hedefledigi sonucuna varilabilir. Bu tarz bir ¢eviri anlayis1 da Chesterman’in Ayni

Noktada Birlesen Benzerlik kuramina drnek olarak gosterilebilir.
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Ikinci olarak bu ciimledeki at the critical moment of the battle ifadesi ele alindiginda critical
sifatinin “kritik, ciddi, hassas” anlamlarina geldigi goriilmektedir. Bu ifadenin Tiirkgedeki birebir
karsilig1 “savasin kritik aninda” seklinde olabilmektedir. Bu edat tiimlecinin gevirisini Moral1 “en
kritik bir anda” seklinde yaparak en azindan sifati birebir ¢evirmistir. Boylece Pym’in Dogal
Esdegerlik kuramina uyan bir geviri ortaya koymustur. Uster ise “0 can alic1 aninda” biciminde “can
alic1” mecazi ifadesini kullanarak daha onceki orneklerde de sikga karsilasildigr gibi anlatimi
zenginlestirmeyi amaglamistir. Bu da Chesterman’in Aynmi1 Noktada Birlesen Benzerlik kuramina
ornek tegkil etmektedir.

Son olarak da Boxer was still a little uneasy ctimlesine bakilacak olursa buradaki uneasy sifatinin
“huzursuz, tedirgin” anlamlarina geldigi goriilmektedir. Bu ciimlenin Tiirkceye cevirisi ise “Boxer
hala biraz tedirgindi” seklinde olabilmektedir. Erek metin cevirmenleri de sirasiyla “heniiz
rahatlamamist1” ve “bir tedirginlik seziliyordu” bi¢giminde s6z konusu ifadenin farkl bir ifade edis
seklini kullanmiglardir. Boylelikle Chesterman’in Cesitli Benzerlik kuramina uyan birer ¢evirinin

gerceklestirildigi sonucuna varilabilir.

"I do not believe that Snowball was a traitor at the beginning," he said finally

KM
(Orwell, 2003, s. 76).

EM 1 "Snowball'un bastan beri bir hain olduguna inanamiyorum," dedi (Morali, 1998,
s. 69-70).

EM 2 Sonunda baklay: agzindan cikardi: "Snowball'un daha basindan hain olduguna

inanmiyorum..." (Uster, 2014, s. 97).
Tablo 17: Karsilastirmali Metin Analizi Ornek 17

Kaynak metindeki bu climlenin yiiklemi olan say fiilinin anlami “sOylemek, demek”
seklindedir. Morali bu fiili aynen oldugu gibi “demek” fiiliyle aktarmistir. Orwell’in sadeligini ¢eviri
metninde de siirdiirmiistiir. Bu da Pym’in Dogal Esdegerlik kuramini 6rneklendirecek niteliktedir.
Moralr’dan farkli olarak Uster ise bu fiili “baklay1 agzindan ¢ikarmak” deyimiyle aktararak Ornek
16’da oldugu gibi deyim olmayan bir fiili deyimsellestirerek c¢evirme yoluna gitmistir. Diger
orneklerde de sikga karsilasildigl gibi bu Ornekte de Uster, Orwell'in “asla kisa bir kelimenin
kullanilabilecegi yerde uzun bir kelime kullanmaym” prensibine uymayan bir ¢eviri anlayisi
benimsemistir. Bu geviri bigiminin de Chesterman’in Ayn1 Noktada Birlesen Benzerlik kuramina

ornek gosterilebilecegi savunulabilir.

"I do not understand it. I would not have believed that such things could happen on

KM
our farm (Orwell, 2003, s. 79).

EM 1 “Anlamiyorum,” dedi “boyle seylerin ciftligimizde meydana gelebilecegine
inanmazdim” (Morali, 1998, s. 73).

EM 2 “Olup bitene akil sir erdiremiyorum. Kirk yil diisiinsem ciftligimizde boyle seyler

olacag aklima gelmezdi” (Uster, 2014, s. 100).
Tablo 18: Karsilastirmali Metin Analizi Ornek 18
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Kaynak metnin bu béliimiinde Ornek 17’deki durumun aymist gézlenmektedir. Bu 6rnekteki
ilk ctimlenin ytiklemindeki understand fiili Tiirkgede “anlamak, anlayis gostermek”, ikinci ctimlenin
yliklemini olusturan believe fiili ise “inanmak, kanmak” anlamlarina gelmektedir. Bu ctimlelerin
birebir karsilig1 “Anlamiyorum. Ciftligimizde bdyle seylerin olabilecegine inanmazdim” seklinde
olabilmektedir. Tipki yukaridaki ornekte oldugu gibi Morali bu ifadeleri kaynak metne tam
manastyla sadakat gostererek sozciigii sozcligiine cevirmistir. Orwell’in edebi anlayisini1 bu 6rnekte
de siirdiirmiistiir. Yapilan bu ceviriler de Pym’in Dogal Esdegerlik kuramina Ornek olarak
sunulabilir.

Morali'nin aksine Uster, bir 6nceki 6rnektekine benzer sekilde burada da “anlamamak” yerine
“akil sir erdirememek”, “inanmamak” yerine de “kirk yil diisiinsem aklima gelmez” deyimlerini
kullanmay1 segmistir. Orwell’in (2003, s. 9) prensipleri arasinda yer alan “asla kisa bir kelimenin
kullanilabilecegi yerde uzun bir kelime kullanmayin”, “eger bir kelimeyi ¢ikarmak miimkiinse
mutlaka ¢ikarin” ve de “abartili ya da siislii sézlerden kaginin” gibi ilkeleri Uster gz ardi ederek
ceviri yapmay1 tercih etmistir. Dolayisiyla cevirmen Chesterman’in Aynmi Noktada Birlesen

Benzerlik kuramiyla uyusan bir ¢eviri meydana getirmistir.

KM The animals huddled about Clover, not speaking (Orwell, 2003, s. 79).
EM1 Hayvanlar sessizce Clover’in etrafina sokulmuslardi (Morali, 1998, s. 73).

Hayvanlar Clover’'in ¢evresine toplasmislardi, kimsenin agzini bicak acmiyordu
(Uster, 2014, s. 100).
Tablo 19: Karsilastirmal: Metin Analizi Ornek 19

EM 2

Kaynak metnin bu ctimlesinde ele alinacak olan ifade not speaking zarf ttimlecidir. Bu ctimle
Tiirkgeye birebir gevrilecek olursa muhtemel geviri “Hayvanlar konusmadan Clover'in yanina
toplandilar” ya da “Hayvanlar Clover'm yanina toplandilar ve konusmadilar” seklinde olabilir.
Moral1 bu ifade i¢in “sessizce” kelimesini kullanmis ve yalinliktan vazge¢memistir. Bu kullanimda
Chesterman’in Cesitli Benzerlik kuramina uyan bir ceviri yapilmistir denebilir zira kaynak
metindeki ifadeyle bir hayli yakin anlaml bir s6zciik segilmistir.

Uster’in not speaking ifadesinin gevirisinde de Ornek 17 ve 18'dekine benzer bir durum
gozlenmektedir. Uster yine benzer bir tarzla “konusmadilar” yerine “kimsenin agzini bicak
agmiyordu” deyimini kullanmis, deyim olmayan bir ifadeyi deyimle aktarmistir. Bir kelimeyle ifade
edilebilecek bir ifadeyi dort kelimeyle ve mecazi bir ifadeyle aktarmay1 se¢gmistir. Kaynak metnin
yalinhiginin hige sayildig1 sOylenebilir. Bu ceviri sekli de Chesterman’in Ayni1 Noktada Birlesen

Benzerlik kuramina ornek olarak gosterilebilir.

Lord of the swill-bucket! Oh, how my soul is on
KM Fire when I gaze at thy
Calm and commanding eye, (Orwell, 2003, s. 85).
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Yemliklerin koruyucusu,
EM 1 Yiiregim atesleniyor
Yiiziinii gordiikge, (Moraly, 1998, s. 79).

Yem kovalarinin sultani!

EM 2 Gokytiziindeki giinesi andirirsin,
Dingin ve buyurgan bakisinla
Yiiregime cosku salarsin, (Uster, 2014, s. 107).

Tablo 20: Karsilastirmali Metin Analizi Ornek 20

Kaynak metinde var olan bir diger deyime bu siirdeki my soul is on fire climlesinde
rastlanmaktadir. Soul kelimesi “ruh, 6z, goniil”, on fire ifadesi ise “tutusmus, yanmakta, ategli”
anlamlarina gelmektedir. Bu ciimlenin Tiirk¢edeki deyimsel karsiliginin “i¢im igime sigmiyor” ya
da “igim kipir kipir ediyor” seklinde oldugu ve olumlu bir anlam igerdigi sdylenebilir. “Icim ya da
yliregim yaniyor” seklinde olumsuz bir anlama sahip degildir. Burada “ruh” kavrami yanabilen bir
cisme benzetilerek benzetme sz sanatindan yararlanilmistir. Boylelikle Orwell tarafindan soyut bir
kavram somut bir kavrama benzetilerek yansitilmistir.

EM 1 gevirmeni Morali bu ifadeyi “yiiregim atesleniyor” seklinde cevirerek miimkiin
olabildigince kaynak metne sadik kalmaya calismis ve kaynak metindeki gibi benzetme olarak
aktarmistir. EM 2 cevirmeni Uster ise “yiiregime cosku salmak” ifadesini kullanarak daha serbest
bir ¢eviri yapma egilimi gostermistir. Yapilan her iki cevirideki kelimeler farkli olsa da baglamsal
anlamlarmin ayni noktada birlesmesinden o6tiirii Chesterman’in Ayni Noktada Birlesen Benzerlik

kuramina uyan bir kullanimin varligindan so6z edilebilir.

The animal’s blood boiled with rage when they heard of these things being done

KM to their comrades, and ... (Orwell, 2003, s. 86).

EM 1 Arkadaglarina boylesine iskence yapildigini isiten hayvanlarin hiddetten
kanlari kaynanusts, ... (Morali, 1998, s. 81).

EM 2 Hayvanlar, yoldaslarina yapilanlari duydukgca éfkeden kuduruyorlar, ... (Uster,

2014, s. 109).
Tablo 21: Karsilastirmali Metin Analizi Ornek 21

Kaynak metnin bu ciimlesinde de tipki Ornek 20’de yasanan durum sbz konusudur. Bu
ciimlenin 6znesi olan blood kelimesi “kan, akrabalik, soy”, climlenin yiiklemi olan boil fiili ise
“kaynamak, haslamak” manalarina gelmektedir. Bu climlenin Tiirk¢edeki birebir karsilig1
“Arkadaslarma bu tiir seylerin yapildigini duyduklarinda ofkeden hayvanin kani kaynadi”
biciminde olabilmektedir. Burada bir hayvanin kam kaynayabilen ya da haslanabilen bir siviya
benzetilmektedir.

Moral1 bu ifadeyi “kanlar1 kaynamak” seklinde bir deyimle kaynak metne tamamen sadik
kalarak birebir gevirmis ve kaynak metindeki ayni kullanimi erek metnine yansitmistir. Pym’in

Dogal Esdegerlik kuramiyla eslesen bir ceviri gerceklestirilmistir. Morali'nin aksine Uster ise bu
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ciimleyi “6fkeden kudurmak” deyimiyle aktarmistir. Kaynak metnin semantigine sadik kalinarak

yapilan bu geviri ise Chesterman’in Ayni1 Noktada Birlesen Benzerlik kuramina uymaktadir.

SONUC

Bu arastirmada 20. yiizy1l Ingiliz edebiyatinin énemli isimleri arasinda yer alan George
Orwell’in edebi basyapiti Hayvan Ciftligi adli eserindeki ve iki farkli Tiirkge gevirisindeki dil ve edebi
tislup ¢eviri kuramlar: gergevesinde karsilagtirmali bir sekilde incelenmistir. Bu baglamda kaynak
metnin dil ve tislubunun nasil oldugu, erek metinlere nasil aktarildigi, yazarin edebi kisiliginin
ceviri metinlere yansitilip yansitilmadig: ve biitiin bu amagclar dogrultusunda da yapilan gevirilerin
hangi ¢eviri kuramlarina 6rnek teskil ettigi ortaya konmaya galigilmistir.

Calisma kapsaminda ilk olarak geviri kavramindan ve geviribilimden bahsedilmistir. S6z
konusu romanin orijinal dili 1ngilizcedeki ve Tiirkgedeki seriiveni, edebiyattaki yeri, dil ve tislubu
ve George Orwell’in edebi kisiligi hakkinda bilgiler verilmistir. Ardindan ¢alismanin kuramsal
cergevesini olusturan Chesterman’in (2007) “Cesitli Benzerlik” ve “Ayni Noktada Birlesen
Benzerlik” ile Pym’in (2010) “Dogal Esdegerlik” ve “Yonlii Esdegerlik” kuramlar1 agiklanmistir. Son
olarak da s6z konusu kuramlar ¢ergevesinde karsilastirmali metin analizi yapilmistir.

Orwell tarafindan edebi basyapiti olarak degerlendirilen ve ilk basildiginda okuyucular
tarafindan bir ¢ocuk kitab1 gibi algilanan Hayvan Ciftligi roman tiglincii tekil sahis agzindan basit
ve acik bir dille yazilmis distopik bir romandir. Kimi zaman dil oyunlarina ve mecazi ifadelere de
yer verilmistir fakat romanda genel anlamda agik, dolaysiz ve giiclii bir dil hakimdir. Romanin
miimkiin olabildigince yalin bir dille kaleme alinmasimin sebebi ise Orwell’in dilin diistinceleri
yozlastirabilecegini diisiinmesidir. Ayrica Orwell kendisine prensip edindigi “asla kisa bir
kelimenin kullanilabilecegi yerde uzun bir kelime kullanmamak” ve “eger bir kelimeyi ¢ikarmak
miimkiinse mutlaka ¢ikarmak” gibi kurallar1 da bu romaninda uygulamis ve boylece abartili ya da
suislii sozlerden kaginmisgtir.

Morali ve Uster tarafindan yapilan ve karsilastirmali metin analizi boliimiinde incelenen
cevirilerin Chesterman ve Pym’in hangi ¢eviri kuramina 6rnek tegkil ettigi asagidaki Tablo 22'de

sayisal olarak verilmistir. Bir ¢evirinin iki kurama birden 6rnek teskil ettigi 6rnekler de mevcuttur.

Chesterman’in (2007) Kurami Pym’in (2010) Kurami
L . Ayni1 Noktada Dogal Yonlii
Cesitli Benzerlik . . . .
Birlesen Benzerlik Esdegerlik Esdegerlik
EM1
7 3 18 1
(Moral1)
EM 2
.. 3 16 7 4
(Uster)

Tablo 22: Chesterman ve Pym’in Ceviri Kuramlarina Ornek Teskil Eden

Erek Metin Birimlerinin Sayilar1
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Yukaridaki tabloda goriildiigii tizere EM 1 gevirmeni Morali agirlikli olarak Pym’in Dogal
Esdegerlik kuramina Ornek teskil eden geviriler meydana getirmistir. Cevirmen, kaynak metne
biiyiik 6lctide sadik kalarak metinde sdylenen bir s6ziin miimkiin olabildigince birebir karsiligin
bulmaya ¢alismistir. Anlatima gereksiz akicilik ve gekicilik katma amaci giitmeden kaynak metinde
sOylenmek istenen mesaji oldugu gibi ayni sadelik ve agiklikla erek okuyucuya aktarmayi se¢mistir.
Orwell’in bir fabl edasinda kaleme aldig1 s6z konusu romanin yalinligini ve yazarin edebi kisiligini
fazlasiyla geviri metnine yansitmistir. Bu sayede de erek metnin kaynak metne geri gevrilebilirligini
de miimkiin kilmistir. Ayrica diger geviri kuramlarina 6rnek teskil edebilecek ceviriler de ortaya
koymustur.

EM 2 cevirmeni Uster ise ¢ogunlukla Chesterman’in Ayni Noktada Birlesen Benzerlik
kuramiyla uyusan ceviriler ortaya koymustur. Kaynak metindeki ifadeleri kelimesi kelimesine
oldugu gibi degil de anlamsal olarak birbiriyle ortiigsen farkli kelimelerle aktarma yoluna gitmistir.
Bunu yaparken de genellikle kaynak metinde deyim olmayan ifadeleri deyimsellestirerek aktarmay
tercih etmistir. Boylelikle anlatima akicilik ve zenginlik katmay: hedefledigi savunulabilir fakat
Orwell’in tercih ettigi yalinli1 ve sadeligi, az sozle anlatilabilecek bir seyi ¢cok kelimeyle anlatmama
kuralini hige sayarak erek metnine yansitmamaistir. Dolayisiyla bir ¢ocuk kitabi tarzinda yola ¢gikilan
kaynak metnin basitligi ve kolay anlasilabilirligi ¢eviri metinde pek dikkate alinmamistir. Bunun
yani sira diger ¢eviri kuramlarina 6rnek olarak gosterilebilecek ceviriler de gergeklestirilmistir. Uster
ayrica analiz edilen dort metin biriminde kaynak metnin anlamindan uzaklasarak daha serbest bir
ceviri ortaya ¢ikarmistir. Bunlar da Pym’in Yonlii Esdegerlik kuramiyla iliskilendirilebilecek tek
tarafli cevirilerdir. Sonug itibariyla Uster’in kaynak metnin dil ve iislubuna sadik kaldig1 pek
sOylenememektedir.

Bu calismanin geviribilim diinyasina sagladigi en biiyiik katki ise kuramsal cergeveye
oturtulmus bilimsel bir geviri elestirisi 6rnegi sunmasi agisindan ileride yapilacak olan degisik ceviri

analizi ¢alismalarina 1s1k tutacaginin diistintilmesidir.
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