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ORTAOGRETIM DUZEY INDE BiYOLOJ i DERSI KAPSAMINDA
UYGULANANAN B iYOTEKNOLOJ i PROGRAMININ DE GERLENDIRILMESI"

Osman CEIK*
Semiha ERSEN?

OZET

Bu aragtirmada, ortagretim diizeyinde biyoloji dersi kapsaminda uygulabamteknoloji
programinin etkililgine yonelik biyoloji @retmenlerinin gorgleri incelenmgtir. Arastirma,
2008-2009 gitim-Ogretim yilinda Konya Merkez ilgelerinde gorev yaphd7 @Gretmen
Uzerinde gercekdtirilmi stir. Arastirmada veri toplama araci olarak “BiyoteknolojpBram
Degerlendirme Olggi” kullaniimistir. 35 maddeden ofan dlcek programin amag, icerik,
egitim durumlari, 6lcme ve derlendirme boyutlarini kapsamakta olup, gecgililie
glvenirligi test edilmgtir. Arastirma sonucunda; programin hedef, icerikfien durumlari,
O0lgme ve dgerlendirme boyutlarinda eksiklikleri oldu ve programin gefiiriimesi
gerektpi ortaya ¢ikmgtir.

Anahtar kelimeler: Biyoteknoloji, Biyoteknoloji retimi, Program Dgerlendirme

AN EVALUATION OF BIOTECHNOLOGY PROGRAM WITHIN BIOLO GY
SUBJECT AT SECONDARY EDUCATION

ABSTRACT

In this research, the effectiveness of the bioteldgy program at High Schools is
determined by the opinions of biology teachers wpglthis program. The study consists
of the 107 biology teachers working in the mairtriitss of Konya during the 2008-2009
education semesters. Collecting tool of the datthénstudy is “Biotechnology program
evaluating questionnarie”. The questionnaire hasadles and contains; aims, content,
teaching-training process, measurament and evafuptiocess. The reliability and validity
of this questionnaire is tested. At the end ofghaly it is found that biology teachers stress
that the program lacks in some features such as, aiontent, teaching-training process,
measurament and evaluation dimension.

Key words: Biotechnology, Biotechnology Teaching, Curriculéwaluation.
1. GIRIS

Bilim ve teknolojide gorilen adonduriici dgisme ve gekmeler dzellikle fen bilimleri
ve biyoteknoloji alaninda baskin bigekilde ©n plana cikmgtir. Biyoteknoloji;
mikroorganizmalarin, hiicre ve doku kultirlerinin kanlarin c¢eitli kisimlarinin teknik
uygulama potansiyelinden yararlanmak amaci ile lipga, mikrobiyoloji ve genetik
muhendislginin entegre bir uygulamasidir. Bir i@ tanima gore biyoteknoloji; hiicre,
doku ve organ kulttrt, molekiler biyoloji, fizyolppiyokimya, mikrobiyoloji, molekuler
genetik gibi dga bilimleri ile temel mihendislik ve bilgisayar inillerinden yararlanarak,
genetik ve molekiler DNA teknikleriyle canhlarinemgtik haritalarini ¢ikartmak,
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cogaltmak, i1slah etmek, @stirmek, gelstirmek, yeni ve az bulunan urinleri yine canlilara
(organizma, hiicre ve dokulara) Uurettirmek icin &ollan teknolojilerin  tumuadar
(Babaglu, 2009).

Biyoteknolojinin c¢algma alanlari, dinya Uzerinde yaygin problemler ila diskilidir.
Ornesin; ilag ve insan beslenmesinin garantiye alinmhammadde ve enerji stoklarinin
daha verimli dgerlendiriimesi ve ekstra enerji kaynaklarinin elddilmesi, insan ve
hayvan sgligini koruyucu bilgiklerin Gretilmesi, bitkilerin biyolojik korunmashulasici,
salgin ve kalitsal hastaliklar ile sayatik su aritiimasi, ¢cevre korunmasi ve atiklarin
yeniden dgerlendiriimesi gibi genibir alanda insanta hizmet sunar (Telefoncu, 1995: 1).

Bu nedenledir ki 1990°’l yillarin Bandan itibaren biyoteknoloji alanindaki gahalarin
desteklenmesi gslnis Ulkelerde ilk sirada yer alsve biyoteknolojiye yonelik agirma
ve gelstirme c¢algsmalari ile biyoteknoloji g@retimi icin 6nemli batceler aynilrgtir. Ayrica
halkin biyoteknoloji konusunda farkindahk duzeyierbelirleyen kapsamli agarmalar
yapilarak biyoteknoloji gtim politikalari gelitirilmektedir (Ersen ve Ergen, 2008: 96).

Turkiye'nin dezsisme ve gemesinde biyoteknoloji alaninda ygtiis insan guciine duyulan
ihtiyac 6nem kazanmgtir. Bu nedenle Tubitak 2023 vizyon programindeDRT kalkinma
planlarinda biyoteknoloji agarmalarinin ve gretiminin desteklenmesi giér gelsmis ve
gelismekte olan dlkeler gibi 6ncelikli alan olarak bkdirmistir. Biyoteknoloji ¢cok geni
disiplinler arasi platforma sahiptir ve gatiisligin pek cok gdstergesine 6énemli katkilar
sgzlamaktadir. Boylesine dnemli bir alanda gerekli tdgis sgilanabilmesi, toplumsal
farkindalgin oluturmasi ve nitelikli insan gucunin ygifilmesi ¢gdas egitim
programlari ile mimkdindur.

Biyoteknoloji alaninda nitelikli insan gucu ygitrmek amaciyla Universitelerde ilgili
programlarin uygulamaya konulmasi yaninda, toplunf@sgindalgin olusturulabilmesi
icin biyoteknolojiye ilgkin konulara ilk@retim programlarindan itibaren yer verilmelidir
(Dargin and Turkmen, 2006: 2). Cunki gelecekte teigoolojinin nasil ve ne amagcla
kullanilacgina karar verecek $ler buginun c¢ocuklari ve gencleri olacaktir. Bu
gerekcelerle MEB'da ortaetim kurumlarinda Biyoloji dersi kapsamirfpubat 1998
tarihinde biyoteknoloji ile ilgili Gniteler dahil tenistir. Bazi deisikliklerle birlikte 1998
yiindan beri uygulanmakta olan biyoteknoloji pragmnin kendisinden beklenen
hedeflerini ne derecede gerceftiedigi konusunda kapsamli bir gtamaya
rastlanilamanstir.  Oysaki programlarin  etkiliinin  degerlendiriimesi, program
hedeflerinin gercekidiriimesi bakimindan son derece ©6nemlidir. Bu sarma ile
orta@retim duzeyinde biyoteknoloji getiminin etkililigi ortaya konularak program
gelistirme cabalarina katki gnmasi amaclanstir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci ortg@tim dizeyinde biyoteknolojigietiminin etkililiginin
degerlendiriimesidir.

1.2. Alt Problemler

I. Biyoloji dersi Gretmenlerinin uygulanan programin;
1. “hedefleri boyutu’na,

2. “icerigi boyutu'na,

3. “egitim durumlari boyutu”na,
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4. “6lgme ve dgerlendirme boyutu’na

ili skin gorisleri nelerdir?

Il. Ogretmenlerin programin etkiline iliskin gorisleri;
1. kidemlerine,

2. mezun olduklari gretim kurumuna,

gore farklilik gostermekte midir?

2. YONTEM

Bu boélimde, argirmanin modeli, cayma evreni, veri toplama araclarinin ggtiimesi,
verilerin toplanmasi ile verilerin analizinde kulléan istatistiksel ¢oziimleme teknikleri
sunulmaktadir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu aratirmada, lise ve dengi okullarda okutulan biyoloji dersi kaminda yer alan
biyoteknoloji programi; biyoloji  gretmenlerinin gorgleri dogrultusunda

degerlendirilmigtir. Arastirmada kullanilan model; genel tarama modelidirarama

modelleri evren hakkinda genel bir yargiya varmalaeyla gegngte ya da mevcutta var
olan bir durumu oldgu gibi betimlemeyi amaclayan atama yaklgimlaridir (Karasar,

2006: 79).

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢cama evrenini Konya ili ortagretim kurumlarinda gorev yapan biyoloji
Ogretmenleri olgturmaktadir. Cagma evreninde gérev yapan butigrétmenlere (toplam
107) ulgillmaya calgiimistir. Ancak bazi gretmenlerin 6l¢gi doldurmak istememeleri,
raporlu ve izinli olmalari gibi nedenlerle gaha evreninin yaklgk %70’ini olusturan 74
orta@@retim biyoloji Ggretmeni ile argtirma gerceklgirilmistir. Arastirma kapsaminda yer
alan @retmenlerin lgisel 6zelliklerine ilskin dagilimlar Cizelge 1'de sunulngtur.

Cizelge 1. Aratirma Kapsaminda Yer Alan Ogretmenlerin Ki sisel Ozelliklerine
iliskin Bazi istatistiksel Bilgiler

Degisken Secenek n %
Egitim Duzeyi Lisans 59 79,7
Lisanstisti 15 20,3
Toplam 74 100,0
Mezun Oldgu Fakilte ve Egitim Fakultesi/Biyoloji Geretmenlgi 44 59,5
Bolim Fen Edebiyat Fakiiltesi/Biyoloji 30 40,5
Toplam 74 100,0
Mesleki Kidem 0-5 Yil 16 21,6
6-10 Vil 16 21,6
11-15 Vil 15 20,3
16-20 Y 27 36,5
Toplam 74 100,0
Biyoteknoloji Konusunda Cogunlukla Lisansta 57 77,0
Egitim Aldigl Yer Cogunlukla Lisanstistiinde 11 14,9
Cogunlukla Hizmetici Egitimde 6 8,1

Toplam 74 100,0
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Cizelge 1.in incelenmesinden de anlabilecesi gibi arggtirmaya katilan gretmenlerin
%79,7'si lisans mezunu ve %20,3'gittm fakullteleri/biyoloji Ggretmenlii programindan
mezun @retmenlerden okmaktadir. Yine @retmenlerin %56,8'i 10 yildan daha fazla
mesleki kideme sahiptir ve buyik bir bélumu (%7ig)okeknoloji konusundaki bilgilerini
lisans gitimleri sirasinda almglardir.

2.3. Veri Toplama Araclari ve Gelitirilmesi

Arastirmada veriler, ardirmacilar tarafindan hazirlanan “Biyoteknoloji Bram
Degerlendirme Olcgi” ile toplanmstir. Veri toplama aracinin gefiriimesi asamasinda
oncelikle, konuyla ilgili literattr incelenmi elde edilen veriler yardimiyla veri toplama
aracinin kavramsal yapisi ve ana cercevesi baimilgin. Daha sonra programin
degerlendiriimesine yonelik kendi icerisinde; (1) H&dR) icerik, (3) Eitim Durumlari ve
(4) Olcme-Dgerlendirme olmak (izere dort alt boyutta toplam 3&dde hazirlanngiir.
Her bir soruya ikkin gorilerin belirlenmesinde “Hi¢ Katilmiyorum”, “Biraz Kediyorum”
“Orta Diizeyde Katihyorum”, “Biiyiik Olciide Katihyom” ve “Tamamen Katiliyorum”
seceneklerinden odan bali likert tarzindaki bir skala kullanilngtir.

Olgesin kapsam gecerligini belirlemek amaciyla literatiir incelergnve uzman gorleri
alinmstir.  Yapr gecerlilgi ve glvenirlgini  belirleyebilmek icin ise biyoloji
ogretmenlerinden okan 35 Kisilik pilot gruba uygulanarak én denemesi yapsim On
deneme sonuglarindan elde edilen verilere Fakt@i2iruygulanmgtir. Yapi gecerlilginin
tespit edilmesi amaciyla Temel Binler Analizi Tekngi (Principal Component Analysis)
kullanilarak, 6lcgin bir ya da daha fazla faktor icerip icermgdielirlenmeye caglmistir.
On uygulamadan elde edilen verilerin agcimlayicitdakanalizi icin uygunlgu Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Batlett Sphericityiidesellik testi ile incelenngir.
Buyukozturk (2002: 120) KMO katsayisinin .60'dankg@k ve Barlett testinin anlamli
¢tkmasi halinde verilerin faktér analizi i¢in uygaldugunu ifade etmektedir.

Olgesin yapi gecerlilgini test etmek icin 6n uygulamadan elde edilen lgeriizerinde
faktor analizi (Temel Bilgenler Analizi) yapilmgtir. Guvenirlik calgmasi icgin ise,
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi hesaplagimi Bunlar; hedef boyutu igim=0,79,
icerik boyutu icina=0,77, eitim durumlari boyutu icinu=0,70 ve 6lgcme dierlendirme
boyutu icin iseo=0,65dir. Olgekte faktor yik deri .30 ve Uzerinde olan maddeler
yorumlanabilir nitelikte bulunmgiur. Bununla birlikte .30’un altinda kalan bazi rdatérin
ise dlcgin kapsam gecerligini dustrecei gerekgesiyle, uzman gadéri dogrultusunda
atilmamasina karar verilgtir.

2.4. Verilerin Toplanmasi ve C6zimlenmesi

Arastirmanin veri toplama streci 2008-2008itien 6gretim yilinin Nisan, Mayis ve
Haziran aylarinda yadratilngtur. Veri toplama surecinde tumgr@tmenlere bizzat
ulasiimaya calgilmistir. Uygulama izni olmasina gmen bazi @retmenlerin Olcgi
doldurmak istemengierdir. Raporlu veya izinli olan bazigtetmenlere de ufdamamasi
gibi nedenlerle 107 biyoloji gretmeninin 74’Unden veri toplanabilgtir. Arastirmanin
genel amaci cercevesinde cevaplari aranan alt araagbnelik olarak toplanan veriler,
once veri kodlama formlarinalénmistir. Daha sonra bilgisayara aktarilan veriler (zee
gerekli istatistiksel ¢ozimlemeler icin SPSS 13I0¢g Statistical Packet for The Social
Sciences) paket programindan yararlargtimi

Anilan paket programdan yararlanarak;
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1. Ggretmenlerin gorglerinin belirlenmesinde; aritmetik ortalam f ve standart sapma
(ss) kullaniimgtir.

2. Bazi dgiskenler acisindan g&slér arasinda farklihk olup olmaginin belirlenmesinde

ise, dgiskenlerin diizeylerine gére; aritmetik ortalama)( standart sapma (ss), t testi,
scheffe testi ve variyans analizi uygulagnm Gorisler arasindaki farkhiliklarin test

edilmesinde anlamhlik diizegi= 0.05 alinmytir.

3. BULGULAR VE YORUM

Bu béliumde argirma bulgular ve bulgulara dayali olarak yapyanumlar yer almaktadir.
Arastirmada elde edilen bulgular ve yorumlar,stirananin alt problemleri dgultusunda
asagida verilmitir.

3.1. Biyoloji Dersi Ogretmenlerinin Biyoteknoloji Programinin Etkilili gine iliskin
Gorusleri

Arastirmanin birinci alt probleminde genel anlamda kyiodgretmenlerinin biyoloji dersi
kapsaminda uygulanan biyoteknoloji programinin liéitgi konusundaki gorgleri
belirlenmitir. Gorisler; (1) Hedef, (2)icerik, (3) Egitim Durumlar ve (4) Olgme-
Degerlendirme olmak Uzere dort alt boyut agisindaneymyri ayri gruplandirilarak
incelenmg ve yorumlanmytir.

3.1.1. Biyoloji dersi @&retmenlerinin biyoteknoloji programinin hedeflerinin
etkilili gine iliskin gorisleri

Arastirmanin birinci alt problemi icerisinde incelengk boyut, biyoloji dsretmenlerinin,
biyoloji dersi kapsaminda uygulanan biyoteknolojograminin hedeflerini ne derece
yeterli ya da etkili olarak algiladiklarina skin gorislerini belirlemeye yoneliktir. Bu
dogrultuda, @retmenlere hedeflerle ilgili 13 soru sorulstwr. Cizelge 2'de gosierine

ili skin aritmetik ortalamaX ) ve standart sapmalar verilmektedir.

Cizelge 2.nin incelenmesinden de aml@bilecesi gibi, biyoloji 6gretmenlerin
biyoteknoloji programinin hedeflerineskin genel algilari, aritmetik ortalamalar agisindan
incelendginde gorglerin, X= 2,14 (biraz katiliyorum) ile 4,53 (tamamen kgbhum)
arasinda d#stigi gorilmektedir. Gorgler ayrintili olarak incelendinde &Gretmenlerin;
“Amac ve kazanimlari mevcuyfartlarla (laboratuar imkanlari, @renci sayilari, fiziki
ortamlar vb.) gercekigirilebilir nitelikte” bulmamakta X = 2,32), bunun nedeni olarak da
daha cok’Amac ve kazanimlarin gdzlenebilir ve 6lcllebilimamasini” (X= 2,86) ve
“bunlarin gercekigtirilebilmesi icin programda Ongdrilen sirenin yditeolmadigini”
(X= 2,81) ileri surmektedir. Ayrica, hemen hemegreimenlerin tamamf‘Amag ve
kazanimlarin gercekjérilebilmesi icin alan @retmenlerinin bu konularda hizmet igi
egitim almalari gerekigi” (X= 4,53) gorguni de savunmaktadir. Hedeflerle ilgiligdr
maddeleri ise kismen yeterli bulduklari ya da biged ifadeyle hedeflerin kismen
yetersizliklerin bulundgunu dgundikleri sdylenebilir. Gergek (1999: 1-60), yapti
aratirmasinda  grencilerin  biyoteknoloji kavraminin  énemini yeterlidiizeyde
kavramadiklarini gézlemlestir. Bu da programin hedefine g&madgi, gerekli kazanimi
sgglayamadgl sonucunu dfiindirmektedir. Bu caimada da benzer sonuglar elde
edilmigtir. Mulayim ve Soran’nin (2002: 185), yaptiklarragirma sonucunda biyoloji
Ogretmenlerinin, programda yer alan biyoloji konuteri yonelik belirlenen hedef ve
amaclara ulgmak icin ayrilan ders saatlerinin yetersimi vurguladiklarini tespit etrgiir.
Yine Erisen ve Ergen (2008: 96), biyoteknoloji programinigiglendiren uzmanlarin hedef
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ve hedef davraglari yeterli bulduklari ama surenin yetersiz @dou belirtiklerini
bildirmigtir. Bu calsmada da @retmenler benzerekilde sirenin yetersiz olgunu
belirtmiglerdir.

Cizelge 2. Biyoloji Dersi Ggretmenlerinin Biyoteknoloji Programinin Hedeflerini n
Etkilili gine iliskin Goru sleri

SS

x|

HEDEFLER/GORU SLER n

1) Programin amag ve kazanimlari toplumun bu konuka 74 3,72 ,93
ihtiyaclarini kagilamaya (toplumsal farkindalik
olusturma gibi) katki getirmektedir

2) Programin amag ve kazanimlagréncilerin bu 74 3,41 1,03
konulardaki ihtiyaclarini karlamaya (bireysel
farkindalik olyturma, st gretimde bu alanlara
yonelme, gunlik yamda e yarama gibi) katki
getirmektedir

3) Programin amagc ve kazanimlari bu konulardaki bé¢éims 74 4,01 ,88
degisme ve gelimeleri kapsayacak nitelikte olup,
evrensel ve dnemlidir

4) Programin amag ve kazanimlari dersin genel amagari 74 3,49 ,81
diger programin amaglari tutarhdir ve birbirini
tamamlayici niteliktedir

5) Programin amag ve kazanimlar kendi icerisinde 74 3,45 ,78
tutarhdir.

6) Amagc ve kazanimlar g6zlenebilir ve dlcilebilir 74 2,86 97
niteliktedir.

7) Amagc ve kazanimlargiencilerin gel§im dizeyleri 74 2,99 ,85
acisindan uygundur

8) Programa yeni amag ve kazanimlar eklenilerek kapsam74 347 1,24
geniletiimelidir

9) Programin amagc ve kazanimlarinda gereksiz tekearlar 74 3,86 ,96
yer verilmemgtir

10) Amagc ve kazanimlar acik ve agilar niteliktedir 74 3,31 ,94

11) Amagc ve kazanimlar mevcgdrtlarla (laboratuar 74 2,32 1,06

imkanlari, @grenci sayilari, fiziki ortamlar vb.)
gercekKlgtirilebilir niteliktedir

12) Amac ve kazanimlarin gercektigilmesi acisindan 74 281 1,11
programda 6ngorulen sire yeterlidir
13) Amac ve kazanimlarin gercekigilebilmesi icin alan 74 4,53 ,83

Ogretmenlerinin bu konularda hizmet igtigm almalari
gerekmektedir

Hi¢ katiimiyorum 2) 1.00-1.80
Biraz katiliyorum 2) 1.81-2.60
Orta diizeyde katiliyorum 3) 2.61-3.40
Biyuk 6lgude katiliyorum 4) 3.41-4.20

Tamamen katiliyorum 5) 4.21-5.00
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3.1.2. Biyoloji Dersi (Bretmenlerinin Biyoteknoloji Programinin  igeriginin
Etkilili gine iliskin Gorisleri

Arastirmanin  birinci  alt problemi igerisinde inceleneiikinci boyut, biyoloji
Ogretmenlerinin, biyoteknoloji programinin icgini ne derece yeterli ya da etkili olarak
algiladiklarina ilgkin gorislerini belirlemeye yodneliktir. Bu dgrultuda, @retmenlere
biyoteknoloji programinin icegiyle ilgili 9 soru sorulmgtur. Cizelge 3'de gosierine
ili skin aritmetik ortalamaX ) ve standart sapmalar verilmektedir.

Cizelge 3. Biyoloji Dersi Gretmenlerinin Biyoteknoloji Programinin igeriginin
Etkilili gine Iliskin Goru sleri

ICERIK/GORUSLER n X SIS
1) Ogrencilere bu program sayesinde biyoteknoloji idgiil 74 350 1,16
konular sevdirilerek gretilebilir.
2) Mevcut icerikle amag ve kazanimlari gercgtitenek 74 2,97 ,92
mumkindr
3) icerige mutlaka yeni konular eklenerek 74 3,66 1,15
zenginlatirilmelidir
4) igerikte yer alan konular, giincel, 6nemli ve intigag 74 3,72 1,03
yoneliktir
5) icerik ¢grencilerin diizeylerine uygundur 74 292 1,03
6) icerigin diizenlenmesi genegtetim ilkelerine uygundur 74 2,89 ,90

(basitten karmgaga, somuttan soyuta, yakindan gaa..
dogru siralama)

7) icerikte gereksiz konu ve tekrarlara yer verilmgini 74 3,00 1,03
8) Konular guinlik hayattan verilen érneklerle 74 3,53 ,92
zenginlgtirilmi stir

9) ilgili programin icergi 6grenciyi ezberlemekten cok 74 285 1,19

kavramaya, anlamayasigk etmektedir.

Cizelge 3'de de goruldiil gibi, biyoloji dgretmenlerin programin icegine iliskin genel
algilan aritmetik ortalamalar agisindan incelgmie gorilerin, X= 2,85 (orta dizeyde
katihyorum) ile 3,72 (buyuk 6lciide katiliyorum)arnda dgistigi gortlmektedir. Gorgler
ayrintih olarak incelendinde @retmenler;* icerikte yer alan konularinbuyik o6lgtide
guincel, 6nemli ve ihtiyaclara yonelik(X= 3,72) oldgunu digtinmelerine ragmen,
“Mevcut icerikle amac¢ ve kazanimlarin tam olarakrggklegemeyecgini (X= 2,97)"
¢unkd, “iceri gin dgrencilerin dizeylerine uygun olmagini (Y: 2,86)", “genel dgretim
ilkelerine tam olarak uygun duzenlenmgdi (X= 2,89)" ve “iceri gin Ogrenciyi
ezberlemekten cok, kavramaya, anlamaya yeteringgikteetmedtini (X= 2,85)"
distindukleri anlailmaktadir. Bu durum, biyoloji gretmenlerinin programin icegini
yetersiz bulmamakla birlikte, cok da yeterli algaadiklarini gostermektedir. Bu sonuclara
gore, @retmenlerin icerik agisindan programin eksiklikhari bulundgunu digtindikleri
soylenebilir.

Gercgek (1999: 1-60), yagtitez calgmasinda bu calmadan elde edilen sonuglarla benzer
sonuclara ulgmistir. Ogrencilere uygulagn anket sonuglarina bakifgnda okullarda
biyoteknoloji konusuna yeterince yer verilmgidiverilen bilgilerin ve @renci ilgilerinin
yeterli dizeyde olmagi ve biyoteknolojinin 6nemi hakkinda gerekli acrkialarin
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yapilmadgl sonuglarina ukalmistir.  Bunun da programlarinin  eksikinden
kaynaklanmakta oldiunu tespit etmgive en kisa zamanda programlarin gézden gegcirilerek
guncellgtiriimesine gerek oldgunu belirtmgtir. Altunoglu ve Atav (2005: 24),
calismalarinda biyoloji @gretmenlerinin biyoloji @retim programinin amaclarinin ve
iceriginin guncellgtiriimesi gerektgi goristine tamamen katildiklarini tespit eghardir.
Erisen ve Eren (2008: 96), lise biyoloji programinda yer alaiyokeknoloji Unite
programlarini dgerlendirmek amaciyla yaptiklari ateimada, biyoteknoloji ve gtim
uzmanlarinin goériierine bavurmuslardir. Uzmanlar Unite programlarinin hedefler, éfed
davranglar ve icerik yoninden genelde vyeterli ofduu belirtmslerdir. Fakat etik
konularinda icerikte yer almasi gergktibiyoteknoloji uzmanlari tarafindan 6zellikle
belirtilmistir.

3.1.3. Biyoloji Dersi Ggretmenlerinin Biyoteknoloji Programinin E gitim Durumlarinin
Etkilili gine iliskin Gorisleri

Arastirmanin  birinci alt problemi icerisinde inceleneficiinci boyut, biyoloji
Ogretmenlerinin, biyoteknoloji programinigiém durumlarini ne derece yeterli ya da etkili
olarak algiladiklarina #kin gorislerini  belilemeye yoneliktir. Bu dgrultuda,
ogretmenlere programin ggim durumlarnyla ilgili 7 soru sorulmgur. Cizelge 4'de

ogretmenlerin  gorglerine iliskin aritmetik ortalama X) ve standart sapmalar
verilmektedir.

Cizelge 4. Biyoloji Dersi Ggretmenlerinin Biyoteknoloji Programinin E gitim
Durumlarinin Etkilili gine iliskin Gorisleri

EGIiTiM DURUMLARI/GORU SLER n X ss

1) Ilgili konularin etkili islenisi icin 6gretmen kilavuzla 74 2,39 ,98
yeterlidir

2) ilgili konularin etkili islenisi icin 6grencilerin 6n bilgiler 74 1,86 ,82
yeterlidir

3) ilgili konularin etkili islenisi icin 6nerilen sure yeterlidir 74 2,70 1,02
4) Ilgili konularin etkili islenisi icin yeterli alt yapi (arag- 74 2,18 ,94
gereg, fiziki ortam, finansman...) yeterlidir

5) llgili konularin etkili islenisi icin programda onerili 74 2,66 , 76
strateji, yontem ve teknikler uygundur

6) Ilgili konularin etkili islenisi icin sinif mevcutlar maki 74 2,76 ,96
seviyededir.

7) llgili konularin etkili slenisi icin programda grenc 74 299 1,08
katilmini tevik edici, aktif Ggrenmeyi sglayici faaliyetler

yer verilmektedi

Cizelge 4.0n incelenmesinden de arbilecesi gibi, biyoloji 6gretmenlerin gitim
durumlarina ilskin genel algilari aritmetik ortalamalar agisindacelendginde gorglerin,
X= 1,86 (biraz katilliyorum) ile 2,99 (orta duzeydatikyorum) arasinda destigi
gorulmektedir. Bir dier ifadeyle gretmenlerin gitim durumlariyla ilgili blyuk él¢tide ya
da tamamen katildiklari bir maddenin bulunngadanlgilmaktadir. Gorgler ayrintili
olarak incelendiinde @retmenlerin; temel neden olaralgili konularin etkili islenisi icin
ogrencilerin 6n bilgilerinin yetersiz” (X= 1,86) oldgunu dgundukleri soéylenebilir.
Bununla birlikte @&retmenler;“fiziki ortam (X= 2,18)" ve “6 gretmen kilavuzlarini da



33

onemli dlgude yetersiX = 2,39)” bulmaktadirlar. Ayricagitim durumlari acisindan; sure,
yontem-teknik-strateji, sinif mevcutlari veréncilerin aktif katihmlarinin tgzikinde de
kismen yetersizliklerin bulungunu da ifade etmektedirler. Buna goére biyoloji
Ogretmenlerinin, gitim durumlarini programin hedef ve igéine gore daha yetersiz
algiladiklari da sdylenebilir.

Altunoglu ve Atav'da (2005: 21), yaptiklar ¢ginada @retmenlerin biyoloji programinda
yer alan deneylerin yapilabilmesinin okullarin @énbulundgu fiziksel kasullardan dolayi
zor oldgunu, programin ygun ve zamanin kisith olmasininsité 6 gretim yontemlerinin
kullanmasini kisitlagani dile getirdiklerini bildirmglerdir.

3.1.4. Biyoloji Dersi Qgretmenlerinin Biyoteknoloji Programinin  Olcme ve
Degerlendirmesinin Etkilili gine iliskin Goru sleri

Arastirmanin birinci alt problemi igerisinde inceleneidrdiincti ve son boyut, biyoloji
ogretmenlerinin, biyoteknoloji programinin élgcmeggelendirme uygulamalarini ne derece
yeterli ya da etkili olarak algiladiklarina skin gorislerini belirlemeye yoneliktir. Bu
dogrultuda, @retmenlere 6lcme ve derlendirmeye yonelik 6 soru sorulgtur. Cizelge
5'de @retmenlerin gorglerine iliskin aritmetik ortalama X) ve standart sapmalar
verilmektedir.

Cizelge 5. Biyoloji Dersi Ggretmenlerinin Biyoteknoloji Programinin Olgme-
Degerlendirme Uygulamalarinin Etkilili gine iliskin Goriisleri

OLGCME-DE GERLENDIRME/GORUSLER n X SS

1) Ogrencilerden elde edilen geri bildirimler, ilgili pgramin 74 3,16 ,98
ogrencilerin ilgisini ¢ektgini, 6grencilere yararli oldgunu

gOstermektedir

2) Okul programinda ilgili Gniteleri kapsayacak isegi 74 4,20 ,95
derslere yer verilmelidir

3) Programda 6ngorulen glerlendirme yaklgmlarin gecerli, 74 3,01 91
guvenilir ve uygulanabilir niteliktedir

4) Programda yer verilen gerlendirme drnekleri 74 2,72 7
Ogretmenlere yeterli rehberlik gamaktadir

5) Bu haliyle programi uygulamalgietmenler icin oldukca 74 3,88 ,96
gugctur

6) Alan uzmanlari, gretmenleri ve grencilerden elde edilen 74 2,08 ,84
geri bildirimler programin yeniden ggliiriimesi ihtiyacini

gOstermektedir.

Cizelge 5.in incelenmesinden de amnlacasl gibi, biyoloji 6gretmenlerin 6lgcme ve
degerlendirme uygulamalarina gkin genel algilar aritmetik ortalamalar agisindan
incelendginde goérglerin, X= 2,08 (biraz katiliyorum) ile 4,20 (blyuk 6lgtdatikyorum)
arasinda dastigi gortimektedir. Bununla birlikte gietmenlerin buylk 6dlctide katildiklari
goris; “Bu haliyle programi uygulamaninggetmenler icin oldukca gug¢ olgu” (X = 3,88)
ve “Olgme-degerlendirmenin etkili olabilmesi icin okul progranda ilgili Uniteleri
kapsayacak secmeli derslere yer verilmesi geféldir (X= 4,20). Yani 0Olcme
degerlendirme uygulamalarinin yetersglile ilgili genel olarak olumsuz goste
birlestikleri  anlagilmaktadir. Gorgler ayrintih  olarak incelendinde  biyoloji
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6gretmenlerinin; “alan uzmanlari, @retmenler ve grencilerden elde edilen geri
bildirimlerin programin yeniden gefirilmesi ihtiyacini tam olarak gdstermeini” (X =
2,08) ancak ffrogramda yer verilen d@rlendirme orneklerinin degietmenlere rehberlik
sgglamada kismen yetersizliklerinin - bulugduwu” (X=2,72), “degerlendirme
yaklasimlarinin tam olarak gecerli-gUvenilir-uygulanabiliolmadgini” (X= 3,01)”
distindukleri sdylenebilir. Bu durum, biyoloji géetmenlerinin 6lgme-dgerlendirme
uygulamalarini tam olarak yeterli gérmedikleri ya diger bir ifadeyle sadece kismen
yeterli olarak algiladiklarini géstermektedir.

Kete ve Acar (2007: 225) biyoloji kitaplarinda yafan konu sonu test sorularinin
ogrencilerin yorum yeterigni dlgmekten ziyade bilgileri ne kadar ezberfgdi 6lgmekte
olduguna dikkat cekmier. Ders kitaplarinda konu sonlarindaki 6lgme &owain,
Ogrencilerin dglnce ve yorum yetegigi gelistiren kargilastirma ve sentez nitginde
olmasi gerekgini belirtmislerdir. Orta@retimi bitiren @&rencilerin en buyukhedefi
universiteye girebilmektir. Kitaplardaki 6lgmegklendirme sorulari icinde OSS Biyoloji
sorulari nitelginde ornekler olgturulmasi, @rencilerde 6nceden soru tiplerine §ar
aliskanliklar ve sempati kazandirilabilir. Boylece Oligoloji sorularina kagn yatkinlk ve
ilgi gelistirilebilir seklinde sonuclara waislardir. Ergen ve Eren (2008: 96), lise
biyoloji programinda yer alan biyoteknoloji progdamni deerlendirmek amaciyla
yaptiklari argtirmada, biyoteknoloji ve gtim uzmanlarinin gérglerini almslardir. Sonug
olarak programin dgerlendirme boyutunda; poster hazirlanmasi, projgrlaammasi ve
biyoteknoloji merkezlerinin ziyaret edilmesinin tigh olacgi belirtilmistir.

3.2. Bazi Kiisel Ozelliklerine Gore, Biyoloji Dersi Osretmenlerinin Biyoteknoloji
Programinin Etkilili gine Yonelik Goruslerinin Kar silastiriimasi

Arastirmanin ikinci alt probleminde biyoloji g@ietmenlerinin bazi kisel 6zelliklerinin
biyoteknoloji programinin etkilifine yonelik gorgleri Uzerindeki etkisi incelenntir. Bu
degiskenler; kidem ve mezun olgu fakilte dgiskenleri olarak ele alinmgir.
Karsilastirmalar ise yine programin; (1) Hedef, (Rerik, (3) Egitim Durumlari ve (4)
Olcme-Degerlendirme olmak dort alt boyutu acisindan ayri gymplandirilarak incelenmi
ve yorumlanmgtir. Yalniz, okuyucuya kolaylik ggamak acisindan sonuglari yansitan
cizelgelerde, her bir boyutta, her bir maddeysgkiti gorislerin tamami dgil, yalnizca
gorisler arasinda farliggn oldusu boyutlar ve farkin ortaya c¢ign maddelere yer
verilmistir.

Arastirmada oncelikle, kidemleri farkli biyoloji dersbgretmenlerinin biyoteknoloji
programinin hedefleri, icedii, egitim durumlari, 6lgme dgerlendirme boyutlarina ikin
gorisleri kasilastirnilmistir.  Cizelge 6.'da kidemlerine goére biyolojigri@tmenlerinin
gorislerinin kasilastiriimasina ilgskin bagimsiz t-testi sonuclari verilmektedir. Sonuclar
yalnizca farklilik gdsteren boyut ve maddeleri yamaktadir.

Cizelge 6. incelendinde, 10 yil ve daha az kideme sahip olgnetimenler ile 11 yil ve
daha fazla kideme sahip olagirétmenlerin biyoteknoloji programinin hedefleriyilgili
gorisleri arasinda yalnizca 3. ve 6. maddelerde fakkhlulunmaktadir. Programin amag

ve kazanimlarinin bilimsel game ve gefimeleri kapsayacak nitelikte evrensel ve 6nemli”
oldugu konusuna 10 yil ve daha az kideme sahip ofaetienler R: 4,45), 11 yil ve
daha fazla kideme sahip olanlak=( 3,83) oranla daha fazla katilmaktadir. Ote yanthn
yil ve daha fazla kideme sahip olanlar( 3,02) ise 10 yil ve daha az kideme sahip olan
Ogretmenlere X = 2,50) oranldAmag ve kazanimlari daha fazla gozlenebilir veliébilir
nitelikte” bulmaktadir. @retmenlerin hedeflerle ilgili d@er gorigleri ise benzerlik
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tasimaktadir. Buna gore, biyoloji gdetmenlerinin mesleki deneyimlerinin, programin
hedefleriyle ilgili gorilerini 5nemli 6lctde farkllgtirmadg! séylenebilir.

Cizelge 6. Kidemlerine Gore Biyoloji Dersi (gretmenlerinin Biyoteknoloji
Programinin Etkilili gine iliskin Gériislerinin Kar silastirilmasina Yénelik
Bagimsiz t-Testi Sonuglari

Program Boyutlari ve Farkhlik Gorulen

maddeler Kidem n

x|

ss t p Anlam

Hedefler

3) Programin amag ve kazanimlaribu 10 v||ve Alt 32 4,45 51
konulardaki bilimsel dgisme ve gelimeleri

- 3,68¢0,001 *
kapsayacak nitelikte olup, evrensel ve 11 v||ve Ustii 423.83 94
onemlidir B
6)Amag ve kazanimlar gozlenebilir ve 10 Yilve Alti 32 2,50 ,96 2151003, *
olciilebilir niteliktedir. 11 Yilve Usti 42302 94
icerik

. o ) 10Yilve Al 322,55 ,91
5) Icerik Gzrencilerin diizeylerine uygundur . 2,07:0,04z =
11VYilve Ustt 423,08 1,04

Egitim Durumlari

1) flgili konularin etkili islenisi igin 10Yilve Al 322,05 ,84

L . 2,0270,04¢ *
ogretmen klavuzlar yeterlidir 11 Yilve Usti 422,54 1,00

(*) isareti farkin anlamli oldgunu géstermektedir; p<0.05

Programin icetii boyutunda yalnizca 5. madde oladgerigin dgrencilerin diizeylerine
uygunligu” konusunda anlamli farkhlik bulunmaktadir. 11 y&l daha fazla kideme sahip
ogretmenler K = 3,08), 10 yil ve daha az kideme sahip olgretinenlere oranlaq = 2,55)
icerigi 6grenci seviyesine daha uygun bulmaktadirlar. Bunbirlte bu uygunluk yine de
“orta” duzeydeki bir uygunlgu ifade etmektedir. Yani icerikgdenci seviyesine kismen
uygun ya da kismen uygungleanlamina gelmektedir. Deneyimliler daha uyguintakla
birlikte her iki gurubun gorii de icergin 6grenci seviyesine kismen uygun ofgu
yoniundedir. Biri dgerine gore ¢ok uygun ya da az uygun yoniindesgiditdlirmemektedir.
icerikle ilgili diger goriglerde deerlendirildiginde @retmenlerin gorglerinin benzerlik
tasidigl sdylenebilir. Yani, biyoloji gretmenlerinin mesleki deneyimlerinigrogramin
icerigiyle ilgili géruslerini farklilastirmadgl distintilmektedir.

Egitim durumlariyla ilgili gorigleri arasinda yalnizca 1. madde ofdigili konularin etkili
islenisi icin 6gretmen kilavuzlarinin yeterl#i” konusunda anlamli farklilik bulunmaktadir.
11 yil ve daha fazla kideme sahigrétmenler R: 2,54), 10 yil ve daha az kideme sahip
olan @Gretmenlere oranlaX= 2,05) @retmen kilavuzlarini daha yeterli bulmaktadirlar.
Bununla birlikte bu yeterlilik yine de “biraz” digmdeki bir yeterlili ifade etmektedir.
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Yani aslinda her iki grup da programin etkglienisi icin 6gretmen kilavuzlarini yetersiz
bulmaktadir. Bununla birlikte deneyimi az olanlaresleki deneyimi fazla olanlardan daha
yetersiz bulmaktadir. #im durumlariyla ilgili diger goriler deserlendirildiginde ise
ogretmenlerin gorglerinin benzerlik tadigl séylenebilir.

Biyoteknoloji programinin 6lgme-g@erlendirme boyutlariyla ilgili kidemlerine gore
ogretmen goréleri arasinda ise anlamli farklilik bulunmamaktadir

Arastirmanin ikinci alt probleminde ikinci olarak biyai 6gretmenlerinin mezun olduklari
fakultelerinin biyoteknoloji programinin etkilfine yonelik gorgleri Uzerindeki etkisi
incelenmitir. Biyoloji Dersi Ogretmenleri Mezun Oldgu Fakilteye gore; (1) g&im
Fakultesi/Biyoloji Geretmenlgi ve (2) Fen Edebiyat Fakiltesi/Biyoloji olmak igruba
ayriimis, Programin; (1) Hedef, (2Jcerik, (3) Bitim Durumlari ve (4) Olgme-
Degerlendirme olmak Uzere dort alt boyutu agisindan ayri gruplandirilarak gosteri
arasinda fark olup olmaglikarsilastiriimistir.

Cizelge 7.de mezun olgu fakilteye gore biyoloji gretmenlerinin gorglerinin
karsilastiriilmasina ilgkin bagimsiz t-testi sonuclar verilmektedir. Sonuclar nyata
farklilik gésteren boyut ve maddeleri yansitmaktadi

Cizelge 7. incelengdinde, eitim fakultesi-biyoloji Gretmenlgi mezunu olan gretmenler
ile fen edebiyat fakultesi-biyoloji mezunu olagrétmenlerin, programin hedefleriyle ilgili
gorisleri arasinda yalnizca 6. ve 9. maddelerde fakklidulunmaktadir. Biyoteknoloji
programinin “Amac¢ ve kazanimlarinin gozlenebilir dculebilir nitelikte” oldigu
konusuna gitim fakiltesi mezunu olan getmenler K= 2,68), fen-edebiyat mezunu
Ogretmenlere X = 3,83) oranla daha az katilmaktadir. Bu durugitira fakiltesi mezunu
ogretmenlerin 6lgme-dgerlendirme konusunda daha bilgili olmalarindan leganabilir
ve bu yuzden hedeflerin 6lcme vegddendiriimesini dgerlerine oranla daha zor olarak
nitelendirmi olabilirler. Cunkl 6lgme-deerlendirme bilgisi arttikca, her hedef ve
kazanimin ayri ayn olculgii konusundaki farkindalik diizeyi artmakta, bunglibalarak
da 6lgcme-dgerlendirmenin de ne kadar giic ofdudaha iyi kavranmaktadir.

Ayrica fen-edebiyat mezunu olanlax £ 4,37) gitim fakiltesi mezunu olangetmenlere
(X= 3,52) oranla “Amac¢ ve kazanimlarda gereksiz tddrem daha fazla yer algini”
disinmektedir. Bitim faklltesi mezunu olanlar lisangigmlerinde esitim programlari,
hedeflerin 6zellikleri ve hedef yazma ilkeleri vborularda daha ayrintili bilgi
aldiklarindan, hedefler arasindaki farkliliklarnfedebiyat mezunlarina oranla daha kolay
algilams ve daha az tekrar ediyor olarak nitelendirmiabilirler. Egitim fakultesi ve fen-
edebiyat fakultesi mezunugtetmenlerin hedeflerle ilgili ger gorigleri ise benzerlik
tasimaktadir. Hedeflerle ilgili tim maddeler birliktelegerlendirildiginde, biyoloji
ogretmenlerinin mezun olduklar fakultelerin, prognamhedefleriyle ilgili goriglerini

onemli 6lctde farkhlgtirmadgl séylenebilit
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Cizelge 7. Mezun Olduklari Fakiilteye Goére BiyolojiDersi Ogretmenlerinin
Biyoteknoloji Programinin Etkilili gine liskin Goriislerinin
Kar silastiriimasina Yonelik Bagimsiz t-Testi Sonuclari

Program Boyutlari ve Farklilik

Gérillen maddeler M.O.Fakilte n X SS t p Anlam

Hedef

6)Amag ve kazanimlar gozlenebilir ve  Egitim 44 2,68 ,83 2,000,049 *

Olgulebilir niteliktedir. .
Fen Edebiyat 30 3,13 1,11

9) Programin amag¢ ve kazanimlarinda Egitim 44 3,52 93 4,118,001 *
gereksiz tekrarlara yer verilmegtir )
Fen Edebiyat 30 4,37 , 76
icerik

7) icerikte gereksiz konu ve tekrarlara  Egitim 4 2,75 92 2,611,011 *
yer verilmemgtir )
Fen Edebiyat 30 3,37 1,10

Egitim Durumlari

1) flgili konularin etkili islenisi igin Egitim 44 2,13 ,86 2,080,079 *

Ogretmen klavuzlar yeterlidir ]
Fen Edebiyat 30 2,73 1,10

(*) isareti farkin anlamli oldgunu gdstermektedir; p<0.05

Programin icegine iligkin, egitim fakiltesi-biyoloji Gzretmenlii mezunu olan gretmenler
ile fen edebiyat fakultesi-biyoloji mezunu olagrétmenlerin gorgleri arasinda yalnizca 7.
madde olan igerikte gereksiz tekrarlara yer verilme” konusundalamli  farklilik
bulunmaktadir. Eitim fakultesi mezunu olangetmenler K = 2,75), fen-edebiyat mezunu
olan @retmenlere oranlaX= 3,37) icerikte gereksiz tekrarlara daha fazla wenildigini
digsunmektedirler. Bununla birlikte gereksiz tekrara yerilme durumu her iki grupta da
“orta” dizeyde katilimi ifade etmektedir. Yani hdem edebiyat hem degigim fakultesi
mezunu @retmenlere goére icerikte kismen gereksiz tekranjaraveriimektedir.

Ogretmenlerin gitim durumlariyla ilgili gorisleri arasinda yalnizca 1.maddedélgifi
konularin etkili glenisi icin 6gretmen klavuzlarinin yeterlgi” konusunda anlamli farklihk
bulunmaktadir. Fen-edebiyat fakultesi mezunu okretinenler K = 2,13), gitim fakultesi
mezunu olan gretmenlere oranla X= 2,73) @retmen klavuzlarini daha yeterli
bulmaktadirlar. Bununla birlikte bu yeterlilik yirge “biraz” diizeyine yakin bir yeterlji
ifade etmektedir. Yani aslinda her iki grup dalilgonularin etkili slenisi icin 6gretmen
kilavuzlarini kismen yetersiz bulmaktadir. Bunurdalikte egitim fakultesi mezunu
olanlar, fen edebiyat mezunlarindan daha yeterdindktadir.

Biyoteknoloji programin olcme-gerlendirme boyutlariyla ilgili mezun olduklan
fakultelere gore gretmen gorgleri arasinda ise anlaml farkhlik bulunmamaktadir
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4. SONUC VE ONERILER
Arastirmada varilan sonuclaunlardir:

1. Biyoloji dersi @retmenleri biyoloji dersi kapsaminda uygulanan te%aoloji
programini genellikle yeterli bulmamaktadir. Biykiteloji programinin tim boyutlarinda;
hedef, icerik, gitim durumlari ve 6lgcme-dierlendirme sisteminde yetersizlikler bulugdu
kanisindadirlar. Programingéleri arasinda ise daha cokitan durumlar ve o&lgcme-
degerlendirme boyutlarini, hedef ve igggigore daha yetersiz olarak algilamaktadirlar.

2. Biyoloji dersi @retmenlerinin kidemleri ve mezun olduklar fakidtelbiyoteknoloji
programiyla ilgili gérglerini cok fazla etkilememektedir. Gerek deneyimidan, gerekse
mesleki deneyimi daha fazla olangrétmenler, fen-edebiyat fakiltesi ya dditien
fakiltesinden mezun olmu olmalarina rgmen biyoteknoloji programinin  tim
boyutlarinda; yani hedef, icerikgiéim durumlari ve 6lgme-dgerlendirme boyutlarinda
bazi yetersizlikler bulundiu kanisinda birkgnektedirler. @retmenlerin programla ilgili
benzer eksiklikleri vurguladiklari sdylenebilir.

Arastirmada varilan sonuclara dayali olasaklar dnerilebilir:

1. Sdrekli dgisen ve gelien bilime ayak uydurmak icin biyoloji/biyoteknoloji
programlarinin gegtirilerek yenilenebilmesi ve @n gerektirdgi kosullara uygun hale
getirilebilmesi icin mutlaka programi uygulayagrétmenlerin gorglerine bavurulmali ve

bu gorilerden faydalaniimalidir. Ancak byekilde programlarinin eksik ydnleri
tamamlanip, gitimde nitelik, verim ve kalite arttirilabilir.

2. Biyoteknoloji ve Genetik Muhendiglii gibi konularin etkili birsekilde slenebilmesi icin
programda ilgili konulara daha fazla zaman ayrilpaboratuvar uygulamalarina mutlaka
yer verilmeli ve konunun dnemine dikkat ¢cekilmelidi

3. Biyoteknoloji programininslenisi miimkin oldgunca diz anlatim metodgeklinde
olmamali, farkli ydontem ve tekniklere yer verilmdigrenci dersinglenigine ortak edilmeli
ve ders cd, video vb.gorsel materyallerle zengtinlemelidir.

4. Programin icegi gelismis Ulkelerdeki programlarda olgdu gibi yosunlastiriimali ve
gunluk hayatla ikkilendirilmesi boyutunda yeniden diuzenlenmelidir.

5. Ortagretimde secmeli dersler arasinda biyoloji dersinbafiimsiz biyoteknoloji adi
altinda dersler verilmeli ve gdenci secimine cazip hale getiriimelidir. Bununlalikte

biyoteknoloji ile ilgili konulara ilk@&retim mufredatinda da yer verilerek orgaétim

ogrencilerinin 6n bilgi yetersizlikleri giderilmelidi

6. Alan @retmenlerine belirli dénemlerde hizmet igittm uygulamalariyla biyoteknoloji
ile ilgili gelismeler ve @retimi konusundaki yeni yakjamlar aktariimalidir.
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