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EGITIM FAKULTES i OGRENCILERININ AKADEM iK ERTELEME
DAVRANI SLARINA iLiSKiN GORUSLER iNiN iNCELENMES

Saban CETN!

OZET

Bu calgmanin amaci, gretmen adaylarinin akademik erteleme dagtanna iliskin
gorislerinin incelenmesidir. Argirmanin gakma grubunu Gazi Universitesi Endiistriyel
Sanatlar Bitim Fakiltesinde 2008-2009 gietim yilinda @renim goéren 500 genci
olusturmaktadir. Argtirmada veri toplama araci olarak Aitken Ertelemgliii Olcegi
kullaniimstir. Elde edilen veriler SPSS paket programi araglh analiz edilmgtir. Analiz
sonuclarina goére gbetmen adaylarin erteleme davedamnin; cinsiyet, derslerdeki kari
durumu ve ikamegekline gore farklilgtigi gdzlenmstir.

Anahtar Kelimeler: Erteleme, Akademik Baurl.

REVIEWING THE IDEAS OF THE FACULTY OF EDUCATION STU DENTS
TOWARDS ACADEMIC PROCRAST iNATIiON BEHAVIORS

ABSTRACT

The objective of this study is to review the idedsthe Faculty of Education Students
towards academic procrastinatitiehaviors. 500 students studying in Gazi University
Faculty of Industrial Arts Education between 20@®2 academic year form the study
group of the research. Aitken Procrastinafiandency Scale is used as a data collection
tool. Data derived from research are analyzed leySRSS 13.0 packaged software. In
consequence of research; it is observed that tberastinationbehaviors of teacher
candidates vary from their gender, success situsiio subjects and residential type.

Keywords: Procrastination, Academic Success.
1.GIRIS

Erteleme, yapilmasi gereken gorev veya kararlartiamamen kacinma g@imidir

(Tuckman ve Sexton, 1990: 465-472). Solomon ve Bloth, ertelemeyi gorevleri
ertelemekten dgan gereksiz 6znel sikinti olarak tanimlamaktadir{&olomon ve
Rothblum, 1984: 503-509).

Bazen ertelenen, hangi mesleyapac@ miza karar vermek yada @ekla ilgili sikinti
duyulan bir konuda doktora pairmak gibi énemli ve énceliklisier olabilir. Kimi zaman
glnluk hayatta kicik gibi goriinen odanin toplanmbisi yakinin aranmasi gibgler de
olabilir. Ertelenen d ne olursa olsun, sonuc¢ aynidir; ertelengrbir diger isi etkiler.
Ertelenen yani yapilmayaslér biriktikce icinden ¢ikilmaz bir hal alabilir @metu.edu.tr,
2009). Erteleme, aslinda énemli bir problemdir.elemne icin kendini suclu hissetme,
umutsuzluk, pimanlhk davrargar i¢ sonuclarken, gergin gkiler, kacirilms firsatlar,
akademik cabmada yavglama dg sonuclari olgturmaktadir (Carr, 2001: 26). Bu negatif
etkiler hem § cevresinde hem de akademik cevrede erteleme @idim gereksinimi
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arttirmaktadir (Burka ve Yuen, 1982: 32-34). Galag Golin ve Kelleher (Gallagher ve
ark., 1992: 301-309) yagu bir argtirmada @rencilerin %52’sinin erteleme konusunda
yardim almaya oldukca ihtiya¢ duyduklarini ortayeaustur.

Akademik calymada erteleme, Universitegréncileri icin yaygin bir problemdir ve
Universitelerin ygun olarak caltigi bir konudur. Pek cok genci bazi gsamalarda
Odevlerini erteler ve grencilerin doértte biri bu ertelemeden dolayisidki akademik
performans veya stresgalar (Ferrari ve ark., 1995; Hill ve ark., 197%62262; Solomon
ve Rothblum, 1984: 503-509).

Solomon ve Rothblum (1984: 503-509¢réncilerin erteleme sebepleri icin iki dnemli
faktor belirlemglerdir: baarisizlik korkusu (ki buna da gerlendirme anksiyete,
mikemmelliyetcilik ve diiik given de dahil) ve ddev sevmeme. Ferrari (19%284)
yaptgl calsmada @rencilerin erteleme sebeplerini genel anksiyete kignin kendi
distinceleri Gzerine odaklanmasi olarak belirtmekte@@k cok erteleme camalarinda bu
faktorlerde farklilamalarin oldgu baka bir deygle tam bir birliktelgin olmadgi
goOrulmektedir.

Alan yazin incelenginde erteleme davragnin, ygamin dgisik alanlarinda o6zellikle
akademik alanda farkhh boyut ve dizeylerde etkillugu ve ygami olumsuz ybnde
etkiledigi g6zlenmektedir. Yurt dinda konu ile ilgili pek ¢cok ¢calma yapilmasina gmen
Ulkemizde bu konuya igkin ¢alsmalar hentiz ¢ok yeterli didir. Bu acgidan argirma,
ogretmen adaylari arasinda var olan durumu ortayankéyve farkli dgiskenler acisindan
irdeleyerek alana katki glamak yoninde dnemli gorulmektedir.

Bu bglamda arstirmanin amaci, gretmen adaylarinin akademik erteleme dagfanna
iliskin gorislerini inceleyerek akademik ertelemeilanlerini belirlemektir. Bu amag
dogrultusundasu sorulara cevap arangtir;

1.Arastirmaya katilan grencilerin akademik ertelemegiémleri nasildir?

2.0grencilerin akademik ertelemezittmleri; cinsiyetlerine, devam ettikleri sinif déyine,
derslerdeki bgari durumlarina, boélumlerine ve ikamet etrgekillerine gore farklilik
goOstermekte midir?

2.YONTEM

Bu bolimde, argirma modeli, evren ve érneklem, veri toplama areerilerin toplanmasi,
verilerin ¢cdzimlenmesi ve yorumlanmasina yer vastim

2.1 Arastirma Modeli

Arastirma, tarama modelinde betimsel bir 6zellilginsaktadir. Aratirmayla, @retmen
adaylarinin akademik erteleme davgtarmna iliskin gorisleri belirlenmeye cagiimistir.

2.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin cagma evrenini Gazi Universitesi Endiistriyel SanaBgitim Fakdiltesinin
dort bolimiinde grenim goren grenciler olgturmaktadir. @renci sayisinin fazla olmasi
nedeniyle drneklem alma yoluna gidiktii. Bolumler arasindan ikisi random olarak
atanarak (Aile ve Tuketici Bilimleri Boliumu ve Enstéiyel Teknoloji Eitimi Bolumi) bu
bolumlerde @renim goéren 1., 2., 3. ve 4. sinif olmak lzere 5@fenciye gonualltlik
esasina dayall olarak 6lgcme araci uygulahmi



2.3 Verilerin Toplamasi ve C6zimlenmesi

Arastirmada veriler, Balkis (2006) tarafindan Turkcey@rlanan Aitken Ertelemegitimi
Olgesi ile toplanmstir. Degiskenler arasindaki katastirmalarda t testi ve varyans analizi
tekniklerinden yararlanilngtir.

3. BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde argirmanin alt amaclarina dayali olarak elde edilelyllar ile bu bulgularla
dayali yorumlara yer verilrgiir.

3.1.0grencilerin Akademik Erteleme Puanlarinin Dagilimi

Ogrencilerin, erteleme 6lginden almg olduklari toplam puanlarinin gaimi Cizelge 1'de
yer almaktadir.

Cizelge 1. @rencilerin Toplam Akademik Erteleme Puanlarinin Dagilimi

Erteleme Puani f %
Yiiksek 165 33
Orta 171 34
Diisiik 164 33

Cizelge 1 incelendinde aratirmaya katilan grencilerin %33’Unin “yuksek”, %34’'Unln
“orta” ve geri kalan boliminin de (%33) ‘dik” erteleme davragina sahip olduklari
g6zlenmektedir.

3.2. Ggrencilerin Cinsiyetlerine Gore Akademik Erteleme Pwanlarinin Dagilimi

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore akademik ertelemeargarinin dgihmi Cizelge 1'de
verilmektedir.

Cizelge 2. Cinsiyetlerine Gore @rencilerin, Akademik Erteleme Puanlarinailiskin t
Testi Sonuglari

Cinsiyet n X S t p Anlam
Kiz 250 36,24 10,77
2,262 0.027 *
Erkek 250 41,80 10,55
*p<0.05

Cizelge 2 incelendginde, aratirmaya katilan kiz grencilerin akademik erteleme puan

ortalamalari ileX =36,24, erkek grencilerin puan ortalamalaX =41,80 farklidir. Yapilan
t-testi sonucuna goreggencilerin puanlari arasindaki bu farkas 0.05 diizeyinde anlamli
(t=2,262) oldgu saptanngtir. Bu sonuca dayal olarak, erkefréncilerin kiz @rencilere
oranla daha ylksek diizeyde erteleme puanina sédhifxlari, bgka bir deysle; erkek
ogrencilerin kiz @rencilere oranla akademik erteleme dawianini daha ¢ok gdsterdikleri
soylenebilir.



3.3.  Qprencilerin Devam Ettikleri Sinif Kademesine Gore Akademik Erteleme
Puanlarinin Dagilimi

Ogrencilerin sinif kademesine gore akademik ertelmanlarinin dgilimi cizelge 3'de
verilmektedir.

Cizelge 3. Devam Ettikleri Sinif Kademesine Gore grencilerin, Akademik Erteleme
Puanlarina iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Sinif n X S F p Gruplar
1.Sinif 130 43,93 11,62
2.Simnif 110 39,18 8,86
1,581 0,201 -
3.Sinif 120 36,28 9,92
4.Sinif 140 38,50 13,38
(--) p>0.05

Cizelge 3'de @rencilerin devam ettikleri sinif kademesine gored#mik erteleme puan
ortalamalari yer almaktadir.g@®encilerin devam ettikleri sinif kademesiggi&enine gore
Olcekten almy olduklar erteleme puan ortalamalari arasinda fahp olmadgini
belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sondeuR dgeri (1.581)a=0.05 duzeyinde
anlamli bulunmamngtir. Bu sonuca dayal olarak sinifgigkeninin @Grencilerin akademik
erteleme davrasuile ilgili puanlarinda farkhlik olgturmadgi séylenebilir.

3.4. Ggrencilerin Basari Durumuna Goére Akademik Erteleme Puanlarinin Dagilimi

Ogrencilerin baari durumuna gore akademik erteleme puanlarinflida cizelge 4'de
verilmektedir.

Cizelge 4. Baari Durumuna Gore Ogrencilerin, Akademik Erteleme Puanlarina
iliskin VVaryans Analizi Sonuglar

Sinif n X Ss F p Gruplar
1.Cok iyi 50 24,50 2,12
2 lyi 275 37,02 10,98 3,929 0,024* 1-3
3.0rta 175 42,03 10,13

*p<0.05

Cizelge 4'de @rencilerin baari durumuna goére akademik erteleme puan ortalamala
arasindaki farkin manidagini test etmek icin yapilan varyans analizi sonugr
almaktadir. Varyans analizi sonucuna goére, Eede(3,929)a= 0.05 diizeyinde anlamli
bulunmutur. Bu farkhligin hangi gruplardan kaynaklagthi tespit etmek icin yapilan
scheffe testi sonuclarina goére, derslerdekjabadizeyi “cok iyi” olan @rencilerin

(Y:24,50), “orta” dizeyde RBarili olanlara K =42,03) oranla daha giik erteleme
puanina sahip olduklari gézlenmektedir. Bu durumdi lmlarak akademik barisi yiksek



olan @rencilerin akademik ertelemgiémlerinin daha dguk oldusu ve bu yonde davrani
gosterdikleri sdylenebilir.

3.5. Ggrencilerin O grenim Gordiikleri Boliime Gore Akademik Erteleme Puararinin
Dagilimi

Ogrencilerin boliimlerine gore akademik erteleme paanin d&hmi Cizelge 4'de
verilmektedir.

Cizelge 5. @renim Gorilen Bolume Gore Ggrencilerin, Akademik Erteleme
Puanlarina iliskin t Testi Sonuglari

Cinsiyet n X S t p Anlam
ATBE 220 35,00 10,11
2,146 0.038 *
ETE 280 41,06 7,81
*p<0.05

Cizelge 5 incelenginde, aratirmaya katilan Aile ve Tuketici Bilimi gitimi (ATBE)
boluma @rencilerinin akademik erteleme puan ortalamalagl X =35,00, Endustriyel

Teknoloji Bgitimi (ETE) bolumi @rencilerinin puan ortalamalarX =41,06 farklidir.
Yapilan t-testi sonucuna goregréncilerin puanlari arasindaki bu farlar 0.05 diizeyinde
anlamli  (t=2,146) oldgu saptanmtir. Bu sonuca dayali olarak, ATBE bolimi
ogrencilerinin ETE bolimi grencilerine oranla daha glik diizeyde erteleme puanina
sahip olduklari, bgka bir deygle; akademik erteleme davralarini daha az gosterdikleri
sdylenebilir.

3.6. Gerencilerin Tkamet Durumuna Gore Akademik Erteleme Puanlarinin Cagihimi

Ogrencilerin ikamet durumuna gore akademik ertelemantarinin dailimi Cizelge 6'da
verilmektedir

Cizelge 6.ikamet Durumuna Goére Ogrencilerin, Akademik Erteleme Puanlarina
iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Sinif n X S F p Gruplar
1.Yurtta 425 35,87 10,34
2.Evde arkadgarimla 50 40,56 10,38 4,185 0,015* 1-3
3.Evde ailemle 25 42,00 8,57

*p<0.05

Cizelge 6'da @rencilerin ikamet durumuna gére akademik ertelemm@nportalamalari yer
almaktadir. Akademik erteleme puan ortalamalarisiadaki farkin manidaghini test

etmek icin yapilan varyans analizi sonucuna gordegderi () a= 0.05 diizeyinde anlamli
bulunmutur. Bu farkhligin hangi gruplardan kaynaklagthi tespit etmek icin yapilan

scheffe testi sonuglarina goére, yurtta kalgredcilerin ()_(:35,87), evde ailesinin yaninda



kalanlara Q_(=42,00) oranla daha giik erteleme puanina sahip olduklari gézlenmektedir.
Bu sonuca dayali olarak yurtta kalagréncilerin akademik ertelemeziémlerinin daha
distik oldusu soylenebilir.

4.SONUC VE ONERILER

Ogretmen adaylarinin  gogierine dayali olarak akademik ertelemesilienlerinin
belirlenmeye c¢ajildigl bu aragtirma sonucunda, gdetmen adaylarin % 33’ Unin yuksek
dizeyde, % 34’ nln ise orta diizeyde erteleme dawna sahip oldgu tespit edilmgtir.
Bu sonu¢ argtirmaya katilan gtim fakiltesi @Grencilerin dgisen oranlarda akademik
erteleme davrasiyla ilgili problem ygadiklarini géstermektedir.

Arastirmada, akademik erteleme davgamin @rencilerin cinsiyetine gore farklgagi;
erkek @rencilerin erteleme @imlerinin kiz ¢grencilere oranla daha Ust dizeyde @ldu
gOzlenmitir.

Arastirma ile ilgili diger bir bulgu, akademik ertelemezileninin dgrencilerin baar
durumlarina gore farkhiug yonindedir. Bgari durumu “cok iyi” olan @rencilerin
erteleme gilimlerinin basari durumu “orta” dizeyde olanlara oranla dahadiireyde
oldugu belirlenmétir.

Arastirma sonucu, evde ailesiyle birlikte kalagréncilere oranla yurtta kalargi@ncilerin
erteleme gilimlerinin daha alt diuzeyde olgunu ortaya koymgiur. Diger taraftan
Ogrencilerin @&renim gordukleri bélime gore ertelemgilienlerinin farkhlastigi ATBE
bolimu @&rencilerinin ETE boélimi grencilerine oranla daha alt dizeyde erteleme
egilimine sahip olduklari tespit edilstir.

Arastirmadan elde edilen bulgulardinda gagidaki dnerilerde bulunulabilir;

1. Arastirma @rencilerin ertelemeglimlerinin belirlenmesi yonindedir. Bu anlamdarsda
katki getirecgi distunilen argtirmanin sonuglarinin daha manidar ykevsel olabilmesi
icin ogrencilerin erteleme @limlerinin  kaynaiini tespit edecek agrmalarla
desteklenmesine ihtiyac vardir.

2. Okul yillarinda @rencilerin bir ¢cgu kendilerine verilen 6devleri sadece zamanlagii i
dizenleyemedikleri icin lgari sorunu ygayabilmektedirler. Bu turde bir sorunla ilgili
olarak bireyler bglangicta zamaninda yeterince gadadiklari icin sadece sucluluk
hissederken daha sonralari kendini yetersiz ve zgkainden dierlerinden daha geri
hissetmeye bgayabilir. Boyle bir durumda da ger bu sorunun kaygmin zeka
kapasitelerinin yetersiz olgundan dgil de baka faktdrlerden kaynaklangl ortaya
konulmaz ise grenim hayatlarinin daha gada kiilerin engellenmesi durumu ortaya
cikabilir (Parilti, 2003: 6). Bu durumun gamamasi icin farkli okul kademelerinde
durumun tiim yonleriyle irdelenerek giniamalar d@rultusunda olumsuz durum varsa bunu
giderici stratejiler belirlenmeli ve uygulanmaldir

3. Aragstirmanin farkli dgiskenler dikkate alinarak tekrarlanmasinin konunuhadayi
aciklanmasina katki getiregiedtstinilmektedir.
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