2009 Gazi Universitesi Endustriyel Sanatlar Bitim Fakiiltesi Dergisi Say1:25, s.8-26

ANKARA'NIN FARKLI SOSYOEKONOM iK BOLGELER iNDE YASAYAN AiLE
BIREYLER ININ AiLE iLiSKiLERINi ALGILAMA DURUMLARI
Hatice BEKR SIMSEK®

OZET

Bu aragtirma anne babalarin aileskilerini nasil algiladiklarini inceleyerek aileshilerini
algilamada anne babalarin ggeiini tespit etmek, aile gkilerini algilamada anne babanin
sosyoekonomik durumu, yave &renim durumlarinin etkili olup olmagini ortaya
¢cikarmak amaci ile tesadufi yontem ile belirlend@gretim okullarinin birinci sinifina
devam eden diik sosyoekonomik dizeyde 65, orta sosyoekonomileytiez 130, yiksek
sosyoekonomik diizeyde 65 olmak lzere toplam 260esinelizerinde yuritulngiir.

Arastirma da veri toplamak amaciylasisel bilgi sorularini iceren bir anket formu ve
ailenin Elevlerini hangi konularda yerine getirebiithi belirleyen ve sorun alanlarini
ortaya ¢ikaran bir 6lciim araci olan Aile g@elendirme Olggi (ADO) kullaniimistir. Elde
edilen verilerin istatistiksel analizinde SPSS {iStecal English Packet For Social Science)
kullaniimistir.

Arastirma sonunda ileim, davrang kontrolii ve genelslevier ADO alt 6lgek puanlari
ailelerin sosyoekonomik durumuna gore, yiksek selsynomik dizey lehine, duygusal
tepki verebilme ADO alt 6lgek puanlari ise orta wigksek sosyoekonomik diizey lehine
anlamli farkliliklar gdstermektedir (p<0.01).

Anahtar Kelimeler: Aile, Aile iliskileri, Aile Islevleri, Aile iliskilerini Algilama,
Sosyoekonomik Bolge

THE SITATUS OF PERCEPTION OF FAMILIAL RELATIONS BY FAMILY
MEMBERS LIVING IN DIFFERENT SOCIO ECONOMICAL REGION S OF
ANKARA
ABSTRACT

This research was conducted on 260 parents ofdiesie primary school students 65 of
whom were within the lowest socio-economical &) of whom were within the middle

socio-economical level, 65 of whom were within thigh socio-economical level selected
by coincidental method with the aim of determinitigg parents’ opinion in perceiving

familial relations and of discovering whether pasérsocio-economical levels, ages and
educational backgrounds have any influence or fiet @xamining how parents perceive
familial relations.

In the research, a questionnaire including persimfiatmation questions to collect data and
Family Evaluation Scale (FES) which is an evaluatiool that determines in which
subjects the family can fulfill their function anldat reveals problematic fields were used.
In the statistical analysis of the collected d®BSS (Statistical English Packet For Social
Science) was used.

In compliance with the research reults, commuriceatibehaviour control and general
functions ADO sub-scale points show meaningful edéhces according to the familial
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socio-economic level and in favor of high sociotemmic level. To be able to give
emotional reactions ADO sub-scale points show nmegdnl differences in favor of middle
and high socio economic-level (p<0.01).

Keywords: Family, Familial Relations, Familial Functions, Bering Familial Relations,
Socio-Economical Region

1. GIRiS

Toplumsal dgisim sureci icinde bulunan toplumda bugdgneye ayak uydurmak zorunda
olan kurumlardan en o©nemlisi ailedir. Aile toplumdaeydana gelebilecek sosyal,
psikolojik, ekonomik olan tiim durumlardan etkileriitkilienme sonucu ailenin yapisinda
birtakim deisiklikler olmasina kagin, kendine 6zgu olan ve devangihi koruyan 6nemli
islevleri vardir. Ailenin en 6nemlisievleri arasinda nesli devam ettirme, ¢guan bakimi,
egitim ve sosyallgtiriimesi gorevleri gelmektedir. Bunlarin yanindarkyuculuk, ¢cocga
glven duygusu kazandirma ve topluma uyumlu biiliki gelistirme gorevleri de 6n
plandadir. Cocgun fiziksel ve ruhsal geliminin bitiiniyle sglanmasi ailenin ¢ok dnemli
gorevlerindendir. Tum diinyada olglugibi Turkiye anayasasinda da aileye yer vesilve
toplumun temelini olgturdugu belirtiimistir. Ayrica kanunlarla ailelere bircok goérevler
verilmis, coci@gun korunmasi ve yatiriimesinde anne-babaya bulyik sorumluluk
yuklenmitir. Kanunlarla verilen bu gérev ve sorumlulukigerine getirebilmek ve gakli
bireyler vyetstirebilmek icin de anne babalarin daveidemina cok dikkat etmeleri
gerekmektedir (Papalia, 1993: 238, 454; Blyikkaza@995: 113; Erkan, 1993: 6; Ciftci,
1991: 20). Anne-babalarin kendi rollerini nasil iEdigi ve bu rollere bgi degerler
sosyalleme sirecinin 6nemli yonlerini ojturmaktadir. Bireye ait sorunlu sirecler aileyi
harekete gecirdinde, sg@likh islev géren bir aile, bu yeni duruma uygun rol ve dtur
degisikliklerini saglayarak sorunla a cikabilmektedir (Beavers 1982: 45; Epstein ve ark
1993: 138).islevsel olmayan bir aile sorun ve gatalari tolere edememekte, aile
bireylerinin yardim isteklerini reddetmekte, bunsonucunda da aile i¢cinde var olan
sorunlar farkli bigimde siirmektediislevsel olmayan aile yeni durumlara ghaolarak
rollerde ortaya ¢ikan @eimler konusunda yeterli esnegdi sahip dgildir.

Becvar ve Becvar (1982: 33-34), ailenin tipkiilkirin gecirdii gelisim asamalari gibi belli
asamalardan gegtini belirtmektedir. Aile tyeleri farkli gamalarda farkli rol ve gorevlere
sahip olup o samaya 6zgu aile sorunlari ile de ¢dasabilir. Bu da aile glevlerini
etkilemektedir. Genel olarak bakifainda, aile §levlerinde aile ici ileime, kasilikli saygi
ve ishirligine buylk énem verilmektedir. Aile ici skiler yapisi, aileninglevlerini salikli
bir bicimde yerine getirip getirememesinde 6nenili lielirleyicidir (Bulut, 1990: 6-8).
Aileye her ¢ocuk katilganda cocuk aileyi dgstirir ve ailenin Uyeleri arasindaki gkiler
de dgisir. Bicim ve isleysi ne olursa olsun, toplumdaki her birey bir ailetimyaya gelir.
Her birey, ilk toplumsal ikkilerini aile icinde @renir.

Aile icindeki iligkiler katilasmis rollere dayah ise, kisel 6zellsi olmayan, belirli
kategoriler icinde dinyayl goren “kalighais benlik yapilar” olan bireyler yafir. Aile
icindeki iliskiler kaliplasmamg ve duruma goére ggsebilen esnek rollere dayali ise, i¢
dinyas! daha zengin, dinyay! ¢cok boyutlu gorebitergorili bireyler yetiir (Gungor,
1995: 5).

Aileyi olusturan bireyler arasindaki gkiler cok énemlidir. Ailenin sosyoekonomik diizeyi,
anne-babanin gitim durumu, anne-babanin kendini g&time ist&inin olmasi, aile
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cevresinin aileye vergi destek gibi etkenler ailedeki tutum ve davstam belirler. Aile
icinde olumlu bir etkilgimin olmasi aile bireylerinin birbirleriyle olanigkilerinin dizeyi
ile gerceklgir (Genez Muluk, 2004: 1).

Aileyi olusturan gler birbirlerinin davrarglarina destek ve yardimci olarak ortak amacglar,
beklentiler, ilkeler, kurallar okturup yeni bir sistem okturmaktadirlar. Bu yeni sistem
icinde kasilikli olarak bazi 6zveride de bulunurlarsl&rin her biri evlilikten 6énceki kilik
yapilarini ve akkanliklarini sirdirmeye calrlarken, bunun yani sirasigle anlgmak,
bitinlemek gereksinimi de duymaktadirlar (Gling6r, 199%) 6-

Anne-babanin birbirleri ile kurduklari gkilerin bicimi birlikteliklerinin mutlu veya mutsuz
olmasini belirlerken, cocuklaringiik yapilarini, ruh sgliklarini da etkilemektedir. Anne
baba arasindaki iletm yoklugu, annenin babanin yaninda statisunUgukiiolusu, aile
kararlarinda annenin etkili olmamasi cocuk Uzeriralemsuz etkisi olan etmenlerdir.
Aralarindaki iletsim bicimi iyi olan, birbirlerini ve ¢ocuklarini sew ve sayan anne-baba,
cocusa kendini dgerli bulma ve kendine giiven duygusu verebilirlennd-baba arasindaki
iliskinin olumsuz olmasi, anne- baba-cocukkikini olumsuz bir bicimde etkileyecektir
(Eksi, 1990: 348-359).

Gecmiten gunumize tim dunyada toplumun temeli olarakukadlilen aile kurumu
Uzerinde yapilan agarmalar, toplumun ruh ghgi ve gelecgi agisindan etkili, gdikl aile
ili skisinin énemini ortaya koymaktadir. Aile ici gkilerin taraflar acisindan algilammnda,
aile bireylerinin icinde ygadiklar toplumun kiltirel dgerlerinin blyik etkisi vardir. Aile
ici ili skilerin rol ve statilerin kiltirel normlarla bebrdgi, bireylerin bu normlari
tartismasiz kabul ettikleri durumlarda aile icishiler saslikh bir sekilde devam edebilir.
Kisilerin yasamlarini aile ilgkilerinin etkiledigi aragtirmalarca desteklenmektedir.gé&r
bireyler aile ilgkilerini dogru olarak algilayabilirlerse yantilarina ve toplumun kulttrel
degerlerine buylk etkilerinin olagadisiiniimektedir.

Anne babalarin aile fkilerini algilamalarinda rol oynayan etmenleri deyradik, sosyal ve
ekonomik olmak (zere ailenin nitelikleri ve ailenissam déngisu olarak siralamak
mumkianddr.  Ailenin demografik ve sosyal nitelikleri; hane halki buyigd, aile
Uyelerinin kompozisyonu, aile Uyelerinin gyacinsiyet yapisi, grenim durumu, kir veya
kent kokenli olmalari, ilk evlenme ya yetiskin aile Uyelerinin yaptiklari si olarak
siralanabilir. Aile sisteminin 6zellikleri (yetki aylasimi, rol daihmi, aile sinirlari)
Uyelerinin iligkilerinde godzlenen esneklik veya katilik, yakinmMeya uzaklik, dizenli
dizensiz iletim ya da iletsimsizlik, gibi faktorler aile ygaminin vazgecilmez goérevleri
olan temel ihtiyaclar ile gelimsel ihtiyaclarinin katlanmasi ve sorun ¢ézme bicimlerini
kesinlikle etkisi altina almaktadir. Bu durum ailglevlerini de olumsuz yonde
etkilemektedir (Duyan, 1996: 25). Aile Uyelerinikomomik nitelikleri;gelir, gider, tasarruf
ve miulkiyet biciminde belirtilebilir.

Bu argtirmanin anne babalarin ailesKilerini algilamalarinda bazi gekenlerin etkili
olup olmadgini gosterec@ ve bireylerin aile ilskilerinin énemini daha iyi kavrayacaklari
distinalmektedir. Aile yapisini anne babanin algilgrsendan dgerlendirmeyi amaclayan
bu argtirmanin aile ilgkilerinde gbtzlenen aile ici ilefim yetersizlgine dikkat cekerek
sazlikli aile iliskilerinin kurulmasina yardimci olmayi amagclayannédadaki ¢calgmalara
katkida bulunmasi beklenmektedir.



11

2. YONTEM

Verilerin toplanabilmesi amaciyla Ankara ili 8 megkilceye bah ilkd gretim okullarinin
birinci sinifina devam eden cocuklarin anne babaegtirmanin evrenini olgturmustur.
Devlet istatistik Enstitiisii verilerine gére Ankara ili 8 moez ilcenin diiik, orta, yiksek
sosyoekonomik dizeyi temsil eden mahalleleri bestimhistir. Milli E gitim Bakanlgindan
alinan, isimleri 8 merkez ilceye goére belirtignolan ilkdgretim okullari listelenmstir.
fIkogretim okullarinin icinden tesadifi yontem ile 5SRiretim okulu belirlenmitir. Yine
tesadufi yontem ile 52 ilkgretim okulunun birinci sinifina devam eden sidki
sosyoekonomik dizeyde 140, orta sosyoekonomik diezdylO, yuksek sosyoekonomik
dizeyde de 140 olmak lzere toplam 420 ebevewtiganin drneklemini okturmustur.
Ancak anketlerin bir kismi geri donmegtii. Bir kismi da her bir boyutta o boyutun
icerdigi maddelerin  %40'Indan fazlasi cevapsiz biragiltlan, ortalama puan
hesaplanmamive o kii fire olarak kabul edilmgtir. Yonergelere uygun doldurulmayan ve
geri gelmeyen anketler cikarfgnda dgik sosyoekonomik dizeyde 65, orta
sosyoekonomik dizeyde 130, yiksek sosyoekonomikydigzise 65 olmak lizere toplam
260 ebeveyn agairmanin drneklemi olarak kabul edilgtir.

Arastirmada veri toplamak amaciylasigel bilgi sorularini iceren bir anket formu ve
ailenin glevlerini hangi konularda yerine getirebiithi belirleyen ve sorun alanlarini
ortaya ¢ikaran bir 6lgiim araci olan Aile g@elendirme Olggi (ADO) kullaniimistir.

2.1. Aile Daserlendirme Olgegi (ADO)

Anne babalarin aile ikilerini algilamalarini 6lgmek amaci ile Aile Berlendirme Olggi
(ADO) kullanilmsstir. Ailenin islevlerini hangi konularda yerine getirebighi belirleyen
ve sorun alanlarini ortaya ¢ikaran bir 6lgiim anaci®lcek Mc Master Aile slevleri
Modelinin klinik olarak aileler Uzerine uygulanmglai elde edilmgtir. Tiarkiye'de
gecerlilik ve guvenirlik cahmasi Bulut tarafindan yapilgtr (Bulut, 1990: 6-8).

Aile degerlendirme dlggi 7 alt dlgekten olgmaktadir. Bunlar:

1-Problem Cdzme (Problem Solving); ailenin maddi manevi sorunlarini ¢6zebilme
becerisi olarak aciklanmaktadir. Sorunun ortayasgélan, ¢c6zimlenmesine kadar olan
doénemi kapsamaktadir.

2-letisim (Communication); ailenin birbiri ile etkili il&gim iginde olup olmadi 6lgiilmek
istenmektedir. Aile Uyeleri arasinda etkili iktn olup olmadgl, kisilerin sdylemek
istediklerini d@rudan d@ruya ifade edip etmedikleri Gizerinde durulmaktadir.

3-Roller (Rollers); ailenin maddi ve manevi ihtiyagni kagilayan davrani kaliplaridir.
Islevsel bir aile, cocuklarin ve ebeveynin bakimisleeme ve gejimesini sglayacak
sekilde rollerini belirlemg bir ailedir.islevler, para-sglik gibi konularda kural koymay!i ve
karar vermeyi gerektirmektedir.

4-Duygusal Tepki Verebilme (Affective Responsives)esile tyelerinin her turli durum
karsisinda en uygun tepkiyi verebilmesi anlamindmgktedir. Bu alt 6lcek sevqi,
mutluluk, nge gibi duygularin yaninda; kizginlik, Gzintl, korgibi acil durumlari da
icermektedir.

5-Gerekerilgiyi Gosterme (Affective Involvement); aile (iyeigin birbirine gosterdii ilgi,
bakim ve sevgiyi icerir. En ghkli aileler, birbirleri ile orta derecede ilgileter. Cok
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ilgilenme aile tyelerinin birbirine ¢cok Bamh oldugunu, az ilgilenme ise birbirine az sevgi
ve ilgi gosterdiklerini belirlemektedir.

6-Davrang Kontroli (Behavior Control); ailenin Gyelerinin wfanslarina standart koyma
ve disiplin sglama bicimidir. Kontrolin esnek, kati, serbest ieehsiz olgu da bu alt
Olcekte ele alinmaktadir.

7-GenelIslevler (General Functions); yukarida ifade edildn boyutu da kapsayacak
sekilde bilgi toplamay1 amaclamaktadir.

Olgekte toplam 60 madde bulunmaktadir. Her madde ykamina ilskin olumlu ve
olumsuz ifadelerin yer algh bir cimleden meydana gelmektedir ve her bir clalte
Olcekten bir tanesine aittir. Maddelerin bazilaagl&kli islevleri, bazilari da gdiksiz
islevleri tanimlamaktadir. Anne babalardan geeicilerden cimleleri dikkatlice okumalari
ve ailelerine ne derece uyglina karar vermeleri istenmektedir. Her ciimle iciseg¢enek
bulunmaktadir. Katilimcilardan kendilerine uyguncessge (X) kareti koymalar
istenmektedir (Bulut, 1990: 6-8).

2.2. Aile Daserlendirme Olgeginin Puanlanmasi

Her madde icin cevap secenekleri dort sinifta taplstir. Secenekler ve aldiklari puanlar
asagida belirtilmistir.

Secenekler Puan
Aynen Katiliyorum 1
Biiyik Olgiide Katilyorum 2
Biraz katiliyorum 3
Hic Katilmiyorum 4

Aile Degerlendirme Olggini olusturan maddelerde iki turlii ifade bulunmaktadir. Bun
sglikli ve sgliksiz aile 0Ozellgini gosteren ifadelerdir. Bazi maddelerde “Aynen
Katiliyorum” secengi sglikli aile islevini gOsterdgi halde, dgerlerinde “Hig
Katilmiyorum” seceng saslikli gostergesi olmaktadir. Orpm “Aynen Katiliyorum”
secengi 34. maddede (Aile icinde birbirimizle ilgilenmeypek zaman bulamiyoruz)
saliksiz aile glevini, 26. maddede (Duygularimizi birbirimize agaksdyleyebiliriz) ise
salikli aile islevini gostermektedir. Olggn deserlendiriimesinde hesaplamada kolaylik
sgzlamak amaci ile ghksizlik gosteren maddelere verilen puanlar 5'tekarilarak her
maddede “Aynen Katiliyorum” secetinin en sglikh aile iglevini “Hi¢ Katilmiyorum”
secenginin ise en sgliksiz aile slevin gostermesi gganmaktadir. Tum maddelerde 1.00
puan sglikli cevabi, 4.00 puani ise @&siz cevabi simgelemektedir. Buekilde elde
edilen puanlar her alt boyutta toplanarak ortalanamir. Her bir boyutta o boyutun
icerdigi maddelerin %40’ Indan fazlasi cevapsiz biralgéa) ortalama puan hesaplanmaz
ve o ki fire olarak kabul edilir (Bulut, 1990: 10-11).

2.3. Aile Daserlendirme Olgeginin Gegerlilik ve Glvenirlik Cali smasi

Turkceye cevirisi geri- cevirme telg@ikullanilarak yapildiktan sonra 20skik bir uzman
grup tarafindan Turkcedgrilen maddelerin ankalip anlagiimadigl degerlendirilmis ve
gerekli duzeltmeler yapilmu Bu gamada cevirinin, 6lgg 6zgin formunda farkli olmagi
kabul edilmitir (Oner, 1996: 280).
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2.4. Guvenirligi

Test- Tekrar Guvenigi: ADO Hacettepe Universitesi Sosyal Hizmetler Yeikskulu
Ogrenci ve cakanlarina (N=51) ¢ hafta ara ile iki kez uygulagimpuanlar arasindaki
iliski Pearson- Momentler Carpimi korelasyonu ilgeatéendiriimis. Katsayilar problemi
¢6zme alt testinde .90, ilgitinde .84, rollerde .82, duygusal tepki verebilmetk gereken
ilgiyi gOstermede .62, davranikontrolinde .80, ve genel fonksiyonlarda .89 dara
saptanmytir (Oner, 1996: 280-281).

I¢ Tutarlik: Uygulama sonucunda 67 denekten eldierdilcek alt testlerinin Cronbach
alfa deeri problem ¢6zme icin 80, ilgtm icin 42,duygusal tepki verebilme igin 59,
gereken ilgiyi gosterme icin 38, davrarkontroli icin 52 ve genel fonksiyonlar icin 86
olarak belirlenmitir (Oner, 1996: 281).

2.5. Gegerlgi

Yap! Gecerlii: Bosanma surecinde (N=25) bulunan kadinlara ve normdilikéerini
surdiren (N=25) ciftlerden birine uygulanan , dlgakan ortalamalari arasindaki fark, t
testinde tim alt testler icin .001 ile .01 dizegnahlamh bulunmgtur. Olgek birde ruh
hastasi bulunan (N=190) ve bulunmayan (N=170) ailelerine uygulanng) iki grup
arasinda her bir alt test i¢in .0001 ile .01 dumegianlamli fark saptangtr (Oner, 1996:
281).

Olcut Bgzimh Gegerlik: Evli olan 25 kiye ADO ile birlikte Evlilik Yasam olcgi
uygulanmg, birincisinin genel fonksiyonlar alt testi ile #andaki iliskiye bakilms ve
Pearson Momentler Carpimi korelasyon katsayinin dégeyinde ve anlamli (p<0.01)
oldugu gorilmigtir (Oner, 1996: 281).

2.6. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin yurdtilebilmesi icin T.C. Ankara Vafili Milli E gitim Muadurligine
basvurulmus ve uygulamanin yapilabilmesi icin gereken izimalstir. Alinan bu izin
calismanin yapilaca ilcelerin Milli Egitim Mudarliiklerine ulatinimistir. ilge Milli Egitim
Muduarluklerinde gerekli olan yagnalar yapilarak izin belgesi okullara gonderitini
Alinan izin belgesi dgrultusunda cajmaya dahil edilen okullarin maddrleri ile
gorisulerek argtirmanin konusu ve kullanilacak veri toplama anagtesaca anlatilngtir.
Anket formu ve Aile Dgerlendirme Olggi (ADO) okullarda, @renciler siniflarda toplu
iken daitilmistir. Cocuklardan ailelerinin anket formunu ve Abegerlendirme Olggini
doldurmalari ve gretmenlerine teslim etmeleri istergti. Geri alinacgl tarih
belirtilmistir. Belirtilen tarihte okullara gidilerek alingtir.

2.7. Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin istatistiksel analizinde SP&Ratistical English Packet For Social
Science) kullaniimistir. Agtirmaya alinan ailelerin demografik 6zellikleri Kans ve
yuzde kullanilarak verilngtir.

Aile Degerlendirme Olggi (ADO) puanlarinin ailenin sosyo ekonomik durunyas ve
egitim durumuna gore farklilik gosterip gosterm@dii skisi 6rneklemler i¢in bir boyutu
tek yonlu varyans analizi ile test ediktii. Varyans analizinin 6nemli ¢ikmasi durumunda
farkin hangi gruplar arasinda ofgltnu bulmak i¢in ve gruplarin ortalama puanlari icin
Tukey coklu kagilastirma testi uygulanngtir.
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3. BULGULAR VE TARTI SMA

Anne babalarin aile f#kilerini algilamada sosyoekonomik durum, syae @renim
durumunun etkili olup olmagdini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan busarmada elde
edilen bulgular gegida sunulmstur.

Cizelge 1. Aratirmaya Katilan Ailelerin Demografik Ozelliklerine Goére Dagilimi

n %

Ankete Cevap Veren Anne 160 61.5
Baba 72 27.7

Beraber 28 10.8

[Toplam 260 100.¢

Cocuk Sayisi 1 75 28.8
2 143 55.4

3 36 13.9

4 2 . 8

5+ 4 1.54

[Toplam 260 100.¢

Anne Y& 25- 18 6.9
26-35 173 66.5

36-45 63 24.2

46-55 6 2.3

[Toplam 260 100.¢

Baba Ya 25- 6 2.3
26-35 142 54.6

36-45 101 38.8

46-55 11 4.2

[Toplam 260 100.¢

Anne Cerenim Tlkokul 102 39.7
Ortaokul 28 10.8

Lise 79 30.4

Y Uksekokul 14 5.4

Universite ve (st 37 14.2

[Toplam 26( 100.(¢

Baba Grenim Tlkokul 56 21.5
Ortaokul 32 12.3

Lise 88 33.8

Y Uksekokul 32 12.3

Universite ve (st 52 20.d

[Toplam 260 100.(¢

Anne Meslek Ev hanimi 19¢ 76.5
Isci 7 2.7

Memur 25 9.6

Serbest Dr, Avukat vb. 9 3.5

Kamuda Dr, Avukat vb. 7 2.7

Ogretmen 11 4.2

Esnaf 2 .8

[Toplam 260 100.¢




15

Cizelge 1.'in Devami

Baba Meslek Cajmiyor 9 3.5
Isi 79 30.4
Memur 60 23.1
Serbest Dr, Avukat vb. 24 9.7
Kamuda Dr, Avukat vb. 16 6.7
Ogretmen 14 5.4
Esnaf 58 22.3
Toplam 260 100.¢

Calismaya alinan ailelerden ankete cevap verenlerin @ignne, % 27.7’si baba, % 10.8’
i ise anne baba beraberdir. Ailelerin % 55.0'inki, %28.8'inin bir, %13.8’inin Ug,
digerlerinin ise dort ve daha fazla ¢gouoldusu, annelerin (% 66.5), babalarin (%54.6)
yaridan fazlasinin 26-35 giada oldgu belirlenmgtir. Annelerin ¢gunlugunun ilkokul (%
39.2) ve lise (% 30.4), babalarin lise (% 33.8]lkekul (%21.5) mezunu oldiu, annelerin
% 76.5'inin ev hanimi, babalarin isegemlugunun k¢i (%30.4) ve memur (%23.1) olgu
gOralmdstar.

Cizelge 2. Aratirmaya Katilan Ailelerin Sosyoekonomik Durumlarina Gére ADO Alt
Olgek Puanlarinin Anova Sonuglari

=
IS
2 c 7
s (3 23 5 E 5 x
o % (g2 S | o o3 Yo
2%5 |83 X | s |88 | & g5 22a
n X S sq F p|
Problem [Dusuk 65 [1.69 |53 |G.arasl .28( 2 .14(
Cozme  [Orta 130 |1.65 [49 |[Grupigi 64.059 257 .249
Yiksek 65 1.60 |47 ([Toplam 64.339 259 .561 571 |
[Toplam 260 [1.64 |49
iletisim Dusuk |65 [1.73 |43 |G.arasl 2.15¢ 2 1.079 1-2
Orta 130 [1.56 |37 |Grupici 41.619 257  .162 (p=.173
Yiksek [65 [1.48 [42 [Toplam 43.77% 259 6.658 .002fF 1-3
[Toplam 260 [1.58 |41 (p=.247
Roller Dusik 65 1.95 |40 |G.arasI .58(0 2 .290
Orta 130 [1.84 |38 |[Grupigi 36.72% 257 .143
Yiksek (65 1.84 |34 ([Toplam 37.306 259 2.031 138 |
Toplam [260 [1.87 |[37
Duygusal [Dusuk 65 [1.76 |53 |G.arasl 3.441 2 1.72¢ 1-2
Tepki Orta 130 [1.49 |45 (Grupigi 62.859 257  .245 (p=.271
\Verebilme |Yuksek [65 1.51 |53 ([Toplam 66.300 259 7.033 .001¢ 1-3
[Toplam 260 [1.56 |50 (p=.251
Gereken |Dustk 65 2.32 |43 [G.arasl .144 2 .072
ilgiyi Orta 130 [2.32 |38 |Grupici 41.282 257 161
Gosterme [Yiuksek [65 [2.27 |39 [Toplam 41.42¢ 259 .444 .639 |
Toplam [260 [2.31 [39
Davranis [Dusuk |65 [2.18 |33 |G.arasl 2.694 2 1.35( 1-2
Kontrolii  [Orta 130 [1.95 |30 |[Grupigi 26.64¢ 257 .104 (p=.229
Yuksek 65 1.94 |34 ([Toplam 29.34% 259 13.017 .000pF 1-3
Toplam [260 [2.01 |33 (p=.246
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Cizelge 2.’nin Devami

Genel Dusik 65 [1.62 |48 |[G.arasl 1.77 2 .890 1-2
lislevier  [Orta 130 [1.47 |36 (Grupigi 42556 257  .166 (p=.150
Yuksek |65 [1.40 |41 [Toplam 44.336 259 5.373 .005¢ 1-3
[Toplam 260 [1.49 |41 (p=.228
* p<0.01

Cizelge 2 de agtirmaya katilan ailelerin sosyoekonomik durumunaegdDO alt dlcek
boyutlarinin  ortalamalari gorilmektedir. ADO alt cék boyutlarinin  ortalamalari
incelendginde problem c¢ozme, roller, gereken ilgiyi gosterm@®O alt olgek puanlar
ailelerin sosyoekonomik durumuna goére, anlamli Ifakkar gdstermemektedir (p>0.05).
fletisim, davrarng kontrolii ve genel slevier ADO alt olcek puanlari ise ailelerin
sosyoekonomik durumuna goére, yuksek sosyoekononiikeyd lehine, duygusal tepki
verebilme ADO alt 6lgek puanlari ise orta ve yiiksekyoekonomik diizey lehine anlamli
farkhliklar gostermektedir (p<0.01). Buna goére gék sosyoekonomik dizeye sahip
ailelerin, orta ve dftik sosyoekonomik dizeydeki ailelere gore §leti davrarg kontroli
ve genel glevler boyutlarinda ailesievlerini daha iyi yerine getirdikleri sdylenebilir
Ayrica orta (x=1.49) ve yuksek sosyoekonomik diadlgler (x=1.51), d§iik (x=1.76)
sosyoekonomik diizeydeki ailelere gore ailenin dswdjuepki verebilme dizeyini daha
olumlu algilamaktadirlar (ADO de puanlarinsdiesi sglikli, artmasi ise sgiksiz aile
yapisinagaret etmektedir).

Bu durumda yiiksek sosyoekonomik diizeydeki ailelagrk, dolaysiz, ve katikl bir
iletisim kurabilme yetenginde olduklari, ailedeki iletimin ylksek oldgu, buda aile
Uyelerinin davrary standartlarini belirlemesi ve disiplingéama sekillerini ayni zamanda
da aile icinde kullanilacak ilgtm bicimlerinin belirlenmesinde hangi yolun secégine
iliskin sorunlar yganmamasina neden olabilmektedir. Ayrica gigtin yuksek olmasi
ailelerde samimiyet, destek, sevgi, mutlulyefkat, hgnutluk, ve teselli gibi olumlu
duygusal tepkilerin bildirilmesinde sorunlar sggmamasina neden ofglu sdylenebilir.
Arastirmada boyutlarda garlikli olarak yuksek sosyoekonomik dizey lehinelaan
farkliliklar olmasindan dolay! genslévler boyutunda da farkin ¢iktisdylenebilir.

Sosyoekonomik diizeyi yuksek olan ailelerirskdnliklarinda, bg zaman faaliyetlerindeki
farkhliklarinin, aile ici etkilgimi ve iletisimi niteliksel yonden arttiraga ifade edilebilir.
Ayrica bu ailelerde duygusal tepkilerin dahgldei olarak ifade edildii bir ortamin var
oldugu disUndlmektedir. Yine bu sosyoekonomik dizeyi yukséle d@yelerinin kendi
beklentilerini daha iyi ifade edebilecekleri, dalyla daha s#ikli tepkiler verebilecekleri
soylenebilir. Yiksek sosyoekonomik ailelerde, adisteminin rahatlagh, ekonomik
problemlerin daha az yandgl bu ailelerde, aile Uyelerinin birbirlerine gerekégiyi,
duygusal tepkileri gostermeleri, ortak ikgtn dilini saglamalarinin daha rahat olaga
distntlmektedir.

Sosyoekonomik diizey, anne babanigag#i cevre, anne babanigitm dizeyi, ailenin

gelir dizeyi gibi etmenlerle belirlenir. Sosyoekarik diizeyin etkileriyle ilgili olarak

yapilan bircok argirmada, sosyoekonomik dizeyin aile yapilarindale agocuk

iligskilerinde, anne-babalarin, cocuklarinin yete ve gitimine iliskin disiince ve

davranglarinda 6nemli etken olgu ortaya cikarilmgtir (Nazh, 1997: 60-62; Genez
Muluk, 2004: 78-80).
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Hortagsu (2003), genelde st SED’ deki anne-balvglait SED’ deki anne babalara
kiyasla, cocgun gelsimini olumlu bicimde etkileyecek tutum ve gdinceleri daha siklikla
tasidiklarinin goruldgini ifade etmtir(Arcan, 2006: 50).

Kihgaslan (2001: 50) ¢aimasinda ailenin sosyoekonomik diizeyinin karidigkilerini ve
aile fonksiyonlarini algilamada etkili faktor olglunu saptanstir.

Genez Muluk (2004: 78) afirmasinda ailenin sosyoekonomik dizeyi ile ailepapisi
arasinda anlamh bir farklgin oldusunu (p<0.01), ailenin sosyoekonomik dizeyinin aile
yapisini etkilediini bulmustur.

Fisek (1992), Ust sosyoekonomik duzeydeki ailelerlptigacalismada, bu ailelerin yapisal
bir sorunla kapn karslya olduklarini ortaya koymtur. Her ne kadar bu ailelerin gériintirde
sikayetleri yoksa da otorite, gii¢ ve statigkilierinde giriya varabilen bir bulaniklik, aile
islevlerinde dgisiklikler ve hizli dgismenin sz konusu ol@gunu ifade etmektedir (Camur
Duyan, 2000: 7).

Cizelge 3. Aratirmaya Katilan Annelerin Yaslarina Gére ADO Alt Olgeklerinin
Puanlarina Ait Betimsel istatistikler ve Anova Sonuglar

c 7}
. 5 = — g
> g% 5§ 53 i
o T |2, > 5 o5 [y ¥ 0
O=2 | — T & G O T £ S0
< <O < > n X S > X Y deo = o I o
Problem [25- 18 1.72 |49 |G.arasl 1.411 3 470
Cozme 26-35 173 |1.68 |52 [Grupici 62.928 256 .246
36-45 63 |1.52 |42 [Toplam 64.339 259 1.913 128 |
46-55 6 1.75 |32
Toplam [260 [1.64 |49
Mletisim 25- 18 [1.54 |43 (G.arasl 1.054 3 .35
26-35 173 |1.60 |41 (Grupici 42.720 254 .167
36-45 63 [1.51 |34 ([Toplam 43.77% 259 2.107 .100 B
46-55 6 1.90 |58
Toplam [260 [1.58 |41
Roller 25- 18 |1.87 |37 |G.arasl 124 3 .041
26-35 173 |1.87 |37 |Grupigi 37.182 256 .145
36-45 63 [1.84 |39 ([Toplam 37.306 259 .285 .83y B
46-55 6 1.98 |44
[Toplam [260 [1.87 |37
Duygusal [25- 18 1.45 |45 [G.arasl 3.156 3 1.05% 1-4
Tepki 26-35 173 |1.58 |50 |Grupigi 63.144 256 247 (p=.768
\Verebile [36-45 63 |1.49 |48 [Toplam 66.300 259 4.265% .006f 2-4
46-55 6 2.22 |50 (p=.639
Toplam 260 [1.56 |[50 34
(p=.724
Gereken [25- 18 [2.38 |32 |G.arasl .554 3 .185
iigiyi 26-35 173 [2.31 |37 |Grupigi 40.872 2564 .16(
GOsterme [36-45 63 [2.25 [47 [Toplam 41.42¢6 259 1.15¢ .32 |
46-55 6 2.52 |41
[Toplam 260 [2.31 [39
Davrang [25- 18 [2.25 |41 |G.arasl 1.387% 3 461
Kontroli  [26-35 173 [2.01 |32 (Grupici 27.964 256 .109 1-2
36-45 63 [1.94 [30 ([Toplam 29.34% 259 4216 .006F (p=.248
46-55 6 2.00 |45 1-3
Toplam [260 [2.01 |33 (p=.313
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Cizelge 3.’iin Devami

Genel 25- 18 [1.46 |30 (G.arasl .152 3 .051
islevier 26-35 173 [1.49 |42 |Grupici 44.184 254 173
36-45 63 |[1.50 |41 ([Toplam 44.33¢ 259 .294 .830 |

46-55 6 1.63 |49
Toplam [260 [1.49 |41

*p<0.01

Cizelge 3'de argirmaya katilan annelerin glarina gore ADO alt 6lcek boyutlarinin
ortalamalari incelendinde problem ¢6zme, ilgtm, roller, gereken ilgiyi gosterme, genel
islevler ADO alt 6lgek puanlari anne gyarina gore, anlamlh farkhliklar géstermemektedir
(p>0.05). Duygusal tepki verebilme ve davgakontrolii ADO alt 6lcek puanlari anne
yaslarina gore anlamli farkliliklar géstermektedir (081). Y& 25 ve alti olan annelerin,
26-35 ya, 36-45 ya ve 46-55 ya arasi olan gruba gére duygusal tepki verebilmélatk
boyutunda etkili oldgu gorilmektedir. Bu durumda giagenc olan annelerin olumlu
duygusal tepki verdikleri séylenebilir. (ADO de mil@rin dgmesi sglikl, artmasi ise
sazliksiz aile yapisinasaret etmektedir). Annenin ya36-45 olan grubun 25 ve alti, 26-35
olan gruba gore davranikontroli alt 6lgek boyutunda etkili oldu sonucu geng
yetiskinlikten, yetikinlige gecite olumlu tepkilerin gegtigini gostermektedir.

Genez Muluk (2004: 79)un yagt argtirmasinda sosyoekonomik diuzey dikkate
alinmadan, sadece annelerirglgana gore; anne-cocuk gkilerinde anlamh bir farkhlik
saptanmangtir.

Arcan (2006: 81)'in aggirmasinda grencilerin annelerinin artan ya ¢cocuklarinin yiksek
basarilari ile iligkili bulunmustur.

Cizelge 4. Argtirmaya Katilan Babalarin Yaslarina Gére ADO Alt Olgeklerinin
Puanlarina Ait Betimselstatistikler ve Anova Sonuglari

c
3 g 5 E 5 >
o 3 |f., 5< sg S Yo
255 |88 X £¢ | &¢ g P2
<< n X |s - sd F p—t=
Problem  [25- 6 1.86 | .68 | G.arasli 1.107 3 .%S
Cozme 26-35 | 142 1.67 | .48 | Grupici 63.232| 256 2T
36-45 101 1.57 | .49 Toplam 64.339| 259 T‘g 1.494 217 |
46-55 | 11 1.78 | .46 5
[Toplam| 260 1.64 | .49
iletisim 25- 6 1.62 | .61 | G.arasl .790 3 .263
26-35 | 142 159 | .40 | Grupici 42.985| 256 .169
36-45 | 101 154 | .39 | Toplam 43.775| 259 1569 .197 N
46-55 11 1.81 | .54
Toplam | 260 158 | 41
Roller 25- 6 2.10 | .38 | G.arasl 439 3 .144
26-35 | 142 1.87 | .37 | Grupici 36.867 | 256 .144
36-45 101 1.84 | .37 Toplam 37.306| 259 1.016 .384 |
46-55 | 11 1.94 | .42
[Toplam| 260 1.87 | .37
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Cizelge 4.’iin Devami

Duygusal [25- 6 1.69 | .69 | G.arasl 2.873 3 .958 2-4

Tepki 26-35 | 142 1.57 | .49 | Grupigi 63.427| 256 .244 (p=.45

\Verebilme [36-45 | 101 1.50 | .47 | Toplam 66.300| 259 3.86% .010* 3-4
46-55 | 11 2.03 | .60 (p=.527
Toplam| 260 1.56 | .50

Gereken  [25- 6 252 | .30 G.arasl .885 3 .295

iigiyi 26-35 | 142 2.31 | .38 | Grupigi 40.541| 256 .158

Gosterme [36-45 | 101 2.27 | .41 | Toplam 41.426| 259 1.863 .136 B

46-55 | 11 251 | .49
Toplam| 260 231 .39

Davrang  |25- 6 244 | 53 | G.arasl 1.780 3 .593 1-2

Kontroli  [26-35 | 142 2.04 | .32 | Grupigi 27.566| 256 .108 (p=.40
36-45 | 101 1.94 | .31 | Toplam 29.345| 259 5.51(0 .001% 1-3
46-55 | 11 2.06 | .36 (p=.503
Toplam| 260 2.01 | .33

Genel 25- 6 1.50 | .33 G.arasl .105 3 .035

islevier 26-35 | 142 1.49 | .41 | Grupici 44.231| 256 173
36-45 | 101 1.49 | .41 | Toplam 44.336| 259 .202  .895 B

46-55 11 1.59 | .43
Toplam | 260 1.49 | 41

** p<0.05
* p<0.01

Gizelge 4'de argirmaya katilan babalarin glarina gore ADO alt dlgek boyutlarinin
ortalamalari incelendinde problem ¢ézme, ilgtm, roller, gereken ilgiyi gdsterme, genel
islevler ADO alt 6lgek puanlari babagarina gore, anlamli farkliliklar géstermemektedir
(p>0.01). Duygusal tepki verebilme ve davgakontrolii ADO alt 6lcek puanlari baba
yaslarina gore, anlamli farkliliklar géstermektedir<(p01). Bu durumda babanin sya
arttikca olumlu duygusal tepki verebilmenin arttsdylenebilir. Bunun ge¢ yt baba
olunmasindan kaynaklangmolabilecgi dustuinilebilir. Ayrica 36-45 ygarasindaki bir baba
yetiskinlik donemine girmy ve deneyim kazanstir. Deneyimleri 6lglisiinde sorunlarlagsba
etme becerisi ve olumlu duygusal tepki verebilmedbisinin geljtigi sdylenebilir. Babanin
yasl 36-45 olan grubun 25 ve alti, 26-35 olan grubaegdavrary kontroli alt 6lgek
boyutunda etkili oldgu sonucu ise babalarin ya artmasi ile birlikte hem olgunluk
dizeylerine hem de yam deneyimlerine tgh olarak daha esnek hale geldiklerini velga
birlikte hoggorulerinin arttgini distiindirmektedir. Hortagsu (2003) cgemn yai ve yalyla
ilgili bili ssel ve duygusal gelmi kadar, anne-babalarin da icinde bulunduklars ya
doéneminin de ayrica aralarindakikiyi etkileyeceini belirtmistir (Arcan, 2006: 81).

Arcan (2006: 64) yapil calsmada @rencinin akademik Barisi ile babanin ga arasinda
pozitif yonde, % 14.2 diizeyinde ve istatistikserak anlamli bir igki bulmustur (p<0.05).
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Cizelge 5. Argtirmaya Katilan Annelerin C”)grenjm Durumuna Gére ADO Alt
Olcgeklerinin Puanlarina Ait Betimsel Istatistikler ve Anova Sonuglari

£ G Q
3 £E3 2 5 E 5 E >
o 3 |285 S¢ |sg ik Ya
Q=2 |cws _ T T O g = S0
< <O <00 n X s > X X - sd ¥ O = o I o
lilkokul 102 1.61|52 | G.arasI* .645 4 .161
Problem |Ortaokul 28 |1.62|.43 | Grupici [63.694 255 .25(
Cozme Lise 79 |1.71|50 | Toplam |[64.339 259 .646 .63l B
'Y Uksekokul 14 |1.54|.36
Universite ve Usti37 |[1.63].51
[Toplam 260 |1.64].49
lilkokul 102 |1.64 .41 | G.arasI* 1.004 4 .251
liletisim Ortaokul 28 |1.66|41 | Grupici [42.770 255 .164
Lise 79 |1.54|38 | Toplam |[43.77% 259 1.498 .208 B
'YUksekokul 14 |1.56 41
Universite ve Usti37 [1.48 (42
[Toplam 260 |1.58].41
Roller ilkokul 102 |1.91[41 | G.arasI* .556 4 139
Ortaokul 28 |1.82|.36 | Grupici |[36.750 255 .144
Lise 79 |1.81|34 | Toplam |[37.306 259 964 .428 B
'Y Uksekokul 14 |1.87|.37
Universite ve Usti37 [1.92[.37
[Toplam 260 |1.87|.37
Duygusal |ilkokul 102 [1.68|.53 | G.arasI* | 3.994 4 .994 1-3
Tepki Ortaokul 28 |1.61[.47 | Grupici |[62.30% 255 .244 (p=.219
\Verebilme [Lise 79 [1.47|44 | Toplam |66.300 259 4.087 .003f 1-§
Y Uksekokul 14 [1.66|.53 (p=-324
Universite ve Usti37 [1.36 .47
[Toplam 260 |1.56|.50
Gereken [ilkokul 102 [2.46 |42 |G.arasI* 4 .147 4 1.037 1-3
lilgiyi Ortaokul 28 [2.29]40 (Grupigi 37.278 255 .144 (p=.247
Gosterme |Lise 79 [2.21).37 [Toplam 41.42¢ 259 7.093 .000f¢ 1-§
Y Uksekokul 14 [2.17|.30 (p=-300
Universite ve Usti37 [2.16 (.24
[Toplam 260 [2.31].39
Davranis |ilkokul 102 [2.11|.36 |G.arasI* 2.597 4 .648 1-3
Kontrolti  [Ortaokul 28 [2.09|.36 |(Grupigi 26.754 255 .10§ (p=.160
Lise 79 [1.94).30 [Toplam 29.341 259 6.176 .000¢ 1-§
Y Uksekokul 14 [1.93|.23 (p=.266
Universite ve Usti37 [1.84[22 2-5
[Toplam 260 [2.01].33 (p=.247
Genel ilkokul 102 [1.56 .45 |G.arasI* .894 4 .224
lislevler  |Ortaokul 28 [1.50(.37 |(Grupigi 43.443 258 .170
Lise 79 [1.44).37 [Toplam 44.33¢ 259 1.312 .26p |
Y iksekokul 14 [1.49|.38
Universite ve Usti37 [1.41 (.40
Toplam 260 [1.49].41
* p<0.01

Cizelge 5'de anne dienim durumuna goére, ADO alt dlcek boyutlarininatamalar

goriilmektedir. ADO alt 6lgek boyutlarinin ortalamal incelendiinde problem ¢oézme,
iletisim, roller, geneldlevier ADO alt 6lgek puanlari anng@nim durumuna gore, anlamli
farkliliklar géstermemektedir (p>0.05). Duygusgbkieverebilme, gereken ilgiyi gésterme
ve davrany kontroli ADO alt Glgcek puanlari anneggrénim durumuna goére, anlamli
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farkliliklar gostermektedir (p<0.01). Buradan anne@srenim durumu Universite ve Usti
olan grubun duygusal tepki verebilme, gereken ilgiysterme ve davrapnkontroli alt
Olgek boyutunda etkili oldiu sonucu ¢ikartiimaktadir. Annelerigrénim duzeyi arttikga
aile icinde s6z konusu boyutlari dahglgdi olarak algilamaktadirlar. Bu sonugirénimin
bireysel kapasiteye, olaylara bgkacisina olan etkisine, s@m deneyimlerinin daha
ayrintil irdelenmesine, genel uyarikink diizeyinin artmasina ve tim bunlarin aile icikide
diger bireylerle olan ikikilere olumlu yansigiina saret edebilmektedir.

Kilicaslan (2001: 156) agarmasinda annelerin duygusal tepki verme, gereikgigi
gosterme ve davrankontroll boyutunu algilaglarinin annelerin gtim dizeyine gore
farkhlik gosterdgini bulmustur Bu sonug ¢cagmadaki bulgulari destekler niteliktedir.

Kapikiran ve Fiyakall (2005: 16-25) yaptiklari gnanada lise mezunu annelerin
cocuklarinin givenli problem ¢bézme yaflaina sahip olduklarini, ilkokul mezunu
annelerin ¢ocuklarinin da daha stld problem ¢ézme yaldanina sahip olduklarini
belirtmiglerdir.

Send@du (2000: 318), cocuklarin anne babalarini algilamae anne babalarin kendi
tutumlarini algilamalari arasindaki skiyi incelemitir. Calisma sonucunda annelerin
egitim duzeyleri ile annelerin baski-disiplin boyutwasinda énemli bir gki bulunmutur.
Annelerin gitim dizeyi digtikce, cocuklarina ker daha fazla baski ve kati bir disiplin
tutumu sergiledii ortaya ¢ikmgtir.

Greenberger ve Q’'Neil (1992: 431-448), 238 annel%é babanin, lc¢-dort ve palti
yasindaki c¢ocuklarini algilama bicimleri Uzerine y@ptiargtirmada annenin gtim
dizeyinin, ¢ocgun davranglarini algilamakta 6nemli bir etken olgly annenin gtim
seviyesi yikseldikce, cogunun davranlarini daha pozitif algilagi belirtilmistir.

Yilmaz (2001: 1-20), cocuklarin anne babalari adeski uyumu algilamalari ile
kendilerine ilgkin algilamalari arasindaki gkiyi inceledigi calismasinda anneninggim
dizeyi yukseldikce, cocuklarin kendilerini algildaranda, kendilerinden daha memnun
olduklarini ve kendilerini daha ¢ok sevdiklerinilibiikleri sonucu ortaya ¢ikngtir.

Arastirma bulgularina gore anneningrénim duzeyinin artmasiyla birlikte, anneler
cocuklarina daha olumlu geri bildirimler verereklasm kendilerine ve ailelerine gkin
algilarini da yiikseltmelerine yardimci olmaktadir@grenim diizeyi yiiksek olan anneler
ve ¢ocuklari etkili bir iletim icindedirler. Cocuklarinin gamsiz hareketlerini desteklerler.
Cocuklarinin bgimsiz kendi kendine yetebilen, kendi kendini dexabilen bir ksi
olmasi icin ¢caba gosterirler. Cocuklarinigtdn denetimli bir kilik yapisi gelstirmeleri
yerine, icten denetimli bir kilik yapisi gelgtirmelerini sglarlar. Bu aratirmada elde
edilen sonu¢ bu gost desteklemektedir.
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Cizelge 6. Argtirmaya Katilan Babalarin Ogrenjm Durumuna Gére ADO Alt
Olcgeklerinin Puanlarina Ait Betimsel Istatistikler ve Anova Sonuglari

1S G g
3 E2 2 & 5 E 5 E >
o % (88 g SE % 2 ek Yo
2%5 8§83 v £2 | ER g5 =
<< n X S - sq A pg-t=
Problem  |ilkokul 56 1.72 |54 |(G.arasl 1.125 4 281
Cozme Ortaokul 32 1.71 |61 (Grupi¢i |63.214 255 .24§
Lise 88 1.61 |42 [Toplam | 64.33 259 1134 .341 |
Y iksekokul 32 1.69 |49
Universite ve (isti52 1.55 |47
[Toplam 260 |1.64 |49
iletisim  [ilkokul 56 1.74 |41 |(G.arasl 2.283 4 571 1-3
Ortaokul 32 1.60 |50 (Grupi¢i |41.492 253 .163 (p=.191
Lise 88 1.55 |37 [Toplam |43.77% 259 3.508 .008f 1-5
Y iksekokul 32 1.58 |39 (p=.280
Universite ve (isti52 1.46 |38
[Toplam 260 |1.58 |41
Roller [Ikokul 56 1.98 (43 [(G.arasl .962 4 244
Ortaokul 32 1.85 |37 (Grupi¢i |36.344 253 .143
Lise 88 1.83 |35 ([Toplam |37.30¢ 259 1.687 .158 |
Y iksekokul 32 1.82 |35
Universite ve (isti52 1.85 |35
[Toplam 260 [1.87 |37
Duygusal |[ilkokul 56 1.80 |53 |G.arasI 5.594 4 1.394 1-3
Tepki Ortaokul 32 1.65 |53 |Grupici | 60.70¢ 255 .238 (p=.316
\Verebilme [Lise 88 1.49 .42 [Toplam | 66.30 259 5.874 .000f 1-5
Y iksekokul 32 1.56 |50 (p=.415
Universite ve (isti52 1.39 |48
[Toplam 260 [1.56 |50
Gereken  [ilkokul 56 2.47 |47 |(G.arasl 2.134 4 535 1-3
ilgiyi Ortaokul 32 2.32 |36 |Grupici | 39.28¢ 255 .154 (p=.212
GOsterme |Lise 88 2.26 .40 [Toplam | 41.42¢ 259 3.471 .009¢ 1-5
Y iksekokul 32 2.25 |33 (p=.243
Universite ve Uisti52 2.23 |30
Toplam 260 [2.31 |39
Davranis [ilkokul 56 2.14 |34 (G.arasl 2.943 4 736 1-4
Kontroli  [Ortaokul 32 2.09 |33 [(Grupici | 26.40 255 .104 (p=.255
Lise 88 2.03 .36 [Toplam | 29.344 259 7.106 .000f 1-5
Y iksekokul 32 1.88 |23 (p=.285
Universite ve Uisti52 1.85 |24 2-5
Toplam 260 [2.01 |33 (p=.234
3-§
(p=.173
Genel flkokul 56 1.74 |46 |G.aras! 4 .48 4 1.12( 1-2
lislevier  [Ortaokul 32 1.43 |42 |(Grupici |39.85¢ 255 .15 7.16p (p=.308
Lise 88 1.43 |31 [Toplam |44.33¢ 259 .000% 1-3
Y iksekokul 32 1.42 |42 (p=.308
Universite ve Uisti52 1.40 |40 1-4
Toplam 260 149 |41 (p=.323
1-5
(p=.336

*p<0.01
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Cizelge 6'da baba gienim durumuna goére, ADO alt 6lgek boyutlarininatamalar
incelendginde, problem ¢6zme, roller boyutunda babgredim dulzeylerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farkllik olmagisaptanmytir (p>0.05).1letisim, duygusal
tepki verebilme, gereken ilgiyi gésterme, davsaantrolii ve geneklevier ADO alt 6lgek
puanlari Gniversite ve Ustigi@nim durumuna sahip babalar lehine anlamli fakikat
gOstermektedir (p<0.01). Ag¢arma sonucunda baba gr@énim durumunun aile
deserlendirme alt 6lgek boyutlarinda etkili olmasilefisim, duygusal tepki verebilme,
gereken ilgiyi gosterme ve davrankontroll, genel slevler) aile iliskilerinde erkgin
baskin rolintn etkili oldguyla aciklanabilir. Bireylerin grenim dizeyi arttikga, olaylara,
insanlara ve durumlara bakiacisi ve bunlarla ilgili algilaylari da dgismektedir.
Babalarin, grenim diizeylerinin artmasina @eaolarak bilgi ve genel kiltir seviyelerinin
de artacga, daha fazla bilgi edinmeye aclik olacaklar bekiektedir. Edindikleri bilgileri
daha iyi dgerlendirebilecekleri, daha yansiz ve olumlu etkitderde bulunacaklari
distinilmektedir. @renim diizeyinin artmasiyla birlikte babalar, aidndeki tistlenilmesi
beklenen cocgun esitimi ve bakimi gibi rollere daha gok katilabilmekirler.

Akbag (1994), yaptil argtirmada babalaringdtim diizeyi arttik¢ca ¢cocuklarina daha fazla
ilgi ve sefkat gosterdiklerini bulmyur. Egitim dizeyinin artmasiyla birlikte babalar, aile
icinde cocgun esitimi ve bakimi ile ilgili rollere daha ¢ok katildmektedirler. Egitim
dizeyi ditikce, babanin aile igindeki rollerinin anneler afandan Ustlenildi
gorulebilmektedir (Kilicaslan, 2001: 151).

Kiligaslan (2001: 160)'1n agarmasindan elde edilen bulgular sonucunda anmefsBiO’
nin roller boyutunu algilaylarina elerinin egitim duzeyi etkili bir faktdr olarak
saptanmtir.

Atalay (1992: 261)'in Turk aile yapisini incelgdarastirmasinda kentlgneyle birlikte aile
icindeki rollerin arttgi, aile ici etkilgimin genellikle sohbetle gercektesi, aile icindeki
goris farkliliklarinin kentlgme orani ile artf, egitim dizeyi ile azaldii sonucuna
ulasiimistir.

4.SONUC

Anne babalarin aile gkilerini nasil algiladiklarini inceleyerek ailesHilerini algilamada
anne babalarin gogigérini tespit etmek, aile gkilerini algilamada anne babanin
sosyoekonomik durumu, yae &sitim durumlarinin etkili olup olmagdini ortaya ¢ikarmak
amacityla yapilan bu caimada aagidaki sonuclar elde edilgtir. Orneklemi digik
sosyoekonomik diizeyde 65, orta sosyoekonomik dieh®D, yuksek sosyoekonomik
diizeyde 65 olmak Uzere toplam 260 ebeveystaimaktadir.

fletisim, davrarg kontroli ve genel slevlier ADO alt olgcek puanlar ailelerin
sosyoekonomik durumuna goére, yuksek sosyoekononiikeyd lehine, duygusal tepki
verebilme ADO alt 6lgek puanlari ise orta ve yiiksekyoekonomik diizey lehine anlamli
farklihklar gostermektedir (p<0.01). Ayrica orte=(.49) ve yiuksek sosyoekonomik diizey
aileler (x=1.51), d§ilk (x=1.76) sosyoekonomik duzeydeki ailelere gdlenan duygusal
tepki verebilme dizeyini daha olumlu algilamaktkair

Duygusal tepki verebilme ve davrakontrolii ADO alt 6lcek puanlari annesiarina gore
anlamli farkhlklar géstermektedir (p<0.01). &5 ve alti olan annelerin, 26-35, 36-45
yas ve 46-55 ya arasi olan gruba gore duygusal tepki verebilmélgktk boyutunda etkili
oldugu gortlmektedir.
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Duygusal tepki verebilme ve davrarkontrolii ADO alt 6lgek puanlari babasyaurumuna
gore, hem duygusal tepki boyutunda hem de daytamtroll boyutunda 36-45 yarasi
babalar lehine anlamli farkhliklar gostermekteghi<0.01).

Duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gosternae, davrany kontrolit ADO alt 6lgek
puanlari anne @enim durumuna gore, Universite ve Usti mezunu laniehine anlamh
farkliliklar gostermektedir (p<0.01).

fletisim, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi goste; davramy kontrolii ve genel
islevler ADO alt 6lcek puanlari tniversite ve Ustgrénim durumuna sahip babalar lehine
anlamli farkliliklar gdstermektedir (p<0.01).

5. ONERILER

Bu argtirma anne babalarin aile skilerini algilamasinda bazi gigkenlerin dnemini
ortaya koymutur. Mutlu, kendine giveni olan, &l bireylerin yegmesinde ailede
kurulan sglikh ileti simin dnemi bayuktur.

Sosyoekonomik dizey toplumun kalkinmasi agisindaiyilb 6nem temaktadir.
Sosyoekonomik dizeyi yuksek olan toplumlarin katkan oranlari da o doultuda
yukselme gosterir. Kalkinmibir toplum, icinde bulundurdiw ailelerinde daha nitelikli
olmasini sglar. Bu nedenle once toplum refahininglaamasi gerekir. Ailelerin
sosyoekonomik duzeylerinin yikseltilebilmesi igiitekere & ortamlari sglanmali, ailenin
tum bireylerinin  gitimi icin firsatlar yaratiimali, dengeli bir toptu politikasi
olusturulabilir.

Genclere sgikli ailenin nasil olmasi gereRiyle ilgili ipuclari verilerek, onlarin ilerde
kuracaklari aile i¢in temel ojturmalarini sglamak amaciyla @tim kurumlarinda “Aile
Iligkileri” dersi zorunlu olarak gtim programlarina alinabilir.

Anne babalarin aile ve insansHtileri konularinda kendilerini geffirmelerine firsatlar
taninabilir.

Aile egitim programlari okul ©Oncesi, ilkiietim ve ergen co@a sahip aileler icin
yayginlgtirilabilir.
Farkl kurumlar, Universiteler tarafindan uygulamtaaolan aile gitim programlarinin

daha duzenli olarak surekfilnin salanmasi icin Ulusal Aile Eitim Programinin
gelistiriimesi ve Ulke capinda yaygigltariimasi sglanabilir.

Olusturulan aile dagmanlgl ve aile hizmetlerinden gili kurs, seminer ve toplantilar
dizenleyerek ayrica byior ve kitapciklar hazirlayarak anne ve babalariyalg duyduklari
konuda bilgilenmeleri gganabilir.

Kitle iletisim araclariyla ailelere daha fazla yllenaya calgilabilinir.

Arastirmanin evreni geglietilerek kirsal bolgelerde ve kentlerdesggan ailelerin aile
ili skilerini algilamalari hakkinda kgitastirmalar yapilabilir.
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