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ANNE BABANIN COCU GA UYGULADI GI CEZA iLE COCUGUN ANNE
BABAYA KAR S| SEVGIiSI ARASINDAK i iLiSKi
Hatice KARACANTA!

OZET

Bu c¢algmanin amacl, fiziksel cezanin cezay! uygulayan aengabaya yonelik ¢cocuklarin
duyduklar sevgi Uzerindeki etkisini atamaktir. Argtirmaya yalari 12 ile 14 arasinda
degisen toplam 300 denek katilghr (deneklerin yarisi kiz yarisi erkektir). Ateamada
veri toplama araci olarak Fiziksel Ceza ve Sevgge®leri kullaniimgtir. Verilerin
¢6ziimlenmesinde t testi kullanilgtir. Arastirmanin bulgusu, anneden ve babadan fiziksel
ceza goren cocuklarla gérmeyen cocuklarin anneabalbarina yénelik sevgileri arasinda
anlamli bir farkhlgin bulunmamasidir. Bulgular, literatirdeki ilgiliagka argtirma
bulgulari g1ginda tartgiimistir.

Anahtar Kelimeler: Fiziksel Ceza, Cogiun Anne Babaya Sevgisi

AFFECTS OF CORPORAL PUNISHMENT ON AFFECTION FOR PAR ENTS
AND, TO INVESTIGATE THE RELATIONS BETWEEN AFFECTION FOR
PARENTS
ABSTRACT

The objectives of this study were to examine thieca$ of corporal punishment on

affection for parents and, to investigate the refest between affection for parents The
sample used in this study was composed of 300rehnilthetween the ages of 12 and 14
(Half of the subjects were girls and half were HojResults of the study indicates that there
is no significant difference, in terms of affectiofor their parents between children

physically punished and not punished by their parerhis findings were discussed in the
light of the other findings in the literature.

Keywords: Corporal Punishment, Affection for Parents
1. GIRIS

Bilindigi gibi anne babanin ¢oga nasil bir disiplin yontemi uygulagligocigun gelsimi
acisindan onem ¢a. Ceza da bu disiplin yontemlerinden biridir. @ehir davramin
ortadan kaldiriimasi i¢in gaurulan bir davrarmi kontrol tekngidir. Yerme, bir gidinidn
doyurulmamasi, amaca sgtaanin engellenmesi, maddi olanaklardan yoksun imaak
fiziksel bir aci cektirme gibi tim durumlar bireye! verdgi dlciide cezadir (Baran,
1978: 54).

Ceza istenmeyen davranbastirmak icin verilir. Ancak davramibastirmaya ek olarak
cezanin bgka etkileri de olabilmektedir. Ceza saldirgan dawtara da yol agcmaktadir.
Azrin ve ark’nin (1965: 171-180), yapgniolduklari aratirmada maymunlarin
cezalandirma sirasinda cansiz cisimlere saldirgnklgozlemglerdir.

Sears ve ark.’na (1953: 135-235) gore ceza cocldirganhk ve bgmhhginin temel
nedenlerinden biridir.Bandura, fiziksel olarak demdirilan ¢ocuklarin saldirgapiidaha
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cabuk ve kolay grendiklerini ortaya koymgtur. Laboratuar ¢caimalari (Bandura, 1965:
589-595; Bandura Ross ve Ross, 1961: 575-582; 1843, cocuklarin model aldiklari
kisilerin saldirgan davraglarini ¢cok baarili bir sekilde taklit ettiklerini gosterngierdir.
Hoffman (1960: 129-143)'in, bir agarmasinda cocuklarin dihanliklari, inatciliklar ve
direncleri dlculmigtr. Bulgular anne tarafindan sergilenenen guc eyidétin, cocukta
dismanhk duygularina yol agini gostermektedir. Babanin ¢@eugiic gosterisi ise dolayli
yoldan olmaktadir: Gucluni anneye gosteren babaerémnde kendi gicini coga
gOstermesine neden olmaktadir. Kisaca butianza, gler arasindaki ikkinin ¢cocuk
davrangini etkiledgini gbstermektedir.

Bir cocusu saldirgan davraglari icin cezalandirma, ona ceza tehdidi devangiedfirece
saldirgan davraglarini bastirmayi gretmenin etkili bir yontemi olarak dunulebilir.
Ceza, saldirgan davrgam gelecekte yinelenme olagiini azaltabilir. Cocuk kardee
vurursa cezalandirilagai 6grenir ve vurmayarak cezadan kurtulur. Daha genatadl
kariliginda ceza géregmi disiindigu surece saldirgan olmayacaktir. Saldirganlin
cezalandirilan bir ¢cocuk evde daha az saldirgara adgilimindedir. Fakat ¢cocuk evden
uzakta oldgunda durum oldukga farklidir. Evde saldirg@nicin siddetle cezalandirilan
bir gcocuk dsarida daha az cezalandirilan bir cocuktan dahargatdolmak gilimindedir.
Ceza evde saldirgaph ket vurur fakat evden uzakta ona 6zendirir gomktedir (Sears ve
ark., 1953: 135-235).

Eron ve ark. (1963: 849-867)'nin atamalari ailenin sosyoekonomik dizeyi ile ¢cocuk
saldirganigina uygulanan fiziksel cezanin okulda saldirgenlyol agan en dnemli faktor
oldugunu goOstermektedir. Evde uygulanan ceza, goou okuldaki saldirgargini
arttirmaktadir. Cocgun okulda gosterdi saldirganlik ile icinde bulundw sosyal sinif
arasinda da gki gozlenmitir. Saldirganliklari icin evde ciddi bicimde ceaaflirilan tst
SED'den erkek cocuklar, arkatk tarafindan en saldirgan grup olaraketéendirilmistir.
Dusiik SED'den kizlar saldirgan davrgari icin yiksek SED'den kizlara gére daha ciddi
bicimde cezalandirnimaktadir. Ust SED'den annegaldirganliklari igin bgkalarinin
cocuklarina kan daha cok fiziksel ceza uygulamaktadirlar.siki SED'den babalar hem
kendi hem de b&alarinin cocuklarina keirdaha fazla psikolojik ceza uygulamaktadirlar.

Cebirgzlu ve ark. (1974: 309-314), saldirgan davranan 7yddarindaki cocuklarin
%54'Uniin dayakla cezalandiran ailelerden geldikiesaptamgtir. Ozd@an (1982: 45-50),
sert ve baskici birgtim uygulayan ana-babalarin ¢ocuklarinda serbgiirre uygulayan
ana-babalarin ¢cocuklarina oranla daha fazla dayvkarauklgu gozlemgtir. Rohner, Kean
ve Courneyer (1991: 681-693), fiziksel cezanin ewdellda ya da laboratuar §alarinda
¢ocuklarda saldirgagin artmasiyla ifkili oldugunu belirtmglerdir. Larzelere'ye (1993:
142-147) gore de fiziksel cezanin olumsuz etkildgim en dnemlisi ¢cocuklarda antisosyal
bir saldirganiga yol agmasidir.

Yukarida da belirtildii gibi fiziksel cezanin ¢ocuk saldirgagliile iliskili oldugunu
savunan asairmacilar bulunmakla birlikte Orgén Basaran, (1978: 196-210), kimi
argtirmacilar fiziksel ceza ile ¢cocuk saldirg@nliarasindaki ikkiye farkli acilardan
yaklasmaktadir. Orngin Steinmeitz (1979: 105-108), ceza ile saldirgardrasindaki
ili skinin buyuklik ve yonlinun, cezanin tirl, ana-babam ¢cocgun cinsiyeti ve cezanin
siddetiyle iligkili oldugunu ileri sirmektedir. Co@a uygulanan ceza ile c¢agun
saldirganlg arasinda dgrudan bir ilskinin olmadgini savunanlar, disiplinin dayaktan
daha karmgk oldugunu savunmaktadir. Onemli olan denetim mekanizmalatimudir.
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Ailenin uyguladgl denetim mekanizmalarinin tamami ¢ocuk Uzerinddi etlmaktadir.
Pike (1993: 138-141), ¢ocuk istismar edilm@ditirece uygulanan disiplin yontemlerinin
aile ve cocuk ikkisindeki yerinin 6nemsiz oldiwnu savunmaktadir.

Fiziksel cezanin co@u nasil etkiledii ve ne gibi tepkilere yol agh blyuk olcide
gocuyun cezay! nasll algilagina b&ldir. Ausubel ve arkagtarina gore, (1954: 173-184)
"Ana-baba davragi gergek diinyada nesnel bir olaysa da gaoubenlik gel§imini 6znel
olarak gocuk tarafindan algilanma bigimine ve algma derecesine glaolarak etkiler..."
Demek ki ana-baba davranikisilik gelisimini dogrudan ve somut olarak gi€ cocuk
tarafindan algilanmasina glaolarak etkilemektedir. Co@un algisi da icinde yadg
kilturden etkilenmektedir. Ana-babanin ¢gauyotnelik davraglari ve uyguladiklar
disiplin ydntemleri kiltire ve zamana gore farlgalbilir. Belirli kultir ve zamanlarda bir
davrang bicimi ya da disiplin yontemigrlik kazanirken bgka kiltir ve zamanlarda fdea
davrang bicimleri agirhk kazanabilmektedir. Belirli bir kiltirde o Kiirlin cocga verdgi
degserden ve yaygin olarak kabul géren ve uygulanaipldisyéntemlerinden kaynaklanan
¢ssitli sorunlar olabilmektedir. Acaba g#i kulturlerde g¢ocuk fiziksel cezayl nasil
algilamaktadir? gagida bu konuyla ilgili argtirmalara yer verilmektedir.

Rohner ve Pettengil (1985: 690-693) bir stiranalarinda Koreli genclerle Amerikall
gencleri, aile denetimine g¢kin algilari acisindan ksatastirmiglardir. Koreli gencler
tarafindan baskici olarak algilanan Koreli ana-tmbacgoruli ana-babalardan daha sicak
ve daha az ihmalkar olarak algilagtardir. Amerikali genclerin ailelerinin denetimini
degerlendirmeleri Koreli genclerin @erlendirmeleriyle taban tabana zit bulurgbow.
Rohner ve Pettengil (1985: 690-693) bu durumun tkélt farkhlikla iliskili oldugunu
savunmaktadirlar. Amerikali gencler baskici bir -aaba denetimini ana-babalarinin
saldirganigl ve digmanlgi ile iliskilendirmekte ve denetimi gencinsigel irade ve 6zerklik
haklarina midahale olarak g@glendirmektedirler. Bunun 6tesinde ana-babaniretien
genclerin ana-babalarin kendilerine guvenrgiaii ve reddetini disinmelerine yol
acabilmektedir. Amerikali gencler bireysgdi kisisel glvene, bireysel insiyatife ve
Ozerklige dayall bati dgerleriyle yetsmislerdir. Amerikalilarin kulttrel ideali ana-babalar
gocuklarini 6zerk, kendine glvenen, kendi ayaklazerinde duran bireyler olarak
yetistirmeleri temeline dayanir. Rohner ve Pettengil®885: 690-693) gore, bu kilttrel
Ozelliklerden hareketle "Amerikali genclerin pekgaun baskici bir ana-baba denetimini
ana-babalarin ¢ocuklarina yonelik saldirganlik ¥gnthnlik duygularinin bir géstergesi
olarak dgerlendirmeleriagirtici desildir”.

Rohner ve Sircar (1987: 406-425), Antiller halkibiiylik bir béliminin payag! yaygin
bir kilturel gorigt ortaya cikarmglardir. Bu gorge gore fiziksel ceza, iyi, sorumlu ve
uygun bir ana-baba olmanin en énegalitidir. Bu kiltirde ¢ocuklar, "annemin / babamin
beni sevdiini biliyorum, ¢ciinkd o beni déviyor" diye diinmektedirler.

Rohner ve ark. (1991: 681-693) Bati Hint adalarireea-babalarin ¢oga uyguladgi
fiziksel ceza ile cocgun psikolojik uyumu arasinda birgki olup olmadgina ve fiziksel
ceza ve psikolojik uyum arasindakgkinin ¢cocuklarin fiziksel gu¢ kullanimini onaylayan
bir kultirden olmalarina gh olarak deisip desismedigine bakmglardir. Argtirmada Aile
Kabul-Red Olcgi (PARQ Parental Acceptance-Rejection QuestionhairKisilik
Degerlendirme Olggi (PAQ Personality Assessment Questionnaire), vesdlgmada da
kullanilan Fiziksel Ceza Olge (PPQ) (Parental Punisment Questionnaire) kulhamtir.
Cocuklara uygulanan fiziksel ceza ile ¢gan psikolojik uyumu arasinda gaudan bir
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iliski bulunmutur. Fiziksel ceza psikolojik uyum Uzerinde gdadan bir etkiye sahiptir.
Burada fiziksel cezanin hangi siklik yeldette uygulangy da dnemlidir. Sik veiddetli
uygulanan fiziksel cezanin ¢ocukta ciddi uyum stauna yol actfl argtirma bulgulari
arasindadir. Ardirmaya katilan ¢ocuklarin blyik bir bolima ihrbir siklik ve siddette
cezalandiriimaktadirlar ve aileleri tarafindan kbkierini hissetmektedirler. Erkekler
kizlara gore daha sik widdetli olarak cezalandiriimaktadir. Cocuklarin @eldusu SED'e
gore cezalandirmanin siklik wéddeti desismektedir. Ust SED'den aileler alt SED'den
ailelere gore cocuklarini daha seyrek cezalandamed bu cezalar daha iIlimli olmaktadir.
Arastirmanin ilging bulgularindan biri, cocuklarin %i&i cocuk yetjtirmede dayak
atmanin olumlu ve normal bir davramldugunu sdylemesidir. Cocuklarin %73'0 anne
tarafindan doévulmenin kendi iyilikleri icin olgunu belirtmgtir. Yine ¢ocuklarin %67'si
"annemin beni sevgini biliyorum, ¢tnki o beni doviyor" cimlesini odasnistir. Ayni
aragtirmada c¢ocuklarin annelerine de sorular sorgtoru Annelerin %69'u dayak atmanin
cocuk yetjtirmede olumlu ve normal bir davranoldugunu, %86'si dayak atmanin
cocuklarin iyiligi icin oldugunu belirtmgtir. Yine annelerin %93'0 hatali davrandiklarinda
anababalarin ¢ocuklari onlari dévmelerinin gerektiusunu digiinmekte, %94'U "sopay!i
saklarsan ¢ogiu simartirsin” ifadesini onaylamaktadir.

Trommsdorff (1985: 231-240), farkh kilturel gkxlere sahip olan Japonya ve Almanya'da
toplumsallatirmayi bazi yonleri acisindan kdastirmislardir. Sonuglar , Alman genclerle
karsilastirildiginda Japon genclerin aileleri tarafindan daha coktrbl edildiklerini ve
kendilerinden itaat beklengini gostermgtir.  Aileleri tarafindan daha fazla
denetlenmelerine kan, Japon gencler aile denetimini daha kolay kaiutiektedirler.
Gencler ailelerinin davraglarini icinde bulunduklari kiltirel inanclar ceresinde
kavramaktadirlar; Anababa otoritesinin kabul g@dive olumlu olarak deerlendirildigi

bir kultirel ortamda gencler aileleriyle olumluskiler icinde olmaktan hgiut olmakta,
sicaklik ve kabul edilme duygusu sganaktadirlar. Buna kgn, bireysellik ve
bagimsizligin daha fazla vurgulangh Almanya'da, ailenin siki denetimine maruz kalan
gencler kendilerini reddedilmi olarak goérmektedirler. Bu durumda anababanin itaat
istekleri hg karillanmamakta ve. 6zerkliklerine saldiri olarak yolammaktadir. Ayni
durum Rohner ve Pettengill'in (1985: 524-528)sarmasinda da gozlenmektedir. Ozetle
bu iki calsmanin sonuclarina gore, Japonya ve Kore'de sila disiplini cocuklar
tarafindan anababalarinin yakgnlve ilgisi olarak yorumlanirken, Amerika ve Almaiga
sevilmeme olarak algilanmaktadir.

Goruldgi gibi anababa denetimi ve fiziksel cezanin gocnasil etkiledii ve onda ne gibi
tepkilere yol actii cocigun bunlari nasil algilagina, bunlari nasil algilayagada icinde
yasadgl kultire baghdir. Turkiye'de ygayan cocuklar nasil bir kiltirel ortam icinde
yasamakta ve anababalari tarafindan uygulanan fizitessgdy nasil algilamaktadirlar? Turk
aile yapisi nasildir? Cezanin ¢ocuk tarafindan aéglandgina iliskin Tarkiye'de yapilan
argtirmalara gagida deginilmistir.

Kagitcibasi'nin (1970: 145-457) Turk ve Amerikali genglerlapygi karilastirmall bir

argtirmada ailenin duygusal atmosferinin iki boyuttiaga ¢cikmgtir: sevgi ve kontrol (ya
da yakinhk- dgmanlik ve kisitlayici - thmh disiplin). Turk 6rkEeminde Amerikan
ornekleminden daha cok aile kontroliiniin bulupdsaptanirken, ailede ¢agaigosterilen
sevgi acgisindan iki 6rneklem arasinda hicbir fatbubunmadgl gordimistir. Tipik Tark

ailesi sevgi iceren, kisitlayici bir aile olarakaya cikmaktadir.



45

Tarkiye'de kirsal kesimde yapilgnolan gézlem ve incelemeler, ¢ocuklargeeverildigi
ve sevgi gOsterilgi halde, onlarin sik sik da fiziksel ceza ile ceamdirildiklarini
gostermektedir. Buna kahk psikolojik disiplin tekniklerine ve 6zelliklele cocga sozel
aciklamalarda bulunma gibi daha Bkl nitelikteki tekniklere ender olarak gvaruldusu
g6zlenmektedir (Zeytingu ve Kozcu, 1989: 77-84).

Amerika ve Avrupa toplumlarinin orta siniflarindajbi aile kontrolinin fazla olmagii
bir sosyal ortamda kisitlayici ana-baba disiplimcyklar tarafindan ana-babalarinin
kendilerini sevmedii seklinde algilanabilir. Oysa kisitlayici bir disipih yaygin oldgu bir
toplumda bu tir bir disiplin cocuklar tarafindanrmal olarak gorulebilir ve bu ytuzden de
"anababa tarafinda sevilmeme" olarak algilanmayabWukarida da gorildgl gibi
kulturler arasi argirmalarda da bu yonde bulgular vardir (GgineRohner ve Sircar, 1987:
406-425; Rohner ve ark., 1991: 681-693;gKabai, 1970: 145-157). Cocuk kendi
durumunu dgerlendirirken kendini ¢evresindeki gdir cocuklarla kaulastirir. Yani bu
olgunun temelini "sosyal kaitastirma sureci" olgturur. Leon Festinger'in (1954: 117-140)
Sosyal Kagilastirma Kurami iki temel dgtince icerir, insanlar kendilerini gerlendirmeye
gudilenmglerdir ve nesnel dlc¢itlerin bulunmamasi durumunéadiderini bakalari ile
karsilastirarak degerlendirirler. Bu, 6zellikle duygu ve heyecanlarz &kbnusu oldgunda
dogrudur. Kiinin duygularinin duruma uygun olup olmgohi gdsteren nesnel 6l¢itlerin
kit olmasi nedeniyle Bka insanlar bgvurulabilecek tek bilgi kayrani olustururlar.
Gercgekten bireyler biyilk 6lcide uygun bir tepkigiggnluzun goésterdii tepki olarak
tanimlarlar. Kisaca, @unluk tepkisi dgru kabul edilir; baka hesey bir anlamda yartir.
Cocuk zaten siki bir aile disiplininin yaygin ofdubir toplumda ygadgi icin ailenin siki
denetimi istisna dgl bir kuraldir. Bu yuzden ailenin geleneksel skontroli gocuk
tarafindan sevilmeme ya da reddedilme olarak algike.

Goruldigu gibi ceza cgtli boyutlarda ele alinmaktadir. Bilingi gibi cezanin davragu
bastirma 06zelfii vardir. Bunun yaninda cezanin vicdan gelinde caitli etkileri
olmaktadir.Siddet ve siklik gibi bazi dgskenler cezanin etkiligini arttirmaktadir. Cocuk
taklit ya da model alma yoluyla ceza verenin damtanni kopya edebilmektedir. Bu da
cocusun saldirgan davranmasina yol acabilmektedir. Qezaaldirganhk gibi bgka
olumsuz etkileri de olmaktadir. Ancak olumlu etkilelen de bahsedilmektedir. Cezanin
bir bagka boyutu da ceza verene gaduygulardir. Buna goére ceza, uygulayicisina ve
topluma kagi cocukta nefret duygular ggirebilmektedir. Bu noktada fiziksel cezanin
anababayl sevmeme gibi olumsuz bir etkisinin ollpaalgl da sorulabilir. Yine fiziksel
cezanin, anababanin fiziksel ceza kullanimini ayayl bir kiltirel ortamda ysén
cocuklar tizerinde anababaygkin sevgiyi azaltma gibi bir etkisinin olup olmgdsorusu
ilginctir. Amerika ve Avrupa gibi bati kulturlerirdfiziksel ceza ¢ocuklarda anne ve babaya
karsl sevgiyi azaltma gibi bir etki yaratirken ayni ielaponya gibi dgu kdltirlerinde
gorulmemektedir. Turkiye'de de glo kultiriine yakin, gelenekselgelerin hakim oldgu

bir kultirel yapr vardir. Bu durumda Turkiye'de babalari fiziksel ceza uygulayan
cocuklarin anababaya yonelik sevgilerinin azalmanisklenir. Bu ¢akbmanin amaci
cocuklara uygulanan fiziksel cezanin cezay! uycgatagnababaya yonelik sevgi tzerindeki
etkisini argtirmaktir.

Ana-babalarin c¢ocuklarina uyguladiklari fizikselzaein bazi olumlu etkileri olciu
sOylenmekte ise de genel olarak olumsuz etkilediugd gosterilmgtir. Fakat cocgun
icinde bulundgu kulttrel yapinin da cezanin etkisi Uzerinde b®fici oldusunu ileri siiren
gorisler vardir. Geleneksel bir yapinin hakim atdu Tirkiye'de cocuk @timi ve
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istenmeyen davraglarin ortadan kaldirilmasi icin sik kullanigg distindlen fiziksel
cezanin ve ana-baba denetiminin ¢cocuk tarafindar akgilandgl ve ana babayi sevmeyi
etkileyip etkilemedii, hem bilimsel bir merak konusu olarak ve hem deuk yetstirme
ile ilgili ki si ve kurumlar icin dnemlidir.

2. YONTEM

Arastirmada betimsel bir model kullanilgnSevgi Olcgi toplam puani ile Fiziksel Ceza
Olgesi'nin herbir maddesi arasindaki ski ve anababalarindan fiziksel ceza goren
¢ocuklarla gérmeyen cocuklar arasinda anne ve bagayne acisindan fark olup olmgdi
argtirllmistir. Bu aragtirmanin evreni Ankara'daki orta okullarin 1. ve fniflarinda
okuyan kiz ve erkekgiencilerdir. Bu evrenden 100'U alt, 100'0 orta 08't de Ust sosyo-
ekonomik dizeyi (SED) temsil etmek Uzere seckisifaytoplam 300 @renci secilerek
aragtirmanin orneklemi okturulmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak Sevgi
Olgesi (SO) ve Fiziksel Ceza Olge (FCO) kullaniimstir. Sevgi Olggi arastirmaci
tarafindan getiriimi s ve 35 maddeden ajmustur. Fiziksel Ceza Olgg ise Rohner (1991:
681-693) tarafindan gstirilmistir. Arastirmaci tarafindan galirilen Sevgi Olcgi (1994),
35 maddedir ve her madde 5 basamakli Likert tipbhjek tGzerinde dgerlendiriimektedir.
Bu 6lcek ¢cocuklarin anne ve babalarini sevme dengceticmek amaciyla hazirlangtir.
Biri anne, dgeri baba icin olmak Gzere ayni maddeleri icereridkinu bulunmaktadir. Her
maddenin sec¢enekleri "Hi¢ gau desil"* ile "Cok dogru" arasinda dgsmektedir. Her
maddeden alinabilecek ensdéé puan 0, en yiiksek puan 4'tur.Qee7., 21., 31., ve 35.
maddeleri tersine cevrilerek puanlanmaktadir. Gleelalinabilecek en dilk puan 0, en
yiksek puan ise 140'tir. Puanlar yikseldikce armmdaybabaya yonelik sevgi artmaktadir.
Olgegin guvenirlik calsmasi test tekrar test yontemi ile yapgmi5 gin arayla ayni
deneklere 2 kez uygulanarak iki uygulamadan aliparanlar arasindaki korelasyon
katsayisi hesaplanghir. Béylece givenirlik katsayisi 6lgm anne formu igin .58, baba
formu icin .80 olarak bulunmytur. Bu katsayilar .05 dizeyinde anlamhidir (Sd©7.05).

SO'nin 6lgut puanlari gegerlik katsayisinin hesaplasinda Aile Kabul ve Red Olgaden
(AKRO)yararlaniimgtir. AKRO, ailede ¢ocuk ve anababasi arasindakukab sicaklgl
SO de cocpun anne ve babasina yonelik sevgisini 6lgen biekilc Gecerlilgi daha
onceden saptangolan Aile Kabul Red Olga (AKRO) puanlari ile Sevgi 6lgg (SO)
puanlari arasinda olumlu ve anlamh bigkli 6lcegin gecerlginin bir kaniti sayilmtir.
Nitekim, SO'den alinan puanlar ile AKRO'den alingmanlar arasinda hesaplanan
korelasyon katsayisi anne formu icin .48, baba toigm .55 bulunmstur. Bu korelasyon
degerleri .05 dizeyinde anlamlidir (Sd 97).

FCO ve ark. (1991: 681-693) tarafindan gelimis, gecerlik caymasi yapilmy, 26
maddelik bir 6lcektir. 1.madde, defeeailesi tarafindan ceza uygulanip uygulanrgizol
eger uygulaniyorsa ne siklikta uygulage; 2. madde, uygulanan cezaniddetini; 3.
madde cezanin zaman iginde tutarli olarak uygulaggulanmadiini; 4. madde, degn

ne zaman cezalandirilip ne zaman cezalandiriimgyaicéahmin edebilme derecesini; 5.
madde, dengn haftada cezalandiriima sikini; 6. madde, dega cezay hakli gorip
gbrmeme derecesini; 7. madde, dgnegore cezanin hakedilme derecesini; 8. madde,
cezanin davragtan ne kadar sure sonra verdidi; 9. madde, anababanin cezanin
nedenlerini aciklama derecesini dlgmektedir. 10'@étya kadar numaralanan maddeler
tokat atma, sopa ile ddvme gibi ¢ocuklarin marutdiga belli bal ceza tirlerine ikkin
bilgi toplamayi amaclamaktadir. Bu maddelerden aalipuanlar toplanip tek bir puan
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haline getiriimektedir. Bu tek puan dggeekag tir cezanin uygulagen gdstermekte ve
ceza deneyimi olarak adlandiriimaktadir. Fizikselz& Olcgi'nin Turkge'ye uyarlama
calismasi argtirmaci tarafindan yapilgtir. Bu ¢ercevede 6lcek dnce turkceye ceveimi
sonra ceviri 2 uzman psikolog ve 2 yabanci dil uzmgarafindan kontrol edilip
diizeltilmistir. Fiziksel Ceza Olganin Turkiye'de giivenirfi test tekrar-test yontemi ile
kontrol edilmitir. Buna gore 6Olggin toplam puanlari arasindaki korelasyon katsaamsie
formu icin .60, baba formu icin de .71 olarak héaamstir. Bu glvenirlik katsayilar .05
diizeyinde anlamhdir.

FCO'nun gecerdi hakkinda bir fikir edinebilmek icin Aile Kabul Redl¢esinden de
yararlaniimgtir. Fiziksel ceza puani arttikga AKRO'den alinaramn d@mesi beklenir.
FCO ile AKRO puanlari arasinda olumsuz ve anlannlilizki 6lcegin gecerlgine dair bir
fikir verebilir. Nitekim FCO'den alinan puanlar iBKRO'den alinan puanlar arasindaki
korelasyon katsayisi hesaplagme bu dger Anne formu icin -.47, baba formu icinse - .59
bulunmutur. Bu korelasyon dgerleri .05 diizeyinde anlamli birgkiyi yansitmaktadir.

2.1. Verilerin Toplanmasi ve C6zimlenmesi

Olgekler (SO ve FCO) uygulamada deneklere bir kezdelmis, argtirmanin genel
amacindan s6z edilgi olceklere ait yonergeler okunghwwe birer 6rnek verilnstir.
Deneklerden isim yazmamalari istegtimiVeriler toplandiktan sonra denekler
cinsiyetlerine ve fiziksel ceza gortip gérmemelerg@@e siniflandiriimiardir. Verilerin
¢6ziimlenmesinde t testi kullanilgtir.

3. BULGULAR VE YORUM

Arastirmada Fiziksel Ceza o6lge (FCO) ile Sevgi Olggi (SO) kullanilarak, anababa
tarafindan cocga uygulanan ceza ile c¢ogun anababayl sevmesi arasindakikili

incelenmgtir. Arastirmada anne ve babadan fiziksel ceza goren dehekigrmeyen

deneklerin anne ve babaya §arsevgi puanlari arasinda anlamh farkliliklarinupl

olmadgina bakilmg ve sonuclar Cizelge 3.1'de gosterigimi.

Cizelge 3.1.Anne ve Babalarindan Fiziksel Ceza GomeCocuklarla Gormeyen
Cocuklarin Sevgi Olcai Puani Ortalamalari, Standart Sapmalari
ve Puanlara Uygulanan t-testi Sonugclari

n X S Sd t
Anne Ceza Alan 195 3.45 A4
Ceza Almayan 105 3.40 46 2.98 .33*
Baba Ceza Alan 173 341 .45 2.98 40*
Ceza Almayan 127 3.36 .52

*p< .05

Cizelge 3.1'de goruldgu gibi iki grup arasinda sevgi puanlari acisindalaral bir fark
yoktur.
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4. SONUC VE TARTISMA

Anne ve babalarindan fiziksel ceza géren ve gormeyeneklerin anne ve babalarina
yonelik sevgi puanlari arasindaki farklarin anlérgina iliskin t testi sonuclar Cizelge
3.1'de gosterilmitir. Cizelge 3.1 incelendinde anne babadan fiziksel ceza goéren
deneklerle gérmeyen deneklerin anne ve babaya &avgi puanlari ortalamalari arasinda
anlamli farkin olmady gorulmektedir. Bu bulgu bu konuda yapilan kikigrasi
argtirmalarla tutarhk gdstermektedir (Rohner, Sirkd887: 406-425; Rohner ve ark.,
1991: 681-693). Japonya, Kore gibi geleneksel kiftihakim oldgu toplumlarda
anababanin uygulagl fiziksel ceza c¢ocukta anababaylr sevmeme sonucyol
acmamaktadir. Tarkiye'de geleneksel kiltiriin haldfldugu bir kdltardar. Tirkiye'de
yapilan bazi agtirmalarin sonuglari da fiziksel ceza ile anababeuk arasindaki sevginin
¢ocygun cezay! naslil algilagina b&l olduguna karet etmektedir Glineysu, 1982: 45;
Zeytingslu ve Kozcu, 1988: 77-84). Fiziksel ceza uygulamata kagin, Turkiye'de
cocuklara sevgi de gosterifdi gorilmektedir. Cocuklar cezayl anababalarininisilg
seklinde yorumluyor olabilirler. Fiziksel cezay! dabasinin ilgisiseklinde yorumlayan
cocuk onlara kar olumsuz duygular gelirmeyecektir. Cocgun kasilastirma grubu da
Onemlidir. Turkiye’de kendi ailesini ger cocuklarin aileleriyle kadastiran c¢ocuk,
ailelerin fiziksel cezayi bir disiplin yontemi okde kullandiklarint gériyor olmalidir. Bu
durumda fiziksel cezayr normal kabul edip kendi aimsini suclamaz ve onlari
sevmemezlik etmez.
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