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MESLEK i VE TEKNIK EGITiM FAKULTELER i OGRENCILERININ
PEDAGOJIK FORMASYON E GITiMINE iLiSKiN GORUSLERI
Yiicel GELISLI*

OZET

Bu argtirmanin amaci, mesleki ve teknigigm kurumlarina @retmen yetitiren fakulteler
arasinda yer alan, Mesleki ve Teknikgittn Fakilteleri @rencilerinin pedagojik
formasyon derslerine gkin gorislerini belirlemektir. Ayrica érneklem olarak secile
fakultelerin @rencilerinin gorgleri arasinda anlamli fark var midir? Sorusuna eap
aranmstir.

Arastirma tarama modelinde betimsel bir @gmnanadir. Argtirmanin ¢cama evrenini Gazi
Universitesi Mesleki Eitim Fakiiltesi, Teknik Bitim Fakultesi, Ticaret ve Turizmggim
Fakultesi, Endustriyel Sanatlargiimi Fakiltesinden rasgele orneklem yoluyla setile
ogrenciler olgturmaktadir. Argtirmada veriler anket toplangnielde edilen veriler SSPS
programi ile analiz edilerek tablgtailarak dgerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mesleki ve Teknik Bitim Fakilteleri, Gretmenlik Meslek Bilgisi
Dersleri, Pedagojik Formasyon Dersliei ilgili Gorusler

VOCATIONAL AND TECHNICAL EDUCATION FACULTY STUDENTS ' VIEWS
CONCERNING PEDAGOGICAL FORMATION EDUCATION

ABSTRACT

This study aims at determining views of studentsrating Vocational as well as Technical

Education Faculties, faculties training teachers ¥ocational and technical education

institutions, concerning pedagogical education sesir Besides, the answer searched for
the question ‘is there a significant differencevidn the students’ views attending the
faculties selected for the sample?’

This is a descriptive study. The working populatidrihe research is composed of students
selected through random sampling method from tlatsanding the Vocational Education,
Technical Education, Trade and Tourism Educationd dndustrial Arts Education
Faculties of Gazi University. The data obtainedtigh a questionnaire were tabulated and
evaluated following analyses on the SPSS programme.

Keywords: Vocational and Technical Education Faculties, Teacher Professional
Knowledge Lessons, Views of Pedagogic Formationr&xs

1. GIRiS

Mesleki-teknik gitimin, toplumlarin ekonomik gelme ve kalkinmasinda dnemli bir rol
Ustlendgi herkes tarafindan kabul edilen bir gercektir. Bdmik sistemlerin 6nemli
kavramlarindan olan Uretim - tilketim streci ve bres icerisinde yer alan insan unsurunun
yetistiriimesi, dgsrudan gitimle ve 6zellikle de mesleki-teknikggimle ilgilidir (Gelisli ve
ark., 2006) Uretim surrecinde ihtiyac duyulan nitelikli insankaryetitiriimesi mesleki ve
teknik egitimin kalitesine bghdir.

1 Gazi Universitesi, Meslekigtim Fakiltesi, Bitim Bilimleri Bolimu, Ankara, gelisli@gazi.edu.tr
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Bu anlamda hizla dggsen birey ve toplum ihtiyaglarinin gerektigdiinsan gucinin
yetistiriimesi ve programlarinsiile birey arasinda uyum gayabilmesi i¢in mesleki ve
teknik esitim sisteminin sirekli yenilenmesi gerekmektedBilimsel ve teknolojik
gelismelerle § ve kin gerektirdgi nitelikler sirekli farkhlgtirmakta ve yeni meslekler
dogmaktadir (Sezgin, 2000: 28-30).

Mesleki ve teknik gitimin kalitesini artiran unsurlardan biride bu kuomlarda cakan
ogretmenlerin sayi, nitelik ve yatirilme sorunlaridir. @retmen yetitirme ¢ok boyutlu bir
surectir. Turkiye’de orta mesleki ve teknikgittm icin dgretmenler, Universitelerin
ogretmen yettiren fakultelerinden mezun olargr@nciler arasindan sinavla secilmektedir.
Bu amacla, Tlrkiye’de mesleki ve teknik orgaétim kurumlarina gretmen yetitirmek
icin Mesleki ve Teknik Eitim Fakilteleri kurulmgtur. Bu fakilteleri @retmen
yetistirdikleri alanlara goére dort grupta toplayabilirtzunlar;

1.Kiz Meslek Liseleri gretmenleri icin Mesleki Eitim Fakultesi;

2.Teknik Liseler ve Endustri Meslek Liselerig@tmenleri icin Teknik Eitim
Fakdltesi,

3.Ticaret Liseleri, Otelcilik ve Turizm Meslek Liselaneslek dersleri gretmenleri
icin Ticaret ve Turizm Eitim Fakultesi

4.1lkogretim kurumlari ikinci kademe (6., 7., 8. sinif)KPeloji ve Tasarim dersi ve
ortaretim kurumlarinin Bilgisayar ve Teknolojileri déggnin &gretmenlerinin
yetistirildi gi Endistriyel Sanatlar gtim Fakulteleridir.

Turkiye'de mesleki ve teknikgime dgretmen yettiren bu fakiltelerde, ilkgretime ve
genel ortagretime @retmen yetjtiren fakiltelerde oldgu gibi dgretmen adaylari icin ¢
boyutlu program uygulanmaktadir. Bu program, aldlgid (6gretim alani) dersleri,
pedagojik formasyon dersleri ve genel kultir denstien olymaktadir (Kigikahmet,
2002: 8). @retmen yetitiren fakiiltelerde, bu ders gruplarindansaln dort ve be yillik
lisans gitimi ile O6gretmen adaylarinin @etmenlik meslgi icin gerekli yeterlikleri
kazanmasi amaclanmaktadir.

Avrupa Birligine uyum sirecinde, mesleki ve teknilgiteni yeniden yapilandirma
galsmalari hem orta meslekigéimde hem de mesleki ve teknikgigm fakdiltelerinde
baslatiimistir. Avrupa Birligi Egitim Programlari kapsaminda, TC Hikumeti ve Avrupa
Birli gi Komisyonu arasinda, 25 Temmuz 1997 tarihindes@&{emesi de 12 Aralik 2001
tarihinde imzalanngive bglama tarihi 07 Temmuz 2003 ve 42 ay yuritilmesniglaan ve
42 adet lisans programini kapsayan, Mesleki ve ikepitimin Modernizasyonu Projesi
(MTEM) ile Mesleki ve Teknik Bitimin Guglendirilmesi Projesi (MEGEP) kapsaminda,
Bakanhk ile Mesleki ve Teknik gtim Fakulteleri arasinda ortak program gtlime
calismalari yurutalmgttir. MTEM projesi ile ¢c@das, etkili bir 6gretmen gitimi sisteminin
dizenlenmesi ve getiriimesi amaclannstir.

Bu surecte, Mesleki ve TeknikgiEim Fakultelerini gelstirmek icin Milli Egitim Bakanlgi

ile Avrupa Birligi ile ortak METEM (MVET) projeleri yurutalmgtir. Proje kapsaminda
mesleki ve teknik gtim fakiltelerinin programlari da yeniden ggiliilmistir. Proje
siirecinde bu fakiilteleringdetmen yetitirme gorevi de targilmaya balamistir. Ozellikle

bu fakdltelerin alan @timini yiriten @retim elemanlari, pedagojik formasyon derslerinin
nitelikli alan eitimine engel oldgu yoninde gorfibelirtmisler (Gelgli ve ark., 2009),
fakdltelerin @&retmen yetitirme fonksiyonunu terk ederek uygulama muihendisler
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yetistirme fonksiyonunu gedtirmek icin calsmalar balatmiglardir (Altiparmak ve Gilesin,
2008: 3).

1980°li yillarin bginda Turkiye'de U¢ Teknik gtim Fakiltesi, bir Mesleki Eitim
Fakultesi ile bir Ticaret ve Turizmgidim Fakiltesi var iken, ginimizde bu rakamlar
27'ye yukselmgtir. Bir de buna artangienci sayisi eklenince, mezunlarin istihdam sorunu
ortaya c¢ikmy, bu gin bu fakilte mezunlarinin yajla % 5'i ancak @retmen olarak
istihdam edilme imk&ni bulmaktadirgfae, 2007: 19).

Teknik Egitim Fakdiltelerinin sayisinin galmasi bu alandaki ihtiyaca dayali olmayip, daha
¢ok artan yuksekgietim talebini kagilama, acildiklari bélgeye ekonomik yaraglsana ve
politik nedenlere dayanmaktadir. Plansiz biyimentadretim dizeyindeki mesleki ve
teknik esitimde gorulen talep daralmasi sonucunda, TEF budénhinin en 6nemli
sorunlariyla kan kawsiyadir. Temel amaci, ortatetim dizeyindeki mesleki ve teknik
okullara @retmen yetjtirmek oldiu halde, MEB tarafindangéetmen olarak atanmamasi
ve @retmen olamayan mezunlar, gerekli niteliklere sabimadiklari icin, @renim
gordiikleri alanlarda statiilerine uygun nitelikleigidoulamamaktadirlar (Akpinar ve Ozer,
2003: 98).

Sayilari ihtiyacin ¢ok tzerinde olan bu fakiltetemezunlarinin dnemli sorunlarindan biri
sektordeki unvan ve yetki belirsizlikleridir. Otarydan Avrupa Birlii tlkelerinde ¢ deser
programlarin bulunmamasi dgrénci ve @retim elemanlarinin Avrupa Bigi Ulkeleri ile
ylratilen projelerde ggsim programlari sorunlarinin yanmasina neden olmaktadir, Tim
bu olumsuzluklar, Teknik gitim Fakiltelerine gelen gencilerin nitelginde ve
motivasyonun da biylk dike yol acmgtir (Esme, 2007: 19-20). Bu olumsuzluklar
mesleki ve teknik gitime dgretmen yetitiren fakulteleri, statilerinin yeniden tanimlanmas
icin arayslara itmitir. YUksek@&retimde yeni stratejilerin belirlengli 2007 yilinda,
mesleki ve teknik gtim fakiltelerinin gelecgi ile ilgili belirlemeler de yer almgi bu
kurumlarin Uygulamali Bilimler ve Teknoloji Fakulégine donigtirilmesi amaglanrgiir
(YOK, 2007a: 170).

Yilksek Gretim Kurumu ile dniversitelerin ortak yuriii calsmalar dgrultusunda
ortaya cikan tagmalar (YOK, 2007b: 35-90) sonucunda, bu fakiiltelgeniden
yapilandirmak amaciyla, Yuksek@tim Kurulunun 19.02.2009 tarih ve 005222 sayil
yazilari ile mevcut grencilerin mezuniyetlerini tamamlandiktan sonrali fiolarak
kapatilacgl, ayni yazi ile yeni grenci alimi da durdurulmgtur. 13.11.2009 tarih ve 27405
sayill Resmi Gazetede yayimlanan 2009/15546 €gKanlar Kurulu karari ile Mesleki ve
Teknik Egitime &gretmen vyettiren fakulteler kapatilnglardir.  Teknik  Egitim
Fakultelerinin yerine Teknoloji Fakiltesi, Meslekgitim Fakilteleri yerine Sanat ve
Tasarim Fakultesi, Ticaret ve Turizmgittm Fakiltesi yerine de Turizm Fakiltesi
kurulmus, Endustriyel Sanatlar fakiltesi tamamen kapagtimiBoylece Turkiye'de yeni
bir yontem bulununcaya kadar mesleki ve teknikime Ogretmen yetitirme fiili olarak
ortadan kaldirilmtir.

TEF'deki pedagojik formasyon derslerinin, Yuksgkegtim Kurulu tarafindan 1997 yilinda
tum esitim fakultelerinde oldgu gibi yeniden dizenlenmesi ile, bu derslerin isiml

icerikleri ve kredilerinde dasiklikler olmustur. Bu duzenlemelerle TEF'de okutulan
pedagojik formasyon ders sayisi 11 olup, toplamk&&liden olgmaktadir. Daha 6nce
Milli E gitim Bakanlginca, @retmen olarak atanabilmek igin bigrétmen adayinin en az
21 kredi tutarinda pedagojik formasyon dersi almaéngoriyordu. Yeni uygulamada,
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programlara eklenen derslerle, 6zellikigrétmen adaylarinin okullarda daha fazla gozlem
ve uygulama yapmasi amaclagtm (Akpinar ve Ozer, 2004: 149).

Mesleki ve Teknik Eitim Fakultelerinde yganan dgisim sireci, bu kurumlaringiencileri
icinde belirsizlik sirecini bgatmis, 6grencileri de pedagojik formasyon derslerinin
gerekliligini tartisma ortamina suriklegi bu derslere ilgisi azalgtir. Bu argtirmanin
amacl mesleki ve teknikgigim kurumlarina @retmen yettiren fakulteler arasinda yer
alan, Mesleki ve Teknik gtim Fakiltesi @rencilerinin pedagojik formasyon derslerine
iliskin gorislerini belirlemektir. Ayrica 6rneklem olarak secilefakiilte ve bdlimlerin
ogrencilerinin gorileri arasinda anlamli fark var midir? Sorusunaeleap aranacaktir.

2. YONTEM

Arastirma genel tarama modelinde olup, betimsel bielikittasimaktadir. Aratirmayla
Mesleki ve Teknik Bitim Fakultelerinde grenim gdren grencilerin pedagojik formasyon
derslerine ilskin gorileri belirlenmeye cagtimistir.

2.1. Evren ve Orneklem

Arastirma; 2008-2009 gretim yilinda, Gazi Universitesi MeslekisEm Fakiiltesi, Teknik
Egitim Fakultesi, Endustriyel Sanatlagiim Fakultesi, Ticaret ve Turizmgtim Fakultesi
olmak Uzere dort fakultedegtenim goren, toplam 349géencinin gorgine dayal olarak
gergeklgtirilmistir.  Ogrencilerin  @renim gordigu  bolimler random  yontemiyle
belirlenmi ve belirlenen boélumlerdeki géencilere anket uygulangtir. Arastirmaya
katilan @rencilerin fakulte ve bdlimlere gdumlari Cizelge 1'de verilngtir.

Cizelge 1. Aratirmaya Katilan O grencilerin Fakiltelere Gére Dagilimi

Fakulteler Frekans Yizde
MEF 140 40.1
TEF 108 30.9
ESEF 35 10.0
TTEF 66 18.9
[Toplam 349 100.0

Arastirmaya katilan grencilerin toplam grenci sayisinin 349 olgu, Ggrencilerin % 40"
Mesleki Esitim Fakiltesinden, % 30.9'u Teknikgiiim Fakiltesinden, %10’nu Endustriyel
Sanatlar Eitim Fakiltesinden ve % 18.9'u da Ticaret ve Turigitim Fakultesinden
rastgele secilengiencilerden olgmustur.

Cizelge 2. Aratirmaya Katilan O grencilerin Bolumlere Gére Dagilimi

Bolumler Frekans Yuzde
Uygulamali Sanatlar gt 27 7.7
Aile Ekonomisi ve Besl @rt 27 7.7
Nakis Ogrt 23 6.6
Talasli Uretim Oprt 46 13.2
Yapi Ggrt 34 9.7
Cocuk Gelsmi Ogrt 23 6.6
Tekstil Dokuma @rt 41 11.7
Makine Ggrt 27 7.7
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Cizelge 2.’nin Devami

Aile ve Tuketici Bilimleri Esitimi Ogrt 35 10.0
Muhasebe Finans g 66 18.9
[Toplam 349 100

Arastirmaya katilan grencilerin bolumlere dalimi incelendginde; % 18.9'u Muhasebe ve
Finansman, % 13.2'si Tafia Uretim, % 11.7'si Tekstil Dokuma ve Orgii, % £8,9.7’side
yapi Gretmenlii boliminde okumaktadir.

2.2. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma icin gerekli olan veriler agarmaci tarafindan hazirlanan 25 maddedesaviu
anket ile toplanmtir. Anketteki maddeler, 4,21-5.00 Tamamen Katiliyoru8m1-4.20
Cogunlukla Katiliyorum, 2.61-3.40 Orta Dlzeyde Kabhym, 1.81-2.60 Kismen
Katiliyorum, 1.00-1.80 Katilmiyorum derecesinde maamstir. Anketteki olumsuz
maddeler istatistik analizde yeniden tanimlanarakantar olumlu maddeler gibi
yorumlanmgtir.

Hazirlanan ol¢gin givenirlik, gecerlilik ve faktor analizleri ydmistir. KMO (Kaiser-
Meyer-Olkin) katsayisi 0.762 ve Bartlett testgeleé 766.233 olarak bulunmtur. Buna
gore, Bartlett testi sonucu 0,05 dizeyinde (p=0)088lamli ¢cikmgtir. Blylkéztirk’e
(2003: 119) gore, KMO katsayisinin 0.60'dan yiksek Bartlett testinin de anlamli
cikmasi verilerin faktor analizi icin uygun olglunu gosterir. Yapilan dlgn faktér analiz
sonuglarina gore; maddeler ¢ faktdrde toplahmiBuna gore on madde birinci faktérde
(1, 3, 4, 10, 14, 15, 16, 18, 20,25), yedi maddecikfaktérde (2, 5, 6, 7, 9, 11, 23), 8
madde Ugilincu faktérde (8, 12, 13, 17, 19, 21, 32@dlanmstir. Olgesin biitiin olarak
guvenirlik analizi yapilmy, Cronbach Alpha guvenirlik katsayisi, 0.86 olabakunmutur.
Elde edilen bu sonuca gore, dgegivenilir bir 6lcek oldgu ifade edilebilir.

Arastirma verileri SPSS paket programi araggylia analiz edilmi, verilerin analizinde
frekans, yizde, t testi ve tek yonli varyans anadikniklerinden yararlanngtir. Gruplar
arasinda farkin anlamli olgu durumlarda, farkin hangi gruplardan kaynaklgmditespit
etmek icin LSD testi kullanilmtir. Gorisler arasinda anlamli bir farklilik olup olmgduo.

= 0.05 anlamlilik diizeyinde test edilti.

3. BULGULAR VE YORUM

Ogrencilerin pedagojik formasyon dersleringkln gorisleri faktorlere gére ayri tablolarla
ortaya konulmstur.

Cizelge 3. Birinci Faktére (Pedagojik Formasyon Deslerinin Ogrencilerin Mesleki
Gelisimine Etkisi) ili skin gorusler

Sorular N Ort. Ss

1.Pedagojik formasyon derslerinde kazanilan biligilégretmenlik 349 | 3.84 1.25
meslé&i icin ise yarayacgini disindyorum.
3.0gretmen olarak atanmayagen icin bu derste grendiklerimin sime | 348 | 3.39 1.20

aramayacgni disuindlyorum.
4. Pedagojik formasyon derslerinin ginlik hayattasiinize 348 | 3.70 1.22

arayacgini disiinuyorum.
10. Pedagojik formasyon derslerinin gerekli @dou digtniyorum. 343| 4.33 1.17
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Cizelge 3.’iin Devami

14. Pedagojik formasyon derslegrétmenlik meslgine kagi olumlu 348 | 3.83 1.23
tutum kazanmamiza yardimci oluyor.
15. Pedagojik formasyon ders programlari beklenilize dénuktir 345| 2.97 1.23
16. Pedagojik formasyon derslerinde kazgmdibilgi ve becerilerin 349 | 3.95 1.16

kisisel gelsimime katki sglayacaini disliniyorum.
18. Pedagojik formasyon dersleri, alan derslerkadgandgimiz bilgi ve| 348 | 3.68 1.26
becerileri @retmenlik hayatinda nasil kullan@ganizi &sretmektedir.
20. Pedagojik formasyon derslerinde kendimi dahdurissediyorum] 348 | 2.89 1.33
25. Gsretmenlik benim icin ideal meslektir 349 3.83 1.44
Toplam X=3.64

Cizelge 3 incelendinde @rencilerin, birinci faktdre (Pedagojik FormasyonrElerinin
Ogrencilerin Mesleki Gefimine Etkisi) iliskin gorislere (X=3.64) cgunlukla katildiklari
sOylenebilir. Bu faktore ait en yuksekge Gsrencilerin, Pedagojik formasyon derslerini
gerekli goruldigii seklindedir(X=4.33).ikinci en yiiksek dger ise Pedagojik formasyon
derslerinin kiisel gelsime katki sglayaca ifadesidir. Grenciler @retmenlik benim igin
ideal meslektir gorgine de c¢gunlukla(X=3.83) katiimylardir. Bu maddeye gienciler
¢cogunlukla(X=3.95) katilmglardir. Ancak @rencilerin “pedagojik formasyon derslerinde
kendimi daha mutlu hissediyorum” ifadesine orta ediile(X=2.89) katilmalari da dikkat
cekicidir. Yine (grenciler “Pedagojik formasyon ders programlari beklerimize
doniiktir’ goérigiine de orta diizeyde katildiklari (X=2.97) gozlesimi Ogrenciler, alan
Ogretim elemanlarinin pedagojik formasyon dersleritigkin argtirmaci gozlemi ve
Cizelge 5'teki @&renci goriglerine gore olumsuz tutumlarinagraen birinci faktordeki
gorislere ¢cgunlukla katildiklar sylenebilir.

Cizelge 4.ikinci Faktore (Pedagojik Formasyon Derslerinin Progam, Yontem ve
Uygulamalarina) iliskin gérasler

Sorular N Ort Ss
2. Pedagojik formasyon derslerinin ders saatlefiita olmasinin alan | 349 3.39 1.58
derslerini yeterince almamiza engel gildou diginiyorum.
5. Pedagojik formasyon derslerinde siniflarin kaléolmasinin 347 3.42 1.36
Ogretmenlik ile ilgili bilgi, tutum ve becerilerinikazaniimasina engel
oldugunu digiindyorum.

6. Pedagojik formasyon derslerindgrétmenlik becerisi kazandiracak | 348 3.87 1.22
uygulama ¢almalarinin gerekli oldgunu digiiniyorum.
7. Pedagojik formasyon dersgigi(sayisi), saat ve kredilerinin yliksek | 347 3.10 1.43
oldugunu diindyorum.
9. Pedagojik formasyon dersleri igenin giincel bilgileri kapsagdini 348 3.37 1.24
dUstintyorum.
11. Pedagojik formasyon derslerinigrétmen merkezli olmasi derse 347 3.05 1.37
katilimi dizirmektedir.
23. Pedagojik formasyon derslerindgétmenlik becerisi kazandiracak| 349 2.76 1.35
uygulama ¢almalarinin yeterli olmagini disiiniyorum.
[Toplam X=3.28

Cizelge 4'de ikinci faktére (Pedagojik Formasyon réderinin Program, Yodntem ve
Uygulamalarina) ait genci gorileri verilmistir. Ogrencilerin pedagojik formasyon
derslerinin program, yontem ve uygulamalaringkiti gorislere orta dizeyde (X= 3.28)



82

katildiklari séylenebilir. Bu faktore ait en yuksdiger “Pedagojik formasyon derslerinde
ogretmenlik  becerisi kazandiracak uygulama sgaélarinin  gerekli oldgunu
distinilyorum” ifadesidir. Bu gogé @srenciler ¢c@unlukla (X=3.87) katilmglardir. Yine
ogrenciler “Pedagojik formasyon derslerinde sinifidkalabalik olmasiningietmenlik ile
ilgili bilgi, tutum ve becerilerinin kazaniimasirengel oldgunu dguntyorum” gorgine
de caunlukla (X=3.42) katimglaridir. Csrenciler bu derslerde siniflarin kalabalik
olmasinin dersin nitdini distrdiguni ifade ettikleri sdylenebilir. “Pedagojik fornyas
derslerinin ders saatlerinin fazla olmasinin alarskbrini yeterince almamiza engel
oldugunu diiniyorum” gorigine orta dizeyde (X=3.39) katigtardir. Bu durumda
Pedagojik formasyon derslerinin alan derslerinirtegiace alinmasina engel olmadi
stylenebilir. “Pedagojik formasyon derssick (sayisi), saat ve kredilerinin yiiksek
oldugunu diunldyorum” gorgiune de @renciler orta diuzeyde (X=3.10) katigtardir.
“Pedagojik formasyon derslerinde grétmenlik becerisi kazandiracak uygulama
calismalarinin yeterli olmaghni disindyorum” gorgiine de orta (X=2.76) dizeyde
katilmiglardir. Bu gorge gore bu derslerin derslerdeki uygulama sgahlarinin orta
dizeyde yeterli gorildiii sdylenebilir.

Cizelge 5. Uciincui Faktore (@retim Uyelerinin Derste kullandiklari yontem, teknik
ve uygulamalarina) iliskin gorusler

Sorular N Ort. Ss

8. Pedagojik formasyon derslegrétim Gyelerinin dersle ilgili tutumlarn | 345 | 3.28 1.41
dersin verimini dglirmektedir.
12. Pedagojik formasyon derslerind&étim elemanlarinin gosive 346 303 1.25
Onerilerimizi dikkate aldiklarini dilinlyorum.
13. Alan dersleri gretim elemanlarimizin pedagojik formasyon derskerin348 | 3.60 | 1.30
baks acilari bu derslerde motivasyonumuzyigtinektedir
17. Pedagojik formasyon dersleri alanlarinda uzolan deneyimli 348 | 3.62 1.16
Ogretim elemanlari tarafindan yurittulmektedir.
19. Pedagojik formasyon derslegrétim tyelerinin derste kullandiklari | 348 | 3.39 1.20
Ogretim strateji, yontem ve teknikleri dersin verimamtirmaktadir.
21. Pedagojik formasyon dergirétim elemanlari bizlere ger 346 | 3.26 1.19
vermektedir.
22. Pedagojik formasyon dergirétim elemanlarinin meslek alanlarimiza348 | 3.12 1.26
deger vermektedir.
24. Pedagojik formasyon derslegrétim Uyelerinin derste kullandiklari | 349 | 3.43 1.23
Ogretim arag ve gerecleri dersin verimini artirmaktad
[Toplam X=3.34

Cizelge 5'de uguncii faktére gietim Uyelerinin derste kullandiklari yontem, teknie
uygulamalarina) aitgenci gorigleri verilmistir. Ogrencilerin bu faktore ait goslere orta
dizeyde (X=3.34) katildiklari sdylenebilir. Bu fakt ait en yiksek ger “Alan dersleri
ogretim elemanlarimizin pedagojik formasyon derskerinaks acilari bu derslerde
motivasyonumuzu diiirmektedir” gérgiadir, bu maddeyegdenciler ¢cgunlukla (X=3.60)
katilmsglardir. Alan @&retim elemanlarinin pedagojik formasyon derslekaei olumsuz
goris ve tutum icinde olduklari agarmanin bu bulgusuna gére sdéylenebilirgrénciler
buna kagilik “Pedagojik formasyon dersleriietim tyelerinin dersle ilgili tutumlari dersin
verimini disurmektedir” gorgine de orta diuzeyde (X=3.28) katitardir. “Pedagojik
formasyon dersleri getim tyelerinin derste kullandiklargietim arac ve gerecleri dersin
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katilmislardir. Bu maddeyi destekleyen ikinci gérde “Pedagojik formasyon dersleri
Ogretim Uyelerinin derste kullandiklargietim strateji, yéntem ve teknikleri dersin veriinin
artirmaktadir” ifadesine verilen cevaplardirgrénciler bu gorie de orta diizeyde, ancak
cogunlukla katiliyorum 6lcistine yakin bir ghrle (X=3.39) katilmglardir. Aratirmanin

bir baka ilging gorgu de “Pedagojik formasyon dersgrétim elemanlarinin meslek
alanlarimiza dger vermektedir” gorgiine @rencilerin orta dizeyde (X=3.12) katilmasidir.

3.1. Gerencilerin cinsiyetlerine gore gorisleri

Cizelge 6'da Q@rencilerin cinsiyetlerine gore Pedagojik Formasyoerslerine ilgkin
gorislerinin dagilimlari verilmistir

Cizelge 6.Cinsiyetlerine Gore Ogrencilerin Pedagojik Formasyon Derslerine ilskin

gorisleri
Boyutlar  [Cinsiyet N Ort. Ss t
p
Faktor 1 Erkek 173 37.99 9.19 4.987 .000*
Kiz 176 42.59 7.98
Faktor 2 Erkek 173 21.97 4.34 4.083 .000*
Kiz 176 23.85 4.23
Faktor 3 Erkek 173 22.94 5.16 .287 T75%
Kiz 176 23.10 5.26
* p<.05

Cizelge 6'ya gore grencilerin birinci faktore ikkin gorisleri, erkek @rencilerin X= 37.99,
kiz @grencilerin X=42.59 olarak bulunmgur. Birinci faktore ilgkin kiz ve erkek
ogrencilerin gorgleri arasinda (t=4.987; p <.05) anlamli bir fankiibulunmutur. Kiz
ogrencilerin, “Pedagojik Formasyon Derslerinig®ncilerin Mesleki Gefimine Etkisi”
ne iliskin gorisleri erkek @rencilere gore daha olumludur.g@ncilerin ikinci faktore
iliskin gorisleri, erkek @rencilerin X= 21.97, kiz grencilerin X=23.85 olarak
bulunmutur. ikinci faktore iliskin kiz ve erkek grencilerin gorigleri arasinda (t=4.083; p<
.05), anlamli bir farkhilik bulunmgiur. Bu sonuca goére kizggencileri ikinci faktore ilgkin
gorislerinin erkek @rencilere gore daha olumlu olglu séylenebilir. @rencilerin Gglncu
faktore iliskin gorisleri, erkek @rencilerin X= 22.94, kiz grencilerin X=23.10 olarak
bulunmutur. Uclincu faktore igkin kiz ve erkek grencilerin gorgleri arasinda (t=.287, p>
.05), anlamli bir farkhlik bulunmargtir.

Cizelge 7.0grencilerin Pedagojik Formasyon Derslerine ilskin goriislerin fakiltelere
gore dagihmlar

N Ort. Ss F p Fark

Faktor 1 1.MEF 139 42.89 8.00/ 15.834 .000* 1-2,1-4
2.TEF 108 36.,21 8.79 2-3, 2-4
3.ESEF 35 44.22 6.88 3-4
A.TTEF 66 39.37 9.12
Total 348 40.28 8.89

Faktor 2 1.MEF 139 24.72 4.03] 18.523 .00Q* 1-2,1-4
2.TEF 108 21.34 3.90 2-3
3.ESEF 35 23.62 3.88 3-4
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Cizelge 7.’nin Devami

4.TTEF 66 21.24 4.54
Total 348 22.90 4.37
Faktor 3 1.MEF 139 23.27 5.21] 1.93% 124
2.TEF 108 22.09 5.33
3.ESEF 35 23.28 5.14
4TTEF 66 23.90 4.93
Total 348 23.02 5.21]

* p<.05

Cizelge 7'ye gore grencilerin birinci faktore igkin gorisleri, Mesleki Eitim Fakultesi

ogrencilerinin X= 42.89, Teknik gitim Fakiltesi @rencilerinin X=36.21, Endustriyel
Sanatlar Bitimi Fakultesi @rencilerinin X= 44.22, Ticaret ve TurizmgEim Fakdltesi

ogrencilerinin X= 39.37 olarak bulunngtwr. Birinci alt boyuta ilkin faklltelere gére
ogrencilerin gorgleri arasinda (F=15.834;<p .05) duzeyinde anlamh bir farkhlik
bulunmutur. Farkin hangi gruplar arasinda gidau belirlemek icin yapilan LSD testi
sonuglarina gére MEF-TEF, MEF-TTEF, TEF-ESEF, TEFEF, ESEF-TTEF
ogrencilerinin gorileri arasinda anlamli fark bulungtur.

Ogrencilerin ikinci faktore ilskin gorisleri, Mesleki Bgitim Fakiltesi @rencilerinin X=
29.98, Teknik Bitim Faklltesi @rencilerinin X=21.34, Endustriyel Sanatlargifimi
Fakiltesi @rencilerinin X=23.62, Ticaret ve Turizmghim Fakiltesi @&rencilerinin X=
21.24 olarak bulunmgur. ikinci faktore iliskin, fakultelere goére grencilerin gorgleri
arasinda (F=18.523;<p.05) duzeyinde anlamli bir farklilik bulungtur. Farkin hangi
gruplar arasinda olgunu belirlemek i¢in yapilan LSD testi sonuglaririregMEF-TEF,
MEF-TTEF, TEF-ESEF, ESEF-TTEF giencilerinin gorgleri arasinda anlamh fark
bulunmutur. Gsrencilerinin ikinci alt boyuta ikkin gorislerine gore MEF ve ESEF
Ogrencilerinin TEF ve TTEF grencilerine gére Pedagojik Formasyon dersleringiili
gorislerinde daha olumlu olduklari séylenebilir, bu durudgrencilerin @retmenlik
meslegine atanma durumlarindan kaynaklghgeklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerin ticuincl faktore gkin gorisleri, Mesleki Bitim Fakultesi @rencilerinin X=
23.27, Teknik Bitim Faklltesi @rencilerinin X=22.09, Endustriyel Sanatlargifimi
Fakiltesi @rencilerinin X= 23.28, Ticaret ve Turizmglim Fakdltesi @rencilerinin X=
23.90 olarak bulunmyur. Uclincu faktore igkin, fakiltelere gore gencilerin gorgleri
arasinda (F=1.935; p> .05) diizeyinde anlamli lvk failunmangtir.

Cizelge 8. G@rencilerin Pedagojik Formasyon Derslerine ilskin gorislerin bolimlere
gore dagihmlarn

N Ort. Ss F p Fark
Faktor 1 1.UYGSAN 27 40.77 10.08 8.504 .00 1-4
2.AEK 27 44.33 6.23 2-3, 2-4, 2-5, 2-8, 2-10
3.NAK 23 39.78 8.17 3-4, 3-6,3-7, 3-9
4.TU 46 32.71 9.01 4-5, 4-6, 4-7, 4-8, 4-9, 4-10
5.YAPI 34 37.61 7.88 5-6, 5-7, 5-9
6.CGE 23 45.00 5.91 6-8, 6-10
7.TDO 41 44.21 7.84 7-8, 7-10
8.MAK 27 39.92 7.34 8-9
9.ATBE 35 44.22 6.88 9-10
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Cizelge 8.'in Devami

10.MUHFIN 66 39.37 9.12
Total 349 | 40.31 8.90

Faktor 2 1.UYGSAN 27 21.85 3.91 10.834 .00 1-3,1-6, 1-7
2.AEK 27 23.81 3.97 2-4,2-7,2-10
3.NAK 23 26.00 3.66 3-4,3-5, 3-8, 3-9, 3-10
4.TU 46 20.00 3.89 4-5,4-6, 4-7, 4-8, 4-9
5.YAPI 34 22.47 3.75 5-6, 5-7
6.CGE 23 25.04 3.09 6-8, 6-10
7.TDO 41 26.41 3.69 7-8,7-9, 7-10
8.MAK 27 22.11 3.56 8-10
9.ATBE 35 23.62 3.88 9-10
10.MUHFIN 66 21.24 4.54
Total 349 | 22.92 4.38

Faktor 3 1.UYGSAN 27 23.14 5.18 4.647 .00( 1-2,1-3
2.AEK 27 26.40 455 2-3, 2-4,2-5,2-7,2-9, 2-10
3.NAK 23 19.26 5.66 3-6, 3-7, 3-8, 3-9, 3-10
4.TU 46 20.84 5.48 4-6, 4-7, 4-8, 4-9, 4-10
5.YAPI 34 21.79 5.64 5-8, 5-10
6.CGE 23 24.04 4.31
7.TDO 41 23.19 4.34
8.MAK i 27 24.40 3.88
9.ATBE 35 23.28 5.14
10.MUHFIN 66 23.90 | 10.08
Total 349 | 23.02 6.23

* p<.05

Cizelge 8'e gore birinci faktore gkin boluimlere ilgkin 6grenci gorgleri incelendginde;
UYGSAN bolima @rencilerinin X= 40.77, AEK bolimi giencilerinin X=44.33, NAK
bolumi @&rencilerinin X= 39.78, TU bolimii giencilerinin X= 32.71, YAPI bolumii
ogrencilerinin X=37.61, CGE bolimugtencilerin X=45.00, TDO bélimiigbencilerinin
X=44.21, MAK béliumu @rencilerinin X= 39.92, ATBE bolumugiencilerinin X= 44.22,
MUHFIN bolumii @rencilerin X= 39.37 olarak bulunrstur. Bu alt boyutun toplam puani
55.00, bélimlere gére X=40.31'dir. Birinci faktoitskin bolimlere goére grencilerin
gorisleri arasinda (F=8.504.047;<p.05) dizeyinde anlamh bir farkhilik bulungtur.
Farkin hangi gruplar arasinda ogdunu belirlemek igin yapilan LSD testi sonuglaririaey
UYGSAN-TU, AEK-NAK, AEK- TU, AEK- YAPI, AEK-MUHFIN, NAK-TU, NAK-
GGE, NAK-ATBE, TU-YAPI, TU-CGE, TU-TDO, TU-MAK, TUATBE, TU-MUHFIN,
YAPI-CGE, YAPI-TDO, YAPI-ATBE, CGE-MAK, CGE-MUHIN, TDO-MAK, TDO-
MUHFIN, MAK-ATBE, ATBE-MUHFIN bélimleri @rencilerinin gorgleri arasinda
anlamh fark bulunmgtur.

ikinci faktore iligkin bolimlere ilikin 6grenci gorigleri incelendginde; UYGSAN bélumii
Ogrencilerinin  X= 21.85, AEK boéluma gencilerinin  X=23.81, NAK boélimu
ogrencilerinin X= 26.00, TU bélimiigiencilerinin X=20.00, YAPI bolimiigencilerinin
X=22.47, CGE bélimii giencilerin X=25.04 TDO bélumiigencilerinin X=26.41, MAK
bolumi @rencilerinin X= 22.11, ATBE bolumi gbencilerinin X= 23.62, MUHEN
bolimi @rencilerin X= 21.24 olarak bulunngtwr. Bu faktdrin toplam puani 33.00,
bolumlere gore X=26.99'turikinci faktore iliskin, bolimlere gore gencilerin gorgleri
arasinda (F=10.834<p.05) duzeyinde anlaml farklilik bulunstur. Farkin hangi gruplar
arasinda oldgunu belirlemek icin yapilan LSD testi sonuclarinireg UYGSAN-NAK,
UYGSAN-CGE, UYGSAN-TDO, AEK -TU, AEK-TDO, AEK-MUHEN, NAK-TU,
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NAK-YAPI, NAK-MAK, NAK-ATBE, NAK-MUHF iN, TU-YAPI, TU-CGE, TU-TDO,
TU-MAK, TU-ATBE, YAPI-CGE, YAPI-TDO, CGE-MAK, CGE-MJHFIN, TDO-MAK,
TDO-ATBE, TDO-MUHHAN, MAK-MUHFIN, ATBE-MUHFIN bélimleri @&rencilerinin
gOrisleri arasinda anlamli fark bulungtur.

Uclincui faktore ikkin bolumlere ilskin 6grenci gorigleri incelendginde; UYGSAN
boluma @rencilerinin X= 23.14, AEK bolumu giencilerinin X=26.40, NAK bolumi
ogrencilerinin X= 19.26, TU bolimiigiencilerinin X=20.84, YAPI bolimiigencilerinin
X=21.79, CGE boélumu @encilerin X=24.04, TDO bolumugdencilerinin X=23.19, MAK
bolumi @rencilerinin X= 24.40, ATBE bolumi gbencilerinin X= 23.28, MUHIN
bolimu @&rencilerin X= 23.02 olarak bulunmgwr. Bu alt boyutun toplam puani 35.00,
bolumlere gore toplam X=25.74'tir. Uguincl alt bayiliskin bolimlere gore grencilerin
gorigleri arasinda (F=4.647;<.05) dizeyinde anlamli bir farklilik bulungtur. Farkin
hangi gruplar arasinda olgunu belirlemek igin yapilan LSD testi sonuglarinérey
UYGSAN-AEK, UYGSAN-NAK, AEK-NAK, AEK-TU, AEK-YAPI, AEK-TDO, AEK-
MUHFIN, NAK-CGE, NAK-TDO, NAK-MAK, NAK-ATBE, NAK-MUHF iN, TU-CGE,
TU-TDO, TU-MAK, TU-ATBE, TU-MUHFIN, YAPI-MAK, YAPI-MUHFIN bolumleri
Ogrencilerinin gorgleri arasinda anlamh fark bulungtur. Bu bulgulara gdre gietmen
olarak atanan bolumleringtetmen atamasi olmayan bolimlere gore pedagojikdsyon
derslerine kagt olumlu gori icinde olduklari sdylenebilir.

4. SONUC VE TARTISMA

Tlrkiye'de orta mesleki @tim kurumlarina @retmen yettiren ancak son yillarda
Ogretmen yetitirme fonksiyonu targilan, Mesleki ve Teknik gitim Fakdiltelerinin yeniden
yapilanma slrecinde, bu fakiltelere devam edgrentilerinin “pedagojik formasyon
derslerine ilgkin gorislerinin  belirlenmeye c¢ajildigi bu calsmada su sonuclara
ulasiimistir;

1. Arastirmaya katilan grencilerin, pedagojik formasyon derslerinigréncilerin kiisel ve
mesleki gekimine etkisine ilgkin birinci faktore ait gorglere ¢gunlukla katildiklari
belirlenmitir. Ogrencilerin bu derslerde kazanacaklar bilgi ve biégén hem kiisel
gelisimlerine hem de mesleki ggilinlerine olumlu katki sg@adiklari yoninde goxi
belirtmiglerdir. Yine &Grenciler @retmenlik meslgini ideal meslek olarak gorngiérdir. Bu
sonu¢ Mesleki ve Teknik gitim Fakultelerinin @retmen yetitirme gorevini sirdirmesi
gerektgi sonucunu ortaya koymgtur. Akpinar, Ozer (2004: 160),"OMB derslerinin
niteligi, etkili ve verimli bir &Gretmen yetitirmek icin yeterlidir’ seklindeki gorg,
Ogrenciler tarafindan “orta” dizeyde benimse@nddbulunmutur. Bu bulgu, mesleki ve
teknik esitim fakultelerindeki pedagojik formasyon derslénindgrenci beklentilerini tam
olarak kagilayamadg seklinde yorumlanabilir. Gérgen ve Deniz (2003: 1i&8afindan
yapilan, “Orta @retim Brarg Ogretmenlgi Ogretmen Adaylarinin @etmenlik Sertifikasi
Programina Yonelik Gogleri” adll argtirmada gore gretmen adaylariningdetmen olma
istekleriyle @retmenlik formasyon programina yonelik ggdii arasinda anlamlh bir
farkhlik bulunamamytir.

2. Gerencilerin pedagojik formasyon derslerinin prografimtem ve uygulamalarinaskin
ikinci faktorle ilgili gorislere orta dizeyde katildiklari; bu derslerin deaatkerinin fazla
olmasinin alan derslerinin yeterince alinamadklindeki goriglere de orta dizeyde
katildiklari, dolayisiyla bu derslerin alan dersler alinmasina engel olam&disonucu
elde edilmgtir. Pedagojik formasyon dersleri icg@nin gincel bilgileri kapsagini
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92) tarafindan yapilan, pedagojik formasyon kursiar ilgili arastirmada, da "Derslerin
icerigi 6gretmenlik meslgi alaninda son gelineleri icermektedir’, maddesine biraz
katildiklari tespit edilmgtir. Akpinar ve Ozer (2003: 99), tarafindan yapiastirmada bu
derslerin iceffinin yenilenmesi goril ortaya c¢ikmgtir. Bu sonuclar grencilerin bu
derslerin iceriklerinin bilimsel galimeler d@rultusunda yenilenmesi gerektigihi ortaya
koymustur.

3. Ggrencilerin, @retim tyelerinin derste kullandiklari yontem, tekmwie uygulamalarina
iliskin Ugiincu faktore ait goslere orta diizeyde katildiklari belirlerytii. Ogrencilerin bu
derslere ilskin gorislerinin olumsuz olmasinda alan derslergrétim elemanlarinin
etkisinin oldgu da argtirma bulgularina dayal olarak soylenebilir. Bikttae iliskin
bulgulara gore, pedagojik formasyon dergraiim elemanlarinin derslerde kullandiklar
strateji, yontem, teknik, ara¢ ve gereclerin dergnimliligini artirdigini, ancak @retim
elemanlarinin meslek alanlarina gatutumlarinin olumlu olmagi sdylenebilir. Bu
durumda mesleki ve teknikggim fakulltelerinde 6zellikle alan g&timi ve pedagojik
formasyon dersleri gtimi konusunda @retim Uyelerinin goril birligi icinde olmadiklar
soylenebilir.

Akpinar ve Ozer (2003: 99), tarafindan yapilanstammada da, meslekiggimde ok
onemli bir yer tutan materyal kullanimi ile ilgiblarak “Osretim elemanlari derslerini
tepeg6z, slayt, bilgisayar teknolojileri v.b aracl&ullanarak glemektedir” goérga,
Ogrencilerin geneli tarafindan orta dizeyde yetenlilubmu, Ogrencilerin gorgleri
arasinda, grenim gorilen fakilteye goére anlamh bir farkhldetaya ¢ikmgtir. Ayrica
argtirmada “Meslek dersleri getim elemanlarinin, @enciye yonelik tutum ve
davranglari olumlu ve yapicidir” maddesi, atamada goré bildiren &Grenciler tarafindan
orta diizeyde benimsenynie bu gor§ arasinda, fakilte geskenine gére anlamli farklilik
bulunmutur. Bu bulgular argirmamizin bulgularini destekler niteliktedir. YiA&pinar ve
Ozer (2004: 154), tarafindan yapilageti argtirmada da, “OMB derslerini okutargi@tim
elemanlari, konularina yeterince hakimdir” ggnit, bu argtirmada elde edilen sonuctan
farkl olarak “az” derecesi ile bulunmasigréncilerin, pedagojik formasyon dersleri
ogretim elemanlarinin nitefini yetersiz buldgunu gostermektedir. gencilerin bu
gorisleri arasinda, grenim goérilen fakulteye gore, anlaml bir fark buustur. Hosgorir
ve Dindar (2003: 91) yagt argtirmada, Dersler alanlarinda uzman olan deneyimli
ogretmenler tarafindan ydrutilmektedir” maddesine,n&eolarak kursiyerler, biraz
katildiklarini  belirtmglerdir. Bu calsmalar pedagojik formasyon derslerigrétim
elemanlarinin kendilerini alanlarinda gétimeleri gerektirdgi sonucuna ulglmistir.

4. Arastirmaya katilan grencilerin, cinsiyetlerine gore her ¢ faktorgkln gorislerinde
anlamli farkhhk ortaya cikmtir. Kiz ¢grencilerin pedagojik formasyon derslerinekln
gorigleri erkek @rencilere goére daha olumlu olgtur.

5. Arastirmaya katilan grencilerin, fakultelere goére; birinci fakttre(Ped@l Formasyon
Derslerinin Grencilerin Mesleki Gejimine Etkisi) iliskin gorislerinde anlamh farkhhk
ortaya cikmgtir. Ozellikle ESEF ile MEF grencilerinin gorgleri TEF ile TTEF
orgencilerine gore daha olumlu olgbur.

Ogrencilerin fakiltelere gore ikinci faktore (PedadgofFormasyon Derslerinin Program,
Yontem ve Uygulamalarina)§kin gorisleri arasinda anlamh fark bulungtur. MEF ile
ESEF @rencilerinin gorglerinin TEF ile TTEF @rencilerine gore daha olumlu olgiur.
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Bu sonucglarin ortaya c¢ikmasinda gréncilerin  @&retmenlik meslgine atanma
durumlarindan kaynaklagh seklinde yorumlanabilir. MEF ile ESEF giencilerinin
ogretmenlik meslgine atanma oranlarinin yiksek olmasi, bu fakllggeicilerinin
Pedagojik Formasyon derslerine «ataha olumlu goie sahip olduklari séylenebilir.

Ogrencilerin fakiiltelere gore lciincu faktore skin  (Ogretim  Uyelerinin  derste

kullandiklari yontem, teknik ve uygulamalarina) iggderi arasinda anlamli bir fark ortaya
cikmamstir.  Ogretim elemanlarinin - sinif icindeki gienme @retme  siireclerinde

kullandiklari ydntem, teknik ve uygulamalara ortezelyde katildiklari gdzlensgtir.

6. Arastirmaya katilan grencilerin, bolimlere gore; birinci faktdre (Pedplgé-ormasyon
Derslerinin Grencilerin Mesleki Gejimine Etkisi) iliskin gorislerinde anlamh farkhhk
ortaya cikmgtir.

Ogrencilerin boliimlere gore ikinci faktore (Pedagoflormasyon Derslerinin Program,
Yontem ve Uygulamalarina)kin gorisleri arasinda anlamli fark bulungtur.

Ogrencilerin boliimlere gore tiguincii faktorgkin (Ogretim Uyelerinin derste kullandiklari
yontem, teknik ve uygulamalarina) ggleri arasinda anlamli bir fark ortaya cikm.
Farkin hangi gruplar arasinda ofguincelendginde, (Gsretmen atama orani daha yiiksek
olan fakultelerin, @gretmen atamasi yapilan bdlumleriningréncilerinin  pedagojik
formasyon derslerine gkin gorislerinin daha olumlu oldgu aratirma bulgularina gore
sdylenebilir.
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