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iLKO GRETIM 6.SINIF TEKNOLOJ i VE TASARIM DERS i PROGRAMININ
OGRETMEN GORU SLERINE iLE DEGERLEND iRILMEST
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OZET

Bu calsma, ilkésretim okullarinin 6-7-8.siniflarinda yer alan Telajove Tasarim Dersi 6.
Sinif Programina ve uygulanmasingkiln ders @retmenlerinin gor§lerinin, asil brag,
mesleki kidem faktoriine gore g@gip dezismedizinin tespiti amaciyla yapilrgtir.

Arastirmanin evrenini MEB Hizmeici Egitim Daire Bakanlginca 2006- 2007 gietim
yilinda teknoloji ve tasarim dersi formatogrétmen yettirme kursuna katilan 635
ogretmen olgturmaktadir. Orneklemini ise Mersin ve Erzurum'dazenlenen kurslarda
ulagilan 339 @retmen olgturmaktadir.

Arastirmada verilerin toplanmasi i¢in gtamaci tarafindan bir bilgi formu, birde likerpti
anket gektirilmi stir. Ogretmenlerin gorgleri arasinda fark olup olmaglivaryans analizi,
gruplar arasi fark ise LSD testi ile belirlergtir

Ogretmenlerin  6nceki bratarinin; programin genel amagclarina, kazanimlarve
etkinliklerin sinif ici uygulamalarina gkin gorslerinin farklilasmasinda etkisi olnyur.
Programin icegi ile dlgme ve dgerlendirme yontem, teknik ve araglarinda ise tim
branglardan gelen gretmenlerin goérgleri benzer yapidadir.

Ogretmenlerin  kidem sireleri, programa Bakegcilarinda 6nemli  bir farklilik
olusturmamstir.

Anahtar Sozcikler: Teknoloji ve Tasarim Dersi, Program Ggtme, Program
Degerlendirme

THE EVALUATION OF TECHNOLOGY AND DESIGN LESSON’S
CURRICULUM AT PRIMARY SCHOOLS ACCORDING TO TEACHERS '’ VIEWS

ABSTRACT

The aim of this research is to determine teachgesis on the curriculum of Technology
and Design lesson for"6grades and whether these views change accorditgpahers’
career, and branch.

The universe of the research is formed by 685 &aciwho attended the courses for expert
teacher training in 2006 — 2007 academic year byidWtly of Education In-Service
Training. The sample is formed by 339 teachers attended the courses in Mersin and
Erzurum.

1 G.U. Mesleki Eitim Fakultesi Eitim Bilimleri Bolumii, gelisli@gazi.edu.tr
2 G.U. Endustriyel Sanatlargiiim Fakiiltesiisletme Egitimi Bolimii,okur@gazi.edu.tr
3 Milli E gitim Bakanlg|



68

An information form and likert typed survey has beateveloped to collect data for this
study. Variation analysis, LSD test are used ®wshether there are differences between
teachers’ view.

The ex-branches of teachers affected the main ainthe curriculum, acquisitions and

having different views about classroom activiti@he views of the teachers form all

branches about the content of the curriculum, nreasent, methods and materials are
similar.

Teachers’ career experience does not make an iempartdifference on their point of view
to curriculum.

Key Words: Technology And Design Lesson’s, Curriculum Develept Curriculum
Evaluation

1. GIRIiS

Turkiye'de 1969 yilinda uygulamaya konulan ilkolprograminda; 1997 yilinda zorunlu
sekiz yillik ilkdgretim uygulamasina getén sonra ders programlarinda kismgigilikler
yapilmsg, ancak hem program felsefesi hem de derslerinlgrapda koklt dgisiklikler
yapilamamytir.

Uzun yillar @retim programlarinda yanmakta olan sorunlari ortadan kaldirmaygogs,
bilimsel, elatirel, yaratici d§lnen, sorunlara ¢ézim Uretebilen, 6z giveni yulksekyler
yetistirmeyi hedefleyen ve yapilandirmacgrénme yaklaimini temel 6lcit alan yeni
ogretim programlarinin hazirlanmasi eatalari 2003 yilindan buyana detiimistir
(Acikgdz, 2003: 60).

MEB tarafindan 16.05.2003 tarihinde sRant Gsretmen Evi'nde milli gitimin sorunlarini
tespit etmek, sorunlarina c¢coézimler bulmak ve staiiek amacl konsey toplantilari
dizenlenmitir. Bu konseye; cgtli Universitelerden akademik kadrolar, sivil taph
orgutlerinden kongmacilar ve MEB’den konuyla ilgili uzmanlar, Talimefibiye Kurulu
Bagkani ve ilgili kisiler katiimglardir. Duzenlenen konsey toplantilarinda belirtile
gorisler, 2003 yilinda itibaren REatilan program gejtirme ¢alsmalarinda etkili olmstur.
Teknoloji ve tasarim dersi programi da 2003 yilmdiibaren gercekkgirilen bu
calismalarin sonuglar disultusunda olsturulmustur (http://ttkb.meb.gov.tr).

Egitim kurumlari, bireylere désme ve gekme igin gerekli bilgi, beceri ve derleri
kazandirarak onlarin toplumsal ve ekonomik geéiye uyum sgamalarini kolaylstirir.
Bunun yani sira toplumda yenilikleri glatacak ve geftirecek yaratici bireylerin
yetismesine katkida bulunur (Fidan ve Erden, 2001: 58-59

Konsey toplantilarinda Turkiye'deki program giigkliklerinin ve yeniden yapilanma
calismalarinin gerekgesi olarak; ginimizde ekonomik esya kalkinmada gtimin
yeniden alaca rol olarak gorulmgtir. Egitimin, tim dinyada hizl ve sirekli bir gigim
icinde oldgu belirtiimis, artik sadece anayasal bir hak olaralgildeayni zamanda
ekonomik acidan ‘@tilmis insan gicunin" en verimli Uretim alanlarindan sbiolarak
kabul edildgi vurgulanmgtir. Ayrica eitim; siyasi, toplumsal ve kiltirel bitlighae ve
degisimlerin yonetilmesindeki en etkin araclardan gdwa belirtiimitir. Konsey, gitimin
fonksiyonlarinin yerine getirilebilmesinin belli ga 6n sartlari arasinda gietim
programlarinin  yenilenmesi, okullarin fizikisartlarinin iyiletirilmesi ve bilgi
teknolojilerinin okullarda hayata gecirilmesi vbrikar almstir (http:/ttkb.meb.gov.tr).
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Ogretim programlarinin galas ihtiyaclara gore diizenlenmesi, gdi sartlara zemin
olusturmasi bakimindan 6ncelikdartlardan oldgu konsey tarafindan dnemle belirtilsii.
Talim ve Terbiye Kurulu Bgkanligi'nca da dinyada ve Turkiye'de ggman gelimeler
dogrultusunda ilk@retim ve orta @retim programlarinin buttnsel bir bgla yenilenmesi
icin calsilmakta oldgu vurgulanmgtir (http://ttkb.meb.gov.tr).

Program geftirme calgmalarinda davraggl ©6grenme modelleri terk edilerek
Yapilandirmaci grenme modeli esas alingtir.

1.1. Teknoloji Tasarim Dersinin Programinin Gelstiriime Gerekgesi

fIkogretim okullar programlarinda Teknoloji ve Tasadersinden once yer aldg Egitimi
dersinin uygulamalarinda énemli sorunlaga@mstir.

Is esitimi ders programiyla ilgili sorunlarin ilki alamdiyla ortaya cikmstir. Batida
“endustriyel sanatlar” olarak adlandirilan ve pratik becerileri daha cahke ¢écikaran
yaklasim, giderek, teknolojik stre¢ velémleri buttinsel bir yapi icinde kapsamina alacak
ve uygulamanin Turkiye'de ilkgietimdeki yansimasi isds egitimi dersi bglaminda
kendisini gostermgtir. Adlandirma diizeyinde kagdsteren ayirimlar giderek, alanin
iceriginin tanimlanmasi ve icerik uygulamalari sirasindima¢ dyina kaymalarinda
gerekgeleri arasinda yer akmr (Ulug, 1997: 4).isim farkliiginin teknoloji gitiminin
Turkiye'de tam olarak anfdamamasinda etkisi ol@gu soylenebilir.

1994 yilinda ilké@retim ikinci kademedekiiegitimi dersine ayrilan 6 saatlik stre, okullarin
donanim ve alanda yetnis 6gretmen yetersizlikleri 6ne cikarilarak, haftada &ats,
1997'de ise 2 saate dirilmis, Eylil 1998'de ise yeniden 3 saate yukselgtmi(Ulug,
1997: 4). Bir slire sonra geri 2 saate indirghmi Ancak bu slrrecte programin yapisi ile
ilgili herhangi bir dgisiklik yapilmamstir. Ders saatlerinin kisaltiimasi sonucunda
programin uygulamasinda yapilacakigilikler ders @&retmenlerin tercihine birakilmtir.

Is egitimi dersleri el becerilerinin temele aliggiyaklasimda geleneksel derslerin yaninda
ve onlarla ilgki kurmadan, uygulamadan, drneklerle bireye basiehilerin @&retimi 6ne
cikariimstir. Burada kazandiriimak istenen el becerilertdélenolojik ilkeler arasinda ki
¢ogu durumda g6z ardi edilgi konunun bilimsel boyutlari énemsenmetini (Akbas,
2003: 8). Bu durumda iegitimi dersi amag ve igeginin sinirlanmasina neden olgtur.

Teknoloji esitimi, belli bir meslge yodnelmemi bir &gretim alanidir. Nitelikleri
bakimindan temelgietimin kapsamina girer. Teknolojgiemi, teknolojik kiltir etrafinda
ve genel gitim kavrami esas alinarak ggiiilmis egitim yasantilarindan olgur (Dogan,

1983: 24).

Arastirmalar, ¢ocuklarimizin ygayacg zamanin en belirgin 6zelinin bakalarinin
urettiklerini kopyalamak olma@g gerceini ortaya koymaktadir. Goézlem, sorgulama,
argtirma, dgerlendirme ve yaraticilk gibi tasarim ve teknolagjin gereken zihinsel
surecleri yeterince aktif hale getirmeyen, tekdigaismalarla, sadece el becerisini
gelistiren yaklgimlarla yarinin diinyasinda gsyacak insanlarin beklentilerini kdamak
mumkin dgildir (MEB, 2006: 3). Bu amagla tim dinyada ve ilkede veriimeye
galsilan teknoloji gitimleriyle gocuklara; ihtiyaglar ortaya ¢ikmadahmin etme ve farkli
sorunlari yakalama, bunlara yaratici ¢coztimlersgetie, tasarim haline getirme, tasarimin
Uretim gamalarini belirleme ve lretme becerisi kazandiybngalsiimaktadir.
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1.2. Teknoloji ve Tasarim Dersi (gretim Programi

Teknoloji ve Tasarim Dersi Programigrénci merkezli, sarmal bir yapida ve
yapilandirmacilik yakkami temele alinarak hazirlangtir. Bu yaklgimla &srencilerin
kendi yaantisini ve bireysel farkhliklarini dikkate alaragevreyle etkilgimine olanak
sglayan yeni bir anlayl yasama geciriimeye callmistir. Teknoloji ve Tasarim Dersi
Programi, Talim ve Terbiye Kurulu Bkanligi tarafindan 21.03.2006 tarih 24 sayil karari
ile 2006—2007 gtim Ogretim yilinda tim ilk@retim okullarinin 6, 7 ve 8. siniflarinda
uygulamaya konulmgur.

Yapilandirmaci felsefenin bilgiye vegienmeye balsi acisindaki farkliliklar, davraggi
kuramin etkisindeki geleneksetitm programlarinin dgsikli ge uzgramasina yol acrtr.
Egitim programlarinin merkezindesienenin olmasi; grenme hedeflerinin siirece dayal ve
Ust dizey @grenmeye yonelik belirlenmesini,genme igcegginin 6grencilerin ilgilerine
dayali ve gercek wamla bglantili olmasini, grenme-@retme ve dgerlendirme
etkinliklerinin dgrenenlerle birlikte planlanmasi, uygulanmasi vegediendirilmesini
gerektirmektedir (Kog¢ ve Demirel, 2004).

Programda butin etkinliklergéenci merkezli @renme modeline gore gsiirilmistir. Bu
nedenle programda; aktigtenme, § birligine dayali grenme, bireysel ve grupla ¢gaha,
problem ¢ozme v.b. gibi ¢#li uygulamalara airlik verilmistir. Programin o6lgcme-
degerlendirme boyutunda ise klasik 6Olgcme gddendirme yontemlerinden farkli
yontemlerde kullaniingtir. Bu yontemlerde sadecegrénme Urund d#8l, sirecinde
degerlendiriimesi 6nemsengiir. Programda gretmenin roli de bgan dgismis;
ogretmen, bilgi aktaran konumdargrénme yaantilarini diizenleyen,géenme siirecinde
ogrencilere rehberlik eden konumuna gegimi

Program yapisi kak ve odaklardan (§enme ve alt renme alanlar))meydana gelktii.
Bir ogretim yili icerisinde U¢ kgak etkinliklerinin gerceklgiriimesi dngorulmektedir.
Programin yapisi, “Dizen”, “Kurgu” ve “Yapim” kaklarindan olgmustur(MEB, 2006;
6). Program her bir kaginda kendine 6zgl her yil icin ayri ayri odak ntddiatespit
edilmistir. Ayrica her sinif seviyesinde farklgi@nme etkinliklerine de yer verilmektedir
(MEB,2006).

1.3. Programin Amaclari,

Amaglar; bir @rencinin planlannyi ve tertiplenmy yasantilar sayesinde kazanmasi
kararlgtinlan ve davrani degisikli gi yada davrani olarak ifade edilmeye elvgli olan
ozellik olarak tanimlamaktadir (Demirel, 2006:38hnmez’de hedeflerin genel anlamiyla
varilmak istenen son nokta olarak tanimgachi, egitimde hedeflerin ise, kide gdzlenmesi
kararlgtinlan istendik 6zellikler olarak ele alinabilgie belirtmektedir (S6nmez, 1999:
41).

2006 Teknoloji ve tasarim dersi programindan ongekigramlarda yer alan hedef ve
davranglarin yerine “kazanim” ifadesi kullanilgtir. Kazanimlar, grenme alanin icegini
somutlgtirmakta ve grenme sireci icinde gdencinin kazanmasi beklenen bilgi, beceri,
tutum ve dgerleri ifade etmektedir (Ayten, 2006: 36). Kazaram yapisi yapilandirmaci
egitim anlayginin esasini yansitmaktadir. Davegniyaklagimda bilgi, beceri, dger ayri
kategoriler olarak ele alinirken, kazanimlarin béinin bilgi beceri dger icermesine
calisilmistir (MEB, 2006: 31-32).
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Yapilandirmaci yakkama goére hazirlanan programda hedef ve dagleaai ayri ayri yer
veriimemekte vyalnizca kazanim ifadesi yer almaktadDavranglarin, @&renciyi
sinirlayacgl disuncesiyle yalnizca giencinin itim sireci sonucunda kazanmasi
distindlen bilgi, beceri ve tutumlari yansitan kazaanalyer verilmektedir.

1.4. Programinicerigi

icerik olgularin ve olaylarin, ezberlenmek (izere ikdogedik bir sekilde bir araya
getiriimesi  dgil, yasama alanlarinin anlam stgan bdlumlerinin  aktif cabayla
duzenlenmesidiricerik hazirlanirken énemli olan en temel iki kritembirisi toplumsal
fayda, dgeri bireysel faydadir (Vag) 1996).

Icerik temel kavram ve ilkeler etrafinda yapilarchaktadir. Bilginin dgrusal hiyeragik
olarak ele alinmasi yerine, temel fikirler etrafaingapilandiriimy aglar olarak ele almak
gerekmektedir. Budar, kavramlar, olgular, genellemeler wemsel bilgilerdir (Ko¢ ve
Demirel, 2004). @retmen tarafindan giencilerin seviyesi tespit edilerek kazanmimlar
dogrultusunda daha ¢ok etkinlik iceren icerikler girulmaya cakiimistir.

Teknoloji ve Tasarim dersi programinda icegiindiye kadar hazirlanan programlara gére
farkli bir yapida olgturulmustur. Programda icerik, “lgak” adi verilen 3 kategoriden
olusmakta ve bunlarin icerisinde yer alan kazanimlaarcegklgtirmeye yonelik
etkinliklerden olgmaktadir. icerigin sinirlarini, kazanimlar cizmektediicerigi; bilgi,
beceri ve dgerlerin birlikte verildgi 6grenme alanlargeklinde tanimlayabiliriz.

Teknoloji ve tasarim dersi programi, eski progradad&i yaklgimlardan farklilgarak
birden fazla akademik disiplini icermektedir. Bubanek olarak bgta Fen ve Sosyal
Bilimleri sayabiliriz. CUnki @rencilerin bu alanlarda kendilerine konu belirlewgebunun
Uzerinde argirma yapmasi ve fikir Gretmesisték edilmektedir. Oysa teknoloji ve tasarim
dersinde @rencinin ilgi duydgu her alanda agarma yapabilmesine olanak @anmaya
calisiimaktadir.

Cizelge 1:6. Sinif Programinda Yer Alan Kaklar, Odak Noktalari ve Etkinlikler

Kusak Odak Noktasi Etkinlik
DUZEN | “Disiinmeye Ik | “Ilk adim”
Adim” “Diizen Olyturalim”

KURGU | “Dusltnelim Cézelim” | “Dgunelim Cézelim”

“Hayallerim Cizgide Sakl”

YAPIM | “Nasil Uretelim?” “Bulunan kyalar Sahiplerine Ukdiralim”
“Tasarimimi Uretiyorum”

Programda 6, 7 ve 8.sinif duzeylerindegddu isimleri ayni kalirken etkinlik isimleri ve
kazanimlar farklilgmaktadir. Etkinlikler icerik temalari biciminde gkrlendirilebilir. Her
sinifta bir alt sinifa gére yapilan etkinlikler ayitelikler tagimaktadir (MEB,2006).

Programin Ogrenme Ogretme Sureci;

Yapilandirmaci grenme ortaminin temelgési olan @renenler, demokratik bir sinif
ortaminda gunlik y@m problemlerinin karmgkligini ¢cozerek ygam boyu kullanacaklari
bilgilerini olustururlar; bunu yaparken énemli olagrénenlerin argirma ve sorgturma

yaparak bilgiyi 6zimsemeleridir. Cok bilgi yuklemegrine az bilginin derinlemesine
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calsilmasi 6nemlidir (Erdem ve Demirel, 2002). Bu yalda geregi dizenlenen
programlarda sinif i¢i etkinliklere buyuk bir dnerarilmekte ve bazi 6rnek etkinliklere yer
verilerek @retmenin, @rencilerin seviyesini tespit ederek kazanimlagrdtiusunda yeni
etkinlikler hazirlamasina serbestlik getirmektedir.

Ogrenme @retme sureci; grenciyi aktif bir katiimci ve sorunlari agarici birey haline
getiren, @renci merkezli yaklgmi esas almngtir. Program kgaklarin odak noktalarina
yonelik sinif, grup ve bireysel etkinlikleri icerktedir. Programda kazanimlarin nasil
gerceklgtirilecegine yonelik etkinlik drnekleri verilmgtir. Etkinliklerin uygulanmasi
konusunda esnek davranikm. Program  dersin  gietmenine, kazanimi
gerceklatirebilecek farkh etkinlikler hazirlayabilme seditsi sglamaktadir. Programda
verilen etkinliklerin birer 6neri ve drnek nitginde oldgu, &gretmenin bu etkinlikleri
aynen kullanabiledg veya ekleme ve cikarmalar yapabilgcbelirtiimistir. Fakat etkinlik
hazirlanirken bunun hangi kazanimlara yonelik gltha ve icegiine dikkat edilmesi
gerekmektedir. Ayricagienci ilgi ve ihtiyaglarinin gbz énunde bulunduralsn iste nmtir
(MEB, 2006;11-27). Etkinlikler grencilerin bireysel beklenti, ihtiya¢ ve ilgileringdre
sekillenecgi icin esnek bir yapiya sahiptir. Kaklarda yer alan etkinliklerde yaratici
drama, gozlem, problem c¢c6zme, tgrta, soru-cevap, beyin firtinasi, bireysel ve grup
galsmasi, gezi gibi yontem ve tekniklerin kullaniimastenmitir (MEB, 2006). Bu
yontemler aracigyi ile dgrencinin kendisinin bilgiye ukmasi sglanmak istenngtir. Yani
Ogrencinin &renmeyi @renmesi hedeflenrtir.

Sinifta yapilacak etkinliklerin dncesindegréncilerin yaraticiliklarini harekete gecirmek
amaciyla uyarici yontemlere yer veren etkinlikkapsamaktadir. gencilerin kendilerine
olan 6z gulvenlerini gefiirebilmeleri, durumlara farkli acilardan bakmalare farkh
¢6zimler oOnerebilmeleri amaciyla programda; tasamen buly hikayelerine, bilim
insanlarinin biyografilerine, yaratici ginceyi uyaran etkinliklere ve yeni yontemlerin
uygulanmasina yer verilmektedir (MEB, 2006: 254).

1.5. Olgme ve Dgerlendirme Yontem, Teknik ve Aragclar

Teknoloji ve tasarim dersi programinda 6lgme vgedendirme etkinliklerinin, grenme-
Ogretme sirecindegiencilerin baarilarini saptamak, eksikliklerini belirlemekgréncinin
sureg igerisindeki gajimine iliskin geri bildirim sglamak amaciyla yapilgi belirtilmistir
(MEB, 2006).

Yapilandirmaci anlayta deerlendirme @renme silrecine yoneliktir. Qerlendirme,
O6grenmenin sonunda yer almazrénme sireci ile birlikte devam eder vgrétime yon
verir. (Ko¢ ve Demirel, 2004).3erlendirmenin amaci, gdenenin ne kadar bilgi
hatirlayabildgini dlgcmek degil, 6grenmenin nasil gerceklégini ortaya koymaktir.
Ogrenenler tek dgru ya da yanka gore dgerlendirimezler (Erdem ve Demirel, 2002).
Burada dgerlendirme, @rencinin performansi hakkinda karar vermektir; gcdgyla,
sonug dgerlendirmeden ¢ok, surecglendirmesi dnemlidir.

Teknoloji ve tasarim dersi programinin dlgmegetendirme boyutunda, klasik dlgme
deserlendirme yontemlerinden farkl olarak gémie, gdzlem, s6zli sunum, performans
degerlendirme, @renci Uriin dosyasi (portfolio), 6z gerlendirme ve dereceli puanlama
anahtari (rubric) gibi yéntemler kullanima sunubtom (MEB, 2006). Bu ydntemlerle

sadece grenme Urinu d@l, surecin de dgerlendiriimesi amaclannm bagka bir yenilik
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olarak 6z dgerlendirme, grup derlendirme formlari aracgiyla égrencilerin kendilerini
ve arkadgarini degerlendirmelerine katki glamalari amaclanngtir.

2003 yilindan beri Turkiye'de devam eden progranistiane cabalari sonucunda ortaya
¢tkan teknoloji ve tasarim dersi programi uygulasnadm @retmenler hem degbenciler
acisindan bazi sorunlarin ortaya ¢ikmasina nedeustlr.

Bu argtirmanin amaci ilkgretim okullarinda 2006-2007 g@m Ogretim yilinda
uygulamaya konan Teknoloji ve Tasarim Dersi prognram6. sinif uygulamalarina gkin
ogretmen gorgierini belirlemektir. Bu genel amag cercevesingagalaki sorulara cevap
aranmstir;

1. Ogretmenlerin mezun oldgw bralara goére; genel amaclar, kazanimlar, icerik,
etkinliklerin sinif ici uygulamasi ve derlendirme yodntem, teknik ve araclan ile ilgili
gorisleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gogenel amaglar, kazanimlar, icerik, etkinliklerin
sinif ici uygulamasi ve gerlendirme yontem, teknik ve araclari ile ilgilirggleri arasinda
anlamli bir farklihk var midir?

Bu argtirma, 2006 — 2007g#im Ogretim yili Teknoloji ve Tasarim dersi programi 61§
uygulamalarina ifikin Teknoloji ve Tasarim dersgtetmenlerinin gorgleri ile sinirlidir.

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu argtirmada ilk@retim 6. sinif Teknoloji ve Tasarim dersirétmenlerinin programa
ili skin gorisleri bazi dgiskenlere (mezun oldiu brarga, mesleki kideme ve cinsiyete) gore
incelenmgtir. Bu nedenle akdirma, var olan bir durumu atarmaya yonelik olmasi
nedeniyle tarama modeline betimsel birsaranadir.

2.2. Evren ve Orneklem

Bu argtirmanin evrenini, MEB Hizmetici Egitim Daire Bakanlg’'nca 2006—2007
ogretim yilinda diizenlenen Teknoloji ve Tasarim déizimet i¢i gitimlerine katilan 635
Ogretmen olgturmaktadir. Argtirmaya orneklem olarak ise Mersin ve Erzurum'da
dizenlenen hizmet ici kurslara katillan 4B0aimen alinmtir.

2.3. Veri Toplama Araci ve Gelstiriimesi

Arastirmada verilerin toplanmasi amaciyla girana grubu tarafindan gsfiirilen anket
kullaniimistir. Ankette 6. sinif teknoloji ve tasarim dergré&menlerinin programa #kin
gorislerini belirlemeye yonelik kendi icerisinde 6 allbm ve 45 sorudan (genel
degerlendirmeler, genel amaclar, kazanimlar, iceritkindiklerin sinif i¢i uygulamasi,
degerlendirme yontem, teknik ve araglari kapsayanjroaktadir. Anket uygulanmadan
once on uygulama yapilgaianketin Cronbach Alfa Givenlik Katsayisos 0,98 olarak
bulunmutur. Anketin yapi gecerliinin salanabilmesi amaciyla faktor analizi (Principal
Component Analysis) yapilgy faktér analizi yapilny faktor yikleri 0.4'Gn altindaki
maddeler ¢ikarilngtir.
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2.4. Verilerin Toplanmasi

Hazirlanan anket getmenlere, MEB Hizmetici Egitim Daire Bakanligi'nca 05—
16.03.2007 tarihlerinde Mersin — Silifke’de ve 08:15.2007 tarihlerinde Erzurum’ da
dizenlenen Teknoloji ve Tasarim Dersi Formaignetimen yetitirme esitimleri icerisinde
uygulanmgtir. Belirtilen hizmet ici kurslari icerisinde kuysrlerin tamamina anket
dagilmis ancak Mersin — Silifke'de 230 kursiyerden 207%i,kiErzurum’'da ise 200
kursiyerden 140 ki anketi doldurarak teslim etgtir. Bu anketlerden de eksik doldurulan
8 anket dgerlendirmeye alinmartir.

2.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizi gamasinda ilk olarak anketlerdgrétmenlerin verdii cevaplara 1-5 arasi
puanlar verilm, buna goére; “Katilmiyorum” 1, “Az katihyorum” 2/Orta dizeyde
katihyorum” 3, “Cguna katilliyorum” 4 ve “tamamen katiiyorum” cevadbid puan
verilmigtir. 8. ve 44. sorular siralama sorusu olup birsegenge 3 puan, ikinci secege

2, Uguincu secegde 1 puan verilngiir. 29. soru icin @retim yontem ve tekniklerini kullanip
kullanmama durumuna gére 1 ve 0 puanlari vegtimi 45. maddede getmenlerin
programa ilgkin O©nerilerini belirleme yonelik bir soru yer alktadir. Bu sekilde
puanlandirmadan sonra 6lgme araci ile toplanatevierianalizinde Statistical Package for
Social Sciences (SSPS- 13) paket programindanl&ayttaistir.

Olgme aracinin her bir boyutunda ve bu boyutlarda alan her bir maddenin betimsel
istatistik hesaplamalari yapilgibu ama&la her boyutun ortalamasi ve her bir layygr

alan maddelerin madde ortalamala:“:][ , Standart sapmalari (Ss) ve F gederi
bulunmutur.

flkdgretim okullarinda goérev yapan 6. sinigrétmenlerinin teknoloji ve tasarim dersi
ogretim programina ifkin onceki braglarina (Ev Ekonomisifs Teknik, Ticaret, Dier
Brarglar )ve kidemine gore gogigrinde istatistiki olarak farklihk gosterip gosteediini
belirlemek icin tek yonlu varyans analizi yapigtm. Hangi brag ve kidemler arasinda fark
oldugunu belirlemek icin yapilan LSD testi uygulargtm.

3. BULGULAR VE YORUM
3.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogretmenlerin teknoloji ve tasarim dersigrétim programinin genel amaglarina,
kazanimlarina, icegine, etkinliklerin sinif ici uygulamalarina, 6lgcmes deserlendirme
yontem, teknik ve araclarinagkin gorislerinin, mezun olduklari bragfara gére anlami bir
sekilde farkhlgip farkhlasmadgina dair ortalamalari, standart sapmalari ve Eederi
tablo 2'de verilmitir.



75

Cizelge 2: C‘gretmenlerin_ Mezun Olduklari Branslara Gore; Gore Teknoloji ve
Tasarim Dersi Ogretim Programina Iliskin Goru sleri

Gruplar
Brang n Ortalama Ss F p Arasli
Fark
1 Ev Ekonomisi 94 9.69 2.83 4.69 .003** (1-2)
5 8 2l Teknik 167 10.55 2.88 (1-4)
S & 3 Ticaret 55 9.45 3.72 (2-3)
O E 4piger 14 12.14 2.68 (3-4)
Toplam 330 10.19 3.06
1 Ev Ekonomisi 94 17.29 4,77 2.86 .037* (1-2)
8 215 Teknik 170 18.39 4.06 (2-3)
E
S 3Ticaret 56 16.79 4.57
N
8 4 Diger 14 19.00 3.01
Toplam 334 17.84 4.36
1 Ev Ekonomisi 94 36.77 8.46 2.01 112
2 is Teknik 170 37.19 7.81
x
8, 3 Ticaret 56 34.29 8.85
4 Diger 14 38.29 7.16
Toplam 334 36.63 8.19
2 1Ev Ekonomisi 94 39.06 6.67 2.80 .040* (1-2)
§§ 2 is Teknik 170 36.74 7.79
(%)
£ £ 3 Ticaret 55 38.00 6.39
c S
< © 4 Diger 14 40.43 6.64
€5
T Toplam 333 37.76 7.28
§ — 1Ev Ekonomisi 03 14.26 354 144 229
S S 215 Teknik 166 13.77 3.42
> & 3 Ticaret 56 13.59 3.50
<
€ o
S _; 4 Diger 14 15.43 3.50
v C
= X
[T
@ Toplam 329 13,95 3,480
o
p<.05

Genel amagclar konusunda dort farkl braigretmeninin aldiklari puan ortalamalarina
bakildginda ticaret branndan gelen gretmenler (9.45), ev ekonomisinden gelenler (9.69),
is teknik bragindan gelenler (10.55) ve gdir braglardan gelenlerin ise en yuksek
ortalamaya (12.14) sahip olglu gérilmektedir. Bu ortalamalarin arasindaki farkmamli
olup olmadgini test etmek amaciyla yapilan tek yonli varyamalizinden elde edilen F
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degeri (4.69) braglara gore genel amaglar konusunda anlamli farkbldugunu ortaya
koymutur (p< .05). Hangi bragar arasinda fark oldwnu belirlemek icin yapilan LSD
testi sonucunda, genel amaclara yonelik gdaiikliliklarin tespitinde; ev ekonomisi ilg i
teknik, ev ekonomisi ile @er braslar, is teknik ile ticaret ve ticaret ile gier brag
ogretmenlerinin gorgleri arasinda anlamh farklilik bulunrgtwr.

Bu sonug, programin genel amaclaringedibraglardan ve § teknik bragindan gelen
Ogretmenlerin ticaret ve ev ekonomisi bgardan gelen gretmenlere gdre daha olumlu
baktiklarini gostermektedir. Buna dayanilaralgedibraglardan ve § teknik bragindan
gelen @retmelerin ticaret ve ev ekonomisi bgaxdan gelen gretmenlere gdre programin
genel amaclarinin wdabilir nitelikte ve kazanimlarla tutarh olgunu daha cok
savunduklari sdylenebilir.

Farkl branlardan gelen gretmenlerin programin kazanimlari konusundaki geérii
arasinda anlamh farklilk olup olmagni test etmek amaciyla yapilan tek yonli varyans
analizinden elde edilen F geri (2.86) braglara gore anlamli farklilik oldtunu ortaya
koymustur (p<.05). Kazanimlara gkin LSD testi sonucuna gére ev ekonomisi (17.28) il
is teknik (18.39) vesi teknik ile ticaret brap (16.79) @retmenlerinin gor§leri arasinda
anlaml farklilik bulunmstur.

Bu sonuca gore iteknik bragindan gelen gretmenler, ev ekonomisi ve ticaret byamdan
gelen @retmenlere gore programin kazanimlarina daha olumakmaktadir.is teknik
brarsindan gelen gretmenler, ev ekonomisi ve ticaret byantan gelen gretmenlere gore
programin kazanimlarinin acik, anla ve ulsilabilir olduguna daha ¢ok katilmaktadir.

Farkli braglardan gelen gretmenlerin programin i¢eii konusundaki gorgleri arasinda
anlamli farklihk olup olmadiini test etmek amaciyla yapilan tek yénli varyaraizinden
elde edilen F deeri (2.01) braglara gore anlamli farklihk olmagini ortaya koymstur

(p<.05). Yani @retmenlerin programin icgine iliskin gorisleri eski braglarindan
etkilenerek belli yonlere odaklanarak fark§n@amstir.

Ogretmenlerin programin etkinliklerinin sinif ici uyamasi konusundaki bramrubuna
gore gorgleri arasinda anlamli farkliik olup olmagini test etmek amaciyla yapilan
varyans analizinden elde edilen sonuclar deaa gore anlaml farkhlik oldtunu ortaya
ctkarmstir. Etkinliklerin sinif ici uygulamasi konusunddde edilen F dgeri (2.80)
branglara gore anlamli farklilik oldiunu ortaya koymgtur (p<.05). LSD testi sonucuna
gore yalnizca eski branev ekonomisi (39.06) olanlar ile eski bgais teknik (36.74)
olanlarin goérgleri bu konuda anlamli farklilik géstermektedir.

Bu sonuca gore, ev ekonomisi byandan gelen gretmenlerin § teknik bragindan gelen
ogretmenlere gore programda yer alan etkinliklerinifsici uygulamasi konusuna daha
olumlu baktiklari sdylenebilir. Ev ekonomisi bgamdan gelen gretmenler, § teknik
brargindan gelen gretmenlere gére programda yer alan etkinliklerinifsicerisinde
uygulanmasinin genel olarak uygulanabilir geaicilerin seviyesine uygun olgunu daha
¢ok savunmaktadir.

Ogretmenlerin programin 6lgme ve gelendirme yontem, teknik ve araclari konusundaki
brarny grubuna gore gogleri arasinda anlamh farklilik olup olmagini test etmek amaciyla
yapilan varyans analizinden elde edilen sonuclamstara gore anlamh farklihk olmagini
ortaya cikarngtir. Yani &sretmenlerin programin dlgme ve giglendirme yontem, teknik
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ve araclarina igkin gorisleri eski braglarindan etkilenerek belli ydnlere odaklanarak
farkhilasmamstir.

Bu sonuclara bakarakgretmenlerin dnceki brafarinin; programin genel amaclarina,
kazanimlarina ve etkinliklerin sinif i¢i uygulamata iliskin gorGlerinin  anlamli
farklilasmasinda etkisi oldtu, ancak programin icgiiile 6lcme ve dgerlendirme yontem
ve teknikleri konusunda anlamli bir farklilk gturmadgi séylenebilir.

3.2.ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogretmenlerin teknoloji ve tasarim dersigrétim programinin genel amaglarina,
kazanimlarina, icegine, etkinliklerin sinif ici uygulamalarina, dlgmes deerlendirme
yontem, teknik ve araclarinaskin gorisleri, mesleki kidemlerine gére anlamli bekilde
farkhlagip farkhlasmadgina iliskin ortalamalari, standart sapmalari ve Reateri tablo
3'de verilmistir.

Cizelge 3: Ogretmenlerin Kidemlerine Goére Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretim
Programina iliskin Goru sleri arasindaki Farklliklar

Kidem n Ortalama Ss F p

0-5yil 55 9.91 3.05 529 663
5 & 6 — 10 yil 151 10.40 3.14
5 g 11- 15 yil 69 9.96 3.07
© < 16 ve Uzeri 55 10.18 2.90
Toplam 330 10.19 3.06

o 0-5yil 57 18.09 4.24 318 812
I 6 — 10 yil 152 17.62 421
= 11- 15 yil 69 18.16 4.33
8 16 ve Uzeri 56 17.77 4.94
Toplam 334 17.84 4.36

0-5yil 57 36.02 7.98 167 918
o 6 — 10 yil 152 36.77 8.05
8 11- 15 yil 69 36.97 8.09
A 16 ve Uzeri 56 36.46 9.03
Toplam 334 36.63 8.19

= 0-5yil 56 37.20 6.24 831 478
@ % 6 — 10 yil 152 37.72 7.18
é ?2 11-15yl 69 37.25 8.09
€D 16 ve uzeri 56 39.07 7.52
£2  Toplam 333 37.76 7.28

E o 0-5yil 56 13.32 3.61 927 428
SEZE 6-10yl 150 14.19 3.30
SE2EQ 1115yl 68 14.06 3.07
S22 < 16 ve uzeri 55 13.76 4.22
a Toplam 329 13.95 3.48
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amaclarina, kazanimlarina, igéne, etkinliklerin sinif icerisinde uygulanmasiigdgme ve
degserlendirme yontem, teknik ve araclarinaskin gorislerinde anlamh bir farklilik
olusturmadg gozlenmgtir (p<.05).

Bu sonug bize, gretmenlerin programin genel amagclarina, kazanindave etkinliklerin
sinif icerisinde uygulanmasina bgkacilarinda braya gore belirgin bir farklilk
olustururken, kidem sirelerinin  etkisinin  belirgin  bifarklilik  olusturmadgini

gostermektedir. BuradarsOyle yoruma varilabilir; gretmenlerin  programin genel
amagclarina, kazanimlarina ve etkinliklerin siniferigsinde uygulanmasina gkin

gorislerinde 6nceki bran faktdori kidem siresi faktoriine gére daha belirgikiler

olusturmaktadir.

Sonu¢ olarak kidem sireleriningrétmenlerin programa bakiacilarinda 6nemli bir
farklihk olusturmadg sdylenebilir. Yani @gretmenlerin programa #kin gorileri kidem
suresi faktérinden etkilenerek belli yonlere oda&tak farklilgmamstir.

4. SONUC ve ONEHLER

Arastirmanin bu bdliminde iligietim okullarindaki teknoloji ve tasarim dersi 6nig
programina i§kin 339 ders gretmene uygulanan Likert tipi anketle elde edilesriler
aracllg ile ulagilan sonuglar ve bu sonuclara ydnelik énerilerewaiimistir.

5. SONUCLAR
5.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirma bulgularina gore, gbetmenlerin 6nceki bratarinin; programin genel
amaclarina, kazanimlarina ve etkinliklerin sinif igygulamalarina ikkin gorslerinin
anlamli farklilgmasinda etkisi oldiu, ancak programin i¢cgiiile lgcme ve dgerlendirme
yontem, teknik ve aracglari konusunda anlamli biklfak olusturmadgl sdylenebilir.
Onceki brag faktoriniin @retmenlerin programa bakacilarinda olgturdusu farkliligi
daha acik ifade edecek olursak;

Programin genel amaglarinagei braglardan ve ¢ teknik bragindan gelen gretmenlerin
ticaret ve ev ekonomisi brgndan gelen gretmenlere gore daha olumlu baktiklarini
gOstermektedir. Buna dayanilarak,geti braglardan ve § teknik bragindan gelen
Ogretmelerin ticaret ve ev ekonomisi bgardan gelen gretmenlere gére programin genel
amaglarinin ulglabilir nitelikte ve kazanimlarla tutarl olgunu daha c¢ok savunduklari
sdylenebilir.

Is teknik bramindan gelen gretmenler, ev ekonomisi ve ticaret bgaman gelen
ogretmenlere gore programin kazanimlarina daha oliakmaktadiris teknik bragindan
gelen @retmenler, ev ekonomisi ve ticaret byandan gelen gretmenlere gére programin
kazanimlarinin acik, argdir ve ulssilabilir olduguna daha ¢ok katiimaktadir.

Ev ekonomisi bragindan gelen gretmenlerin § teknik bragindan gelen gretmenlere gére
programda yer alan etkinliklerin sinif i¢ci uygulasngkonusuna daha olumlu baktiklar
soylenebilir. Ev ekonomisi bramdan gelen gretmenler, § teknik bragindan gelen
Ogretmenlere gore programda yer alan etkinliklermfsicerisinde uygulanmasinin genel
olarak uygulanabilir ve grencilerin seviyesine uygun olgunu daha ¢ok savunmaktadir.
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5.2.1kinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Ogretmenlerin  kidem sireleri, gietmenlerin  programin gélerine (genel amaclar,
kazanimlar, igerik, etkinliklerin sinif ici uygulaami ve dgerlendirme yontem, teknik ve
araclarina) bakiacilarinda anlamli bir farklilik ofturmamstir.

6. ONERILER

Bu argtirmada elde edilen bulgulara gore, ilgililere ue konuda yapilacak sgtarmalara
yon vermesi amaciylassagidaki dneriler gektirilmi stir.

1. Uzun dénemdeki gretmen gereksinimini kaayabilmek icin, durumu
uygun olan gitim fakultelerinde zaman geciriimeden teknoloji tesarim dersi gretmeni
yetistirme programlari bdatiimalidir.

2. Teknoloji ve tasarim dersigéetmeni olarak sistemde istihdam edilen
ogretmenlerin alanlarindaki getneleri izlemelerine olanak ganmali; baka bir deysle,
Ogretmenlerin hizmet ici @timi saglanarak, alana yabancytaalarinin éniine gecilmelidir.
Ders ve uygulamalari konusunda ilgili yonetici veaifettislere de teknoloji gitiminin
gerekleri konusundagdim verilmelidir.

3. Dersin ve uygulamalarinin yapiimasina daha uygun téknoloji ve
tasarim sinifi §lik) dizeni belirlenmeli ve buna uygun siniflarikkularda kurulmasi
sglanmalidir.

4, Ders @retmenlerine yeni programlarin temelini glluran; yapilandirmaci
yaklasim, yeni @retim yontem, teknik ve araclari ile yeni dlcmedegerlendirme yontem,
teknik ve araglari konusunda hizmet igitenler verilmelidir.

5. Dersin igergine uygun gitim cd’lerinin hazirlanip okullara uariimasi
ogrencilerin yeni teknolojileri ve Uretim sireclertainimalarinda katki geayacaktir.
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