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OZET

Bu aragtirmada, cocuk yuvasi ve ailesi ile sggan cocuklarin ahlaki ve sosyal kural
anlayslan kasilastirimaktadir. Aratirma, cocuk yuvasinda yayan (4-5 ys) 30 cocuk ve
ailesi ile ygayan 60 cocukla yuratilngtiir. Cocuklarin ahlaki ve sosyal kurallarla ilgili;
ciddiyet, otorite veya kural yokfiu, genellenebilirlik ve ceza igtimi degerlendirmek igin
Smetana (1981) tarafindan ggtilen ve 10 resimden o$an dlgme araci kullanilrstur.
Arastirmaya katilan gocuklardan elde edilen veriler SP@aket programinda Mann
Whitney-U Testi kullanilarak istatistiksel olaralozgimlenmgtir. Arastirma sonucunda
ailesi ile ygayan cocuklarin ahlaki ve sosyal kurallara cocukagunda kalan akranlarina
gore daha fazla 6nem verdikleri tespit edsltini

Anahtar Kelimeler: Ahlaki Kurallar, Sosyal Kurallar, Cocuk Yuvasi.

AN STUDY ON MORAL AND SOCIAL RULE PERCEPTIONS OF CH ILDREN
LIVING WITH FAMILY AND ORPHANAGE

ABSTRACT

In this study, the perceptions of moral and soaifds of children, aged between 4 and 5,
were compared. Thirty of them were staying in andtory and the rest, 60 children, were
living with their family. Ten pictures developed I8menata (1981) were shown to the
children to examine their seriousness, rule coetiiey, authority and punishment desire
related with the moral and social rules. The détaioed from the children were evaluated
in SPSS program through Mann Whitney-U test. It ¥easd that the children living in a
family environment took the conceptions of morad ancial rules more seriously.

Key Words: Moral Rules, Social Rules, Orphanage.
1. GIRIS

Piaget (Ar1, 2003: 97; Mehmego, 2003: 353; Nobes ve Pawson, 2003: 77) cocuklar
kural anlayglarini onlarin oyunlarini gézleyerek ahamistir. Arastirma sonuclarina goére
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cocuklarin, oyun kurallarinin yekinler ya da Tanri tarafindan konulglinu ve bu kurallari
degsistirmeye calgmanin yanl olacagina inandiklarint 6ne surmgiiir. Ayrica yaptg

calsmada Piaget cocuklarin sosyal kurallari (@ine sinifta kongma yasgl) ahlaki
kurallardan (6rngin, calma, vurma yaga) ayirt edemedi sonucuna da ugmistir.

Oysaki son yillarda konuyla ilgili yapilan c¢ghalarda, c¢ocuklarin otorite ve kural
anlayslarinin Piaget'in inangandan daha karng& oldugu vurgulanmaktadir. Sosyal alan
yaklasimcilarina gére (Nucci ve Turiel, 1978: 404; Smatatb81: 1333; Weston ve Turiel,
1980: 417; Smetana ve Braeges, 1990: 329; Nucdl1:26-19), G¢ ys@indan itibaren
cocuklar kurallarla ilgili farkli bir balgi acisina sahiptir ve ahlaki ve sosyal kurallar
birbirinden ayirt edebilir. Bu wagrubu ¢ocuklar ahlaki kurallari, sosyal kurallgixe daha
kati, daha dgismez, daha evrensel olarak algilar ve bu kurallargun hareket tarzlari
benimser. Sosyal alan yakimcilari, erken ¢cocukluk dénemindeki ¢cocuklarin digrine
ve digerlerine zarar verme lzerine odaklanan ahlaksahikysina sahip oldgunu ve bu
cocuklarin kendi guvergi ve digerlerini incitme ve vurmanin yaglioldugu anlaysi ile
yakindan ilgili olduklarini ileri stirmektedir. Buatirmacilara gore U¢ yandaki cocuklar
vurma ile ilgili bir kural olmasa bile birine vurmayanls olarak dgerlendirir ve “birine
vurursan o incinir ve@damaya bglar” anlaysina sahiptir.

Uzmanlara gére (Smetana, 2006: 121) ahlaki kuraldddar, adalet ve refah meseleleri ile
ilgili olan kurallardir. Dgerlerini hem fiziksel hem de psikolojik zarar veykalardan
koruma ile alakalidir. Evrensel, zorunlugikel olmayan ve dgsmezdir. Sosyal kurallar
ise farkli sosyal ortamlarda sosyal etkifei dizenleyen dsal olarak ileri sirilen
kurallardir. Keyfidir, dgistirilebilir ve icerige ba&imlidir. Sosyal ve ahlaki kurallar
birbiriyle karilastirildiginda; sosyal kurallarin daha cok 6zel bir ygnealaniyla ilgili
oldugu ve keyfi gelenekleri icergi sdylenebilir. Bu kurallarin ihlal edilmesinin yiagli g,
daha cok ilgili yerlgim alani icerisinde ihlalin okwp olismadgina baghdir.

Arastirmalar (Tisak ve Turiel, 1984: 1030; Siegal versy, 1985; 1001; Smetana, 1985:
18; Catron ve Masters, 1993: 1815) cocuklarin dodyaallarin degisebilecgine
inandiklarini ve bu kurallarin gecerli oglualan dginda ¢gnenmesinin ¢ocuklar tarafindan
yanlis degil, yaramazlik olarak algilangini ve ahlaki kurallarin ise sosyal kurallar gibi
keyfilik 6zelligi tasimadgl, bu yizden bu kurallari ghemenin bir kuralin veya otoritenin
var olup olmamasina bakilmaksizin yanbldugu anlaysina sahip oldgunu ortaya
koymaktadir. Dier bir deysle cocuklar ahlaki kurallari sosyal kurallara gdeha dnemli,
degismez ve genellenebilir olarak algilamaktadir. Smetél081: 1333-1336) okuldncesi
ortamda olgan ahlaki ve sosyal suclarla ilgili cocuklarin sdticelerini inceledii
calismasinda bu cocuklarin ahlaki kurallari sosyal Karalgére genellenebilir, daha ciddi
ve daha fazla cezaya laylk olarak gorduklerini yatakoymuytur. Yapilan bazi
argtirmalarda (Siegal ve Storey, 1985: 1007) ise claouk ahlaki kurallara verdikleri
onemin, kuralin ggdine gore farklilatigi bulunmutur. Ornesin, cocuklar bgkalarini
incitme davraryini, oyuncgini paylamama ve yardima ihtiyaci olana yardim etmeme
davrangina gore daha ciddi olarak algilamaktadir.

Cocusun toplumsal kurallara uygun davrgngostermesi dgustan gelen bir yetenek
degildir. Aydin’a (2000: 55) gore cocuklarin ahlakastartlari, sosyal etkigenlere bali
olarak dgismekte ve gefimektedir. Cocuk toplumsal kurallara uygun harekeheyi
gelisimi esnasinda sosyagieken @Grenmektedir (Kgin, 1999: 35). Sosyaljene sureci
icinde bir takim sosyal kurallarla yiiz yiize kalastgk, etrafindakilerin sosyal kurallara



uyma beklentilerini ve toplumsal kurallar siregriginde @renmeye bglamaktadir
(Akman, 1994: 14). Yapilan bazi gahalarda (Smetana et al.,1993: 202) cocuklarin ahlak
yargilarinin sugsleme veya sugslieyenleri gézleme gibi deneyimlerinden kaynaklgndi
ifade edilmektedir. Cocuklar goérdikleri hak ihlalfelen ya da zarar deneyimlerinden
kendilerine yo6nelik ahlak kanunlarini c¢ikarirkenuldnduklart ortamlardaki sosyal
sistemlerin kurallari ve uygulamalarindan eldekkdti deneyimlerle de sosyal kural
anlayslarini olwturmaktadir. Bu nedenle, cocuklarin gelecekteksagaarinin icinde
yasadi@gl toplumla etkilgimin bir sonucu olarak ortaya ¢iftive cocgu sekillendirdigi
s@ylenebilir (Cukur, 1994: 1).

Cocuklarin sosyal ve ahlak ggfinde aile ve akranlar iki 6nemli sosyalee aracidir
(Smetana, 1999: 311). Bomdan itibaren cocuk, etrafini saran fiziksel veysb cevreye
uyum sglarken, en buyuk desteanne ve babasindan alir (Ozeri, 1994: 2). Evétalda
cocusun digerleri ile kurd@gu gunlik etkilgimin 6nemiyle ilgili yapilan caimalarda
sosyal alan yakkami kavrami kullaniimaktadir (Nucci ve Nucci, 1982337-1342;
Smetana, 1984: 1767-1776). Sosyal alan yaklaa gore, cocuklarin aileleri ile etkjleni
cocusun ahlaki bilgisinin olgmasinda kullanilacak sosyal deneyimlerinin bir ydiini
Ahlaksallik kasilikli sosyal etkilgimden olymasina rgmen, ailelerin cocuklari ile
etkilesiminin hem duygusal hem de B#el elementleri cocuklarin ahlak gétnlerine katki
sgzlayabilmektedir. Dger bir deysle aileler, cocuklarinin ahlak gginlerine onlarin
davranglari ile ilgili daha fazla d§iinmelerini sglayarak katkida bulunabilir (Smetana,
1999: 311). Dier yandan yapilan camalarda ¢ocuklarin sosyal gétinde ailenin ve
akranlarin katkilarinin farklifugr goérdlmektedir. Anneler sosyal kurallari daha sik
tartisirken, kardelerin ahlaki kurallar Gzerine odaklagditespit edilmjtir (Piotrowski,
1997: 571).

Kisacasl, ¢cocuk Bkalarina kagi nasil davranagni aile igcindeki bireyleri gozleyerek
Ogrenmektedir. Bu ylzden anne babgthaolmak Uzere ailedeki tim bireylerin ¢gon
toplumsallamasinda etkiye sahip olgu sdylenebilir. Staub (1975'den aktaran:
Windmiller, 1995: 229)'a gére bir ¢ogun olumlu toplumsal davrapnin en onemli
habercisinin ana, baba ve cocuk arasindaki sicalyylkicu ve sevgi dolu bir gkinin
varligi oldugu 6ne surilmektedir. Cogun ahlaki ve sosyal kural bilgisi Uzerinde dnemli
etkiye sahip olan aile, dsik nedenlerden dolayl gérevini yerine getirememeiteBu
nedenle cocuklar, bakim veigm noktasinda korunmaya muhta¢ konumaméktedir.
Aile ortaminda yetime sansini kaybeden cocuklarin yuva ve statne yurdunda
blylmesi, aile ortaminin yerini tutmamaktadir (Be@®98: 57). Konu ile ilgili yapilan bir
aratirmadan elde edilen sonuca gére (Washington, 1883%kurum yaami, ¢ocuklarin
fiziksel, zihinsel, duygusal ve sosyal getilerini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu
nedenle bu agarmada ailesiyle ymyan cocuklarla, ¢cocuk yuvasindasggan cocuklarin
ahlaki ve sosyal kural anlajari incelenerek, benzerlikler ve farklilhklar bmtenmekte, bu
dogrultuda 6neriler getirilmektedir.

1.1. Problem Cumlesi

Bu argtirmada ya ve cinsiyet dgiskeni acisindan ¢ocuk yuvasinda kalan ¢cocuklariakahl
ve sosyal kural anlaglar ailesi yaninda kalan cocuklara gore farkhtakta midir?
Sorusuna yanit arangtr.



1.2. Alt Problemler

1-Cocuk yuvasinda kalan ¢cocuklarin ahlaki ve sokyedl anlaygl puan ortalamalari ailesi
yaninda kalan ¢ocuklara gore farkjri@akta midir?

2-Yas desiskeni agisindan ¢ocuk yuvasinda kalan ¢cocuklariakake sosyal kural anlayi
puan ortalamalari ailesi yaninda kalan ¢cocuklara dgirklilasmakta midir?

3-Cinsiyet dgiskeni acisindan ¢ocuk yuvasinda kalan ¢ocuklariakahle sosyal kural
anlaysl puan ortalamalari ailesi yaninda kalan ¢cocukigine farklilamakta midir?

2. YONTEM

Bu bdlimde, argirma modeli, evren ve drneklem, veri toplama areerilerin toplanmasi,
verilerin ¢cdzimlenmesi ve yorumlanmasi genel haflaaciklanmgtir.

2.1. Arastirma Modeli
Bu argtirmada genel tarama modeli kullanigtm.
2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢akma grubu olarak, Kony@ Milli E gitim Mudurliigi'ne bali Selcuklu
Bagimsiz Anaokuluna yeni kayit olan 4-5gsygrubundan 60 cocuk ve Konya Cocuk
Yuvasinda kalan 6lg cevaplayabilecek bisel olgunluk dizeyine sahip 30 ¢ocuk olmak
Uzere toplam 90 cocuk alinghr. Ailesi ile ygayan cocuklarin se¢iminde, okul yoneticisi
Diger yandan ¢ocuk yuvasinda kalan 4-5 geubu cocuklarinin tamami gtamaya dahil
edilmemitir. Clnki bu ya grubu bazi cocuklar 6zellikle hifiel yonden sunulan 6lge
tam olarak anlayamastardir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Cocuklarin ahlaki ve sosyal kural anlggrini belirlemek icin kullanilan resimler Smetana
(1981:1333-1336) tarafindan ggiiilmi stir. Arastirmada ahlaki kurallarla ilgili 5 resim ve
sosyal kurallarla ilgili 5 resim olmak Uzere topld resim kullanilrmtir.

Ahlaki kurallarla ilgili resimler;

Resim 1. Bir cocuk gerine vuruyor,

Resim 2. Bir cocuk oyungapaylamak istemiyor,

Resim 3. Bir cocuk ger cocigu itiyor,

Resim 4. Bir cocuk gerine su atiyor,

Resim 5. Bir ¢cocuk ger ¢cocgun elmasini zorla aliyor.
Sosyal kurallarla ilgili resimler;

Resim 1. Bir cocuk gosteri ve anlatima katiimiyor,
Resim 2. Bir cocuk hikaye saatinde istenilen ydtgrouyor,
Resim 3. Bir cocuk elma kabuklarini ¢opeitigere atiyor,
Resim 4. Bir cocuk dgru yere oyuncg@ni koymuyor,
Resim 5. Bir cocuk paltosunu askiygsillgere atiyor.

Bu dlcezin gecerlik camasinda kapsam gecedtilne ve goring gecerliligine bakiimstir.
Kapsam gecerliiinde, olcekte yer alan resimler ve resimlerle iilgdrulan sorularin sayi
ve nitelikge yeterli olup olmagi ve gorinig gecerliliginde de cizimlerin verilmek istenen



olay! yansitip yansitmagl uzman gorileri alinarak dgerlendirilmistir. Olgek 6ncelikle
Cocuk Gel§imi ve Egitimi, Rehberlik ve Psikolojik Dagma ve Ozel Bitim alaninda
doktorasini tamamlamiolan ¢ uzmanin gégtine sunulmgtur. Uzmanlar tarafindan on
resim, anlatilan olay! yansitip yansitmama, sayetarli olup olmama, ahlaki ve sosyal
kurallarla ilgili olup olmama agisindan her resimdsonra sorulan kesoruda nitelik
agisindan deerlendirilmistir. Olgegin uzmanlar tarafindan gerlendirilmesi samasinda
argtirmacilar tarafindan hazirlanan uygun buluyorumuygun bulmuyorungeklinde iki
cevap secerge olan sorulardan okan uzman dgerlendirme formundan yararlanilghr.
Uzman gorgleri sonrasi sosyal kurallarla ilgili olan “bir galc yemekten 6nce dua
etmiyor” olayini yansitan resim Tiark kilturinde gkte yemekten sonra dua edilmesi
neden gosterilerek cikariimasi istegtini Bu resmin yerine “bir cocuk elmayi yedikten
sonra kabuklarini yere atiyor” olayini yansitanrbsim yapilarak yeniden uzman giiiie
sunulmytur. Uzmanlarin dgerlendirmeleri arasinda tutarlihk olgu géralmitir. Uzman
deserlendirmeleri arasindaki tutarlik oiga gecerliligi olarak kabul edilmitir. Uzman
gOrisu alindiktan sonra 6lcek 10 ¢@aul0 gln arayla uygulangnve iki uygulamadan elde
edilen puanlar arasindaki korelasyona baktimiOlcesin 10 guin arayla uygulanmasinin
sebebi ise deneklere ait nedenlerden dolayi (hlastdula devam etmeme vs.) denek kaybi
endigesi ve bu donemdeki ¢cocuklarin kilel 6zelliklerinden dolay! 6lge verdikleri ilk
cevaplar hatirlayamayacaklar s@iiacesidir. Olcgin aralikli iki uygulamasindan elde
edilen puanlar arasinda r= .78’'lik bir korelasyddugu tespit edilmjtir. Elde edilen bu
korelasyon olcgin glvenirlik katsayisi olarak belirlengtir. Elde edilen bu sonuglar
Olcegin gecerliligi ve guvenirliligi icin bir kanit olarak dgerlendirilmistir (Secer, Sari ve
Olcay, 2006: 543).

2.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin veri toplama sirecinde ailesi ileggpanlarla 15-20 dakika, cocuk yuvasinda
yasayanlarla 25-30 dakika bireysel gémie yapilmgtir. Resimlerde gosterilen olayin
ciddiyet derecesini belirlemek icin 4 adet yiz dadkullaniimstir. Dort yiz ifadesi abartil
bir sekilde tanimlanngtir. YUz ifadeleri ile ilgili ¢ocuklara bilgi veriikten sonra daha
Onceden hazirlanan resimler gostertini Her resimden sonra cocuklara doért soru
sorulmutur. Soru 1'den sonra ¢ocuklara yuz ifadeleri gilstienis ve cevabi yiz iadelerini
secerek vermesi gmnmstir. Diger sorularin cevabini ise sozli olarak vermesi
sgzlanmstir.

Sorulan sorulagunlardir;

Soru 1- Sence bu olay gim mu yanls mi? Eer yanlssa ne kadar yaglk?

Soru 2- Resimdeki ¢ogun yaptgini ¢gretmeni gérmese veya bu olayla ilgili daha

onceden koyulmubir kural olmasa ¢ogiun bu davrai dogru mu yanls mi?,

Soru 3- Resimdeki bu cocuk ¢ka okulda ya da evde bdyle davransa sengeudo
mu yanlg m1?

Soru 4- Gretmeni bu cocga davrangindan dolay! ceza versin mig& evetse ne

kadar ceza versin? Az mi cok mu?

Soru 1'de ¢ocuklarin ciddiyet algisi,

Soru 2’de otorite veya kural yolgu algisi,

Soru 3'de genelleme algisi,

Soru 4’de ceza tutumu 6Olciimektedir.



2.5. Verilerin Analizi

Cocuklarin ahlaki ve sosyal kural anlgdgrinin ciddiyet boyutunu dlgmek igin her dgee
oninde kendine gosterilen resimlerdeki olaylar maddétki kararini bildirebilecg dort
farkli ylz ifadesi sunulmuve verdgi cevaplar puanlandirilrgtur.

1. yiz ifadesi; mutlu yiz ifadesi (onaylayan): lapu

2. yuz ifadesi; biraz kizgin (onaylamayan): 2 puan,

3. yuz ifadesi; ¢ok kizgin (hic onaylamayan, bu k6ki birsey): 3 puan,
4. yuz ifadesi; ¢cok ¢ok kizgin (kesinlikle onaylayaa, reddeden): 4 puan.

Cocuklarin ahlaki ve sosyal kural anlgyile ilgili tutumlarinin otorite veya kural yok#w
durumunda ve farkli ortamlarda nasil qidau belirlemek amaciyla farkli ortamlarda
olayin uygulanabilirigi ile cocysun anlaysini dlgmek icin “Bu davragl 6gretmen gérmese
veya boyle bir kural olmasa resimdeki davgami“dogru olup olmadil” “yapilip
yapilmayacgl” sorulmuwtur. “Dogru” veya “yapilabilir’ cevabi “0”, “yank” ya da
“yapilamaz” cevabi ise “1” puan olarak puanlagtmi

Ahlaki ve sosyal kurallarin ghenmesi durumunda cogun ceza ile ilgili anlaginin
belirlenmesi amaciyla; “resimdeki davrgniyapan cocgun yaptgl yanlstan dolayi
Ogretmeninin ona ceza verip vermemesi geggkgorulmustur. “ceza verilmesin” cevabi
“0” puan, “ceza verilsin ama az” cevabi 1 puan,K'@eza verilsin” cevabi 2 puan ile
puanlanmgtir. Elde edilen veriler SPSS paket programinda mafhitney-U Testi
kullanilarak ¢ézimlenmgive anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak kabul editii

3. BULGULAR

Arastirmada elde edilen bulgular ve yorumlar,sarananin alt problemleri diultusunda
asagida verilmitir.

Arastirmanin birinci alt problemine dayali olarak elddilen istatistiksel veriler cizelge
1'de verilmitir. Cizelge 1'de verilen deerler incelendiinde, ailesiyle birlikte ygayan
gocuklarin, gocuk yuvasinda kalan cocuklara gorekalve sosyal kurallari daha ciddi
olarak algiladiklari ve ailesiyle yayan ¢ocuklarin otorite yokiwnda ve farkli bir ortamda
da ahlaki kurallara 6nem verdikleri sdylenebilir.

Cizelge 1. Cocuk Yuvasinda ve Ailesi Yaninda KalatGocuklarin Ahlaki ve Sosyal
Kural Anlayi si Puanlarinin Karsilastiriimasina iliskin Mann Whitney-U
Testi Sonuclari

Ahlaki ve Sosyal Kural Bilgisi  Yasanilan

Kriterleri Ortam X ss Z P
- Kurum 30 2.58 0.82
Ahlak-Ciddiyet Aile 60 3.40 0.46 3.55 0.001**

Ahlak-Otorite veya Kural Kurum 30 0.78 0.31 .
Yoklugu Aile 60 0.95 0.12 243 0.011
Kurum 30 0.79 0.29 -
Ahlak-Genelleme Aile 60 0.96 011 3.18 0.001
Kurum 30 1.50 0.58
Ahlak-Ceza 1.38 0.165

Aile 60 1.80 0.41




Cizelge 1'in Devami

s -Ciddi Kurum 30 2.52 0.89 212 0.032*
osyal-Ciddiyet Aile 60 307 068 21 :

} ; Kurum 30 0.79 0.30

Sosyal Otorltev veya Kural _ 1.60 0.100
Yoklugu Aile 60 0.91 0.19
Kurum 30 0.83 0.30

Sosyal-Genelleme Aile 60 0.92 0.15 0.67 0.494
Kurum 30 1.64 0.53

Sosyal-Ceza . 1.00 0.317
Aile 60 1.69 0.75

*p<.05, ** p<.01
Arastirmanin ikinci alt problemine dayali olarak eldgilen istatistiksel veriler cizelge 2,
cizelge 3'te verilmitir.

Cizelge 2. Cocuk Yuvasinda ve Ailesi Yaninda Kalad Yas Cocuklarinin Ahlaki ve
Sosyal Kural Anlayisi Puanlarinin Karsilastirilmasina iliskin Mann Whitney-U Testi

Sonugclari

Ahlaki ve Sosyal Kural Yasanilan n Y S z P
Bilgisi Kriterleri Ortam
Ahlak Ciddiyet Kurum 8 2.45 0.35 2.92 0.001**
Aile 35 3.32 0.45
Ahlak Otorite veya Kural Kurum 8 0.85 0.19 1.73 0.082
Yoklugu Aile 35 0.96 0.12
Ahlak Genelleme Kurum 8 0.80 0.00 3.39 0.001**
Aile 34 0.96 0.11
Ahlak Ceza Kurum 8 1.40 0.84 0.65 0.518
Aile 35 1.83 0.48
Sosyal Ciddiyet Kurum 8 2.65 0.55 1.23 0.212
Aile 35 2.94 0.72
Sosyal Otorite veya Kural Kurum 8 0.85 0.30 0.18 0.851
Yoklugu Aile 35 0.94 0.15
Sosyal Genelleme Kurum 8 0.85 0.30 0.08 0.933
Aile 35 0.91 0.17
Sosyal Ceza Kurum 8 1.80 0.40 1.40 0.167
Aile 35 1.46 0.51
**p<.01

Cizelge 2'nin sayisal gerleri incelendiinde ailesi yaninda kalan ve cocuk yuvasinda
kalan 4 ya grubundaki ¢cocuklarin ahlaki kural anlgypuan ortalamalari arasinda farklilik
oldugu goérulmektedir. Aile yaninda kalan 4 sygrubundaki ¢ocuklar ¢ocuk yuvasinda
kalanlara gore ahlaki kurallari daha ciddi buldukhee genelledikleri sdylenebilir. Ber
yandan ailesi yaninda kalan 4sygrubundaki cocuklar ile cocuk yuvasinda kalan aymi
grubu cocuklarin sosyal kural anlggri arasinda anlamli bir farkigin olmadg
g6zlenmektedir.



Cizelge 3. Cocuk Yuvasinda ve Ailesi Yaninda Kalad Yas Cocuklarinin Ahlaki ve
Sosyal Kural Anlayisi Puanlarinin Karsilastirilmasina lliskin Mann
Whitney-U Testi Sonugclari

Ahlaki ve Sosyal Kural -
Bilgisi Kriterleri Yasanilan Ortam n X ss A P
- Kurum 22 2.63 0.95 -
Ahlak Ciddiyet Aile o5 351 0.45 2.65 0.001
Ahlak Otorite veya Kural Kurum 22 0.75 0.34
Yoklugu Aile 25 093 012 ¥ 0.132
Kurum 22 0.21 0.35
Ahlak Genelleme Aile o5 0.96 010 1.58 0.115
Kurum 22 1.54 0.49
Ahlak Ceza . 1.14 0.256
Aile 25 1.76 0.30
- Kurum 22 2.47 1.00
Sosyal Ciddiyet Aile o5 305 0.60 2.07 0.039*
Sosyal Otorite veya Kuri Kurum 22 0.77 0.32
Yoklugu Aile 25 0.88 0.24 1.25 0.204
Kurum 22 0.82 0.31
Sosyal Genelleme Aile o5 0.94 0.12 1.00 0.316
Kurum 22 1.58 0.58
Sosyal Ceza . 0.19 0.848
Aile 25 2.00 0.92

*p<.05, ** p<.01

Cizelge 3'Un sayisal verileri incelergitide ailesi yaninda kalan 5 gagrubundaki
cocuklarin ¢ocuk yuvasinda kalan 5yaubundaki cocuklara gore ahlaki ve sosyal kural
anlaysl puanlari arasinda fark olgu gorulmektedir. Bu deerlere gore ailesi yaninda
yasayan ¢ocuklarin kurallara 6nem verdikleri ileri glébilir.

Arastirmanin Gglnci alt problemine dayal olarak eldéea istatistiksel veriler cizelge 4
ve cizelge 5'de verilmgtir.

Cizelge 4'den elde edilen sayisal veriler incelgimiie ailesi yaninda kalan ve c¢ocuk
yuvasinda kalan erkek ¢ocuklarin ahlaki kural aglagiddiyet ve genelleme alt boyutunda
ailesi yaninda kalan erkek cocuklarin lehine olatamh bir farkliliga rastlanirken der
boyutlarda ise iki grup arasinda anlamli bir fdrgh rastlanmargtir. Diger bir deysle
ailesi ile ygayan erkek cocuklarin ahlaki kurallari 8nemsedikterfarkli ortamlarda da bu
kurallara uygun davranmak geredtii distindikleri dne sirdlebilir.

Cizelge 4. Cocuk Yuvasi ve Ailesi Yaninda Kalan Erk Cocuklarin Ahlaki ve Sosyal
Kural Anlayi si Puanlarinin Karsilastiriimasina iliskin Mann Whitney-U
Testi Sonuclari

Ahlaki ve Sosyal Kural Yasanilan n — s 7 P
Bilgisi Kriterleri Ortam X
- Kurum 14 2.57 0.65 *
Ahlak Ciddiyet Aile 31 3.41 054 281 0.001
Ahlak Otorite veya Kural Kurum 14 0.83 0.24

Yoklugu Aile 31 097 o009 /4 008




Cizelge 4'in Devami

Kurum 14 0.86 0.22

Ahlak Genelleme Aile 31 097 010 2.10 0.032*
Kurum 14 1.74 0.44

Ahlak Ceza ) 0.27 0.788
Aile 31 1.88 0.49
- Kurum 14 2.65 0.86

Sosyal Ciddiyet Aile 31 313 0.71 1.34 0.173
Sosyal Otorite veya Kural Kurum 14 0.83 0.24

Yoklugu Aile 31 09 o013 18 0064
Kurum 14 0.86 0.25

Sosyal Genelleme Aile 31 097 0.09 1.00 0.310
Kurum 14 1.94 0.15

Sosyal Ceza . 1.20 0.229
Aile 31 2.00 0.83

*n<.05, ** p<.01

Cizelge 5. Cocuk Yuvasinda ve Ailesi Yaninda KalaKiz Cocuklarin Ahlaki ve Sosyal
Kural Anlayi si Puanlarinin Karsilastiriimasina iliskin Mann Whitney-U
Testi Sonuclari

Ahlaki ve Sosyal Kural Yasanilan =
Bilgisi Kriterleri Ortam n X ss z P
. Kurum 16 2.60 1.00 *
Ahlak Ciddiyet Aile 29 337 0.35 1.97 0.042
Ahlak Otorite veya Kural Kurum 16 0.73 0.36
Yoklugu Aile 29 0.93 0.15 1.67 0.090
Kurum 16 0.73 0.35 *
Ahlak Genelleme Aile 29 0.95 011 2.36 0.014
Kurum 16 1.30 0.63
Ahlak Ceza . 1.72 0.084
Aile 29 1.72 0.29
- Kurum 16 2.40 0.95
Sosyal Ciddiyet Aile 29 3.00 0.65 1.68 0.091
Sosyal Otorite veya Kural Kurum 16 0.68 0.36 .
Yoklugu Aile 29 0.90 0.18 218 0.023
Kurum 16 0.80 0.35
Sosyal Genelleme Aile 29 0.87 018 0.00 0.900
Kurum 16 1.37 0.61
Sosyal Ceza ) 0.11 0.916
Aile 29 1.36 0.48

*p<.05

Cizelge 5'in dgerlerine gdre gocuk yuvasinda kalan kiz ¢ocukkrailesi yaninda kalan
kiz cocuklarin ahlaki kural anlayiciddiyet ve genelleme alt boyutunda ve sosyabkur
anlaygl otorite veya kural yoklgunda anlamh farkfia rastlanmgtir. Elde edilen
istatistiksel sonuclara gére, cocuk yuvasinda kdemcocuklarin ahlaki kurallari ailesi
yaninda kalan akranlarina gore fazla 6nemsemedidefarkli ortamlarda da bu kurallara
uyulmasi gerekgi ile ilgili anlayisa sahip olmadiklari, sosyal kurallari i¢csgilenedikleri
ileri strdlebilir.
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4. TARTISMA VE YORUM

Arastirmadan elde edilen ilk sonuca gore, ailesi yaalkalan ¢cocuklarin ¢cocuk yuvasinda
kalan akranlarina goére ahlaki ve sosyal kurallaahal fazla dnemsedikleri ve ahlaki
kurallari genellenebilir ve otorite veya kuraldaasimsiz olarak gordikleri séylenebilir.
Uzmanlara gore (Johnson ve McGillucuddy-Delisi, 39813; Smetana, 1999: 311; Glven,
2005) okuloncesi donem, cocuklardagesere ilkin bilgilerin temellerinin atildg ilk
donemdir. Degerlerle ilgili biling, yaanilan cevreden etkilenir ve bireysel anlamda
farkliliklar gésterir. Ailesi ile ygayan cocuklarin ahlak gegiinleri aile bireyleri tarafindan
davranglarinin sonugclari hakkinda giinmeleri sglanarak desteklenir. Bu ylzden
cocuklarin kural anlaylarini gelsimlerinde aile buyluk 6nem g¢amaktadir. Dger bir
deyisle salikh aile ortaminda yegen cocuklarin ¢cocuk yuvasinda kalan akranlarina gor
toplumsal ygama ayak uydurmada dahaséall olduklari yani okuléncesi donemdeki
cocuklarin ahlaki ve sosyal gginlerinin desteklenmesinde c¢agun aile ortaminda
yetismesinin etkili oldgu sdylenebilir.

Yasa gore yapilan kanastirmalarda ailesi yaninda kalan cocuklar ile coguikasinda
kalan gocuklarin ahlaki ve sosyal kural bilgileraginda anlamli farklga rastlanmtir.
Ailesi ile yassayan 4 ya cocuklarinin ¢ocuk yuvasinda kalan akranlarinae géhlaki
kurallara daha fazla 6nem vyiukledikleri ve farklitasnlarda da bu kurallara uygun
davraniimasi gerelgini disundukleri, 5 yaindakilerin ise hem ahlaki hem de sosyal
kurallara uygun davranmaya 6nem verdikleri soylditetArastirmacilara gore (Ustin,
1994: 25; Yau ve Smetana, 2003: 647) gore cocukianiaki kural anlayl sosyal kural
anlaysindan daha erken ggli ve 4 yagindan itibaren kurallara gtan gelen bir baski ile
degil, icten gelen bir sinirflama ile uyma yoninde gekye balar. Bu agiklamalardan yola
cikarak ailenin 4 ya cocuklarin gelimeye balayan ahlaki kurallarla ilgili anlayinin
desteklenmesinde ve bu géliinin hizlanmasinda ve 5 ygocuklarinin hem ahlaki hem
de sosyal kural anlagnin gelgiminin desteklenmesinde etkili oldu ileri surtlebilir.

Arastirmadan elde edilen en son bulguda cinsiyegistteni ile ilgilidir. Arastirma
sonuglarina gore ailesi yanindaggan erkek cocuklarin ¢cocuk yuvasindgayanlara gore
ahlaki kurallart ginemenin yany ve genellenebilir oldgunu digundukleri
soylenebilir.Konunun uzmanlaringsfetana et al., 1993: 20Rulvisteve Koor, 2005: 57)
gore okuldoncesi donemdeki erkek cocuklar ahlakiakkara dger kurallardan daha fazla
onem vermektedir. Ozelliklgocuklarin ahlaki yargilar sugléme veya sucsieyenleri
g6zleme ve hak ihlalleri deneyimleri sonucu sohaktadir.Buna gore erkek cocuklarin
ahlaki kurallarla ilgili biling olgturmalarinda aile ortamindaggnan deneyimlerin payinin
oldugu 6ne surilebilirDiger yandan ailesi ile yayan kiz ¢ocuklar ile ¢ocuk yuvasinda
yasayan kiz cocuklarin sosyal kural bilgileri arasingi@amli farklliklar bulunmgtur.
Ailesi ile yasayan kiz c¢ocuklarin ¢ocuk yuvasindasayan kiz cocuklara gore sosyal
kurallari otorite veya kuraldan Pensiz olarak yorumladiklari yani sosyal kurallari
icsellestirdikleri 6ne sdrulebilir. Smetana, Schlagman velafms (1993: 202)'a gore
cocuklarin sosyal kural anlaari icinde bulunduklari ortaminin sosyal kuraltetan ve
uygulamalarindan elde ettikleri deneyimlerle stlumaktadir Buna goére kiz ¢cocuklarinin
ahlaki ve sosyal kurallarla ilgili duyarliliklariad aile ortaminin etkili oldgu
vurgulanabilir. Dger bir deysle ailenin; anne-cocuk, baba-cocuk, kari-koca, -Hhlale,
abi-karde gibi pek cok ilki tiriintin ygaandgi bir ortam olmasinin yaninda pek ¢ok kural
dogrultusunda daslevini surdiren bir kurum oldiu sdylenebilir. Buna gore ¢ogun gin
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icinde hem pek cok tir etkieme girmesi hem de i¢inde gedigI aile ortaminin dier
Uyelerinin davranlarini gézleme imkani bulmasi s6z konusu olabBiitin bu ilgki
turleri ve sosyal ortamin 6zellikleri ailesi ile gggyan cocuklar ¢cocuk yuvasindasggan
akranlarina gére hem ahlaki hem de sosyal kurahyanlacisindan desteklegdi 6ne
surdlebilir. Ayrica argtirmanin cinsiyet ile ilgili sonuclarinda, ailede iyssayan erkek
cocuklarin ¢ocuk yuvasinda gayan erkek cocuklarina gore ahlaki kurallarla iilgitlays!
farkhlagirken kiz cocuklarin ise sosyal kurallarla ilgili nlayisinin  farklilsgtig
gorilmektedir. Bu konuda caina yapan agtirmacilar gore Gilligan, 1982'den akt:
Karakavak Cirak, 2006: 41; Piotrowski, 1997: 57iRekler daha fazla hak, adalet gibi
ahlaki kavramlara odakjaken kizlar ise bakim ile ilgilidirler. Ozellikliz cocuklar
annelik rolini oynarken annelerinin yaptigibi ahlaki kurallardan daha cok sosyal
kurallari tartgmaktadirlar. Bu aciklamadan yola cikarak aile ortela yetien kiz
¢ocuklarinin anneleri vasitasiyla sosyal kurall@igdi bir biling olusturdusu bu alandaki
kurallara yuvada kalan akranlarina gore daha duydduklari ileri surdlebilir. Nitekim
Kincal'a (1993: 63) gore ailenin sahip oflubircok fonksiyonunun icinde en 6nemlisi
egitici 6zelligidir. Bu ylzden aile ¢cogiun ahlaki karakter yani ahlaki ve sosyal kurallarla
ilgili bilin¢li kinmasinda biyik bir 5neme sahiipt

5. SONUC VE ONERILER

Arastirma sonuclari dgrultusunda, ailesi ile wayan cocuklarin ahlaki ve sosyal kural
anlayslarinin ¢cocuk yuvasinda yayan akranlarina gore daha ileri dizeyde gldu
stylenebilir. Bu temel sonug gaultusundasu dneriler getirilebilir:

1- Erken ¢ocukluk déneminde yuvaya ystildlen cocuklarin kurum bakimindan olumsuz
yonde etkilenmesini en aza indirmek icin koruyudlelik sisteminin desteklenmesi ve
gelistiriimesi gerekmektedir.

2- Ulkemizde cocuk yuvalarinda uygulanmakta olgitirm programlari dier ulkelerde
uygulanan program icerikleri ile kalastirilmali ve cocgun ahlak ve sosyal geiini
destekleyecek etkinliklere yer verilmelidir.

3- Yuvalarda cagacak personelin seciminde gerekli 6zen gdsterittirelDiger bir deysle
kurumda ¢akacak personel sadece yazili sinav sonucuna gdwaahall kiilik testi basta
olmak Uzere pek ¢ok testten gecirilmelidir.

4- Yuvalarda cagan personelin tam gin olarak hizmet verebilmesi gerekli dnlemler
alinmahdir.

5- Yuvada ygayan c¢ocuklarin, ailesi yanindasggan ¢ocuklarin goénderilgii okuldncesi
egitim kurumlarina gdnderilmesi geanmalidir.
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