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Tiirkiye'de Ikinci Kusak Yapisal Reformlar ilk kez IMF’yle imzalanan 1998
tarihli anlasmayla ydrirliige sokulmustur. IMF ve Dinya Bankasi’yla bu
tarihten sonra imzalanan anlasmalar ve bu anlasmalar dogrultusunda ydirtitiilen
reformlar, ikinci kusak reformlar gergevesinde tasarlanmaktadir. Bu ¢alismada,
Ttirkiye’nin son on yilina damgasini vuran ikinci kusak yapisal reformlar lizerine
genel bir degerlendirme yapilirken, 22 Temmuz 2007 genel se¢imi sonrasinda
hazirlanan reform programi incelenmektedir. Bu incelemede, ézellikle, sermaye
cevrelerinin talepleri lizerinde durulmaktadir.

Anahtar sdzclkler: Neoliberalizm, yapisal reformlar, ikinci kusak reformlar,
acil eylem plani, bagimsiz diizenleyici kurullar.

Tiirkiye’de 1980’le baslayan yapisal reformlar, IMF ile 1998 ve
1999 yillarinda imzalanan anlagmalarla birlikte yeni bir agamaya gir-
mistir. 1980-98 doneminde uygulanan reformlar “birinci kusak yapisal
reformlar” olarak adlandirilirken, 1998 sonrasi1 donem “ikinci kusak
yapisal reformlar” olarak anilmaktadir. Yapisal reformlar giindeminde
birinci kusak daha ¢ok devletin ekonomiye yonelik miidahalelerinin
sinirlandirilmasina, o6zellestirmeye ve disa agilmaya odaklanirken,
ikinci kusak reformlar “devletin kiigiiltiilmesi”’ne yonelik bu reformlart
“piyasalarin diizenlenmesi”ne yonelik bazi yeni kurumlar ve diizenle-
melerle tamamlamay1 amaglamaktadir.

Tiirkiye’de ikinci kusak yapisal reformlar, on yila yaklagan siire
icinde 6nemli mesafeler kaydetmis bulunmaktadir. Ancak, reformlarin
nihai amaglarina tam olarak ulagabilmis oldugunu sdyleyebilmek icin
heniiz erkendir. Dolayisiyla, 22 Temmuz 2007 genel sec¢imi ile agilan
yeni donemde de ikinci kusak yapisal reformlar agisindan yogun bir
giindemle kars1 karsiya bulunulmaktadir.

Bu calismada, 1998’le baslayan ikinci kusak yapisal reformlarin
geldigi asama ve Oniimiizdeki doneme iligkin olusturulmaya calisilan
reform programi ele alinacaktir. Bu ¢ercevede, ¢alismanin ilk bolii-
miinde, bugiine kadar yiiriitiilen reform ¢aligsmalari {izerinde durulacak-
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tir. Calismanin ikinci boliimiinde de, 22 Temmuz se¢imleri ertesinde
olusturulmaya ¢alisilan yeni reform programi ele alinacaktir.

“MINIMAL DEVLET” MODELINDEN
“DUZENLEYICi DEVLET” MODELINE

Ikinci kusak yapisal reformlar kapsaminda giindeme gelen politika-
larin Tiirkiye’ye 6zgii olmadigi biliniyor. Piyasa iliskilerinin derinlesti-
rilerek kiiresellesmenin ilerletilmesini hedefleyen bu politikalar, ulus-
lararasi finans kuruluslari tarafindan hazirlanarak diinya genelinde yay-
ginlastirilmaya ¢alisilmaktadir. Nitekim, ikinci kusak yapisal reformlar
1990’1arin ortalarinda IMF ile Diinya Bankasi arasinda saglanan Post-
Washington uzlasmasina dayali kararlar dogrultusunda giindeme gel-
mistir. Post-Washington uzlasmasinin en temel 6zelligi, o tarihe kadar
siiregelen serbest piyasa modelini sorgusuz bir bi¢imde benimseyen
yaklasimin terk edilerek, piyasa aksakliklarinin telafisi i¢in devlete yeni
gorevler verilmesidir. Buna gore, rekabet¢i olmayan piyasalarin yol
actig1 sorunlar dikkate alinarak, rekabet¢i ve etkin piyasa yapilariin
olusturulabilmesi i¢in devletin belirli dnlemleri almas1 gerektigi kabul
ediliyor, devlete piyasalarin diizenlenmesi dogrultusunda kimi yeni
gorevler yiikleniyordu. Bdylece, 1980’lerin baslarindan beri egemen
olan “minimal devlet” modelinin yerine “diizenleyici devlet” modeli
olarak adlandirilan yeni bir devlet modeli uygulamaya gegiriliyordu.!

Diizenleyici devlet modeli ile minimal devlet modeli arasinda aslinda
¢ok da koklii farkliliklar bulunmamaktadir. Diizenleyici devlet modeli,
serbest piyasa modelini idealize etmeye devam etmekte, kaynak kulla-
miminda etkenlik, verimligin artirilmasi, maliyetlerin asag1 ¢ekilmesi,
teknolojinin gelistirilmesi, tiiketicilerin korunmasi vb. amaglar agisin-
dan serbest piyasa modelinin daha iistiin oldugu varsayimini korumak-
tadir. Ancak, yeni model, mevcut piyasalarin gercekten de “serbest”
oldugu varsayimini revize etmekte, piyasalarin “rekabetgi” bir nitelik
kazanabilmesi i¢in devletin anti-trost yasalari, rekabet diizenlemeleri,
tiikketici haklarinin korunmasi vb. konularinda adimlar atmasini zorunlu
gormektedir. Dolayisi ile, “minimal devlet” modelinin giindeme getir-
digi, ozellestirme, devletin kiigiiltiilmesi, disa agilma, deregiilasyon,
finansal liberalizasyon gibi politikalarda bir degisiklige gidilmemekte-
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dir. Diizenleyici devlet modelinin minimal devlet modeline asil katkisi,
bir yandan liberalizasyon siirecini daha da derinlestirirken bir yandan
da yeni ortaya ¢ikan piyasalarin diizenlenmesi i¢in yeni kurumsal yapi-
lar olusturulmasi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu yaklasim, OECD
tarafindan hazirlanan bir raporda su s6zlerle ortaya konmustur: “Dtiizen-
lemelerin azaltilmasi (deregiilasyon) her ne kadar reform programinin
anahtar unsuruysa da, daha rekabet¢i ve etkin bir piyasada saglik, ¢evre
ve tliketicinin korunmasi alanlarinda kamu kesimi ile 6zel sektor hedef-
lerinin bagdastirilmasi i¢in yeni kurumlara ve diizenlemelere ihtiyag
vardir”.2 Genel olarak “diizenleyici tist kurullar” olarak adlandirilan
bu yeni kurumlarla, bir yandan siyasa olusturma siirecleri “teknokrasi”
retorigi esliginde siyasal sorumlulugu bulunmayan neoliberal teknok-
ratlarin denetimine verilirken, bir yandan da “yonetisim” adi verilen
mekanizmalar devreye sokularak 6zel sektor temsilcilerinin karar alma
stireclerine katilim1 saglanmaktadir. Boylece, diizenleyici devlet mode-
liyle, bir yandan devlete piyasalarin diizenlenmesi dogrultusunda baz1
yeni gorevler verilmekte, bir yandan “ekonomi ile siyasetin ayrilmasi
gerekir” retorigiyle mesrulastirilan “neoliberal teknokrasi” anlayist
hakim kilinmakta, bir yandan da bu teknokratik iktidar modelini mes-
rulagtirmak {izere “yonetisim” modeli uygulamaya gegirilmektedir.?
Tiirkiye’de ikinci kusak yapisal reformlarin ilk olarak IMF’yle
1998’de imzalanan “yakin izleme anlagsmasi” ile baslatildigi kabul
edilmektedir. Bunu IMF’yle 1999°da imzalanan “stand-by anlagmasi1”,
DSP-MHP-ANAP koalisyon hiikiimeti tarafindan 2001 yilinda agikla-
nan “Gii¢li Ekonomiye Gegis Programi1” ve AKP hiikiimeti tarafindan
2003 yilinda agiklanan “Acil Eylem Plan1” takip etmistir. Ancak, reform
siirecinin asil olarak Kasim 2000-Subat 2001 krizleri sonrasinda hizlan-
dirildig1 goriilmektedir. Reformlar baslatilirken dayanilan temel yak-
lasim1 ortaya koymasi agisindan, ikinci kusak yapisal reformlar konu-
sunda Tiirkiye’ye rehberlik etmesi icin OECD tarafindan hazirlanan bir
rapora bagvurmakta yarar bulunmaktadir. Raporda, Tiirkiye’nin yoneti-
mini ve diizenleyici ¢cergevesini reforma tabi tutmakta geg kaldig1 ve bu
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nedenle 2000°1i y1llara girilirken miidahaleci bir devlet ve diizenlemeye
tabi tutulmamis bir 6zel sektoriin karisimindan olusan, islemeyen bir
karma ekonomiye sahip oldugu ileri siirtiliiyordu. Raporda, Tiirkiye nin
devlet tarafindan yonetilen bir ekonomiden piyasa ve sivil toplum tara-
findan yonlendirilen, yenilik¢i ve girisimci bir ekonomiye gegis siirecini
tamamlamasi gerektigi belirtilerek, reformlarin ekonomiyi daha fazla
rekabete ve giivenli piyasalara dogru gotiirdiigii savunuluyordu. Rapor,
reformlarin, boylece, ekonomik performansin gelismesini ve toplumsal
refahin artmasini saglayacag, tiiketicilere de daha diisiik fiyatla, daha
fazla se¢enek sunulabilecegi ileri siiriiliiyordu.* Goriildiigi tizere, ikinci
kusak yapisal reformlar mesrulastirilirken, bir yandan ekonomik etkin-
ligin artirilmasi i¢in rekabetci bir piyasa olusturma gerekcesi, bir yan-
dan da sivil toplumu gii¢clendiren yonetisim modeli ortaya atiliyordu.
Reform siireci, 1998’de, BDDK’nin kurulmasi, sosyal giliven-
lik reformu, tarimda gelir destegi sistemine gecis ve YID yontemiyle
yapilan 6zel sektor yatirimlarinda uluslararasi tahkime bagvurulmasina
olanak taniyan anayasa degisikligiyle basladi.> Bunu, kamu agiklari-
nin azaltilmasini ve dis borg geri ddemelerinin glivenceye alinmasini
hedefleyen kamu maliyesi ve mali sektor diizenlemeleri izledi. Boylece,
mali disiplin saglanarak biitcede GSMH’nin yilizde 6.5 oraninda faiz
dis1 fazlaya ulagilmasi amaclaniyordu. Bunlari, biit¢enin seffafliginin
saglanmas1 amaciyla fonlarin kaldirilmasi, kamuda personel sayisinin
azaltilmasi, biitgeden sosyal giivenlik ve tarimsal desteklemeye ayrilan
paylarin azaltilmasi izledi. Diger yandan da, Merkez Bankasi Yasast
degistirilerek, bankanin temel gorevi fiyat istikrarini1 saglamak olarak
belirleniyor, Hazine’ye ve kamu kuruluslarina kredi agmasi ve avans
vermesi yasaklaniyordu.6 Ote yandan, bu donemde iist kurullar da hizla
yayginlagtirilarak devletin ekonomiyi yonlendirme ve diizenleme yet-
kileri iist kurullara devredilmeye baslanmig, BDDK’y1 EPDK, Tele-
komtinikasyon Kurumu, Kamu [hale Kurumu, Rekabet Kurumu’nun
yeniden yapilandirilmasi, Seker ve Tiitiin Kurumlari izlemistir.” Ozel-
likle “dogal tekel” niteligindeki ve kamu tekelindeki elektrik, dogalgaz,
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“diizenleme” islevlerinin keskin bir bicimde ayristirilmasini 6ngoren
“OECD reform sablonu” dogrultusunda yeniden yapilandirilmasina
girisilmistir. Bu cercevede, kamu tekellerinin kaldirilip sektdrlerin
ozellestirilmesi, devletin bu sektorlerde iiretici konumunda bulunma-
sinin engellenmesi ve yabanci sermayenin bu alanlara girisine kolaylik
saglanmasi dogrultusunda adimlar atilmaya baslanmigtir.®

Reform siireci, her ne kadar 1998’de baslasa da, ozellikle AKP
hiikiimeti tarafindan hazirlanan ve uygulamaya gegirilen Acil Eylem
Plan1 reform siirecinin niteliginin belirlenmesinde tayin edici olmus-
tur. Hiikiimetin, IMF, Diinya Bankasi, Diinya Ticaret Orgiitii, OECD
ve AB tarafindan Onerilen reformlar1 somut is programlarina doniistiir-
mesi sonucunda ortaya ¢ikan Acil Eylem Plani, biitiinsel bir yaklagimi
ortaya koyarak reformlarin birbirinden kopuk bir bigimde ilerlemesine
son veriyor, bdylece biitiin reformlarn “diizenleyici devlet” projesi
cercevesinde olusturuldugu sistematik bir reform siirecinin yiiriitiilme-
sini sagliyordu.? Acil Eylem Plani, “Ekonomik Déniisiim Programi”,
“Kamu Yonetimi Reformu”, “Sosyal Politikalar” ve “Demokratik-
lesme ve Hukuk Reformu” olmak iizere dort ana baslikta toplanmusti.
Bu ¢er¢evede reforma tabi tutulmasi diisiiniilmeyen hemen higbir kamu
kurumu kalmiyor, mevcut devlet yapilanmasimnin bilyiik dl¢iide donii-
sime ugratilmasina girisiliyor, bu dogrultuda onlarca yasa tasarisi
hazirlanip bunlarin yasalastirilmasina girisiliyordu. Bu reform hareke-
tine egemen olan diisiinceyi ortaya koymak bakimimdan Kamu Y one-
timinin Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmasi Hakkinda Kanun
Tasarisi’nin Genel Gerekge’si 6zel bir dneme sahiptir. Nitekim, Genel
Gerekge’de, Tiirkiye’nin 1980 sonras1 donemde “birinci dalga yapisal
uyum reformlar1”n1 uygulamaya gecirerek disa acilma ve deregiilas-
yon konusunda 6nemli adimlar attig1, ancak devletin roliinlin yeniden
tanimlanmasini saglayacak “ikinci dalga yapisal uyum reformlari’n1
uygulamaya gegirmekte basarisiz kaldigi belirtilerek, kiiresellesmeye
uyum, yabanci sermayenin lilkeye c¢ekilmesi, rekabet giiciinlin artiril-
masi, serbest piyasa modeline ge¢is gibi amaclar agisindan reform hare-
ketinin siirdiiriilmesi gerektigi savunuluyordu. Bu ¢er¢evede, kamunun
iiretimden ¢ekilmesi, devletin diizenleyici iglevlerinin gelistirilmesi,
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ozel sektor ve sivil toplumla paydaslik iligkisinin kurulmasi gerektigi
belirtiliyor, bu dogrultuda 6zellestirme, yerellesme ve yonetisimi (sivil-
lesme) hedefleyen adimlar atilmasi gerektigi ileri siirtiliiyordu.
Gorildigi tzere, reform siirecinin mesrulagtirilmasinda kiireselles-
meye uyum, ekonomik performansin artirilmasi, ekonomik rasyonali-
zasyon, demokrasi, katilimcilik-yerellik, seffaflik gibi argiimanlara
dayanilirken, asil olarak devletin bor¢ 6deme kapasitesinin artirilmast,
bunun i¢in de biitceden personel, sosyal giivenlik, tarimsal destekleme,
bolgeleraras esitsizliklerin giderilmesi, egitim, saglik, kentsel hizmet-
ler vb. kamu hizmetleri i¢in yapilan harcamalarin kisilmasi hedefleni-
yordu. Bunun i¢in de, reformla adeta devlete kamu hizmeti tiretmek
ve sunmak yasaklanmaya ¢alisiliyor, devletin girisim 6zgiirliigiinii ihlal
etmemesi en yiice deger haline getiriliyordu.!? Nitekim, AKP’nin 2003-
2007 iktidar déneminde reformlar konusunda Snemli adimlar atild.
Hazirlanan tasarilardan bazilari Anayasaya aykirilik vb. gerekgelerle
iptal edilse de, 6nemli bir bolimii de yasalastirilmig oldu. Ancak, ger-
ceklestirilen 6nemli adimlara ragmen, ikinci kusak yapisal reformlarin
biitiiniiyle uygulamaya gecirilerek “diizenleyici devlet” modelinin biitiin
unsurlariyla uygulamaya konabildigini soyleyebilmek heniiz miimkiin

goriinmemektedir. Dolayisiyla, 22 Temmuz se¢imlerinden giiglii bir
parlamento destegiyle c¢ikarak iktidarini siirdiiren AKP hiikiimeti’nin
oniinde reformlar agisindan yogun bir giindem bulunmaktadir.

YENI PROGRAM CALISMALARI

AKP hiikiimeti, 2003-2007 doneminde diinya ekonomisinin uygun
bir konjonktiirde olmasindan yararlanarak, bir yandan yiiksek faiz-
disiik kur politikasiyla kisa vadeli sermaye hareketlerini iilkeye ¢eke-
rek doviz bollugu ortami yaratirken, bir yandan siki maliye politikasi
izleyerek yiizde 6.5 faiz dis1 fazla saglayarak dis bor¢ 6demelerini siir-
diirdii, bir yandan da ikinci kusak yapisal reformlar ilerletmeye calist.
Uygun ekonomik ortam 2003-2007 déneminde yapisal reformlarin
genis toplum kesimlerine yonelik olumsuz etkilerinin yumusatilabilme-
sini saglasa da, 2007 genel secimi sonrast ekonomik ortamin hiikiimete
ayn1 olumlu kosullar1 sunabilecegi kuskulu goriinmektedir.

[k olarak, son aylarda, ABD ekonomisinin durgunluk isaretleri
vermesi diinya ekonomisinin uygun kosullarinin siirmeyebilecegi
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kuskusunu dogurmus bulunuyor. Bu durum, “sicak para” akimlarinin
ayni hizla stirmeyebilecegine iliskin kuskular dogururken, 2008°de bir
ekonomik kriz yasanmasi beklentisi de giderek artmaktadir. Ozellikle,
IMF’nin, Eyliil ayinda, Merkez Bankasi déviz rezervinin 70 milyar
dolar, iilkedeki toplam doviz rezervinin de 120 milyar dolar oldugu bir
sirada Merkez Bankasi’nin doviz rezervlerini artirmasi talebinde bulun-
mast, kriz beklentisi i¢cinde oldugu kuskularina yol acti. Yaman Toriiner
gibi isimler de, IMF’nin bu isteginin, yabanc1 yatirimeilarin iilke disina
cikabilmesine olanak saglama amacindan kaynaklandigi, rezervin ban-
kalarin ve 0zel sektoriin yabancilara olan borglarmin 6denmesinde
kullanilacagi degerlendirmesini yapti.!! Bu kriz korkusunu besleyen
bir baska neden de IMF ile yiiriitiilen stand-by anlasmasinin 10 May1s
2008’de sona erecek olmasiydi. Diinya Bankasi Tiirkiye Direktori
Ulrich Zachau, kiiresel likidite kosullarinin bozulmasi ihtimaline karsi,
Tiirkiye’nin, ekonomide giiven duygusunu saglamak icin IMF ile yeni
bir program uygulamaya devam etmesini Onerirken,!2 basinda da bu
oneriyi destekleyerek, oniimiizdeki donemde IMF ile yeni bir stand-by
yapilmasa da gozetim agirlikli bir program (yakin izleme anlagmasi)
yapilmasi dogrultusunda oneriler dile getirildi.!3

Ikinci olarak, hiikiimet, IMF’nin hosgdriisiinden de yararlanarak,
secim Oncesinde mali disiplini biitiiniiyle birakarak secim ekonomisi
uygulamisti. Ancak, IMF se¢im sonrasi aylarda mali disiplinin tekrar
saglanmasi i¢in hikiimete baski yapmaya basladi. Zira, se¢im done-
minde mali disiplinden uzaklasilmasi sonucunda 2007 i¢in 6ngoriilen
faiz dis1 fazla orani olan yiizde 6.5 tutturulamayarak yiizde 4.3 civa-
rinda gergeklesti. Nitekim, IMF de, 4-17 Kasim tarihleri arasinda ger-
ceklestirilmesi gereken 7. gdzden gegirmeyi kosullar yerine getirilme-
digi gerekgesiyle Mart ayima kadar ertelemis bulunuyor. IMF, gozden
gecirmenin tamamlanmasi i¢in, sosyal giivenlik reformunun meclisten
gecirilmesini ve biitge agiginin azaltilmasi i¢in akaryakit, elektrik ve
dogalgaz fiyatlarina zam yapilmasmni, tiitiin iiriinlerinde KDV-OTV
vergi oranlarinin yiikseltilmesini ve vergi denetimlerinin sikilastirilarak
vergi gelirlerinin artirilmasini talep etti.

Ucgiincii olarak, secim doneminde yapisal reformlar da gevsemeye
baslamisti. Ustelik, gecen donem yasalastirilan bazi degisiklikler
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de uygulamaya gecirilememisti. Nitekim, IMF de, hem yarim kalan
reformlarin tamamlanmasi hem de bugiine kadar giindemin arka mad-
delerinde kalan reformlarin giindeme alinmasi i¢in talepte bulunmaya
basladi. Diger yandan, yapisal reformlar agisindan en uygun zamanla-
manin, se¢im ertesinde hiikiimetin heniiz yipranmadig1 ve reformlari
yapma giicline sahip oldugu ilk bir-iki y1l oldugu diisiincesinden hare-
ket eden sermaye ¢evreleri de yapisal reformlar igin baski yapmaktalar.
Dolayzsi ile, Nisan ayindan bu yana Cumhurbaskanligi se¢imi ve genel
se¢im nedeniyle yogun bir siyasi giindem yasayan hiikiimet, artik ulus-
lararas1 finans kuruluslarinin ve sermaye ¢evrelerinin yeni ekonomik
program ve yapisal reform programi beklentileriyle karsilagmaya bas-
lamis, bu beklentileri karsilayacak arayislara girmis bulunuyor.

Gectigimiz aylarda uluslararasi finans kuruluslar ve sermaye ¢ev-
releri reform taleplerini basina yansiyan agiklamalar yani sira iki nemli
raporla ortaya koydular. Bunlardan ilki TEPAV mn (Tiirkiye Ekonomi
Politikalar1 Arastirma Vakfi) Agustos ayinda yayimladig1 fkinci Nesil
Reform Siirecinin Oncelikleri'* baslikli raporuydu. TEPAV, IMF ve
Diinya Bankasi ve sermaye ¢evreleriyle yakin baglantili bir vakif olmasi
nedeniyle yayimladigi rapor 6nem tasiyordu. Raporlardan ikincisi de,
TUSIAD tarafindan 19 Ekim 2007°de yayimlanan Ekonomik Gériiniim
ve Politikalar' baslikli rapordu. Her iki raporun da ortak temalar tize-
rinde durdugu ve benzer Oneriler getirdigi goriilmektedir. Raporlarin
genel 6zelligi, ekonomik durum konusunda nesnel bir degerlendirme
sunma ve ger¢ekei hedefler gosterme gayretinden ¢ok, manipiilatif bir
dilin kullanilmas1 ve hiikiimeti reformlar konusunda cesaretlendirme
arzusuna hizmet etmesidir. Raporlar, reformlarin oy kaybettirebilecegi
korkusunu tagimamasi miimkiin olmayan hiikiimete cesaret vermeye
calisirken, gercek durumla baglantisinin zayif kalmasindan ve i¢ tutar-
lilig1 olmayan Oneriler sunmaktan da kaginmiyor. Ancak, soz konusu
raporlar uluslararast finans kuruluslarinin ve sermaye c¢evrelerinin
hiikiimetten beklentilerini ortaya koymasi agisindan énem tasimakta-
dir.

Raporlarin genel kurgusuna ve izledigi mantik ¢izgisine bakildi-
ginda, oncelikle iilke ekonomisinin i¢inde bulundugu durum {izerine
belirli saptamalar yapilmakta, ikinci olarak bu saptamalardan hareketle

14 TEPAV, Ikinci Nesil Reform Siirecinin Oncelikleri, TEPAV Yaymi, Ankara, 2007.
15 T(USIAD, “Ekonomik Gériiniim ve Politikalar” (19.10.2007), www.tusiad.og.t.




risk faktorleri ortaya konmakta, {igiincii olarak mevcut durumun yapi-
sal reformlart zorunlu kildig1 ileri siirtilmekte, son olarak da yapisal
reformlarin bazi toplumsal gruplarin durumunu olumsuz etkileye-
cek olmasi nedeniyle toplumsal muhalefet olasiligini bertaraf edecek
onlemler alinmasi 6nerilmektedir.

Raporlarda, ekonomik durum ve risk faktdrleri konusunda yapilan
degerlendirmeler, diinya ekonomisinin durumuna iliskin degerlendir-
melerle baglamaktadir. Buna gore, diinya ekonomisinin belirsizlesmesi
ve uluslararasi piyasalardaki kosullarin zorlagsmasi, ekonomik progra-
min yeniden ele alinmasini ve acilen bir ekonomik 6nlemler paketinin
uygulamaya konmasini gerektiren ilk gerekce olarak sunulmaktadir.
Diinya ekonomisindeki gelismelerin, Y TL’nin deger kazanmaya devam
etmesine neden oldugu, faiz oranlarinin yiikseldigi, yiiksek cari islemler
acigina yol actig1 ve enflasyonla miicadeleyi zorlastirdig1 belirtilmek-
tedir. Raporlarda, bunlara ek olarak, 2002-2005 dénemindeki olumlu
ekonomik performansin saglanmasinda etkili olan IMF ve AB ile ilis-
kilerin geleceginin giiniimiizde belirsizlige girdigine dikkat ¢ekilmek-
tedir. Bu durumun, diinya ekonomisinin belirsizligiyle birlesince iilke
ekonomisi agisindan belirsizlik ve risklerin artmakta oldugu belirtil-
mektedir. TUSIAD’a gére, bu tespitler bir kriz durumuna isaret etmese
de, ekonomi politikalarinin yeniden ele alinmasi ve yapisal reformlara
hiz verilmesi geregi bulunmaktadir.!©

Raporlar, yapisal reformlar konusunda gelinen asamaya iliskin
degerlendirmelerle devam etmektedir. Raporlarda, yapisal reformlar iki
kusaga (nesile) ayrilmakta, AKP’nin ilk bes yilinda birinci nesil reform-
lar1 basariyla gerceklestirdigi belirtilerek, ikinci bes yillik iktidarinda
da ikinci nesil reformlar1 uygulamaya geg¢irmesi onerilmekte; 2001
sonrasi birinci nesil reformlarin makroekonomik dengeleri sagladigi,
ikinci nesil reformlarinsa bunu siirdiiriilebilir kilmay1 ve biiylime hizi-
nin artirtlmasii amacladigi ileri siiriilmektedir. Birinci nesil reform-
larin, makroekonomik dengesizlikler, istikrarsizlik, yliksek enflasyon,
yliksek faiz, mali ve parasal disiplinsizlik, yiiksek kamu borcu gibi
sorunlara ¢6ziim bulma amaci iizerine kurgulandigi, bunun i¢in devle-
tin kiiciiltiilmesine, 6zellestirmelere, korumaciligin azaltilmasina, dere-
giilasyona, dis ticarette ve yabanci yatirimlarda serbestlesmeye odakli
oldugu belirtilmektedir. Gelinen noktada, enflasyonu diislirme, istikrari

16 TUSIAD, age.
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saglama, biiyiimeyi yeniden baslatma amagclarmin gergeklestirildigi,
artik istikrar1 ve bilylimeyi korumanin yanisira diinya piyasalarindaki
rekabet giiciinii artirmak hedefine yonelinmesi gerektigi vurgulanmak-
tadir. Buna gore, ikinci nesil reformlar, bir yandan mali disiplini (kurallt
maliye politikasi tasarimi) ve para politikasin1 koruyarak (para politi-
kasinin bagimsiz bi¢cimde ytiriitiilmesi) makroekonomik istikrar1 korur-
ken, bir yandan da serbest piyasa ekonomisinin altyapisini gii¢lendi-
ren, verimliligi ve rekabet giiciinii artirabilen, mikro odakli reformlara
oncelik tanimalidir. Ikinci nesil reformlar, serbest piyasa ekonomisini
giiclendirecek kurumlara (iist kurullar), yerellesmeye, kamu reformu, is
giiciiniin esneklestirilmesi, rekabet giiclinii artiracak sanayi politikasina
odaklanmalidir.!?

Raporlarda, bdylece, yapisal reform giindemi iizerine daha genel
bir degerlendirme yapildiktan sonra, somut ekonomi politikasi ve yapi-
sal reform Onerilerine gelinmektedir. Ekonomi politikas1 nerilerinde
ilk siray1 mali disiplinin saglanmas1 ve maliye politikasinin sikilagti-
rilmasi Onerisi almaktadir. 2007 yilinda se¢im nedeniyle mali disiplin-
den uzaklagilmasi nedeniyle dengelerin bozuldugu belirtilerek, basta
kamu personel sayisinin sinirlanmasi ve memur maaglarmin azaltilmasi
olmak tizere cari harcamalarin kisilmasi 6nerisi getirilmektedir. Rapor-
larda ekonomi politikasi konusunda giindeme gelen ikinci 6nemli uyari,
YTL’nin degerlenmesine dayali dezenflasyon politikasinin ve i¢ talebe
dayali biiylime olanaginin siirdiiriilebilirliginin kuskulu oldugudur.
Bu sorun konusunda onerilen ¢6ziim ise, ihracatin artirilmasi ve dog-
rudan yabanci sermaye yatirimlarindan daha fazla pay alinmasi ¢aba-
sina girilmesi olmaktadir. Bu dogrultuda rekabet giiciiniin artirilmasina
yonelik Onlemlere bagvurulmasi istenmektedir. Raporlarda rekabet
giiciinii olumsuz etkileyen faktorler olarak, temel girdi fiyatlarinin yiik-
sekliginin girdiye dayali sanayilerin rekabet giiciinii, istthdamin esnek
olmayan yapisinin da emek yogun sanayilerin rekabet giiciinii olumsuz
etkilemesi gosterilmektedir. Dolayisiyla, iiriin ve iggiicli piyasalarinin
katiliklariin giderilmesine yonelik 6nlemler 6ncelik tasimaktadir. Boy-
lece, rekabet avantajinin oldugu sektorlerde yatirimlarin ve iiretimin
artirtlmas1 yoluyla ihracatin gelistirilmesi saglanmalidir. Raporlarda,
yabanci sermaye yatirimlarinin iilkeye ¢ekilmesi konusunda onerilen

17 TEPAV, age; Sak, Giiven, “Nereden Cikiyor Bu Ikinci Nesil Reform Meselesi”, TEPAV Biilten,
Sayt1: 3, Kasim 2007, Sayfa: 1-4.




baslica politikalar da, piyasalara giris ve ¢ikis engellerinin kaldirilmast
ve rekabetin gelismesini saglayacak reformlarin hizlandirilmasidir.!8

Ekonomi politikalarina yonelik bu 6nerileri yapisal reformlar kapsa-
minda gelistirilen oneriler izlemektedir. Yapisal reformlar kapsaminda
en cok vurgulanan basliklardan birini 6zellestirmelerin tamamlanmast
ve Ozellestirme gelirlerinin kamu borglarinin azaltilmasinda kulla-
nilmas1 olusturmaktadir. Bu kapsamdaki ikinci dnemli baslik sosyal
giivenlik reformudur. Ancak, mevcut reform yasasini yeterli bulmayan
TUSIAD, liberalizasyon agisindan bireysel emeklilik sistemine gegisi
zorunlu gordiigiini ortaya koymaktadir. Bunu, enerji, ulastirma ve tele-
komiinikasyonda liberalizasyonun hizlandirilmasi ve sézkonusu sek-
torlerin biitiiniiyle dzel sektore agilmasi talebi izlemektedir. Ozellikle,
enerji yatinmlarinda 6zel sektore agirlik verilmesi isteginin énemle
vurgulandigi dikkat ¢cekmektedir.

TUSIAD ve TEPAV 1 raporlar1 bdylece, ekonomik durum ve risk
faktorleri konusundaki saptamalart ve yapisal reformlarin uygulan-
masi geregi konusundaki goriisleri ortaya koyduktan sonra, son ola-
rak reformlarin yaratabilecegi toplumsal sonuglarin yumusatilmasi ve
olas1 muhalefet dinamiklerinin bosa ¢ikartilmasi konusundaki oneri-
lerini siralamaktadir. Raporlarda, bazi toplumsal gruplarin reformlar-
dan zararli ¢ikacagi, reformlarin kiilfetlerinin de getirilerinin de esit
paylasilmayacagi ve fstelik reformun olumlu sonuglarinin alinma-
sinin orta ve uzun vadede olacagi agikca belirtilmektedir.!® Daha da
ac1g1, ikinci nesil reformlarin “belli gruplarin ayricaliklarinin kaldiril-
masi gereken bir slire¢” olarak tanimlandigi, belli gruplarin avantaj-
lari kalict olarak kaybedecegi, bunun da siyasi bir bedelinin olacag:
acikca belirtilmektedir.29 Bu nedenle, “reformlarin, toplumun genis
kesimlerinde davranis degisikliklerine yol agabileceginin™ dikkate
alinmasi istenmektedir.2! Bu cercevede, reformlarin toplumun farkli
kesimlerini etkiledigi unutulmamali ve ekonomi ydnetiminin gerek-
tirdigi uygulama becerisi sergilenmeli, reformun siirekli ve tutarli bir
siyasi liderlige ve kamuoyu destegine ihtiya¢ duydugu unutulmamali,
ozellikle de reformlarin disaridan empoze edildigi izlenimi verilmeme-

18 TUSIAD, age.
19 TUSIAD, age.
20 Sak, age.

21 TEPAV, age.
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sine 6zen gosterilmelidir.22 Bu g¢ercevede giindeme getirilen 6neriler-
den ilki, reformlarin olast olumsuz sonuclar1 dikkate alinarak, toplu-
mun dar gelirli kesimleri i¢in “6zel tasarlanmis toplumsal dayanisma
mekanizmalariin” gelistirilmesi?3 ve destekleyici tedbirlerle toplum-
sal maliyetlerin azaltilmasidir.2* Bu 6nerilerin somut olarak belediye-
ler ve diger kamu kuruluslari eliyle yiiriitiilen yardim uygulamalarina
ve Diinya Bankasi ve AB’nin yoksulluk projelerine daha fazla agirlik
verilmesi anlamia geldigi agiktir.25 Diger yandan, ekonomik reformla-
rin gergeklestirilebilmesi i¢in siyasi ve idari sistemin “uzlas1” liretecek
sekilde yeniden yapilandirilmas: dnerisi de muhalefetin diyalog kana-
lina ¢ekilmesi agisindan onemli bulunmaktadir.2® Bu ¢ergevede, isgi-
memur sendikalarmin, kiiciik tiretici ve igveren orgiitlerinin katilhimiyla
olusturulan Ekonomik ve Sosyal Konsey’in (ESK) etkinlestirilmesi
onemli bir kanal olarak diistintilmektedir.2”

TUSIAD ve TEPAV raporlarmin buraya kadar yapilan incelemesi
gosteriyor ki, gerek uluslararasi finans kuruluglari gerekse sermaye
cevreleri, hiikiimeti, yapisal reformlar ytirtirliige koymas i¢in, bir yan-
dan reformlarn yiiriirliige konmasinin kagiilmaz olduguna bir yan-
dan da reformlarin olumlu sonug¢larmin alinmasinin ¢ok uzun siirme-
yecegine ve maliyetlerin ¢ok agir olmayacagina ikna ¢abasina girmis
durumdalar. Reformlarin sosyal maliyetlerinin ise, ancak reformlara
kars1 bir muhalefetin yiikselmesi olasiligi baglaminda giindeme gelebil-
digi, reformlarin toplumsal dokuda yol actig1 yaralarinsa dikkate deger
bulunmadig1 goriilmektedir. Reform yandaglarinin, asil olarak, hiikii-
metin destegini ve cesaretini korudugu siire i¢inde olabildigince fazla
adim atilmasini saglamayi amagladiklar1 anlasilmaktadir. Zira ¢esitli
iilke deneyimlerinden de biliniyor ki, lilke ekonomisinin i¢inde bulun-
dugu durum itibariyle, hiikiimetin en 6ncelikli amacini, dis borg krizine
stiriiklenmeden dis borglar1 ¢evirebilecek durumda olmak olusturuyor.
Aksi takdirde, iilke ekonomisinin ¢ok agir bir krize siiriiklenecegini ve
bunun da se¢men desteginin biitiiniiyle erimesine yol agacaginin far-
kinda olundugu agiktir. Bu nedenle, uluslararasi finans kuruluslarinin

22 OECD, age, s. 6, 11.

23 TUSIAD, age.

24 OECD, age, s. 6.

25 Korkut, Boratav, “TUSIAD Ne Istiyor”, (11. 11. 2007), www.sol.org.r.
26 TEPAV, age.

2T OECD, age, s. 53-55.




destegini korumak ve bunun i¢in de yapisal reformlar1 gerceklestirmek
zorunda olundugu diisiiniiliiyor. Gergekte, bu reformlarin da toplumun
genis kesimleri agisindan olumsuz sonuglar doguracagi ve oy kaybina
yol agacagi biliniyor. Bu nedenle, se¢imden sonra hizla reformlar1 ger-
ceklestirip, sonraki secime reformlarin yarattigi toplumsal maliyetlerin
dengelenip ekonominin ylikselise gectigi bir konjonktiirde girilmesi
amaglaniyor.28

Nitekim, AKP hiikiimeti, uluslararasi finans kuruluslarindan ve
sermaye ¢evrelerinden gelen taleplere yanit vermekte fazla gecikmedi.
Basbakan Yardimcisi Nazim Ekren’in 9 Ekim 2007 tarihli basin agikla-
mastyla, 2007’ nin son ii¢ aymda gerceklestirilecek “eylem plani” agik-
landi. Bakan Ekren, basin toplantisinda, TUSIAD ve TEPAV raporla-
rinda ortaya konan goriislere paralel degerlendirmeler yaparken, satir
aralarinda 2008-2012 déneminin bor¢ 6deme donemi olacagi, dolayi-
styla siki para ve maliye politikasi izlenecegi mesajini da veriyordu.2?
Ekren tarafindan aciklanan U¢ Aylik Eylem Plani’nda da, bu ii¢ aylik
dénemin hem ge¢mis donemden yarim kalan islerin tamamlanmasi hem
de gelecek dort yila iliskin “eylem plani”nin hazirlanmasi ile degerlendi-
rilecegi belirtiliyordu. Bu ¢ercevede, oncelikle sosyal giivenlik reformu,
saglik reformu (kamu hastaneleri), enerji 6zellestirmeleri (niikleer sant-
ral, elektrik santral ve dagitim 6zellestirmeleri, dogalgaz 6zellestirme-
leri, PETKIM), kamu bankalarinin &zellestirilmesi (Halkbank’m %75
hissesi, Vakifbank’in %25 hissesi, Ziraat Bankasi’nin halka arz1), Tekel
sigara fabrikalari, limanlar, otoyollar ve kopriilerin 6zellestirilmesi ve
kamu personel reformunun da aralarinda yer aldig1 73 adimin atilmasi-
nin hedeflendigi belirtiliyordu.3°

Hiikiimetin sermaye g¢evrelerinin talepleri dogrultusunda 9 Ekim
2007°de ilan ettigi U¢ Aylik Eylem Programi’ndan sonra, 10 Ocak
2008’de de 60. Hiikiimet Programi Eylem Plani bashigi altinda bes yil-
lik eylem planimni agikladi.3! Hiikiimet, 145 yasal degisiklik iceren bu
programi ilan ederken, sermaye cevrelerinden gelen reform programi
taleplerine duyarsiz kalmadigini gostermeye calisiyordu. Bu eylem

28 przeworski, age, s. 165-169.

29 Hiirriyet, 10 Ekim 2007.

30 Bagbakanlik, T'C 60. Hiikiimet 2007 Yili U¢ Aylik Eylem Programu, (8. 10. 2007),
http://ekutup.dpt.gov.tr/plan/ep2007.pdf.

31 Bagbakanlik, TC 60. Hiikiimet Programi Eylem Programu, (10. 1. 2008),
http://ekutup.dpt.gov.tr/plan/ep2007.pdf
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planinin, asil olarak, AB’ye uyum reformlar ile ikinci kusak yapi-
sal reformlardan olustugu goriilmektedir. Dolayisi ile, eylem planina
ruhunu veren yaklasim kiiresellesmeci neoliberal reform programina
dayanmaktadir. Bu g¢ergevede, ekonomi politikalarinda siki maliye ve
siki para politikasina, yiiksek faiz-diisiik kur politikasina, 6zellestirme-
lere, liberalizasyona devam edilip, ihracatin ve rekabet giicliniin artiril-
mast i¢in istihdamin esneklestirilerek emek maliyetlerinin diisiiriilmeye
devam edilecegi goriilmektedir. Ancak, eylem planimin biitiiniiyle emek
aleyhtar1 bir igerige sahip olmasina karsilik, planin kamuoyuna sunul-
masinda “sosyal restorasyon” basliginin 6ne ¢ikartilmasi dikkat ¢ek-
mektedir. Eylem planinin sunumunda “sosyal istikrarin pekistirilmesi”,
“sosyal yapmin giiclendirilmesi”, “yasam kalitesinin ylikseltilmesi”
gibi sloganlar kullanilarak, reformlarin genis toplum yiginlart lehinde
sonuglar hedefledigi diisiincesinin yayginlastirilmaya caligildigi goriil-
mektedir. Kanimizca, bu durum, reformlarin toplumsal sonuglari iize-
rine yliriitillecek tartigmalarin daha da derinlestirilmesinin yakici bir
gereksinim olusturdugunu gdstermektedir.

SONUC

Bu calismada, Tiirkiye’de ikinci kusak yapisal reformlarin gercek-
lestirilme siireci ele alind1. Oncelikle reformlarin baslatildig1 1998°den
bugiine gelinen agama lizerinde kisaca durulduktan sonra, 22 Temmuz
genel secimi sonrasinda sermaye ¢evrelerinin ortaya koydugu reform
istemleri ve hiikiimetin bu istemlere irettigi yanitlar ele alindi. Yapilan
inceleme de gostermektedir ki, hiikiimet, asil olarak, yiiksek faiz-diisiik
kur politikastyla kisa vadeli sermaye hareketlerinin {ilkeye c¢ekilmesi
politikasiyla saglanan diisiik enflasyona dayali ekonomik istikrar orta-
minin sirdirilmesi amacina odaklanmis durumdadir. Bu nedenle, dis
kaynak girigini siirdiirebilmeyi amaglamakta, bunun i¢in de bir yandan
kamu harcamalarini kisarak biitcede yiiksek faiz dis1 saglayarak borg
O0demelerini siirdiirebilmeyi, bir yandan diistik ticret, diisiik girdi mali-
yetleri ve fiyat rekabetine dayali olarak ihracati artirmayi, diger yan-
dan da yapisal reformlar1 gerceklestirerek yabanci sermayeyi iilkeye
¢ekebilmeyi hedeflemektedir. Hiikiimet, bu politikalarla ekonomideki
mevcut “istikrar” gdriinimiinii korumaya c¢aligirken, gelir dagiliminin
giderek daha da bozulmasi ve bu durumun yaratacagi toplumsal hos-
nutsuzluklari ise ikinci plana atar goriinmektedir. Olas1 bir ekonomik
krizin ¢ok agir bir siyasi faturasi olacagini dikkate alarak, krizi olabildi-
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gince ertelemeye calisan hiikiimet, herhalde, uygulanan politikalarin ve
gerceklestirilecek reformlarin yaratacagi toplumsal tepkileri de gelecek
secim Oncesinde yumusatabilmeyi ummaktadir.

Hiikiimetin yaptig1 bu tercih kendi siyasal hesaplar1 agisindan akilci
bulunsa bile, belirli tepkilerle karsilasmamasi da miimkiin goériinme-
mektedir. Zira, uygulanan politikalarin ve reformlarin gelir dagilim1
acisindan 6nemli sonuglar1 bulundugu gibi, farkli gelir diizeylerindeki
toplumsal gruplar acgisindan da maliyetlerin ve faydalarin esit payla-
sildig1 bir siire¢ sézkonusu olmamaktadir.3? Bu durumda, uygulanan
politikalardan ve reformlardan olumsuz etkilenen toplumsal gruplarin
muhalefete yonelmesi olasilig1 artmaktadir. Nitekim, bunun ilk isaret-
leri de goriinmeye baslamistir. Her ne kadar heniiz ¢ok yaygin ve kit-
lesel olmasa da, emek cephesi gergeklestirdigi mitinglerle basta sosyal
giivenlik reformu ve 6zellestirmeler konusunda olmak iizere muhale-
fete baglamis durumdadir. Ancak, muhalefet emek cephesiyle de sinirh
degildir. Sermaye icinde de uygulanan politikalara muhalefet eden bir
dinamik belirmeye basglamistir. Ekim ayinda gazetelere tam sayfa ilan-
lar vererek hosnutsuzlugunu ortaya koyan bu grup iginde Tiirkiye Thra-
catcilar Meclisi, MUSIAD, TISK ve TUGIAD yani sira sektorel isveren
dernekleri, Tiirk-Is ve Hak-Is de vardir. Bunlar, yiiksek faiz-diisiik kur
politikasini protesto ederken, hiikiimeti, “diinyanin en yiiksek faizle-
rini 0deyerek tilkenin iligini somiirmekle” ve “lilkede ekonomik teror
ortam1” yaratmakla suglayan agiklamalar yapmislardir.33 Diger yandan,
bilyiik sermaye koruma ve destek istemekte,3* bankalarin ipotekler
tizerindeki haklarini gelistirici adimlar talep etmektedir.33 Uluslararasi
finans kuruluslan ise, olasi bir kriz durumuna karst1 Merkez Bankasi
d6viz rezervinin artirilmasi isteminde bulunmaktadir.3¢ Dolayisiyla,
hiikiimet yalnizca emek cephesinin muhalefetiyle degil, sermaye ici
celiskiler nedeniyle de sikismaktadir.

Farkli toplumsal gruplarin ¢eligkili istemleriyle ylizyiize kalan hiikii-
metin, bu durum karsisinda uluslararasi finans kuruluslariin (yabanct
sermaye) ve bliylik sermayenin istemlerine agirlik verdigi goriilmekte-
dir. Zira, bu kesimlerin istemlerinin yerine getirilmemesi durumunda

32 przeworski, age, 160-162, 175.

33 Radikal, 22 Ekim 2007, Milliyet, 24 Ekim 2007.
34 TUSIAD, age.

35 TEPAV, age.

36 Milliyet, 29 Eyliil 2007.
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bir finansal krizin kaginilmaz oldugu diisiiniilmektedir. Buna karsilik,
kiigiik-orta sermayenin istemlerine kiiciik odiinlerle yanit verilmekte,
emek cephesinin istemlerine karsi ise 6diin vermez bir tutum izlenmek-
tedir. Hiikiimetin belirledigi bu politika karsisinda, ¢alisan siniflarin
iilke ekonomisinin iyiligi i¢in fedakarliga davet edileceklerini tahmin
etmek zor degildir.

Diger taraftan, hiiklimetin, reformlarin gergeklestirilebilmesi i¢in
“teknokratik™ bir iislup benimsemeye basladigina iliskin isaretler de
ortaya ¢ikmaktadir. Bazi hiikiimet tiyelerinin son giinlerde, “uzun siiren
tartismalarin reformlarin i¢ini bosalttigina, bu nedenle reform tasari-
larinin giindeme gelmeleri ile yasalagtirilip Cumhurbaskani tarafindan
onay1 arasindaki siirenin miimkiin oldugunca kisaltilacagia™ iliskin
aciklamalarda bulunmalari, hiikiimetin muhalefeti 6nlemek i¢in miiza-
kere siirecini iyice smirlama g¢abasina girecegini gostermektedir.3’
Dolayisi ile, neoliberal reformlarin en onemli 6zelliklerinden olan,
yliriitmenin yasamaya kars1 giiclendirilmesi, siyasa olusturma siireci-
nin teknokratik bir tislupla gerceklestirilmesi, reformlarin ya tepeden
hiikiimet kararnameleriyle ya da parlamentodan gece yarilarinda biiytik
bir hizla gegirilen yasalarla uygulanmasi gibi 6zelliklerin gindeme gel-
digi goriilmektedir.3® Bu durumda, sosyal taraflarin katilm ve uzlasi-
sin1 gerektiren demokrasi ve mesruiyet kaygilarinin biitiiniiyle gézardi
edildigi bir stirece girildigi anlagilmaktadir. Boylesi bir reform siireci-
nin demokratik rejim ve siyasal iktidar a¢isindan temsil ve mesruiyet
krizine yol agmasi1 6nemli bir olasilik olarak dniimiizde durmaktadir
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