TURK BANKACILIK SEKTORUNUN
YENIDEN YAPILANDIRILMASI:
BDDK VE YONETISIM

Gokten DOGANGUN*

2000 ve 2001 yillarinda art arda yasanan ekonomik krizler Tiirkiye’'de devietin
ybnetisim etrafinda yeniden yapilandirilmasi siirecini baglatmistir. Bu siirecin
en énemli ayaklarindan biri olan bankacilik sektériinde, diizenleme (regulation)
ve denetleme faaliyetlerini yiritmek (zere bagimsiz bir ist kurul olan BDDK
kurulmustur. Bu calismada, BDDK'nin ydnetisimin vaat ettigi dogrultularda,
Tirk bankacilik sektériiniin denetimini iyilestirip iyilestirmedigi sorunu ele
alinacaktir. Ekonominin deviet/siyasetten 6zerkliginin iktidar miicadelesi alani
olarak devletin dogasina aykiri oldugu énermesinden yola cikilarak; yénetisimin
kiresel piyasa énceliklerine en uygun disen iktidar bicimi oldugu ve iktidar
miicadelesini emek/sermaye ekseninden yerli/yabanci sermaye eksenine
tasidigi tartigilacaktir. Bu tartisma, BDDK’nin batik banka operasyonlarinda
ortaya c¢ikan ihmal ve hatalarinin, Kurumun Diinya Bankasi ve IMF’yle
yakin iligkiler iginde olmasindan kaynakli olup olmadigi sorusu baglaminda
ydrdtiilecektir.

Anahtar sdzcukler: ydnetisim, etkin devlet, bagimsiz (st kurullar, bankacilik
sektoérii, BDDK.

Tiirkiye’de bankacilik sektorii, 6zellikle, 1989°da finansal liberali-
zasyona gecilmesinden sonra 6nemli sorunlarla kars1 karsiya kalmistr.
1990’larin sonlarinda sorunlarin iyice artmasi karsisinda, IMF ve Diinya
Bankas1 Tiirkiye’ye, bankacilik sektoriine iligskin denetim ve diizenle-
melerin, “yOnetisim” ve “diizenleyici {ist kurul” modeli gercevesinde
yeniden yapilandirilmasi telkinlerinde bulunmus ve bu yonlendirme-
ler sonucunda 1999’da Bankacilik Denetleme ve Diizenleme Kurumu
(BDDK) olusturulmustur. Bu ¢alismada, bir diizenleyici Ust kurul ola-
rak kurulan BDDK incelenecektir. Calisma iki boliimden olugmaktadir.
Calismanin kuramsal boyutunu olusturan birinci bdliimde, oncelikle,
“yonetigim” kavrami etrafinda gelistirilen “diizenleyici devlet” modeli
ve bagimsiz iist kurullara iliskin kuramsal tartismalar elestirel bir pers-
pektifle ele alinacaktir. Calismanin ikinci boliimiinde ise, bankacilik
sektdriinde yasanan sorunlara ¢éziim olusturmasi beklentisiyle olustu-
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rulan BDDK’nin, Kasim 2000-Subat 2001 ckonomik krizleri ve sonrasi
siirecte kendisinden beklenenleri gerceklestirip gerceklestiremedigi
arastirilacaktir.

YONETISIM: “SINIRLI DEVLET”TEN “ETKIN DEVLET”E
Yonetisim Kavraminin Gelisimi

Neo-liberal ekonomi-politikalar, devletin ekonomiye miidahaleleri-

nin biirokratlara ve ¢ikar gruplarinarant sagladigi; bunun piyasanin kendi

kurallarina gore iglemesine engel olarak sosyal refahi azalttig1, rant kol-
lama faaliyetlerini 6nleyebilmek i¢in devletin ekonomiye sinirlt miida-
hale etmesi gerektigi yoniindeki onermeleri ile, 1980 sonras1 doneme
damgasim vurmustur.! “Diizenleme dig1 birakma” (deregulation) ve
ozellestirme (privatization) uygulamalari ile devlet smirlandirilmaya
calisilmistir. Ancak, neo-liberal ekonomi-politikalar1 uygulayan iilkele-
rin 1980’lerin sonlarindan itibaren i¢ine girdikleri kriz, “refah devleti”
modeli kadar “sinirli devlet” (minimal state) modelinin de stirdiiriile-
bilir kalkinmayi1 saglamada yeterli olmadigin1 géstermistir.2 1990’lara
gelindiginde Meksika’dan Uzak Dogu’ya, Arjantin’den Tiirkiye’ye
uzanan genis bir cografyada ekonomik krizler, issizlik, yoksulluk gibi
ciddi sorunlar bas gostermistir.3

Yonetisim, devletin sinirlandirilarak ekonomik sektorlerin piyasa
modeli ¢ergevesinde yeniden yapilandirilmasinin olumsuz sonuglarini
telafi etmeyi Ongoren, piyasalarin bir tiir diizenleyiciye ihtiyaci oldu-
guna vurgu yapan siyasal-yonetsel bir recetedir. Bu bakis agisina gore,
devlet, ¢ikar gruplarinin kamu gorevlilerine kisisel menfaat saglamak
suretiyle politika olusturma, yasama ve yliriitme stirecini kendi lehle-
rine etkilemeye ¢alismalari sonucu zapt edilmis (state capture), ekono-
mik sistemi gelistirmek i¢in yapmasi gerekenleri yapmadigi veya yap-
mamas1 gerekenleri yaptigi 6l¢lide de aksamustir (state failure).* Smirl
devlet deneyimleri, siirdiiriilebilir kalkinmanin sinirli devletten farkli

' Nuray Ergiines, Bankalar, Birikim, Yolsuzluk. 1980 Sonrasi Tiirkive’de Bankacilik Sektérii,
Marmara Universitesi SBE Iktisat Anabilim Dali Yaymmlanmamis Doktora Tezi, [stanbul,
2005, s. 14.

2 The World Bank, The State in a Changing World, The World Bank, Washington D.C., 1997.

3 Selime Giizelsari, “Neo-liberal Politikalar ve Yénetisim Modeli”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt:
36 Say1: 2, Haziran 2003.

4 TUSIAD, Bagimsiz Diizenleyici Kurumlar ve Tiirkive Uygulamast, TUSIAD, istanbul, 2002.
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bir yapiy1 gerektirdigini gostermistir.> Yeni regetenin 6nerdigi ¢6ziim
yolu ise, “siirli devlet’ten “etkin devlet’e (effective state) gegistir.®
Devletlerin kurumsal yapilarinin, oyunun yeniden belirlenen kuralla-
rina uyum saglayabilecek bicimde degistirilmesi geregine isaret edil-
mekte, yani “devletlerin kapasiteleri”ni artiracak sekilde yeniden yapi-
landirilmalari 6nerilmektedir.” Kisaca belirtmek gerekirse, etkin devlet
ekonomiye dogrudan miidahale etmek yerine, ekonomik aktdrlerin
belli kurallar ¢ercevesinde piyasada faaliyette bulunmasini saglayacak
hukuki-kurumsal ¢erceveyi olusturacaktir. Devletin kapasite ve etkin-
liginin artirilmasi vatandaslarin kamu islerine katilimi ile tamamlana-
caktir. Merkezi olmayan kamu hizmeti, giiglii yerel yapilar, sivil toplum
orgiitleri, tartisma konseyleri ve vatandas komiteleri ile temel 6ncelik
ve politikalarin degerlendirilmesinde genis capli kamu katilimi sagla-
nacaktir. Bu yoniiyle etkin devlet, vatandaslarin sadece siyasi segimler
ile siyasal siirece katilabildigi demokratik sistemin aksakliklarini da
dizeltecektir.®

Yonetisim, 1990’lardan bu yana Uluslararasi Para Fonu (IMF),
Birlesmis Milletler Kalkinma Fonu (UNDP), Avrupa Birligi (EU),
Diinya Ticaret Orgiitii (WTO), Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Tes-

3 Yonetisim kavrami kuramsal olarak Yeni Kurumcu iktisat Okulundan beslenmistir. Bu okul
neo-klasik ekonomik teoriyi tarihsel bir bakis agisi olan kurumsal analizle birlestirmeye
¢aligir. Okulun 6nde gelen temsilcilerinden Douglass North’a gore, neo-klasik teorinin tarihsel
olmayan bakis agisi, piyasaya kendinden menkul bir deger atfetmesi ve bireyin rasyonelligi
sorunludur; insan faktori, kiiltiir, sosyo-ekonomik kosullar ve kurumsal yapimnin ekonomi-
politikalar {izerindeki belirleyiciligi ihmal edilmektedir. North neo-klasik ekonomik teorideki
bu boslugu bir nevi devlet teorisi ile telafi etmeye calisir. North, kurumlar1 bir toplumda
oynanan oyunun kurallar1 ya da insanlar arasindaki etkilesimi bigimlendiren insanlarmn getirdigi
kisitlamalar olarak tanimlar. Piyasa ve devleti birbirine karsit degil, i¢ ice isleyen kurumlar
olarak tanimlar. Ayrint1 i¢in bkz. Douglass C. North, Institutions, Institutional Change and
Economic Peformance, Cambridge University, Cambridge, 1990.

Yonetisim kavrami, neo-liberal ekonomi-politikalarin yikicr etkilerini telafi etmek amaciyla
vurguyu devlete kaydirir. Ancak, bu, ideolojik bir kopusun ifadesi degildir. Tkinci kusak yapisal
reformlar birinci kusak yapisal uyum reformlarinin devami ve tamamlayicisi niteligindedir. Bkz.
Michel Camdessus, “Second Generation Reforms: Reflections and New Challenges”, Opening
Remarks to IMF Conference on Second Generation Reforms, http://www.imf.org/external/np/
speeches/1999/ 110899.htmm, 12.11.2006; Michel Camdessus, “Towards a Second Generation
Reform in Latin America”, 1997 National Banks Convention, http://www.imf.org/external/
np/speeches/1997/ mds9706.htm, 12.11.2006; Fuat Ercan, “Neo-liberal Orman Yasalarindan
Kapitalizmin Kiiresel Kurumsallagsma Siirecine Gegis: Yapisal Reformlar-17, ktisat Dergisi,
Say1: 435, Mart 2003.

BSB, IMF Gézetiminde On Uzun Yil, 1998-2008: Farkli Hiikiimetler Tek Siyaset, s. 3,
(10.06.2007), http://www.bagimsizsosyalbilimciler.org.

The World Bank, The State .... Ayrica bkz. Birgiil Ayman Giiler, “Restructuring the State”,
Turkish Public Administration Annual, Say1: 24-26, 1998-2000.




kilati (OECD) gibi kurumlarin resmi sdylemlerinde yerini almistir.”?
Ancak, kavramin bir sdylem olarak yiikselmesinde ve kiiresel dlgekte
siyasal-yoOnetsel bir proje olarak yayginlagsmasinda en 6nemli rol Diinya
Bankasi’na aittir.!0 Diinya Bankas1 yonetisim kavramini bugiinkii anla-
miyla ilk kez Sub Saharan Africa: From Crisis to Sustainable Growth
adli raporda telaffuz etmistir.!! Gliney Sahra Afrika bolgesinde yasanan
ekonomik krize referansla, yonetisim siyasal iktidarin tilke kalkinma-
sin1 destekleyici bir bigimde kullanilmasi olarak tanimlanmistir. Gover-
nance and Development adl1 bir baska raporda ise yonetigimin ti¢ farklt
boyutundan bahsedilmistir: “i) siyasal rejim bigimi; ii) bir iilkenin
ekonomik ve sosyal kaynak gelisiminin yonetiminde yetki kullanimi
stireci; iii) politika tasarlama, formiile etme, uygulama ve islevlerini
yerine getirmede devletlerin kapasitesi”.!? Bu raporda, iktidar bigiminin
cercevesini ¢izen hukuki ve kurumsal yapr ile gliglii kalkinma yone-
timi (sound development management) arasinda dogrudan iligki oldugu
ifade edilmistir.

Giiglii kalkinma yonetimi igin gerekli goriilen hukuki ve kurum-
sal ozellikleri karsilagtirmali olarak tanimlamak iginse “iyi yonetisim”
(good governance) ve “kotii yonetisim” (poor governance) kavram
cifti gelistirilmistir.!3 Iyi yonetisim hukuki ve kurumsal yapmin dev-
letin etkin isleyisine katkida bulunacak sekilde sekillendirilecegi temel
ilkelere tekabiil etmektedir. Kamu sektorii yonetimi, hesapverebilirlik,
ongoriilebilirlik ve yasal cergeve, bilgilendirme ve saydamlik olan bu
ilkeler etkin bir devlet ve giiclii ekonomik kalkinmanin kurumsal 6n
kosullar1 olarak tanimlanir. K&tii yonetisim ise ekonomik ve politik giic
odaklar1 tarafindan kusatilmig, bu nedenle de piyasaya etkin ve diizel-
tici miidahalede bulunamayan bir devlet yapisina isaret eder. Gorevi
kétiiye kullanma, ongoriilebilir hukuki-kurumsal ¢ergevenin yoklugu,

Birlesmis Milletler Kalkinma Fonu yonetisimi ekonomik, siyasi ve idari otoritenin tilke isleri
yonetiminin tiim asamalarinda kullanilmas: olarak tanimlar. Bu, vatandaslarm ve gruplarin
¢ikarlarin1 eklemledigi, yasal haklarini kullandiklari, yiikiimliliiklerini yerine getirdikleri
ve farkliliklarini aktardiklar1 tiim kurum, siire¢ ve mekanizmalari icerir. OECD’ye gore ise,
yOnetisim, siyasi iktidarin tilke kaynaklarinin sosyo-ekonomik kalkinma yonetimi ile uyum
icinde kullanilmasidir. Bkz. Thomas G. Weiss, “Governance, Good Governance and Global
Governance: Conceptual and Actual Changes”, Third World Quarterly, Sayt: 21(5), 2000, s.
797.

10 Giizelsari, a.g.m.

T The World Bank, Sub Saharan Africa: From Crisis to Sustainable Growth, The World Bank,
Washington D.C., 1989.

2 ak.
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keyfilik, kamu personelinin hesapverebilir olmamasi, agir1 biirokratik-
lesme, yolsuzluk, kaynaklarin etkin olmayan dagilimi, saydam olma-
yan karar verme siireci kotli yonetisimin belirtileridir.!4

Smurli devletten etkin devlete kayis en acgik olarak The State in
a Changing World adli raporda dile getirilmistir.!> Bu raporda, hizla
degisen bir diinyada devletin 6nemine agik¢a deginilmis ve devletin
yonetigsim etrafinda yeniden yapilandirilmast 6ngoriilmiistiir. Buna
gore, kamu kurumlart yeniden giiclendirilerek devletin kapasitesi ve
etkinligi artirtlacak, etkin kurallar ve yasaklar ile yolsuzluk ve keyfilik
onlenecek, kamu personelinin hesapverebilirligi temin edilecek, istih-
dam, karar verme siireci ve hizmet sunumunda rekabet tesis edilecek, is
diinyasina ve vatandaslarin taleplerine kulak verilecektir.!6

Etkin Devletin Yeni Araci: Bagimsiz Diizenleyici Kurullar

Yonetisim etrafinda yeniden yapilandirilmasi dngoriilen devletin,
etkin bir sekilde igleyebilmesinin en 6nemli araci ise bagimsiz diizen-
leyici kurullardir.!” Bu kurullar, diizenleme ve denetleme islevlerinin
siyasi etkilerden bagimsiz ve teknik uzmanliga sahip kisiler tarafin-
dan yerine getirilmesinin ve piyasanin objektif, seffaf ve dngoriilebilir
kurallar ger¢evesinde islemesinin yeni araglari olarak sunulmaktadir.!8

14 Etkin bir devlet igin giiglii bir kamu sektorii gerekli oldugundan, birinci ilke son ii¢ ilkeyi

kapsamaktadir. Hesapverebilirlik ilkesi kamu personelinin yaptiklarindan sorumlu olmalar:
gerektigini sdyler. Kamu personelinin finansal sistem ve ekonomik performans igin hesapverebilir
olabilmeleri i¢in makro diizeyde kamu harcamalarinin kontrol ve denetimini siki takip eden
bir muhasebe sistemi, digsal kontrolor sistemi ve izleme mekanizmalari olusturulmali, mikro
diizeyde ise katilim ve rekabet yayginlastirilmalidir. Gii¢lii ekonomik kalkinma igin gerekli
olan bir diger kosul gorevi suiistimal, keyfilik ve yolsuzluga kars1 6ngoriilebilir ve istikrarli bir
yasal gergevenin olusturulmasidir. Bu ise herkese objektif bir bigimde uygulanan bir kurallar
biitiinii ile bagimsiz ve giivenilir bir yarg: sistemiyle saglanabilecektir. Ayrica, az riskli ve
diisiik maliyetli yatirim yapabilmeleri i¢in ekonomik aktorlerin hiikiimet politikalari hakkinda
gerekli bilgiye ulasabilir olmas1 gerekir. Diger bir deyisle, karar verme siireci makul derecede
erisilebilir, saydam, 6zel sektoriin ve halkin katilimina agik olmalidir. Bkz. The World Bank,
The State ...
Diinya Bankasi’nin yonetisim kavramina iliskin hazirlamig oldugu bir rapor daha vardir.
Governance and the WB’s Experience (1994) adli bu rapor 1992’den itibaren Latin Amerika,
Karaib Adalart ve Afrika’da izlenen yonetisim uygulamalari lizerine bir degerlendirme
raporudur. Raporda, yonetisim bir {ilkenin kalkinma kaynaklarmin yoénetiminde iktidar
kullanma tarzi olarak tanimlanir. Somut veriler dogrultusunda, siirdiiriilebilir kalkinma ile
strdiiriilebilir yoksulluk miicadelesi arasindaki direkt iliski ve bu iliskinin ancak 6ngoriilebilir
ve saydam kurallar ve kurumlar gercevesinde kurulabilecegi iddias1 yinelenmistir.

16 ak,s.9-10.

17 TUSIAD, a.g.y., s. 41.

18 Mesut Erol, Dogal Tekellerin Diizenlenmesi ve Telekomiinikasyon Sektoriinde Diizenleyici
Kurum, DPT iktisadi Sektérler ve Koordinasyon Genel Miidiirliigii Uzmanlik Tezi, Ankara,
2003, s. 85-87.




“Bagimsiz Idari Otoriteler merkez yonetimi, ya da merkez yonetiminin stki
idari denetimi altinda gorev yapan idari birimlerce yiiriitiilmesinin uygun
goriilemeyecegi gorevieri iistlenmislerdir. Ozellikle serbest piyasa ekonomisi
stire¢lerinin gelistigi ve yayginlastigi bir donemde, bunun halkin ekonomik
agidan korumasiz ve savunmasiz kalmasun yaratacag sakincalart énlemek
ve gidermek bakimindan ortaya ¢ikan yeni gorevierin verilecegi idari kuru-
lusun yapusi ve yetkileri ve ¢alisma yontemleri ¢ok biiyiik onem tasimaktadir.
Bu gorevlerin siyasal etki ve hatta baskilardan uzak, giivenceli bir ¢alisma
ortaminda yapimasi, sozii edilen amaca ulasilabilmesi bakimindan kaginil-
maz bir zorunluluktur. Bu gorevlerin, ekonomik transaksiyonlarin diizenleme
vetkisi kullanilarak konan kurallara uygun bir bi¢cimde cereyan etmesinin
kontrol altinda tutulmasi ve bunu zorlayict mekanizmalarin elde tutulmast,
vani gerekli gériilen durumlarda yaptirim uygulanmasi bigiminde yerine geti-
rilmesi, piyasa ekonomisinin mantigina tiimiiyle uygundur. Su halde burada
s0z konusu gorevler idare hukuku agisindan degerlendirilecek olursa, denebi-
lir ki devlet yonetiminde bu kuruluglar eliyle ekonomik yasamda diizenleyici,
vasaklayict ya da izin verici, denetleyici ve gerektiginde uygulanacak yapti-
rimlarla diizene uymaya zorlayici nitelik tasidiklarindan, bir gesit ekonomi
kollugu gorevleri olarak ortaya ¢ikmaktad: Bu tiir gorevlerin merkezi idare
birimleri tarafindan yiiriitiilmesi, kabul edilebilir bir sey degildir. Ciinkii
bayle bir sey istense de yapilamaz. Bu gorvevierin merkezin denetiminden
uzak, bagimsiz kurullar tarafindan yapilmast amaca en uygun diisen ¢oziim-
diir. Hele izin ve ruhsatlarin soz konusu oldugu durumlarda, siyasi etkilerden
ve menfaat ¢evrelerinin baskilarindan uzak hareket edilmesi ancak bagimsiz
olmakla miimkiindiir. Bagimsizlik da tarafsizligin giivencesidir. Tarafsizlik ise
kamu yararinn izlenmesini miimkiin kilacak tek ¢éziimdiir”. "

Bagimsiz diizenleyici kurullar 6zellikle dogal tekel niteligi tasiyan
baz1 sektorlerde -bankacilik, telekomiinikasyon, enerji gibi- devletin
¢ekilmesinden dogan boslugun yarattigi piyasa aksamalarini, tekelci
egilimleri ve serbest rekabet kosullarinin bozulmasini telafi edecekler-
dir. Bu kurullar idari agidan bagimsiz olarak regiilasyon islevi gormekte-
dirler. Idari bagimsizlik, kurullarin organlari ve islemleri iizerinde tipik
idari denetimin bulunmamasi anlamina gelir. Regiilasyon islevi ise, bu
kurullarin bir ekonomik sektore iligkin olarak hem oyunun kurallarinin
belirlenmesi (diizenleme) hem de s6z konusu kurallara riayetin saglan-
masinda (denetim) en yetkili mercii olduklarinin ifadesidir.20

Devletin Etkinligine Elestirel Bakig

Sinirlt devletten etkin devlete gegis Onermesi ile yOnetisim, ilk
bakista neo-liberal yaklagimdan bir kopus gibi goriinmesine ragmen,
aslinda neo-liberal hegemonyay1 pekistirmektedir. Diinya Bankasi’nin

19 Rekabet Kurumu, Bagimsiz Idari Otoriteler, http://www.rekabet.gov.tr, 06. 06. 2007, s. 26.
20 Erol, a.g.y., s. 82-83.
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yonetigsim kavramindan esinlenilerek gelistirilen “etkin”, “rekabetci”,
“diizenleyici”, “6zerk”™ gibi sifatlarla tanimlanan devlet yapisi, piyasa-
yanlisi reformlarin yoniinde bir degisime tekabiil etmemektedir. Diger
bir deyisle, devlete atfedilen 6nem, 1950’leri izleyen c¢eyrek asir
boyunca hem fiiretici, hem yatirimci, hem de diizenleyici islevler yiik-
lenmis olan “kalkinmaci devlet”e?! bir geri doniis demek degildir. Neo-
liberal ekonomi-politikalar geregi yatirimci ve Tretici islevlerinden
arindirilan, ancak toplumsal gelir dagilimini sermaye lehine diizenle-
meye devam eden devlet modelidir?? tahayyiil edilen. Neo-liberal yak-
lasima gore, piyasanin devletten dzerklesmesi ve siyasetin ekonomiden
elini gekmesi gerektigi vurgulanirken; kapitalist diizenin yeniden yapi-
landirilmasi agisindan gerekli goriilen ikinci kusak reformlar i¢in, karar
alicilarin toplumdan 6zerklesmesi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmak-
tadir. Buna gore, iyi yonetisimin yolu kaynak dagitim siirecine popiilist
hedeflerle miidahale etmeyecek olan “6zerk devlet”ten gegmektedir.?3

Bu siireklilik devam ettigi miiddetce, yonetisim etrafinda yeniden
yapilandirilan devletin kalkinma ve yoksulluk gibi sosyal konularda
basar1 gostermesinin miimkiin olmadig1 gercegi bastan kabul edilme-
lidir. Kalkinma ve yoksulluk vurgusu toplumsal iliskileri diizenleyecek
yeni miidahale bi¢im ve ara¢larinin, somutlagtirmak gerekirse bagimsiz
diizenleyici kurullarin, sinifsal niteligini saklama amacina hizmet eder.
Y 6netisim modelinin stirdiiriilebilir sosyo-ekonomik kalkinma, yoksul-
luk ile miicadele ve devlet yapisi arasinda kurdugu teknik iligski s6z
konusu yaklasimin siyasal boyutunun {istiinii orter.

Zira siyasal siireclerden olabildigince soyutlanmis bir devlet tahay-
yiilii devletin dogasina aykiridir. Tarihsel bir kategori olarak devlet bur-
juva siift yonetiminin (bourgeoise class rule) sosyal formudur. Devlet,
siyaset, ekonomi, ideoloji, vs. kapitalist liretim tarzina 6zgii toplumsal
iliskiler aginin formlaridir; her biri bu biitiiniin bir pargasidir.24 Dev-

21 Ering Yeldan, “Neo-liberal Kiiresellesme ideolojisinin Kalkinma SSylemi Uzerine Degerlen-
dirmeler”, Praksis, Say1: 7, Yaz 2002, s. 5.

22 ak.

23 BSB, IMF...,s. 3-4

24 Derek Sayer, “The Critique of Politics and Political Economy: Capitalism, Communism and
The State in Marx’s Writings of the Mid-1840s”, Sociological Review, Say1: 33(2), May1s
1985. Ayrica bkz. Bob Jessop, “Recent Theories of Capitalist State”, Cambridge Journal of
Economics, Say1: 1; Bob Jessop, “Marx and Engels on the State”, Politics, Ideology and the
State, (Ed. S. Hibbin), Lawrence & Wishaut, 1978; Ellen M. Wood, “The Seperation of the
‘Economic’ and the ‘Political’ in Capitalism”, Democracy against Capitalism, (Ellen M. Wood
icinde), Cambridge University, Cambridge, 1995.




let/siyaset-ekonomi ayrimi veya devletin bagimsizlig1 kapitalist tiretim
iligkilerine 6zgiidiir ve kapitalist tiretim iligki bi¢iminin siirmesi igin
gereklidir.25 Bu, kapitalist iiretim bigimi, teknik isboliimii, 6zel miilki-
yet ve burjuva simifinin olusumunun gerektirdigi kurumsal bir ayrim-
dir; devlet/siyaset ile ekonomi arasinda ontolojik bir farkliliga tekabiil
etmez. Devletin tiim toplumsal siniflarin iistiinde, tarafsiz bir aract ve
kamu ¢ikarini gdzeten bir hakem oldugu yanilsamasi kapitalist iiretim
iligki bigiminin yeniden ve yeniden iiretiminin temelidir.26 Soyle ki, 19.
ylzyilda devletin tarafsizliginin her bireyin esit oldugu esasina daya-
nan evrensel-rasyonel hukuk kurallart ile desteklenmesi ile 21. yiiz-
yilda devletin siyasal siireclerden 6zerk, teknik ve etkin bir aygit ola-
rak tanimlanmasinin arkasinda yatan nedenin ayni oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bunun siyasal bir neden oldugunu; siif analizi olasiligini,
yani toplumsal iligkilerin siirlarini belirlerken toplumsal yapiya igsel
siif ¢atismalarini hesaba katmay1 disladigini?? sdylemek yanlis olma-
yacaktir.

Keyfilikten kurallara gegis ile ayirt edilebilecek bu yeni dénemde
devlet, sermaye-isci sinifi iligkilerini kiiresellesme kisvesi altinda ve
kiiresel sermaye birikim siireci dogrultusunda yeniden yapilandirmak-
tadir. Finansal piyasalarin yeniden diizenlenmesine yonelik izlenen
diisiik iicret, diisiik enflasyon, yiiksek fiyat istikrart politikalar1 isci
siifint devlete ve sermaye simifina karsi giicsiizlestirmektedir. Anti-
enflasyonist politikalarin siirekliligi i¢in devletin manevra alaninin
daraltilmasi ve hassas sektorlerde sorumlulugun devletten 6zerk yapi-
lara devredilmesi gereginin alt1 ¢izilmektedir. Depolitizasyon ¢abalari
ile bir yandan devlet siki1 para politikasinin olast olumsuz sonuglarin-
dan sorumsuz kilinmakta, diger yandan da hesap-verebilirlik ve say-
damlik vurgusu ile devletin tarafsiz oldugu yanilsamasi yaratilmaya
calisilmaktadir.28

25 Gerek neo-liberal yaklagimin gerekse yonetisimin ekonominin devlet/siyasetten 6zerk olmast
gerektigiiddiasi, sosyal ger¢ekligi anlamada benimsedikleri epistemolojik durus ile agiklanabilir.
Her iki yaklagim devlet ve piyasay: birbirine digsal ontolojik formlar olarak tanimlarlar. Bu
epistemolojik durusun elestirisi igin bkz. Ebru Deniz Ozan ve Gokten Dogangiin, “Devlet-
Sivil Toplum: ‘Diialist’ Yaklasim versus Ekonomi-Politik Yaklasim”, 7SBD 10. Ulusal Sosyal
Bilimler Kongresi, Ankara, 2007.

26 Sayer, a.g.m.

27 Peter Burnham, “Globalization, Depoliticization and ‘Modern’ Economic Management”, The
Politics of Change: Globalization, Ideology and Critique, (Ed. W. Bonefeld-K. Psychopedis),
Palgrave, Houndsmills, Basingstoke and New York, 2000, s. 11.

B ak,s. 19-23.
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Bu acidan bakildiginda, etkin devleti ve bagimsiz iist kurullarin isle-
yisini Diinya Bankasi’nin yaptig1 gibi yonetsel ve teknik bir diizeyde
anlamak miimkiin degildir. Etkin devlet kalkinma kaynaklarmin kulla-
nim, dagitim ve liretimine dair anlagma, isbirligi ve miicadele siirecine
i¢csel oldugu miiddetce, tiim toplumsal siniflara karsi tarafsiz ve siyasi
stireclerden 6zerk olamayacaktir. Ekonomik kalkinmanin yoniiniin ne
olacagi, doniistimiin kar ve zararlarinin nasil boliistiiriilecegi, hiikiime-
tin buna uygun kurumsal yapilarinin ve devletin karakterinin ne olacagi
iizerine verilen bir miicadele 6ziinde iktidar miicadelesidir. Bagimsiz ve
etkin bir kamu yonetimi de kurumsal yapilanmanin degil aksine iktidar
miicadelesinin bir sonucudur.?® Devletin daha etkin ve rekabetci ola-
bilmesi i¢in tarafsiz olmasi gerektigi odnermesi, aslinda bu alanin isci
siifint dislayan bir iktidar anlayisi etrafinda yeniden yapilandirilmasi
demektir. Ekonominin siyasetten arindirilabilecegini hiikiimetlerin oy
kaygistyla izledikleri popiilist politikalarla agiklayan bu 6nerme, ger-
cekte isci sinifin1 hem ulusal hem uluslararasi diizeyde marjinallestirme
amaci tasimaktadir.30

Ozel sektor ve sivil toplumun devlet ile beraber kalkinma yéneti-
mine katilimi etkin devletin ayirt edici bir diger 6zelligi olarak ortaya
konur. Ancak, bu ii¢ kesimin kendi icinde homojen gruplar olmadig,
kurumsal kapasite ve yeterliliklerinin farkli oldugu ve esit katilim
imkanlarina sahip olmadigi asikardir. Cevre orgiitlerinden kadin orgiit-
lerine kadar ¢ok genis bir yelpazeye yayilmis sivil toplum orgiitlerini,
kalkinma yonetimine etkin katilimda bulunabilmeleri i¢in ortak bir
zeminde bir araya getirmek, ¢ikar ve goriis birligi etrafinda orgiitlemek
miimkiin degildir. Isveren orgiitlerinin yam sira sendikalarin da sivil
toplum catis1 altina yerlestirildigini unutmamak gerekir.3! Bu durumda,
sermaye kesimi ile is¢i sinifinin esit kosullarda yarisabilecekleri iddi-
as1 temelsizdir. Ileri siiriilebilecek tek miimkiin iddia, sermaye kesimi
disindaki tiim toplumsal kesimlerin toplumsal miicadele alanindan ve
araglarindan mahrum birakildigidir.32

Yonetisim tartigmasi i¢inde, bagimsiz iist kurullar, siyasi etki ve

29 Adrian Leftwich, “Governance, Democracy and Development in the Third World”, Third World
Quarterly, Say1: 14 (3), 1993, s. 620.

30 Sonay Bayramoglu, Yonetisim Zihniyeti Tiirkiye 'de Ust Kurullar ve Siyasal Iktidarin Déniigiimii,
fletisim, Istanbul, 2005.

31 The World Bank, The State ...

32 Birgiil Ayman Giiler, “Yonetigim: Tiim iktidar Sermayeye”, Praksis, Say1: 9, 1993. Ayrica bkz.
Giiler, “Restructuring ...”.




baskilardan uzak ve bagimsiz olmasi gereken, ancak yapisi, yetkileri
ve calisma yontemleri geregi olamayan, merkezi idari yapi ile agikla-
nir. Boyle bir denetleme ve diizenleme yapisi ile esit rekabet kosul-
larmin teminini engelleyen yolsuzlugun (riigvet, kayirmacilik) oniine
gecilememektedir. Ancak, burada 6énemli olan, yolsuzlukla miicadele
ile kiiresel sermaye birikim siireci arasindaki iligkidir. Yerli sermayenin
yabanci sermayeye kiyasla, ulusal devlet kurumlarina daha erisebilir
olmasi, siyasi aktorlerle yakin baglantilarimin olmasi, yabanci serma-
yenin ulusal siirlar i¢inde rekabet alanini daraltmaktadir. Yolsuzlugun
smirlart bu tiir baglantilar1 kapsayacak sekilde genisletilince, bunun
yabanci sermaye i¢in haksiz rekabet kosullar1 yarattig1 sonucuna varil-
maktadir. Aslinda, “yolsuzluk™ nedeniyle kiiresel diizeyde yasanan
sert rekabet, siyasal miidahale gerektiren bir ¢atigmaya doniigmiigtiir.33
Bu baglamda, bagimsiz iist kurullar vasitasiyla belli sektorlerde etkin
diizenleme ve denetimin temini, yabanci sermayenin kaynak dagitim
stirecine miidahil olabilmesi icin yapilan siyasal bir miidahaledir. Yerli
ve yabanci sermaye arasindaki fark ortadan kalkinca, siyasi ve yonetsel
iktidar yabanci 6gelerin miidahalesine maruz kalmaktadir ve kamu ikti-
dar alan1 yabanci sermayenin iktidar alanina doniismektedir.34

Bagimsiz diizenleyici kurullar, yabanci sermaye ile kiiresel piyasa
ile eklemlenmis yerli sermayenin kiiresel diizeyde yonetim ihtiyacina
en uygun olan kurumsal yap1 olmaktadir. Bagimsiz diizenleyici kurullar
sermaye birikim siirecinin kiiresel, ulusal ve yerel diizeylerini birbirine
baglamayi hedefleyen bu modelin en etkin aracidir.35 Kiiresel sermaye
birikimi, neo-liberal diizenlemelere karsi olas1 direnislere karsi karar
alma siireglerini siyasal baskilardan olabildigince 6zerk kilacak yeni
kurumsal diizenlemeler gerektirmektedir. ABD, egemen iilkeler ve
uluslararasi finans kuruluslar1 ulus devletleri icten denetleme ihtiyact
icindedirler. Kamu karar birimlerini tek bir tist kurul biinyesinde ope-
rasyonel etkinlige kavusturarak ve bu iist kurullara kendi temsilcilerini
yerlestirerek, Bakanlar Kurulu ve Hiikiimetin kendilerine kars1 koyma
ihtimallerini ortadan kaldirmak isterler.36

Varilan noktada, kamu yonetiminin gelir ve harcamalar lizerindeki
denetim yetkisi hizla azalmakta, yasama organinin bagimsiz diizenle-

33 BSB, 2007 llkyazinda Diinya ve Tiirkiye Ekonomisine Bakus,
http://www.bagimsizsosyalbilimciler.org, 14.06.2007, s. 71-72.

34 Giiler, “Restructuring ...”.

35 Bayramoglu, a.g.k., s. 242.

36 Oguz Oyan, “Ust Kurullar Kimin i¢in Onemli?”, Jnadina, Say:1, 2000.
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yici kurullar1 denetleme kapasitesi sinirlandirilmakta, parlamento belirli
kesimlerin ¢ikarlarini temsil eden bir organa doniismektedir. Bagimsiz
diizenleyici kurullar vasitasiyla dogal tekel niteligi tasiyan sektorlere
dair alinacak kararlarda gdzetilen yabanci sermaye sinifi veya kiiresel
piyasa ile eklemlenmis yerli sermaye gruplarinin ihtiyaglari olmakta-
dir. Bu yoniiyle, devletin yeniden yapilandirilmasina yonelik reform-
larin kendisi, kapitalist diizende devlet/siyaset ve ekonominin kendi
kurumsal kural ve oncelikleri olan, “6zerk yapilar” olamayacagini
gostermektedir.37

TURKIYE’NIN ETKIN DEVLET DENEYIiMi
Giiglit Ekonomiye Gegis Programi

Kasim 2000 ve Subat 2001’de yasanan ekonomik krizlerin ardin-
dan, Tiirkiye’de hiikiimet Gii¢lii Ekonomiye Gegis Programi adli, IMF
ve Diinya Bankasi tarafindan desteklenen, yeni bir istikrar programi
uygulamaya baglamistir.3® Giiglii Ekonomiye Gegis Programi, ekono-
mik krizlerin nedenlerini ve krizden ¢ikis yolunu ortaya koyma bigi-
miyle Tiirkiye’de sinirli devletten etkin devlete gegis siirecinin orgiitle-
yicisi olmustur.

Onceleri ulusal program olarak tanimlanan yeni istikrar arayisinin
temel amaci, kamuoyuna “giiven bunalimim ve istikrarsizligi siiratle
ortadan kaldirmak ve bir daha geri doniilmeyecek sekilde kamu yone-
timinin ve ekonominin yeniden yapilandirilmasina yonelik altyapiy1
olusturmak™ seklinde duyurulmustur.3?

“Kamuda kaynak tahsisi siirecinde seffaflik ve hesapverilebilirligin saglan-

mast, rasyonel olmayan miidahalelerin bir daha geri doniis olmayacak sekilde

onlenmesi, iyi yonetisimin ve yolsuzlukla miicadelenin giiclendirilmesi hedef-
lenmektedir ... Nihai amacimiz, ekonomide siirdiiviilebilir bir gelisme ortamini
saglayarak kaynak kullanim siirecindeki verimliligi artirmak, disa agik bir
vaklasimla piyasa kosullarinda rekabet giiciimiizii gelistirmek ve boylece eko-

nomide biiyiimeyi, yatirim ve istihdami arttirarak halkimizin gelecege umutla

bakmasini ve refah diizeyini kalici bir bicimde yiikseltmek olacaktir: 0

3T BSB, IMF ..., s. 4-5.

38 Giilten Kazgan, Tanzimattan 21. Yiizyila Tiirkiye Ekonomisi, Istanbul Bilgi Universitesi,
Istanbul, 2002, s. 468.

39 BSB, Giiglii Ekonomiye Gegis Programi Uzerine Degerlendirmeler,
http:// www.bagimsizsosyalbilimciler.org, 14.06.2007, s. 3.

40 Tiirkiye’nin Giiglii Ekonomiye Gegis Programi, http://www.temb.gov.tr/yeni/duyuru/eko
program/program.pdf, 11.01.2008, s. 12.




Gi¢lii Ekonomiye Gegis Programina gore, ekonomide ve toplum-
sal yasamda rant ¢ekismesine son vermek amaciyla devlet/siyaset ile
ekonomi iliskilerini yeniden tanilanmak gereklidir. “Yeni ve cagdas
kurumsal yapilari olusturmak ve ekonomide rekabet ve etkinligi arttira-
cak diizenlemeler yapmak™ s6z konusu programin politika dncelikleri
arasinda siralanmistir.*! Programa gore, istikrarl biiylimeyi saglayacak
olan tedbirler, kamu dengesinin saglanmasi, yapisal reformlar -siya-
set ve ekonominin ayrismasi, ozellestirmenin ve iktisat politikasinin
kurullara terk edilerek etkinligin artirilmasi- ve nihayet yabanci ser-
maye yatirimlaridir.*? Program, esas olarak, kamu kesiminin olum-
suz bor¢ dinamiginin kirilmasini, para ve mali piyasalarin bu yonde
yeniden yapilandirilarak bankacilik kesimine islerlik kazandirilmasini
hedeflemektedir.*3

1990’11 yillarda su yiiziine ¢ikan genis ¢apli yolsuzluklar, devlet-
mafya iligkileri, siyasi istikrarsizlik sonucu siyasetgilere duyulan
giivensizlik ve nihayetinde ekonomik krizler etkin devletin insas1 i¢in
elverigli zemini hazirlamistir. Tiirkiye’de yOnetisim tartigmasi, insan-
larin degisen gereksinim ve artan beklentileri, kamu biirokrasisinin
politiklesmesi, performans ac¢igindan dolay1 kamu yonetiminin deger
ve sayginlik yitirmesi, biirokrasideki yolsuzluk ve israf egilimi ve gele-
neksel biirokratik yapinin degisen ¢evresel kosullar karsisindaki yeter-
sizligi gibi sorunlara isaret eder. Tiirk kamu yonetimi sektoriiniin biiylik
Olclide vatandaslarin temel hak ve 6zglirliiklerine saygili olmayan, liya-
kate ve katilimciliga dayanmayan, saydamlik, hesapverebilirlik, 6ngo-
riilebilirlik gibi vasiflarindan yoksun uygulamalar1 1990°1ar itibariyle
ulasilan kriz noktasinin agiklayicisi olarak kullanilmaktadir.44

Bankacilik sektorii Giiglii Ekonomiye Gegis Programinda hizli ve
kapsaml1 bir yapisal yenilenmeye ihtiyaci oldugu belirtilen alanlarin
basinda gelmektedir. Buna gore, bankalarin mali biinyelerinin sagliksiz
ve zayif yapisinin 2000 ve 2001 krizlerinde 6nemli pay1 olmustur.4’
Sektor, likidite sikintisi, sermaye yetersizligi, i¢ bor¢lanmaya bagl faiz
riski, grup kredi kullanimi, yetersiz i¢ kontrol, yonetim riski, denetim

41 TUSIAD, a.g.y., s. 75-6.

42 BSB, Giilii ..., s. 4.

Bak,s 1.

44 Bkz. Mehmet Hiiseyin Bilgin, “Kamu Y6netiminde Yeniden Yapilanma Tartismalari”, Rekabet
Kurumu Persembe Konferanslari, http://www.rekabet.gov.tr, 12. 06. 2007, s. 31-33.

45 Giiglii Ekonomiye Gegis Programu, s. 13.
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ve saydamlik eksikligi gibi 6nemli yapisal sorunlarla bogusmaktadir.*®
Kamu bankalar1 siyasi otoritenin direktiflerine bagl kalmiglardir; 6zel
bankalar ise bagl olduklar1 grup veya holdinglerin ¢ikarlar1 dogrultu-
sunda hareket etmislerdir.#” Bu sorunlar, hem sektorii i¢ ve dis ekonomik
krizlere kars1 daha kirilgan hale getirmis, hem de krizlerin derinlesme-
sine ve uzun siirmesine yol agmistir.*8 Bu krizler, bankacilik sektorii-
niin yapisal sorunlarimi kalict bir bigcimde ¢6zmek ve sektori saglikli ve
rekabet edebilir hale getirmek i¢in, kapsamli bir yeniden yapilandirma
programinin kagmilmaz oldugunu gdstermistir.+

Bu tartisma baglaminda, bankacilik sektdriiniin yapisal sorunlari-
nin, bankacilik kurallarmin siyasi veya 6zel giidiiler nedeniyle ikinci
plana atilmasi ile agiklandigimi sdylemek miimkiindiir. Bankacilik sek-
toriiniin sorunlar1 da, ¢6ziim yollar1 da teknik bir mesele olarak algi-
lanmis, sektorii yeniden yapilandirma programinin, devlet/siyasetten
ozerk, bagimsiz bir Ust kurul eliyle yiriitiilmesi uygun goriilmiistiir. Bu
amagla, 4389 sayili Bankalar Kanunu ile 23.06.1999 tarihinde, kamu
tiizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip olarak BDDK kurul-
mus ve 31.08.2000 tarihinde faaliyete ge¢mistir.

Amaci, mali piyasalarda giiven ve istikrar ortaminin olusturulmasi
i¢in, bankalarin, kaynaklarini ekonominin ihtiyaglart dogrultusunda

kullanmalariin saglanmasi olarak ortaya konan kanunun gerekgesi
sOyledir:

“(...) gerek tasarruflarin korunmasi ve bunlarn etkin ve verimli bir sekilde
kullanilmasi, gerekse mali sektorde dogabilecek olumsuzluklarin onlenmesi
icin (...), bankalarin likidite, emniyet ve rantabilite ilkeleri ¢ercevesinde faa-
liyet gostermelerini ve etkin bir sekilde denetlenmelerini saglayacak diizen-
lemeler yapmaktadir (...) bankalarin faaliyet ve denetimlerine iliskin uygu-
lamalarin bagimsiz kurumlar tarafindan yiiriitiilmesi, banka sahipliginin ve
vonetiminin kontrol altinda tutulmasi ve bankalarin denetim ve gozetimlerinin
daha etkin, genis boyutlu ve islevsel bir sekilde yapilmas: esaslar: benimsen-
mis ve bu suretle bankalarin disiplin altina alinmasi amag edinilmistir. »50

Bu baglamda, BDDK’nin varligi, bankacilik faaliyetlerinin

46 Bkz. Engin Akgakoca, “Soru-Cevap: ‘Bankacilik Sektorii™”, Iktisat Dergisi, Sayt: 417, Eyliil
2002; Oztin Akgii¢ ve Hayri Kozanoglu, “Yuvarlak Masa: Tiirkiye’de Bankacilik Sektorii”,
Iktisat Dergisi, Say1: 417, Eyliil 2002; Sumru Bakan, “Osmanli’dan Giiniimiize Tiirk Bankacilik
Kesimi”, Iktisat Dergisi, Say1: 417, Eyliil 2002.

47 Akgiig ve Kozanoglu, a.g.m.

48 Akgakoca, a.g.m.
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304389 sayili Bankalar Kanunu, http://www.bddk.org.tr/turkce/ Mevzuat/Bankacilik_Kanunu/
Bankacilik_ Kanunu.aspx, 11.01.2008




1990’lar boyunca diizenlenme, denetlenme ve gozetim yapisi ile
gerekeelendirilmektedir.5! Bu yillarda bankacilik sektoriinde yaganan
“hortumlama” ve yolsuzluklar32, Hazine Miistesarhigi’nin siyasi giidii-
ler dogrultusunda gerekli denetimi yapmamasi, yaptirim uygulama
hakkinin Hazine Miistesarligi’na ait olmas1 ve Merkez Bankasi’nin
ihtiyac1 olan bilgilere Hazine engeli nedeniyle erisememesiyle
agiklanmaktadir.>3 Yapilan degisiklikle, Bakanlar Kurulu ve Hazine
Miistesarligi’nin yetkilerinin tamami, Merkez Bankasi’nin yetkileri-
nin ise bir kism1 BDDK’ya devredilmistir. Boylece, bankalar lizerinde
siyasi etkilerden uzak, bagimsiz ve daha etkili bir denetim sistemi olus-
turulacagi diistiniilmiistiir.>4

Ancak, 30.01.2002 tarihli 4743 sayili Mali Sektore Olan Borgla-
rin Yeniden Yapilandirilmasi Hakkinda Kanuna bakildiginda, yeniden
yapilandirma siirecinin iddia edildigi gibi teknik bir mesele olmadigini
goriilmektedir.>> Kanun, vade uzatma, kredi yenileme, ilave yeni kredi
verme, anapara veya faiz indirimi yapma, vergi, resim, harg vb. istisna-
lar1 gibi diizenlemelerle, adeta, kamu veya 6zel giidiilerle hareket eden
veya grup sirketlerine usulsiiz kredi aktaran banka yonetimlerini miika-
fatlandirmaktadir. Kamudan biiyiik 6l¢iide kaynak aktarimina dayanan

bu diizenlemelerle batik bankalarin zararlar1 topluma mal edilmektedir.
Bankalarin sermaye birikiminin énemli bir aract oldugu ve bankacilik
faaliyetlerinin hakim ekonomi-politikalar tarafindan sekillendirildigi
gdz onlinde bulunduruldugunda, bankacilik sektoriiniin yapisal sorun-
larinin sebepleri -kiiciik ve ¢cok sayida banka kurulmasi, sektore girisin
kolaylastirilmasi, diisiik faizli ve uzun vadeli, usulsiiz, karsiliksiz veya

SUOztin Akgiig, “Yasal Degisiklikler: Finansal Pazarlara Olasi Etkileri”, [ktisat Dergisi, Say::
435, Mart 2003; Yaman Toriiner, “BDDK 1iyi ki var”, Milliyet, 17.12.2007. Bu iki ¢alismanin
referans verdigi kanun 24.04.1985 tarihli 3182 sayili Bankalar Kanunu’dur. Bu kanuna gore
bankacilik faaliyetinin diizenlenme yetkisi Bakanlar Kurulu, Hazine Mistesarligi ve T.C.
Merkez Bankasi’na verilmistir; bankalarin denetim ve gozetimi ise Miistesarliga bagli Bankalar
Yeminli Murakiplan tarafindan yapilmaktadir. Bankacilik Kanunlari hakkinda daha fazla
bilgi i¢in bkz. Abdullah Tascioglu, Cumhurivet Dénemi Bankalar Kanunlart ve Ilgili Yasal
Diizenlemeler, Tiirkiye Bankalar Birligi, istanbul, 1998.

32 Tiirkiye Turizm Yatirim ve Dis Ticaret Bankasi, Marmara Bank ve Impex Bank ise Nisan 1994
krizinden sonra tasfiye edilmistir 1997°de Tiirkbank, 1998’de Bank Ekspres, 1999 yilinda ise
interbank, Egebank, Yurtbank, Siimerbank, Yasarbank ve Esbank, 2000°de ise Etibank ve Bank
Kapital’e el konularak, Tasarruf ve Mevduat Sigorta Fonu’na (TMSF) devredilmistir.

53 Toriiner, “BDDK ...”

34 Akgiic, a.g.m.

33 Kanun metni i¢in bkz. http://www.bddk.org.tr/turkce/Mevzuat/Bankacilik_Kanunu/15524743
kanun.pdf, 11. 01. 2008.
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grup kredi kullanimi, denetim eksikligi- de, bugiin bu sorunlar telafi
etme yolu da sermaye birikim siirecini desteklemektedir.

Bankacilik Sektoriiniin Yeniden Yapilandwrilmasi
Batik Banka Vakalarinda BDDK

BDDK ’nin batik banka vakalarini 6nleyecek sekilde sektorii diizen-
lemesi ve denetlemesi beklenmektedir. Ancak, Kurum tarafindan el
konulan Imar Bankasi, Pamukbank, Demirbank ve Tarisbank vakalari,
yonetisim yaklagimimin 6nermelerinin aksine, BDDK’nin sektoriin
diizenlenmesini ve denetimini iyilestirmedigini gostermistir. Asagida,
bu dort banka 6rneginde BDDK nin uygulamalari incelenmektedir.

Imar Bankasi: Uzan Grubu’na ait Imar Bankasi’na 2003 tarihinde
BDDK tarafindan el konulmustur. Kurum 1990’dan 2003’e kadar Ban-
kanin faaliyetlerini yakindan izlemesine ragmen usulsiizliiklerini fark
etmemistir. Imar Bankasi Sorusturma Komisyonu tarafindan hazirla-
nan rapora gore, BDDK, imar Bankas1 yolsuzlugunu bildigi ve ihmal
ettigi icin olayin tek sorumlusudur. 1990 yilinda Devlet Bono satigina
aracilik etme faaliyetleri durdurulan; 1994 yilinda ise, Ciller hiikiimeti
iktidar1 doneminde gozetim altina alinan banka hakkinda, BDDK erken

uyar1 sistemi gelistirmekte basarisiz olmustur. imar Bankas karsilik-
siz hazine bonosu satig1 yapmistir; yani, repo islemi ve makbuz karsi-
l1g1 halka satilan hazine bonolar1 Banka kasalarinda bulunmamaktadir.
Repo hesaplari ve bankadan makbuz karsilig1 satin alinan hazine bono-
lar1 devlet giivencesi disindadir; fakat repo karsiligi bonolar ile makbuz
karsilig1 satilan bonolarin banka kasalarinda saklandigin1 denetlemek
ve aciga satis yaptlmamasini saglamak BDDK’nin gorevidir ve bu

konuda devlet giivencesi vardir.5¢

Bankalarin devlet i¢ bor¢lanma senetleri alim satimina aracilik etme
yetkileri Hazine Miistesarlig1 tarafindan takip edilebilmektedir. Imar
Bankasi’nin devlet i¢ bor¢lanma senetleri alim satimina aracilik etme
yetkisi 21 Kasim 1990 tarihinde iptal edilmesine ragmen, banka faali-
yetlerine devam etmistir. Banka islemlerini gézetme yetki ve sorumlu-
lugu BDDK’da olmasina ragmen, kurum bankanin isleyisindeki aksak-

36 Milliyet, 14. 07. 2003. imar Bankasi’mn hayali bono satisinda sorumluluklari oldugu iddiast
ile donemin BDDK yéneticileri Engin Akgakoca, Teoman Kerman ve Levent Deveci hakkinda
gorevi ihmal sugundan dava agilmistir. Bkz. Toriiner Yaman, “TMSF Protokolleri”, Milliyet,
29. 03.2004.




liklara yeterince miidahale etmemis ve kolay yolu secip, yeterli denetim
yapmadig1 i¢in Sermaye Piyasasi Kurulu’nu (SPK) su¢lamistir.>”

Agustos 2002’de durumu Imar Bankasi’ndan daha iyi olan banka-
lara el konulurken, bankanin tasidig: riskler géz ardi edilerek, BDDK
tarafindan bankanin ydnetim kuruluna atanan {iyenin veto yetkisi
kaldirilmistir.>8

12 Haziran 2003 tarihinde BDDK 'nin Uzan Grubu’na higbir kaynak
aktarilmamasi talimatina ve banka yonetim kurulundaki BDDK iiyesi-
nin veto yetkisine ragmen, bu tarihten sonra da gruba kaynak aktarmalar
devam etmistir. Bu durumda, ya BDDK’nin yonetim kuruluna atadigi
tiye gbrevini ihmal etmis ya da gelismelere BDDK g6z yummustur.>?
Ayrica, Bagimsiz Denetim Raporu Basdenet¢isi’nin raporuna gore,
BDDK Imar Bankasi’nin adi duyulmamus sirketlere kredi agtigindan
da haberdard1.69

Imar Bankasi’nin mevduat kayitlarmi silmesi veya bu kayitlari
baska yerlerde saklamasinin fark edilmemesi, hesap ciizdanlari iizerin-
den takip yapildig1 gerekgesiyle agiklanmistir. Ancak, hesap cilizdani
olmadan hesaba para yatirmak ve hesaptan para ¢ekmek miimkiindiir.
Hesap ciizdan1 kapaginin i¢indeki agiklama notlarinda “banka kayitla-
rinin esas oldugu” hatirlatmasi yer almaktadir.6!

31 Mart 2003 tarihinde hazirlanan Tiirkiye Imar Bankasi Bilangosu
Raporu’nda, Gozlem Denetim sinirli denetim ile ger¢cek durumun tespit
edilemedigini ifade etmis ve BDDK’y1 acik¢a uyarmistir:

“Swirli denetim, temel olarak mali tablolarin analitik yontemler uygulana-

rak incelenmesi, dogrulugunun sorgulanmasi ve denetlenenin yénetimi ile

goriismeler yapilarak bilgi toplanmast ile sumirli oldugundan, tam kapsaml

denetime kiyasla daha az giivence saglar. Tam kapsaml bir denetim ¢alismasi
yiiriitiilmemesi nedeniyle bir denetim goriisii bildirilmemistir. 0>

BDDK bu uyariy1 neden dikkate almamistir? Bu rapor BDDK nin
eline ne zaman ulasmistir? 2000 y1linda BDDK adia imar Bankasi’nin
yonetimine atanan, dénemin Imar Bankasi Genel Miidiirii olan Cum-
hur Dogan bu raporu okumus mudur? Dénemin BDDK Tasfiye Dairesi
Baskan1 Mehmet Caligkan, 1996 yilinda ve sonrasinda banka murakib1

ST Milliyet, 16. 11. 2006.
38 Yaman Tériiner, “BDDK nerelerde haks1z?”, Milliyet, 24. 10. 2003.
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olarak bu bankay1 denetlemis midir? Hesapverebilir ve saydam bir
kurul olmasi beklenen BDDK, bu sorular agikliga kavusturmamigtir.63

Pamukbank: 18 Haziran 2002 tarihinde el konulan, Cukurova
Grubu’na ait Pamukbank’a dair bilgiler de BDDK’nin etkin denetimi
hakkinda siiphe uyandirmaktadir. 2001 yilinda uluslararasi denetim
kuruluslarmin raporlarina gére 213 milyon dolar zarar eden ve 520
milyon dolar borcu olan Digitiirk ve Superonline gibi teknoloji sirket-
lerine Yap1 Kredi Bankasi, 20 Ocak 2003’te sermaye artirimi yoluyla
93.5 milyon dolar nakit para aktarmistir.®4 Bu islem sirasinda, Yap1
Kredi Bankasi yonetiminde BDDK tarafindan atanan yoneticiler
bulunmaktadir.%3

Pamukbank’a el konulmasinin ardindan Cukurova Grubu ile yapi-
lan anlagma siireci de BDDK’nin kamu yararin1 gozettigi ve seffaf bir
kurumsal yapiya sahip oldugu iddialarini derinden sarsmistir. Anlagsma
ile ilgili olarak basma yanstyan bilgiler, BDDK’nin gergekten de bu
anlagmay1 gizlemek zorunda oldugunu gostermektedir. Zira, bir kamu
kurulusunun boéyle bir anlasmay1 kabul etmesi izaha muhtag bir durum-
dur. Bu anlagsmaya gore, Cukurova Grubu’nun Pamukbank, Yap1 Kredi
Bankas1 ve Fon Bankalarina toplam 5.2 milyar dolar olan borcunun
odeme plani ilk 3 y1l 6demesiz, diisiik faizle 15 yil vade seklindedir.6¢
BDDK ise, Cukurova Grubu’nun fon bankalarina olan bor¢larini finanse
etmek i¢in % 11 Eurobond faiz orani ile bor¢lanmistir. 5 milyar 540
milyon dolarlik anaparaya ilk 3 y1l 6demesiz, 15 yil i¢in ddeyecegi faiz
tutar1 895 milyon dolardir. Yani, BDDK % 11 ile bor¢lanmistir, ancak
bu oranin sadece yaris1 Cukurova Grubu’ndan karsilanacaktir.67 Ilerle-
yen donemde ise, Cukurova Grubunun el konulan Pamukbank ve Yap1
Kredi Bankasi’dan dogan 6.2 milyar dolarlik borcu 4.1 milyar dolara,
vade 15 yildan 24 aya ¢ekilmistir. Bu amagla, BDDK’ya ucuz kredi

93 Imar Bankasi’min batiginda BDDK nin sorumlu oldugu yoniindeki raporlar bir baska yolsuzluk
iddiasi ile de desteklenebilir. Bankalar Yeminli Bagmurakibi Seydi Ugurlu hakkinda imar
Bankasi’m denetlerken bir arkadas: adina imar Bankasi’nda agilan hesaptan kendi hesabina
aktarmalar yaptirdigi, oglunun okul masraflarinin Imar Bankasi’nca karsilandigi ve Imar
Bankas1 miifettislik smavini kazanamayan bir yakinim goéreve aldirdigi yolunda iddialar
mevcuttur. Bkz. Toriiner, “TMSF ...”.
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temin edilmistir (% 2,2 oranl1). Oysa, Hazineye 350 milyon dolarlik ek
tahvilin maliyeti yillik % 10.5 olmustur.68

BDDK Yap1 Kredi Bankasi’nin Cukurova Grubu’na ait borglarini
yeniden yapilandirirken, Atel adli “bir masa-bir telefon sirket”in yart
hissesini, bu konuda degerlendirme yapan firmalarin belirledikleri
fiyatin iki kat1 fazlasina, yani 269 milyon dolara, satin almay1 kabul
etmistir.®® Atel adli sirket Turkcell telefon karti satmaktadir. Ancak,
Turkcell’in lisans sozlesmesinin 16 yil sonra bitecegi gdz Oniinde
bulunduruldugunda, Atel adli sirketin Yap1 Kredi Bankasi’nin kiigiik
yatirimcilarin zararini telafi edebilmesi i¢in yilda minimum 45 milyon
dolar kar etmesi gerekecektir ki, bu pek miimkiin goziikmemektedir.70

Pamukbank ve Yap1 Kredi Bankasi’na ait olan % 19.77 Turkcell
hisseleri, donemin borsa degerine gére 652 milyon dolar ederinde iken,
Cukurova Grubu’na 450 milyon dolara satilmigti BDDK bu hisseleri
borsanin en diisiikk oldugu bu dénemde Cukurova Grubu’na, iistelik
TMSF7! miilkiyetindeki Pamukbank’tan 15 y1l vadeli 300 milyon dolar
kredi vererek satmay1 uygun bulmustur.”? Bu uygulama, BDDK’nin
“Cukurova Grubu’nun Pamukbank’tan kullandig1 kredilerin % 97’si
batmistir” agiklamasina ragmen yapilmigtir.”3

Cukurova Grubu ile yapilan anlagmaya taraf olan kuruluslardan iki
tanesi (Yapt Kredi Bankasi ve Turkcell) halka agik kuruluslar olma-
sina ragmen, anlasma gizlice ve gece yarist yapilmistir. Hisseler halk
ve kiiciik yatirimeilar tarafindan alinmig, SPK denetiminde olan ve
attig1 her adimi halka agiklamakla yiikiimlii olan bu kurullar anlas-
manin sonucunda etkilenecek muhataplart gerekli bilgiden mahrum
birakmiglardir.”* Yapilan anlasmanin Cukurova Grubu lehine olmasin-
dan olsa gerek, Grup Pamukbank’in TMSF’ye devrine iliskin BDDK
kararmin iptali istemiyle agtig1 davadan 28 Ocak 2003 tarihinde feragat
etmistir.”®

Demirbank: Cingillioglu Grubu’na ait Demirbank’a, Kasim 2000
krizi sonrasinda, 6 Aralik 2000 tarihinde BDDK tarafindan el konul-

8 Milliyet, 02. 07. 2004.

9 Milliyet, 30. 01. 2003.
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mustur. BDDK tarafindan sunulan gerekceye gore, Demirbank asirt
kagit alim1 yapmig ve yiikiimliiliiklerini yerine getirmemistir. BDDK
Demirbank’a el konma gerekgesi olarak, Kasim 2000 krizinden bir siire
sonra portfoylinde yiiksek miktarda tasidig1 devlet i¢ bor¢lanma senet-
leri nedeniyle, bankanin bor¢lanma yeteneginin azaldigini, ciddi liki-
dite sikisikligi i¢ine girdigini ve Bankalar Kanunu’ndaki diger 6nlemler
alinsa da bankanin faaliyetlerinin devaminin mali sistemin giiven ve
istikrarini tehlikeye diistirece@ini gdstermistir.”6

Basinda yer alan ¢esitli iddialar tizerine Cumhurbaskanligi’na bagh
Devlet Denetleme Komisyonu ve Bagbakanlik Teftis Kurulu miifettis-
leri tarafindan yapilan kapsamli inceleme sonucunda hazirlanan rapora
gore, BDDK’nin Demirbank’in batisinda ihmali vardir. Buna gore,
BDDK, (1) alinmas1 gereken tedbirleri Merkez Bankasi’na intikal ettir-
memis, (2) Demirbank’a riskli portfdy uygulanmis ve i¢cinde bulundugu
borca ragmen kagit alimi yapmasina izin verilmis, (3) Kasim krizine
ragmen Hazine ve Merkez Bankasi devlet i¢ borg senet aliminin birkag
kez tekrarlanmasina izin verilmis, (4) krizde likidite sikintisi siirerken
Fon bankalari i¢in BDDK tarafindan avans talep edilmemistir.”’

Bunun iizerine, Damistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu,
Demirbank’a el konmasi kararinin iptali i¢in agilan davayr reddeden
Danistay 10. Dairesi’nin kararini, Demirbank’in batmasinda BDDK ’nin
ihmali bulundugu gerekgesiyle bozmustur. Kararda, “Bankanin faaliye-
tinin devaminin saglanmast miimkiin iken Fon’a devrinde hukuka uyar-
lik goriilmemistir” ifadesi kullanilmustir.”8 Kararda, Bankanin Fon’a
devredilmeden dnce herhangi bir bireysel veya kurumsal miisterisine
kars1 yikimliliiglinii yerine getirmedigine dair bir tespit ya da iddia
bulunmadigi, hissedarlarin bankanin kaynaklarina yonelmedigi, takas
islemi yapilarak likidite saglanabilecegi ve bankanin riskli kredileri top-
laminin az, aktif kalitesinin yiiksek oldugu belirtilmistir. Demirbank’in
Kasim 2000 krizi dncesinde uluslararasi denetim kurulusu Standart &
Poors tarafindan o giine kadar Tiirk bankalarina verilen en yiiksek notu
alarak ve 34 yabanci bankadan olusan bir gruptan 140 milyon dolar
sendikasyon kredisi alarak, bor¢lanma yetenegini kanitlamis olduguna
dikkat ¢ekilmistir.”® Soz konusu kararda soyle denilmistir:

76 Milliyet, 01.02.2004 ve 30.04.2004.
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“Oysa banka fona devredilmeden once portféyiinde bulunan devlet i¢ borg¢-
lanma senetleri nedeniyle faizler iizerinde yogun baski yapmasinin énlenmesi
ve bankamin piyasalardan g¢ekilmesi amaciyla 20 Subat 2002 tarihli devlet
kagitlarimin bir anlamda takas yoluyla banka portféyiinden ¢ikarilmasi éne-
rildigi halde takas islemi o dénemde gergeklestirilmemis olup, banka fona
devredildikten sonra 18 Haziran 2001 de tiim bankalar icin géniillii takas

uygulamasina gidilerek bankalar énemli Glgiide rahatlatilmustir” 39

Tarisbank: BDDK’nin 9 Temmuz 2001 tarihli karariyla yapilan uya-
rilara kars1 kanunda belirtilen tedbirleri almadig1, zarar 6z kaynaklarini
asarak yabanci kaynaklara sirayet ettigi ve yiikiimliiliiklerinin toplam
degeri varliklariin toplam degerini astig1 gerekcesiyle TMSF’ye dev-
redilen bir diger banka ise Tarigbank tir:8!

“BDDK talimatiyla, Tarisbank sermayesinin 20 trilyon lira daha artirilmasi
konusunda, banka genel kurulunda karar alindi. Tiirk Ticaret Kanunu’ nun
394. maddesi geregince islemler siiriiyordu. Sermaye artisi igin taninan siire
11 Temmuz tarihinde, yani bugiin bitiyordu. Oysa bu siire dolmadan Taris-
bank Fon’a devredildi” 3>

& 3k %k

BDDK’nin denetim etkinsizligine ek olarak, mali borglar1 yeni-
den yapilandirma siirecindeki performansi da dikkat ¢ekicidir. TBMM
Yolsuzluklar1 Aragtirma Komisyonu raporunun bankacilikla ilgili bolii-
miinde, BDDK’nin bankalara el koyma sirasinda kamu zararini artti-
ran yontemler tercih ettigi belirtilmistir. Bu yanlis tercih nedeniyle
kamunun katlandigi zarar 20,4 katrilyon liradir. TMSF’ye devredilen
bankalarin iyi yonetilmemesinden kaynaklanan zarar ise 12,9 katrilyon
liradir. Hazine’den TMSEF’ye biinyesinde bulunan varliklarin zararini
karsilayacak kadar ki, bu tutar vergi gelirlerinin yarisina denktir, para
aktarilmistir. Ancak, bu varliklarin iyi yonetimi halen gergeklestirilme-
mistir. TMSF ile Hazine arasinda riskli bir bor¢lanma iliskisi olusmus
ve Hazine’den gereginden fazla kaynak aktarilmigtir.83

BDDK 2001 Raporu’na goére 21,5 milyar dolarlik kaynak aktari-
lan Fon bankalarindan s6z konusu tarihe kadar yapilan tahsilat 1 mil-
yar 269 milyon dolardir.84 Ekim 2002 itibariyle, devletin iistlendigi
zarar 20 milyar dolar, Fonun kullandig1 toplam kaynak 24,3 katrilyon
liradir. Haziran 2002 itibariyle, Fonun gorev zararlar1 14,6 katrilyon

80 Milliyet, 01.02.2004.
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liradir. Zararlarin sadece 1,5 milyon dolar1 tahsil edilmistir.85 BDDK
2003 Raporu’na gore, 11 milyar dolar hortumlayan bankalar sadece
234.9 milyon dolar geri 6demistir.3¢ 3 milyar 431 milyon dolarlik pro-
tokol imzalayan TMSF, Subat 2003 sonuna kadar sadece 29,6 milyon
dolarlik tahsilat yapmustir. Tahsilat oran1 %9 olarak hesaplanmistir.87
Nisan 2004 itibariyle BDDK tarafindan yapilan tahsilat toplam borcun
%12’sine denktir.88

TMSF’nin yedi grupla -Cukurova Holding, Sabah Grubu, Cingilli
Holding, Bayindir Grubu, Siirmeli, Yasar Holding, Ceylan Holding-
yaptig1 protokollerin toplam1 4,7 milyar dolar tutarindayken, bugiine
kadar yapilan tahsilat ise 400 milyon dolardir.%?

Bankacilik sektoriinii yeniden yapilandirmanin toplam maliyeti
47,2 milyar dolardir. Bu miktar GSMH’nin yiizde 31,9’una esittir.
Kamu kesimine toplam maliyeti, 21,9 milyar dolar1 kamu bankalar1 ve
17,3 milyar dolar1t TMSF bankalari i¢in kullanilmak iizere toplam 39,4
milyar dolar (GSMH nin yiizde 26,6’s1) olmustur. Ozel sektdre mali-
yeti ise, 2,7 milyar dolar1 6zel bankalar tarafindan aktarilan, 5,2 milyar
dolar1 ise TMSF’den aktarilan kaynaklar olmak iizere, toplam 7,9 mil-
yar dolar (GSMH’ nin yiizde 5,3’ii) olmustur.%0

Hazine’den aktarilan biiyiik oranli desteklere ragmen, kamu ve
fon bankalar1 giliglendirilememistir. BDDK’nin bankacilik sektorii-
niin Mayis 2005 sonu verilerinden hazirladigi Temmuz ay1 biiltenine
gore, sektor 2005’in ilk bes ayinda net karin1 2004’e gore ylizde 197,4
oraninda arttirarak 3,8 milyar YTL’ye c¢ikarmistir. Kamu sermayeli
mevduat bankalarmin toplam aktif biiyiikliiklerinde kaydedilen yiizde
1,1 oranindaki kiigiilmeye karsin, 6zel sermayeli mevduat bankalari-
nin aktifleri yiizde 1,5, yabanci sermayeli bankalarinki yiizde 17,3 ve
kalkinma ve yatirim bankalarinin bilancolar1 de yiizde 1,7 oraninda
bliytimiistiir. Ancak, biiltende s6z konusu artigin arkasindaki en 6nemli
etkenin, kredilerin bir 6nceki aya gore ylizde 4 oraninda artarak 111,7
milyardan 116,2 milyar YTL’ ye yiikseltilmesi oldugu belirtilmistir.?!
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TBMM Yolsuzluklart Arastirma Komisyonu raporunun bankaci-
likla ilgili boliimiinde, bankalara el konulmasi sirasinda yapilan hatala-
rin yani sira esitlik gozetmeyen, standart olmayan karar ve uygulama-
lardan ve hatta baz1 bankalara dig baskilar sonucunda el konuldugundan
bahsedilmektedir.

“Sitebank, Tarisbank, Kentbank, Egebank ve Baymdzrbank:a el koyma

gerekgesi, gonderilen bilgi ve belgelerden anlasilamamistir. Ornek olarak,

Kentbank in devri i¢in Bankalar Yeminli Murakiplarinca diizenlenen Banka-

lar Kanunu'nun 14/3 ve 4’iincii maddeleri kapsaminda bir raporu olmadig

anlagilmis olup, s6z konusu raporlarin devirden sonra diizenlenmis olmasi

da dikkat ¢ekici bulunmustur (...) IMF Baskani Kohler 'in Bagbakan Biilent

Ecevit ile Bagbakan Yardimcilart Mesut Yilmaz ve Devlet Bahgeli’ye hitaben

vazdig1 mektupta, yukarida bahsi gegcen bankalara el konulmas: yéniinde tel-

kinde bulundugu iddia edilmektedir. BDDK Baskani Engin Akc¢akoca nin ‘bu

bankalara 3 — 4 hafia daha siire taninsayd, daha ucuz bir ¢éziim yolu buluna-

bilecegi’ yoniindeki agiklamalart da bu iddialart teyit etmistir.” 92

Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun Demirbank’a el
konulma gerekc¢esinin hukuka aykirt oldugu yontindeki karari da BDDK
tarafindan standart karar ve uygulamalarin izlenmedigi sliphesini des-
teklemektedir. Karara gore, el konuldugu donemde Demirbank ile ayni
durumda olan ve Merkez Bankasi’na kars1 yiikiimliiliigiinii yerine geti-
remedigi i¢in islem yapma yetkisi kaldirilan Ulusalbank’a birkag giin
sonra iglem yapma yetkisi taninmis ve fon aktarilmistir. Ancak, Demir-
bank i¢in ise piyasalara donme segenegi goz ardi edilmistir.%3

Bir diger dikkat ¢ekici nokta ise, el konulan bankalarin ¢ogunun
ayn sirket tarafindan denetlenmesidir. TMSF’ye devredilen 19 banka-
dan devredildikten sonraki yonetimlerince agilan denetim ihalelerinin
11 tanesini kazanan sirket aynidir: Deloitte Touche. Interbank, Esbank,
Yasarbank, Egebank ve Yurtbank Fon’a devredildikten sonra denetim-
lerini yapmak iizere Hazine Miistesarligi tarafindan Deloitte Touche
gorevlendirilmistir. BDDK nin devreye girmesinden sonra da ayni ter-
cih Bank Kapital, Bayindirbank, EGS-Bank ve Sitebank denetim iha-
lelerinde devam etmistir. Ancak, bu isin neden Maliye Miifettisleri’ne
degil de, denetim alaninda diinya piyasasina hakim olan dort biiytikler-
den biri olan Deloitte Tocuhe’a birakildigi merak konusudur. Ozellikle,
bu sirketin, Amerika’daki Enron skandali nedeniyle iflas ettirilen Arthur
Andersen ile birlikte bes biiyliklerden biri oldugu ve Tiirkiye’de 2001

92 Milliyet, 18.09.2003.
93 Milliyet, 01.02.2004.
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krizi sonrasinda iflas eden bankalara dair hi¢bir uyarici rapor yazmadigi
g6z onilinde bulunduruldugunda, bu sirketin Maliye Miifettisleri’nden
daha etkin denetim yapacagi nasil beklenmektedir??* Hatta sirketin
Yonetim Kurulu Bagkan Vekili Hiiseyin Giirer’in satir aralarinda ifade
ettigi lizere, en diislik fiyat1 verenin kendileri olmadig1 halde ihalelerin
kendilerinde kaldig1 gergegi®> de bu tercihin ne tiir gerekgelerle yapil-
digma dair meraki artirmaktadir.

Bagimsiz iist kurullarin hesapverebilir ve saydam olacaklar1 iddi-
ast, TMSF’nin batik bankalar ile imzaladig1 gercek protokolleri acik-
lamama 1srar1 ile de sarsilmaktadir. Basina yansiyan goriis, bu israrin
ardinda saibeli durumlarin ve ayricalikli uygulamalarin oldugu ve pro-
tokollerin tarafsiz, devletin ve kamunun ¢ikarin1 kollayacak sekilde
yapilmadig1 yoniindedir. TMSF tarafindan Mart 2004’te yayimlanan
batik bankalarla yapilan protokol 6zetleri yaklasimimizi dogrulayacak
yonde veriler sunmaktadir. Buna gore, Fona alinan gruplara uygula-
nan faiz oranlar ve sartlar tutarsizlik gdstermektedir. Ornegin, Yasar
Grubu’na Libor + 4,5 faiz oran1 uygulanirken, bu oran Medya Grubu
icin Libor + 0,5°dir.%¢

Yerli/Yabanci Sermaye Ekseninde BDDK

BDDK’nin yeniden yapilandirma siirecinde gozettigi onceliklerin
ne oldugunu, IMF ve Diinya Bankasi’nin hangi bankalara ne zaman
el konulacagindan haberdar edilmesi gergeginde gérmek miimkiindiir.
Bayindirbank, EGS Bank, Kentbank, Tarigsbank ve Sitebank’in TMSF’ye
devri buna 6rnektir. BDDK s6z konusu bankalarin Fon’a alinmadan
rehabilite edilmelerinin miimkiin oldugunu ifade etmis ve devlete yeni
yiik (yaklasik 3-3,5 katrilyon TL) gelmemesi igin bu bankalarin birles-
melerini ve bunun i¢in de ti¢ dort hafta siire istemistir. Donemin BDDK
Bagkani1 Engin Akcakoca, bu bankalarin iyilestirilmesi, sermaye artisi
veya yeni ortakliklar saglanmasi i¢in gaba sarf ettiklerini ve bu konuda
Diinya Bankasi ile de goriisiip anlastiklarini, ancak IMF’nin bu ¢abalari
uygun gérmedigini ifade etmistir. Diger bir deyisle, IMF’nin kat1 tutu-
munun bu bankalara el konulma kararinda etkili oldugunu dile getirmis-
tir. Akgakoca’nin sozleriyle: “Diinya Bankasi’yla mutabakat sagladik,

94 BSB, 2007 Ilkyazinda ..., s. 71.

95 Meral Tamer, “Batan 19 bankadan 11’inin murakabesi neden Deloitte’e?” Milliyet, 27. 12.
2001.

% Tériiner, “TMSF ...”




ama IMF tarafi daha kat1 davrandi. Ben gene de diistinliyorum ki oyle
bir firsat tanisaydik daha ucuz bir ¢6ziim yolu bulunabilirdi. Garantisi
yok, ama denenmeliydi.”®’

BDDK, TBMM Yolsuzluklar1t Arastirma Komisyonu’nun bankacilik
yolsuzluklarini ortaya ¢ikarmak icin istedikleri bilgileri -sermaye yeter-
liligi rasyolari, murakip raporlar1 ve karar metinleri- ticari sir oldugu
ve bunlar1 kamuoyu ile paylasmanin sektdrde onarilmasi gii¢ zararlara
yol acacag1 gerekgesiyle vermemistir. Ancak, Kurum s6z konusu bilgi-
leri IMF ve Diinya Bankasi yetkilileriyle paylasmakta sakinca gdrme-
mistir. Bagbakanlik Teftis Kurulu’nun Bayindirbank, Kentbank, EGS
Bank, Tarigsbank ve Sitebank’a el konmastyla ilgili olarak hazirlanan
24 Haziran 2004 tarih 29/04-93, R—7 say1li rapora gore, IMF ve Diinya
Bankasi’nda gorevli daire bagkani hatta sube miidiirlerine, Tiirkiye’deki
bankalarin ¢ogu bilgilerinin ticari sir kavramina 6zen gosterilmeden
verilmistir.%8

IMF Para ve Kambiyo Isleri Boliimii Direktor Yardimcis1 Carl
Johan Lindrgen tarafindan donemin BDDK Baskani Engin Akg¢akoca
adina gonderilen 8 Temmuz 2001 tarihli mektup, bankacilik sektorii-
niin yeniden yapilanmasi siirecinde BDDK ve IMF arasindaki yakin
iligkilerin 6nemli bir diger delilidir. Bu mektupta, IMF sekizinci gdzden
gecirmenin tamamlanabilmesi i¢in, bagka bankalarla birlesmek iizere
olan, EGS Bank, Bayindirbank ve Kentbank’a el konulmasini sart kos-
mustur. Nitekim, bu bankalara 9 Temmuz 2001’de el konulmustur.?®

Bu skandal mektup, BDDK’nin 6 Temmuz 2001 tarihli mektubuna
cevaben yazilmistir. Ancak 6 Temmuz 2001 tarihli mektubun ne yargi
dosyasinda 6rnegi bulunmaktadir ne de TBMM Yolsuzluklar1 Arastirma
Komisyonu’na génderilmistir. Bu mektuplar hakkinda, BDDK Bagkant
kamuyu aydinlatic1 bir agiklama yapmak yerine mektuplarin nasil siz-
digin1 aragtirmay tercih etmistir.100

29 Haziran 2001 tarihli bir bagka e-postada ise, donemin BDDK
Bagkan Yardimcist Teoman Kerman, IMF Tiirkiye Temsilcisi Odd Per
Brekk’e dort bankaya el koyma maliyetinin yiiksek olacagini belirt-
mistir. Diinya Bankas1 Finansal Sektdr Bas Uzmani Lalit Raina’ya da
gonderilmis olan e-postada Kerman, “son olarak, adi gegen bankalarin

T Milliyet, 11. 07. 2001.
%8 Milliyet, 21. 02. 2002.
9 Yaman Tériiner, “Gizli mektuplar agiklanmalr”, Milliyet, 27.05.2004; Milliyet, 03. 05. 2004.
100
a.k.
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acil bir dliim-kalim durumu s6z konusu degildir. Halihazirda yiikiim-
lilliiklerini karsilayabilecek kadar likit degerlere sahipler” demektedir.
Uygun rehabilitasyon planlarinin denenmeden el konulmasinin kamuya
oldukca fahis ve gereksiz mali yiik getirecegini belirten Kerman, ayrica
Brekk’e s6z konusu dort bankaya BDDK nin talimatlarina aykiri karar-
lar1 veto etme yetkisi olan bir yonetim kurulu {iyesinin atanacagi taah-
hiidiinde de bulunmustur.!%! IMF g6yle yazmustir:

“... bankalara iliskin olarak; BDDK sermayelendirme planlarinin ger¢ekgi
olduguna, bankalarin tiim yiikiimliiliiklerini yerine getirecegine ve bankalarin
viizde 8'lik sermaye yeterliligini 2001 sonu itibariyla saglayacagina iliskin
taahhiitlerin yerine getirilecegini teyit etmesi gerekir. Son olarak bizim soz
konusu mektuplart incelememiz icin imzalanan taahhiit mektuplarimin birer
orneklerinin ofisime gonderilmesi gerekmektedir...” 102
BDDK, IMF ve Diinya Bankas1 arasindaki yakin iligkiler yerli ve
yabanci sermaye arasindaki rekabetin bankacilik sektoriiniin yeniden
yapilandirilmasi siirecinde ne kadar belirleyici oldugunu gostermekte-
dir. Tiirkiye’de son sekiz yil iginde gerceklestirilen banka operasyon-
lar1 ile IMF’den borg alabilmenin 6n kosullarmin yerine getirildigini
sOylemek miimkiindiir. Bor¢ mekanizmasina dayanarak, iilkenin sekto-
rel bilgilerinin diizenli bi¢gimde toplanmasi, IMF ve Diinya Bankasi’na
ulusal smirlar dahilinde iktidar alan1 agmaktadir. BDDK, kiiresel piya-
saya eklemlenmenin bir sonucu olarak, bor¢lu iilkenin, kaynaklarinin
sevk ve idaresinin tayini bakimindan bagimli konumunu ete kemige
biiriindiirmektedir.!193 IMF ve Diinya Bankasi i¢in, BDDK nin, ulusal
piyasalarin kiiresel rekabetci piyasa ile eklemlenmesi siirecini hizlan-
diran ve bu piyasanin Onceliklerini kollayan bir arag oldugunu soyle-
mek yanlig olmayacaktir. BDDK, IMF ve Diinya Bankasi’nin siyasilere
giivensizliklerine kars1 garantor islevi géormektedir.

SONUC

Tiirkiye’de 2000 ve 2001 krizlerini takiben baglayan devletin yone-
tisim etrafinda yeniden yapilandirilmasi siirecinin en hizli ve yogun
bicimde yasandigi sektorlerden biri bankacilik sektoriidiir. Y onetisimin
temel vaadi, teknik uzmanliga sahip kisilerden olusan, siyasi pazarlik-
lardan 6zerk bagimsiz tist kurullar aracilifiyla kaynaklarin etkin yone-
tim ve denetiminin saglanacagidir. Bu iddialarin giivenilirligini 6lgmek

101

a.k.
102 yigit Bulut, “Bu mesajlar1 kim agiklayacak?”, Radikal, 25. 05. 2007.
103 Bkz. Bayramoglu, a.g.k., s. 89-90.




icin bankacilik sektoriiniin yeniden yapilandirilmasi amaciyla kurulan
BDDK o6rnegi incelenmistir. Yapilan inceleme, BDDK’nin yonetisimin
vaatleri dogrultusunda bankacilik sektoriiniin denetim ve diizenlenme-
sini iyilestirmedigini gostermistir.

Bu bulgular, yonetisimin bir iktidar bigimi oldugu ve kiiresel reka-
betci piyasanin dncelikleri dogrultusunda yeni bir iktidar alani rgiit-
ledigi argiimani temelinde degerlendirilmistir. Bankacilik sektoriintin
krizden ¢ikis yolu kurumsal diizeye indirgenerek, sermaye birikim
siirecinden soyutlanarak, teknik cergevede ele alinmaktadir. Yoneti-
sim bir yonetim bicimi olarak algilandig1 ve yiiceltildigi dlciide, kay-
nak dagilimina iligkin kararlarin demokratik siireglerde denetlenme-
sini engelleyen ve sermaye lehine yapilan hukuki diizenlemelerle 6zel
tesebbiisiin almas1 gereken risklerin topluma mal edilmesini kolaylagti-
ran bir ¢ergeve olusturulmaktadir.!%4 Yeni iktidar alanini, emege kapa-
tildig1 ve yerli/yabanci sermaye arasindaki rekabet eksenine tasindigi
goriilmektedir. BDDK’nin &zelikle Imar Bankasi ve Pamukbank’in
batisindaki ihmali ve yetersiz denetimi, Demirbank ve Tarigsbank’a el
konulmasi kararinda kiiresel rekabet¢i piyasanin onceliklerini savunan
IMF ve Diinya Bankasi’nin etkisi, Kurumun Parlamentoya degil, IMF
ve Diinya Bankasi’na kars1 hesapverebilir ve saydam olmasi1 bu argii-
manimizi desteklemektedir.
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