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OZET

Bu aragtirma ile yapilandirmaci yalkjama gore dizenlenergietimin; ergiye ve tutumlara
etkisi belirlenmitir. Arastirma, Gazi Universitesi Endiistriyel SanatlagitEn Fakiiltesi,
Isletme Egitimi Boluma 6grencilerinden olsan bir deney ve bir kontrol grubu tzerinde,
Ogretmenlik Meslgine Giris dersinde yiirutiilmgiir. Arastirmada kontrol gruplu 6n test-
son test deney deseni kullanigtm.

Deneysel uygulama blamadan 6nce; temel dizegrénme testi, st dizeygkenme testi
ve tutum olcgi gelistiriimistir. Deney ve kontrol gruplarina 6n test ve sort @arak

uygulanmgtir. Derste deney grubunda yapilandirmaci yakia kontrol grubunda
geleneksel gretim uygulanmytir. Veriler aritmetik ortalama, standart sapméakikiz ve

iliskili gruplarda t testi ile c6zumlenstir.

Calsmanin sonunda, yapilandirmaci yaktan uygulandii 6grenciler ile geleneksel
Ogretimin uygulandil 6grencilerin temel dizey ve Ust dizegrénme eri puanlari
arasinda yapilandirmaci yafla uygulanan grup lehine anlamh farklar ofdu
bulunmytur. Bunun yani sira tutum puanlari arasinda famadg gordlmigtar.

Anahtar Kelimeler: Yapilandirmaci yakkam, ésrenme-@retme sireci, egi, tutum
THE EFFECT OF CONSTRUCTIVIST APPROACH ON ACHIEVEMEN T
ABSTRACT

By this study, the effects of the training reguthtecording to the constructivist approach
on achievement and attitudes have been identiflé@d study was carried out on the
Introduction to Teaching Profession course by gmedrental group and a control group
that were composed by the students of the depattofeBusiness Education from the
Industrial Arts Education Faculty of the Gazi Unisiéy. In the study, pretest - posttest
control group design was used.

Before the experimental treatment began, basid leaening test, high level learning test
and attitude scale were developed. They were appleboth the experimental and control
groups as pre-test and post test. In the coursestremtivist approach was applied on the
experimental group while the traditional teachingsvapplied on the control group. Data
was analyzed by arithmetic mean, standard deviatist in the dependent groups.

At the end of the study, significant differencesrevéound between the control group and
the experimental group, in favor of the second amaerms of their points of basic level
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and high level and high level learning achieveme®ts the other hand, it was found out
that there was no difference in terms of theitad score.

Key Words: Constructivist Approach, learning-teaching proceshievement, attitude
1. GIRiS

Yapilandirmaci yakkamin temel goriline gdre birey anlam gjumuna etkin olarak
katildikca @renme olyur. Osrenme, yeni bilisel yapilar yaratmak icin anlamlarin
degistirilmesidir. Birey kendi bedensel ve kel etkinlikleri Uzerinde djiinerek bilimsel
konulara ilskin yeni anlamlar olgturur. Bireyler kendileri icin amac g¢eyan etkinliklerde
yer alirken, ortaya cikan engelleri ya da geleri ortadan kaldirmaya catiklarinda
biligssel organizasyon gercekie(Wood, 1995: 334, 335).

Thompson (1995:129) yapilandirmaci olmayan (gelseletgretim) Ggrenme ortamlarinda
ortaya cikan sorunlari Matematigrétiminden yola ¢ikarak; karmk ve diizensiz yapinin
asirt kolaylastirilmasi, @retimin dnceden hazirlanan bilgi yapilaringriabash kalarak
yuritilmesi ve bilgi boélumlerinin  kati birgekilde birbirinden ayrilmasi olarak
belirtmektedir. Oysa yapilandirmaga gore @retmenlerin gorevi, grenenlerin ya da
Ogrenci gruplarinin kendileri icin kendi sorularinyapisini aciklamasina, kendi sorularini
sormasina ve urettikleri gr bilgiler siginda sorulari yorumlamasina yardimci olmaktir.
Kisinin dunyay! bilmesi, diinyaya ilgi gostermesinim bonucudur. Kiinin dinyaya ilgi
gOstermesi, benzer ancak ayni olmayan sorunlarmede yer almasi ile gercekie
Tasarlama, diilnme, dgerlendirme ve birlikte ¢caima ilgi ve enerji yaratir. Bisel
surecler duygla ortaya c¢ikan konulari ele alma yoéningeri (Brooks and Brooks, 2001:
30).

Bilgilerin aktarilmasinda aftirmalar yoluyla ezberleme yerine, bireylerin {gyi anlamasi
icin onu yapmay1 denemesi istenir (Vries ve Kohth£890: 374). Yapilandirmaci ggté
Ogrenci etkin olarak anlam djturmada yer aliyorsa, on bilgilerle yeni durumlari
ili skilendirebiliyorsa ve amaclari derli goruyorsa bilgilerini uyarlayabilir (Driver,995:
399).

Yapilandirmaci yakkama iliskin aciklamalar temel bazi varsayimlar etrafinda
toplanmaktadir. Bu varsayimlgunlardir:

1. Bilgi cevreden pasif bir bicimde alinmaz, algilayairey tarafindan etkin olarak
yapilandirilir,

2. Bilgiye ulasmak bireyin yaamini dizenleyen bir uyum sirecidir. Bilersikzihni
disinda var olan bir diinyay! kietmez.

3. Bilgi bireysel ve toplumsal olarak aiwrulur (Yurdakul, 2005: 41,42; Kog, 2002: 12).

Yapilandirmaci yaklamin anlagiimasini sglayacak @renme ilkeleri vardir. Bu ilkeler
asagidaki gibi 6zetlenebilir (Ozden, 2005: 71; SabadDL 171,172):

+ Ogrenme, pasif bir alma siirecigk etkin bir anlam olgturma siirecidir.
«  Ogrenme kavramsal bir ggmeyi igerir.

+  Ogrenme 6zneldir.

« Ogrenme durumsaldir ve gevresattlara goreekillenir.

+  Ogrenme sosyaldir.
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«  Ogrenme duygusaldir.

+  Ogrenme §inin niteligi 6grenme siirecinde énemlidir.
+  Ogrenme gekimseldir.

+  Ogrenme @renci merkezlidir.

«  Ogrenme sureklidir.

Yukarida belirtilen temel diiincelere dayali olarak yapilandirmagiretim ilkeleri de
Savery ve Duffy (1996: 137-140) tarafindaagdaki sekilde dzetlennsiir:

e TUm &gretim etkinlikleri geng calsmalara dayandiriimahdir.

«  Ogrencinin genel problem veya gahayi sahiplenmesi desteklemelidir.

«  Ozgiin cagmalar tasarlanmalidir.

e Calsma ve @renme ortamlari, genme sonundagdencinin kagilasabilecei gercek
ortamlarin kagikligini yansitacak bigcimde tasarlanmalidir.

«  Ogrencinin ¢ziim olgturmada kullanilan siireci sahiplenmegilaamalidir.

+ Ogrenme ortami, gencinin digunmesini  zorlamak ve desteklemek (izere
tasarlanmalidir.

« Goriglerin alternatif gorgi ve balamlara dayali olarak test edilmesi 6zendiriimelidi

«  Ogrenilen icergin ve Grenme siirecinin diintilmesini sglayan firsatlar sunulmalidir.

Yapilandirmacilik, kati gretim programlarinin yerine; géencilerin gereksinimlerine
yonelik ve @rencilerin bilgilerine uyarlannmi 6gretim programlarini  destekler.
Yapilandirmaci grenme ortami, gelenekselgrétim anlaygina dayanan bir sinif
ortamindan oldukca farklidir. Geleneksgtetim uygulanan siniflarda ders iggéronceden

belirlenmi ve dersler kitaplarina dayali olaralkgrétmenler tarafindan yaritilurken;
yapilandirmaci yaklamda icerik, genel hatlariyla belirgin ancak semrlkesin dgildir ve

Ogretim &srencinin bilmesi gereken sabit bir bilgi olglu fikrine dayanmamaktadir.
Yapilandirmact @retim yaklgiminda @renciler kendi kavramlarini  ofturur ve

problemlerde kendi ¢6zim vyollarini ggiiirler. Osrencilere dgerlendirme ve
ogrendiklerini ygama uyarlama konusunda daha fazla esneklik taninir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Amac Gsretmenlik Meslgine Giris dersinde yapilandirmaci yakima gore diizenlenen
Ogretimin geleneksel gietime gore egiye ve tutumlara etkisini belirlemektir. Bu amac
dogrultusundasu sorulara yanit arangtir.

* Yapilandirmaci yakiamin uygulandil grup ile geleneksel gietimin uygulandg
gruptaki @rencilerin temel diizey aripuanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

* Yapilandirmaci yakiamin uygulandil grup ile geleneksel gietimin uygulandg
gruptaki @rencilerin Ust dizey adiipuanlari arasinda anlaml bir fark var midir?

e Yapilandirmaci yaklamin uygulandil grup ile geleneksel gietimin uygulandii
gruptaki @rencilerin derse yonelik tutumlari arasinda anlabirlfark var midir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Yapilandirmacilik gitim programi gelitirme calgmalarinda tercih edilen ve ¢ahalara
yon veren bir yaklamdir. Son yillarda tlkemizde de Milliggim Bakanlgl tarafindan
hazirlanan gitim programlarinin uygulanmasinda da bu yalktean yararlanma yolunda
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gelismelerin oldgu gorulmektedir. Yapilandirmaci yaklenin ileride @retmen olacak
bireylerin eitiminde uygulanmasi hem giéetmen yetitirme hem de gretmenlerin
yetistirecesi yeni nesiller dgiindldiginde @retmen adaylarinin geleg® hazirlanmalari
bakimindan 6nem kazanmaktadir. Ayrica srmada (@retmenlik Meslgine Giris

dersinin secilmesi, bu dersirgrétmenlik meslek bilgisi dersleri arasinda 6nenifi \eri

olmasindan kaynaklanmaktadir. Dergréimen adaylarina gé¢im alanindaki temel
kavramlari ve kuramsal bilgileri, Turkg#im sistemini ve bu sistem igindegi@tmenin
yerini tanitmayr amagclamaktadir (Erden, 1998: 3prefmenlik Meslgine Giris dersi
ogretmenlik meslek bilgisi derslerine zemin gllurmasi ile de yapilandirmaci yaklain

uygulanmasina elvsiti bir disiplin alanini olgturmaktadir.

2. YONTEM VE MATERYALLER

Bu kapsamda agarmanin deseni, c¢alma grubu, veri toplama araclari ve verilerin
¢bzumlenmesi tzerinde durulgtur.

2.1. Arastirmanin Deseni

Arastirmada “Kontrol gruplu 6n test-son test deney d&daullaniimistir. Deney ve kontrol
grubundaki @rencilerin er§i ve tutum puan ortalamalari kdastiriimistir. Arastirmanin
deseni gagida gosterilmektedir (Karasar, 1994: 97):

Cizelge 1. Argtirma Deseni

Ontest Son test
Deney R O1 X O
Kontrol R O14 O;:
R: Yansiz atama X: Deneysel Uygulama

Deney ve kontrol gruplagans (yansiz atama) yontemiyle atagtmi
2.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirma Gazi Universitesi Endiistriyel Sanatlaitfn Fakiiltesi,isletme Egitimi Bolimi
birinci sinif Grencilerinden olgan bir deney ve bir kontrol grubu Uzerinde yurutigtar.

2.3. Veri Toplama Araclari

Verileri toplamak amaciyla; temel dizegrénme testi, Ust dizeygi@nme testi ve tutum
Olcegi gelistirilmi stir.
2.3.1.Temel diizey @renme testi

Deney uygulamasi igin secilengf@tmenlik Meslgine Giris dersinde “sinif ortaminin
Ozellikleri” ve “Ogretmenlik meslginin 6zellikleri” konu alanlari incelenerek ve uzma
gorisleri alinarak dersin hedefleri belirlergnie Gretim programi gegtirilmistir. Dersin
bilgi, kavrama ve uygulama dizeyindeki hedef-dastann 6lciimesi amaciyla temel
dizey @renme testi gedtirilmistir. Ogretmenlik Meslgine Giris Dersi Temel Dizey
Ogrenme Testi uzman géflérine de bgvurularak bglangicta 50 adet coktan secmeli
maddeden olturulmustur. Endistriyel Sanatlar ggim Fakiltesinin gretmen yetitiren
¢esitli bdlimlerinde @renci olan 200 kilik grup tzerinde 6n denemesi yapiktm. Test ve
madde ¢ozimlemeleri Ilteman programi yardimiyla Iyap) sonuclar incelenerek hedef
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davranglar temsil edecek ve testin kapsam gegewi zarar vermeyecekekilde 25
madde, guclikleri ve ayirt edicilikleri dikkate rsdrak testten cikartilgtir. Gecerlik ve
guvenirlik calsmalari da yapildiktan sonra uygun olan sorulardagaa nihai test 4 bilgi
dizeyi, 13 kavrama dizeyi ve 8 uygulama dizeyi &lriaere toplam 25 maddeden
olusmustur. Gelitirilen temel dizey grenme testi deney ve kontrol grubunda 6n test ve
son test olarak kullanilgtir. Teste madde segiminde madde gugluklerinin’@e80duk
olmamasina dikkat edilstir, madde ayiricilik giici 0.25 ile 0. 30 arasnotin sorular da
incelenip duzeltilerek teste alingtir. Nihai testin gtivenirfiine iligkin test istatistiklerinde
glvenirlik katsayisi 0.77 olarak bulungwr.

2.3.2.Ust diizey @renme testi

Ogrencilerin - Geretmenlik Meslgine Giris dersine yonelik st dizey hedefleri
gerceklgtirme diizeylerini dlgmek (izerede bir arac¢ kullangim. Oncelikle “@Gretmenlik
mesleinin dzellikleri” ve “sinif ortaminin 6zellikleri’konu alanlarini igceren bir problem
durumu yazilmgtir. Ogrenciye bu problem durumunu inceleyerek yanitlanngeseken
acik uclu (essey) Besoru sorulmstur. Sorular analiz, sentez veggelendirme dizeyinde
hedef davraglara yonelik, problem ¢6zmeyi iceren sorulardir. §kilde hazirlanan bir
aracin kullanilip kullanilamayagma uzman kanilarina bakilarak karar vergtini Program
gelistirme ve o6lcme dgerlendirme uzmanlarinin gédérine sunulmg ve gorgleri
dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilarak kullangnma karar verilngtir.

Bu aracin dgerlendiriimesi icin yanitlarin mikemmaihe dayali bir puanlama
kullaniimsstir. Bu puanlama anahtari da yine dlgmegatéendirme ve program gsfirme
uzmanlarinca inceleng)i ayrica dersin ve program ggilime alaninin uzmani olan
puanlayicilar tarafindan da incelenerek glimistir. En yetersiz yanittan en mikemmele
dogru O ile 5 arasinda dereceler belirlegmelde edilen toplam sinav derecesi 100’lik
sisteme cevrilerek Ust dlizegrénme testi puanlari verilgtir.

2.3.3.Tutum olcegi

Oncelikle derse yonelik olumlu ve olumsuz tutumdéberi olyturularak uzmanlarin
goriglerine sunulmg ve uygun gorulen ifadelerden eturulan tutum olggini yine
Endustriyel Sanatlar g&tim Fakuiltesinin @retmen yetitiren ¢aitli bélimlerinde @renci
olan 200 kjilik grup tUzerinde 6n denemesi yapiitm. Aracta balangi¢cta 36 madde yer
almistir. Tutum Olcginde yer alan ifadeler faktdr yukleri hesaplanipntol edilerek
uygun ifadeler asil forma alingtir. Yapilan faktér analizi (temel bienler analizi)
sonucunda, 2 maddenin 0.40'in altinda faktdr yugedee sahip oldgu gorilmi ve
aragtan cikartilarak asil forma alinmamm Ogretmenlik Meslgine Giris dersine yonelik
tutum olcei 17 olumlu ve 17 olumsuz maddedensohustur. Osretmenlik Meslgine Giris
Dersi Tutum Olggi faktor analizi sonuglarina gére madde faktor giggerleri 0.46 ile 0.84
arasinda, madde toplam korelasyonlari ise 0.30.1#8 arasinda gggmektedir. Aragta bu
u¢ faktorin aciklagn varyans orani 0.51°dir. Bu der yeterli gorilméigar (Buyukoztirk,
2003: 119). Maddelerin tamaminin 0.48 ve Uzeri dakyik deeri birinci faktdrde
toplanmgtir. Cozimleme sirecinde déndirme sonrasi vergére aracin birinci faktorde
dersle ilgili olumsuz duygu ve diincelere ilgkin, ikinci faktor dersle ilgili olumlu duygu
ve distincelere ilgkin maddelerin, Gclncl faktérde ise derse verilarende ilgkin
maddelerin toplandi gortlmstir. Aracin orneklem yetegi 0.93, Cronbach-Alpha
glvenirlik katsayisi ise 0.95'tir.
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2.4. Verilerin Cézimlenmesi

Oncelikle 6lcme araclari, lzerinde istatistitem yapilip yapilamayaga ve araclarin
uygun bicimde doldurulup doldurulmagdikontrol edilmitir. Temel dizey grenme testi,
Ust dizey grenme testi ve tutum 6lgmin 6n uygulamasi ve son uygulamasinin her ikisine
de katilan grencilerin verileri dikkate alinngtir. Olgeklerin uygulamalarinin her ikisine de
katilan @renci sayisi deney grubunda ve kontrol grubundar3@rencidir.

Arastirmada; deney ve kontrol grubu temel dizeyiepuanlarinin, Ust dizey gri
puanlarinin ve tutum puani ortalamalarininskagtiriimasi amaciyla deney ve kontrol
grubu arasinda fark olup olmagd belirlemek icin ilgkisiz gruplarda t testi yapilrtir.
Her grubun kendi icinde 6n test-son test puanla@alamasini karlastirmak icin iligkili
gruplarda t testi kullanilrgtir (Blyukozturk, 2003: 39,63).

3. BULGULAR VE TARTI SMA

Elde edilen bulgular, agarmanin amaci dgultusunda yanit aranan sorulara gore
dizenlenereksagida sunulmeg ve tartgiimistir.

3.1. Yapilandirmaci yaklasimin uygulandigi grup ile geleneksel g@retimin
uygulandigl gruptaki 6grencilerin temel diizey ersi puanlar arasinda anlamli
bir fark var midir?

Bu soruyu yanitlamak icin ilk 6nce, deney ve kohgbunun temel diizey 6n test ve son
test puan ortalamalari, standart sapmalari veaonialfarklari bulunmgur. Ogrencilerin
temel dizey 6n test ve son test puan ortalamalasiredaki farkin anlamlgini test etmek
icin iliskili gruplarda t testi yapilngtir. Céziimleme sonuglari Cizelge 2'de veritini

Cizelge 2 Deney ve Kontrol Gruplarinin Temel DiizeyOn Test — Son Test
Ortalamalarinin Kar silastiriimasi

On Test Son Test Fark
Gruplar N X S X S (Erisi) t P
Deney 30 15.83 2.21 17.8( 2.5( 1.9Y 4.1b* 0.00
Kontrol 30 14.05 2.16 14.81 2.91 0.76 1.2D 0.24
*P<0.01
P>0.01

Cizelge 2'de gorildgu gibi deney grubundakigdencilerin temel dizey 6n test puan
ortalamalari 15.83 iken, bu ortalama deney sondasv.80’e ¢ikngtir. Yapilandirmaci
yaklasimin uygulandii grubun 6n test ve son test puan ortalamalariiradaki fark
1.97'dir. Cizelgeye gore deney grubgréncilerinin 6n test ve son test puani ortalamalari
arasindaki fark 0.01 duzeyinde anlamhdir (t=4.15<0.01). Bu bulguya gore,
yapilandirmaci yakkam ¢grencilerin temel duzeygienmeleri Gzerinde etkili olngtur.

Cizelge 2'de kontrol grubu gbencilerinin ortalamalari incelenginde ise 6n test puan
ortalamasinin 14.05, son test ortalamasinin is81bddgu gorilmektedir. Kontrol
grubunun 6n test ve son test puanlari arasindaki @a76'dir. Geleneksel gietimin
uygulandgl grupta @rencilerin Ust dizey genme 0On test ve son test puanlari arasindaki
farklihgin 0.01 dizeyinde anlaml olmadigoérilmektedir (t=1.20, p>0.01). Buna gbre
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geleneksel gretimin &rencilerin temel duzey gienmeleri Uzerinde etkili olmagh
soylenebilir.

Ogrencilerin geleneksel ghetimin ve yapilandirmaci yakianin uygulandii gruplarda
olmalarinin temel diizey gripuanlari arasinda anlaml bir fark glurup olwturmadgini
belirlemek icin yapilan ifikisiz gruplarda t testi sonuclari Cizelge 3'de eektedir.

Cizelge 3 Deney ve Kontrol Gruplarinin Temel Dulzey Erisi Puanlarinin
Kar silastiriimasi

- i | Erisi X
Gruplar | N %Test C;}_(on Test %Isl grm Aras ) 5
Fark
Deney | 30 | 15.83 17.80 1.97| 259 .
Kontrol | 30 | 14.05 | 1481 | 076 200] 21 | 3457 000
*P<0.01

Cizelge 3'de goruldgii gibi, deney grubundaki géencilerin temel dizey eii puan
ortalamasi 1.97 ve kontrol grubundakgréncilerin er§i puan ortalamasi 0.76’diriki
grubun egi puan ortalamalari arasindaki fark ise 1.21'diru Barkin anlamli olup
olmadgini bulmak icin yapilan ¢dzimleme sonuclarina goégeyplarin egi puani
ortalamalar arasinda 0.01 dizeyinde anlaml hiklifek oldugu belirlenmitir (t=3.45,
p<0.01).

Deney ve kontrol gruplarinin temel dizeysempuanlari arasinda deney grubu lehine
anlamli bir farklihk oldgu bulunmgtur. Baska bir deygle temel dizey egi puanlarinda
deney o6ncesine gbre daha fazla ilerleme kaydedijlemp, yapilandirmaci yakjamin
uygulandgl grup olmuytur. Yapilandirmaci yakiamin, @&rencilerin temel dizey
dgrenmelerini arttirmada geleneksgrétime gore daha etkili olgu sdylenebilir.

Yapilandirmaci yakkamla ilgi argtirmalarin bazilarinda ¢oktan se¢cmeli testlerleilgap

degerlendirmelere gore yapilandirmaci yaktain geleneksel gretime gore daha etkili
oldugu (Hancer, 2006: 186, Saygin veedileri, 2006: 58) bazi ¢camalarda ise geleneksel
ogretim ile benzer sonuclara glkg (Kog, 2002:125) gorilmektedir. Bu atemada elde

edilen sonu¢ agirmalardan bir kismiyla uyumludur.

3.2. Yapilandirmaci yaklasimin uygulandigi grup ile geleneksel @retimin
uygulandigi gruptaki dgrencilerin tst duzey erki puanlari arasinda anlamh bir
fark var midir?

Bir 6nceki soruya yanit aramak i¢in ofglugibi, bu soruya yanit aranirken de ilk dénce,
deney ve kontrol grubunun Ust dizey o6n test ve tesh puan ortalamalari, standart
sapmalari ve ortalama farklari bulungtur. Gsrencilerin (st diizey@enme 6n test ve son
test puan ortalamalari arasindaki farkin anlagahlitest etmek icin ifikili gruplarda t testi
yapilmstir. Cézimleme sonuclari Cizelge 4’de veritimi

Cizelge 4’de deney grubundakiréncilerin lst diizey 6n test puan ortalamalari 8%én,
bu ortalama deney sonrasinda 65.41'e gkmiYapilandirmaci yakkamin uygulandi
grubun 6n test ve son test puan ortalamalari atakirfark 32.97'dir. Cizelgeye goére
deney grubu grencilerinin 6n test ve son test puani ortalamataasindaki fark 0.01
dizeyinde anlamhdir (t=14.40, p<0.01).
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Cizelge 4 Deney ve Kontrol Gruplarinin Ust Dizey OnTest — Son Test
Ortalamalarinin Kar silastiriimasi
Gruplar| N OﬂTest Son Test Fark t P
X S X S (Erisi)

Deney | 30 32.44 9.43 65.41 14.86 32.97 14.40* 0.90
Kontrol | 30 31.16 14.85 38.44 16.82 7.28 3,997 0.00
*P<0.01
*P<0.01

Bu bulguya gore, yapilandirmaci yaitain uygulandil gruptaki @rencilerin tst dizey
son test puan ortalamalarinin 6n test puan ortdéamdan anlamli derecede yiiksek @du
anlgllmaktadir. Baka bir deysle yapilandirmaci yakiam &grencilerin Ust dizey
ogrenmeleri Gizerinde etkili olngtur.

Cizelge 4'de kontrol grubu g@encilerinin ortalamalari incelenginde ise 6n test puan
ortalamasinin 31.16, son test ortalamasinin isé43®&ldwpu gorulmektedir. Kontrol
grubunun 6n test ve son test puanlar arasindaki 7a28'dir. Geleneksel gietimin
uygulandgl grupta @rencilerin Ust dizey genme 0n test ve son test puanlari arasindaki
farklihgin 0.01 dizeyinde anlamh olgu goérilmektedir (t=3.99, p<0.01). Buna gore
geleneksel gretimin &rencilerin Ust dizeygienmeleri Gzerinde etkili oldiu séylenebilir.

Ogrencilerin geleneksel ghetimin ve yapilandirmaci yakianin uygulandii gruplarda
olmalarinin Ust dizey gienme egi puanlari arasinda anlamh bir fark eiurup
olusturmadgini belirlemek icin yapilan gkisiz gruplarda t testi sonuglari Cizelge 5'de
verilmektedir.

Cizelge 5 Deney ve Kontrol Gruplarinin Ust Diizey Bsi Puanlarinin Kar silastiriimasi

. o .| Erisi X
Gruplar | N OnX_Test SonYTest E£sl ErS|s| Aras] t =
Fark
Deney | 30| 32.44 65.41 | 3297 13.35 .
Kontrol | 30 | 3L.15 38.43 | 728 103p 2269 | 878" 0.00
*P< 0.01

Cizelge 5'de goruldgii gibi, deney grubundakigdencilerin Ust dizey @enme egii puan
ortalamasi 32.97 ve kontrol grubundakiréncilerin erji puan ortalamasi 7.28'diriki
grubun eri puan ortalamalari arasindaki fark ise 25.69’Harkin anlamli olup olmagini
belirlemek icin yapilan ¢dzimlemelere goére, gruplagrsi puani ortalamalari arasinda
0.01 duzeyinde anlamli bir farklilik ol@u belirlenmgtir (t=8.78, p<0.01).

Deney ve kontrol gruplarinin tst diizeysepuani ortalamalari arasinda deney grubu lehine
anlamli bir farklilik oldgu bulunmytur. Baka bir deysle Ust dizey grenmelerinde deney
Oncesine gore daha fazla ilerleme kaydedilen gyapilandirmaci yakkamin uygulandg
grup olmutur.

Arastirmada Ust dizeygdenmeleri 6lgmek amaciylagtencilerden bir problem durumunu
inceleyip ¢ozmeleri istenstir. Bu c¢alsma; analiz, sentez, gerlendirme ve problem
¢6zme becerilerini icermektedir.
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Demirel ve dgerlerinin (2000: 12 ) gercelderdigi arsstirmada da yapilandirmaci
yaklssimin uygulandil sinifta tst dizey @ienme becerilerinin geleneksel siniftan daha
fazla gelgtigi gorilmektedir. Kog'un (2002: 132) agtamasina gore de Ust dizey
o0grenmeler bakimindan yapilandirmaci yakian uygulandii gruplar geleneksel
yaklasimin uygulanddl siniflardan bgarili olmulardir.

Yapilandirmaci yakiamin uygulandii grupta gerceklgirilen grup calsmalari, 6rnek olay
inceleme, kavram haritasi, problem ¢ézme vestagetkinlikleri tst dizey grenmelerin
gerceklgtiriimesinde etkili olmytur.

3.3. Yapilandirmaci yaklasimin uygulandigi grup ile geleneksel @retimin
uygulandigi gruptaki dgrencilerin derse yonelik tutumlari arasinda anlamli bir
fark var midir?

ilk iki soruya yanit aranirken ol@u gibi, bu soruya yanit aranirken de, ilk 6nce,edeve
kontrol grubunun 6n tutum ve son tutum puan ortalam, standart sapmalari ve ortalama
farklari bulunmgtur. Ogrencilerin derse yonelik én ve son tutum puan artalar
arasindaki farkin anlamlgini test etmek icin ikili gruplarda t testi yapilngtir.
Cozumleme sonuclari Cizelge 6'da veritini

Cizelge 6 Deney ve Kontrol Gruplarinin Derse YonekOn Tutum — Son Tutum
Puanlarinin Karsilastiriimasi

Gruplar | N On Tutum Son Tutum Fark t P
X S X S (Erisi)
Deney 30 125.47| 20.59 135.90 25.02 10.48 2.01 0.05
Kontrol | 30 126.20 | 22.08 127.90 18.79 1.70 2.82 0.7
P>0.01
P>0.01

Cizelge 6'da goruldgii gibi deney grubundakigdencilerin derse ydnelik 6n tutum puan
ortalamalari 125.47 iken, bu ortalamanin deneyasnda 135.90'a c¢ilk gorilmektedir.
Yapilandirmaci yakkamin uygulandil grubun én tutum ve son tutum puanlari arasindaki
fark 10.43'tir. Cizelgeye gére deney grubgrgcilerinin 6n tutum ve son tutum puani
ortalamalari arasindaki fark 0.01 diizeyinde anlaegildir (t=2.01, p>0.01).

oo

Bu bulguya goéreyapilandirmaci yakkamin uygulandil gruptaki @rencilerin son tutum
puan ortalamalarinin 6n tutum puan ortalamalarsiadaki farkin istatistiksel olarak
anlamli olmadii gorilmektedir. Bgka bir deyile yapilandirmaci yakam 6grencilerin
tutum puanlari Gzerinde olmagtir.

Cizelge 6’da kontrol grubugdencilerinin ortalamalari incelenglhde ise 6n tutum puani
ortalamasinin 126.20, son tutum puani ortalamassenl127.90 oldgu gorulmektedir.
Kontrol grubunun 6n tutum ve son tutum puanlarisardaki fark 1.70'dir. Geleneksel
Ogretimin uygulandii grupta @&rencilerin derse yonelik 6n tutum ve son tutum paan
arasindaki farkhigin 0.01 diizeyinde anlamh olmadigoérilmektedir (t=2.82, p>0.78).
Buna gore gelenekselgietimin, &rencilerin derse yonelik tutumlari Gzerinde etkili
olmadg| soylenebilir.

Ogrencilerin geleneksel ghetimin ve yapilandirmaci yakianin uygulandii gruplarda
olmalarinin derse yonelik tutum gripuanlari arasinda anlamh bir fark gurup
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olusturmadgini belirlemek icin yapilan gkisiz gruplarda t testi sonuclari Cizelge 7'de
verilmektedir.

Cizelge 7 Deney ve Kontrol Gruplarinin Tutum Erisi Puanlarinin Kar silastiriimasi

On Son - | Erisi X
Gruplar | N | Tutum Tutum E%SI Egsl Arasl t P
X X Fark

Deney 30 125.47 135.90 10.43 28.43
Kontrol | 30 126.20 127.90 1.70 33.02
P> 0.01

8.73 1.10 0.27

Cizelge 7'de goruldgil gibi, deney grubundakigencilerin tutum egi puan ortalamasi
10.43'tir ve kontrol grubundakigencilerin tutum egi puan ortalamasi 1.70'tiriki
grubun egi puan ortalamalari arasindaki fark ise 8.73'tim Barkin anlamli olup
olmadgini anlamak i¢in yapilan ¢6ziimleme sonuglarina ggreplarin tutum egi puani
ortalamalar arasinda 0.01 duzeyinde anlamli bklfék olmadigi belirlenmitir (t=1.10,
p>0.01).

Deney ve kontrol gruplarinin derse yénelik tutumsieortalamalari arasinda anlamli bir
farklilk olmadgi bulunmytur. Baska bir deysle derse yonelik tutum afipuanlari deney
Oncesine gore daha fazla ilerleme kaydedilen gyapilandirmaci yakkamin uygulandg
grup olmasina gmen aralarindaki bu fark anlamli gelir. Yapilandirmaci yaklgm,
Ogrencilerin derse yonelik tutum puanlarini arttirmadkili olamarmytir.

Demirelli (2003: 167) ashirmasinda @gretim elemani gorlerine dayali olarak
yapilandirmaci yakkamin uygulandil siniflarda @rencinin derse kar ilgi, tutum ve
merakinin artfil belirtimektedir. Benzer kanilar bu atamada da olgmasina rgmen
istatistiksel olarak 0.01 diizeyinde anlamli bikfatusmadgi goraimtar.

Duyussal alandaki 6zelliklerin gercekkiriimesinin uzun zaman alaga Olcme
degerlendirme bakimindan guclikler icegdve daha iyi teknikler gedtiriimesine ihtiyac
oldugu (Bacanli, 1999: VIII, IX) bilinen bir gercektirBu bakimdan agdirmanin U¢
haftalik suresinin beklenen gigimi gerceklgtirmek i¢in yeterli olmadi distintlebilir.

4. SONUC VE ONERILER

Arastirmadan elde edilen bulgular ve bulgulargddtusundaki targmalara dayal olarak
varilan sonuclagtyledir:

* Yapilandirmaci yakkam etkinliklerinin uygulandii deney grubu grencilerin temel
dizey eni puanlarinin gelenekselgtetimin uygulandil dgrencilerin temel dizey afi
puanlarindan, anlamli derecede yiuksek gidgoralmitiar. Yapilandirmaci yakiamin;
bilgi, kavrama ve uygulama basamaklarindan sau temel dizey genmelerin
kazandirilmasinda etkili olgu gorilmitar.

» Arastirma bulgularina gore, yapilandirmaci yakian uygulandil 6grencilerin Ust
dizey eni puanlarinin, gelenekselgietimin uygulandil 6grencilerin st dizey eii
puanlarindan anlamli derecede yiksek gldgorulmigtir. Yapilandirmaci yakiamin;
analiz, sentez ve derlendirme basamaklarindan gdm st dizey grenmelerin
kazandiriimasinda daha etkili ofglusonucuna varilngtir.
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e Arastirmada, gruplarin 6n tutum ve son tutum puan antalar incelenginde,
yapilandirmaci yakilamin uygulandil grupta @rencilerin 6n tutum ve son tutum puanlari
arasinda anlamli farkin olmagig6éralmigtar.

« Literatire ve argirma sirecine dayali olarak; yapilandirmaci ygkt@a uygun olan
yontem ve etkinliklerin; gbirligine dayali @§renme, kavram haritalari, 6rnek olay
incelemesi ve problem ¢6zme yontemleri gd@anlgiimistir.

Yukaridaki sonuglar ve yapilandirmaci yaktain etkili bir bicimde uygulanabilmesi icin
desu dnerilere uyulmahdir;

» Yapilandirmaci yakiam ortamlari @grencilerin temel dizey ve Ust dizegrénmelerini
olumlu etkiledgi icin yapilandirmaci yakkam derslerde tercih edilen bir yakie
olmahdir.

« Yapilandirmaci yakkam uygulamalarinda;sbirligine dayali grenme, biylk ve kuguk
grup tartsmalari, kavram haritalari, 6érnek olay inceleme, bjgm ¢6zme ybntem ve
etkinlikleri kullaniimahdir. Ayrica grenme ortami teknoloji vegéim aracg-gerecleri ile
desteklenmelidir.

Ayricasunlar da ileride yapilabilecek gtamalar igin dnerilebilir.

» Egitimin degisik basamak ve duzeyleri ile farkh disiplin alantada yapilandirmaci
yaklssimin uygulandil argtirmalar yapilip sonuclari katastirilabilir.

« Ogrenme sirecini yansitacak sirama desenleri okturularak benzer agarmalar
yapilabilir.
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