106

2008 Gazi Universitesi Endustriyel Sanatlar Bitim Fakiiltesi Dergisi Sayi: 23,5.106-119
DiYALEKT iK DUZLEMDE REFAH DEVLET 1iLE YENI SAG iLiSKisi
Ahmet OZALP

OZET

Basliktan anlgilacasl Gzere, refah devleti/sosyal devlet ile yerg asasinda ki ikki, tez ve
antitez bglaminda aciklanmaktadir. Diyalektik skide tez refah devleti, antitez ise yeni
sagzdir. Amacimiz bir senteze varmakgdldir, ama sonug boliminde sentez olabilecek g
kavrama Ugluncu yol”, “sivil toplum” ve ‘yonetsim” kavramlarina danilmektedir.
Calsma U¢ baliktan olwmaktadir: Tez: Refah devleti, Antitez: Yenigsae Sonug.
Makalenin ana bélimi ikinci blaktir. Clnki ikinci balikta yeni sg politikalarin refah
devletinin sorunlarini ¢dzemexi, tam aksine politik ve ydnetimsel krizler eturdugunu
ileri stirmekteyiz. Cajmada inceleme nesnesi ise, devlettir.

Anahtar Kelimeler: Refah Devleti, Yeni S8 Serbest Piyasa, Homo Economicus,
Yonetisim
ABSTRACT

As It is understood from the title, the relatiortvibeen welfare/social State and new right
has explained in the context thesis and antitheSleesis is welfare state and antithesis is
new right. Our aim is not to reach a synthesisithe part of conclusion, we mentioned
three notions namedHird way', “ civil society”, “governancé as some potantial synthesis.
Our work is consist of three chapter: thesis: welfatate, antithesis: new right and
conclusion. The main part of this article is Chapteo. Because, in chapter two, we
argued that new right policies couldn’t solve threhpems of welfare state and in the
contrary it mades up political and govermentalisrigt this work, the object of study is

State.
Key Words: Welfare State, New Right, Free Market, Homo Ecewicas, Governance
1. GIRIiS

Diunya, 1980lerden Bayarak 1990’lara kadar, ekonomik, hukuksal, siyagé
donsimin yganmasina tanik oldu. Bu doénem, Reagan ve Thaioheyguladiklari
reform politikalariyla bgladi. Bu reform cabalari ile bu reformlarin dayanalan siyasi
distinceler yeni sabaligl altinda toplandi. Daha sonralari bu politikaladrellikle IMF,
Dinya Bankasi, WTO (Diinya Ticaret Orgiitil) benzdtslar arasi ¢rgitlerle diinya
geneline yayillmasi ile yeni gaisimlendirmesi yerini “kireseligne” terimine birakti.
Ancak yeni sg, globallemenin baat siyasal ideolojisi olmayi surdirmektedir. Bu
calismada yeni g8 oncelikle yeni ya da post 6n eki alan eski kaveam —yeni sg, yeni
sol, yeni muhafazakérlik ya da post modernizm, maatksizm, post yapisalcilik- ortaya
¢tkma kaullarinin temel nedeni olan refah devletinin ¢ozétmolgusu gergevesinde ele
alinmaya c¢alilacaktir.ilk bolumde refah devletine “tez” olarak, ikinci dghde yeni sga
onun “anti tez'i olarak yer verilecektir. Teze, iarttzi anlgilir kilmak icin yer
verilmektedir. Dolayisiyla asil bélim, yenigsa teorik temellerine yer verilen, bu temeller
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Uzerinde genel gecerlilik kazanan politikalarin léevaygiti tGzerinde ki etkilerinin
incelendgi ikinci bolumddr. Bu cakmayi belirleyen etken, konuyla ilgili farkl bir
yaklssim getiren ve “Tarihin Sonu” tezini ileri sirmesin@men son ¢ajmasiyla bir tar
geri adim at@iini kabul eden Fukuyama'dir. Fukuyama, ulus devléittigini ya da
bitmesi gerekiini savunanlara kar “Devlet Insasi’ ¢alismasinda ulus devletin farkli bir
yapilanma bicimini 6nermektedir. Fukuyama, 198@¢ar itibaren iktisatcilarin kullangi
dil dogrultusunda uygulanan politikalarin, yani devleticklime calgmalarinin “kurumsal
kapasite” eksiklii yarattgini, bundan 6tirt yonatm, kurumsal ydnetim, kriz yonetimi
gibi kavramlarin ortaya cikiini sdylemekte; bunlarin sonucunda artik, ulus etéiiin
kurumsal kapasitelerini artirmak icirgnasmak gerektiini savunmaktadir. Clnki uluslar
araS|)1('jrgUtIerin politikalarini uygulayacak olangdy son kertede, devlettir (Fukuyama,
2005).

Yeni sa&la (ya da herhangi bir siyasal anldg) devlet aygiti arasinda bir pa
kurulabilmesinin nedeni, siyaset ile yonetim ardanvar olan ikkidir. Klasik anlaysta
yonetim kavraminin asil nesnesi hem uygulama da dekuramsal ¢caimalarda devletin
yuritme koluna b2l olarak faaliyet gosteren sivil birokratik aygdlarak kabul
edilmektedir. Burada s6z konusu olan siyasal duzleryarg! diizlemi dgl, dar anlami ile
sivil birokrasidir. Ozellikle 1945 - 80 yillari aada yonetim kavrami devletin toplumsal
yasamda ulatigl boyutun biyiklginden 6tirti kamu yénetimi ekseninde ele algimiBu
nedenle s6z konusu dénemde inceleme nesnesi deyietetim aygitidir(Giler,1994).

Devletin aygitinin ¢ézulmesi ve ¢odzdurilmesi sureerisinde yeni gda birlikte ortada
“kamu” kalmadgindan yonetim anlayinin ekseni de dgsmistir. Kamu yodnetimi anlay
yerini igsletme anlawina birakmy, kigllen devletin yonetimi deslétme mant ile
distinilmeye bglanmstir(Giler, 2005: 25-42). Bu durumda, yonetimingiden inceleme
nesnesi ile birlikte onunla ilgili tim kavramlareiden kurgulamak gerekecektir. Cunki
her ne kadar her bir disiplin kendi icerisinde d&dikrtasisa da dier bilimlerle kagilikh bir
etkilesim icerisinde olmaktadir. Politik tercihler gaultusunda yeni $a politikalarla
devletin de yeniden yapilandiriimasi surecine miglir. Ancak, yeni sg politikalarin
sonucunda devletin kucultilerek, etki alaninin Hdéngasi ile ekolojik dengenin
bozulmasindan sésizliklerin derinlgmesine, gsizlik artsindan bolgesel catnalara,
bireycilikten yoksullga kadar bir dizi sorunun yer agibir tablo ortaya c¢ikngtir. Bu
tablo, yalnizca ybnetim krizini @é#, insanhk krizini de godstermektedir( Kliksberg,
1994:184).

2. TEZ REFAH DEVLET i

Yeni s&in daha sonra yayginlk kazanacak olan refah deeletirileri, refah devletinin
toplumsal alandasgal ettgi yerin ¢cok biylik olmasi ile ilgilidir. Devletin kesadg! alanin
geniligi ekonomik fonksiyonuyla dgru orantilidir. Refah devleti, devlet eksenli ulusa
kalkinmanin ekonomik ve politik agidan yararli dekt almaya surikleyeg@suriklemesi
gerektgi, en azindan bitun yurtiarin ¢ikarlarini sglayacai varsayimina dayanmaktaydi.
Ulus devlet, 1945 sonrasi donemde kapitalist mddgmenin kurucu elementi olarak
sunulmaktaydi. Ancak refah devletinin ortaya gikarihsel konjonktir icinde 18.yy.da
yasanan sinif cagmalarinin derinfi ile Il. Dinya savanin sonucudur. Ozellikle
toplumsal diizlemde devlet, zayif toplumsal gruplacileri, kiracilar, tiketicileri korumak

! Fukuyama’nin “Tarihin Sonu” tezini bu ¢ghadan ayri tutmaktayiz.
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icin gelistirilen sosyal glvenlik politikalari yaninda (Temcd998: 51) uzun vadede
toplumsal ¢cagmalari yumgatmak ya da en azindan belirli bir mecraya soknrakayla
degisimleri yonetmek, planlamak gibi fonksiyonlari Ustieekle gorevlerini iyice
arttirmsti(Habermas,1997: 262-263). Bu gorev sandla 6zel mulkiyetten yoksun olan ve
egitim imkani da olmayan ginlarin 6zel alanda hicbir cikarlarinin olmamaskiliet
olmustur. Kendi haline birakilganda hi¢ de “kendiffinden dgan bir diizen” olgturmayan
piyasa, emginden baka satacak bigeyi olmayan insanlarin  “artik ergiein” sagladig
“artl deger” in sermaye sinifinin elinde birikmesine (MarZQ00), toplumsal siniflar
arasinda derin sétsizlikler olusmasina yol acmguir'. 1929 krizine giden bu siirecte,
esitsizliklerin azaltilmasi ydniinde devletten artatepler kagisinda, sosyal politikalar
uygulanmaya bgamistir.

Bireyin kendini gercekigirmesinin kaullarinin pazar tarafindan ganamamasi
sonucunda, devletin birey icin en iyi olani gereggtitecek uygun araglara sahip ofy
glgsuz bireyleri der bireylerin baskici midahalesinden korugacakonusunda
kamuoyunda bir inan¢ ddmustur. Bu inancin kokenlerinden biri, devletin boyter
mecburiyeti olup olmamasi gé& kamunun bazi kilerin sefalet icerisinde yamalarina,
bu sefalet onlarin kisel hatalarindan kaynaklansa bile s lgibrmeyecgidir (Barry, 1989:
22). Bu inang dgrultusunda refah devleti, herkes ic¢in yeterli lmplumsal Ucreti garanti
etmeye cadmak ya da gtsizlikleri gidermek, azinliklarin goéreli yoksufiamasina ve
dislanmsgligina care olmak tzere gelirin yenidergdieni yoninde politikalar ve hukuksal
bir takim ©6nlemleri uygulamak zorunda ka$tm. Bu doénemde devletin iktidarinin
mesrulugu, toplumun buttin kesimleri icin istihdam, sosyigbsta, yeterli Gicret gibi sosyal
politikalar uygulamasina ya da kisaca herkese abgayasam diizeyi sglamasina b
hale gelmgtir (Harvey,1999:162).

Refah devleti, 1940°'ll yillarin sonlarindan 1970jillarin ortalarina kadar gegen sirede,
ekonomik, politik, toplumsal y@mda ve d§iincede kendisine duyulan inanci, aslindgabo
cikarmamgtir. Barry’nin belirttigi gibi, bu donemde yanan krizlere ‘“ideolojik bir
mutabakat” cercevesinden bakigngoreli bir istikrar var oldgundan toplumsal ve politik
yasamin amagclar tagma konusu olmargtir (Barry, 1989). Ancak, refah devleti
uygulamalari tek tip olmamgtir. Ornesin, Barry, refah devletini “kurumsal/institutiorial
ve “artik/residual” olarak iki kategoriye ayirgtr (2001). Barry’e gore, sosyal givenlik
(insurance) sistemi tarafindan finanse edilen, dghak bir alanda kolektif bicimde
sglanan ve evrensel olan hizmetleresitien, saslik, emekli aylgi, yoksul yardimi vb.-
isaret eden kurumsal refah devleti Avrupa'ya 6zgidBmerika’nin uygulamalari,
kurumsal olanin aksine, tip ve givenlik (securitylizmetlerini dsarida birakan ve
yoksullara yonelik nakit harcamalari sinirlayan biodel olarak “artik/residual” refah
devleti icindedir. ABD'de refah devletinin amacisyal guvenlik sistemi yaratmak gle
calisanlarin durumunu dizelterek yoks@ludnlemek, mimkin oldunca tam istihdami
sgzlamaktir. Bu onlemlerin yetmegli yerde dguk gelirli guruplara yardim programlari
gelistirilmi stir(Barry, 2001: 19). Her iki model, sonucta, refalevieti baligr altinda

* Ornegin bu konu icin Bkz. Walzer (1994).
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toplanabilen goérece istikrarli bir donemi gluran, ayni amaglara yénelen uygulamalari
icermektedit.

Refah devletinin bu istikrari ve dolayisiyla toplsah uzlagmayi sglayabilmesi, 1914’den
baslayarak Henry Ford'un otomobil Uretiminde kullanraapgladigi tretim tarzinin 11
Dinya Sava sonrasinda yaygindmasi ile bglantilandinimaktadir(Ozkazang, 1997;
Harvey, 1999; Saylan,2005; Kaya,2004). Fordizmi o6nemli kilan uteyr
standartlgtinimis, homojen metalageklinde kitlesel Uretim, kitlesel istihdanmggiictinin
kontroliind s@layan 6nceden belirlenmmzaman ve mekan planlamasini éngéren Taylorist
yontem ve bu ydntemi uygulayan merkeziyetci, hiygkabir yapidir(Harvey, 1999: 155;
Kaya, 2004: 89).

Fordizm yalnizca Uretim boyutlu gidir. Aksine, fordizmin refah devletinin Keynesyen
politikalariyla kesgtigi yer, kitlesel tiketim boyutudur. Kitlesel, stamtlasmis, homojen
meta Uretimi, kitlesel tiketimle beslenen bir domidgd parcasidir. “Kitlesel istihdam”,
calsanlarl, ayni zamanda tuketicilere dgtiiimekte; tiketiciler, “kitlesel dretim”in
Urtnleri olan standart ve homojen metalari tekrilblegbekeler araci ile elde ederek
“kitlesel tilketim”i gerceklgtirmekte; boylece uretim-tiketim dongusileimektedir.isci-
tuketici acisindan bir yandan bireyseffeeye, dger yandan homojenjmeye dgru cift
yonli ezilim, toplumsal olguma belli bir istikrar ve ©ndeyilenebilirlik kazamdn bir
gelisme politikasini mimkin kilngtir. Ayrica ev gleri alanina giren ¢ocuk, hasta,sya
bakimi, temizlik vb. hizmetler, uzmanlk alaninaegek metalgmis kitlesel tiiketimin
konusu olmglardir. Kitlesel tuketimin dier bir fonksiyonu, piyasada ki metalarin
(buzdolabi, araba vs.) nufusun buyilkzgolugu tarafindan tiuketilmesi yoluyla ortak bir
yasam tarzini yaratmasi ve bireyleri bu yolla toplulagarmasidir (Wagner, 1999: 130-
132).

Bu uretim tarziyla, sermaye kuguk fedakarlklarlavenli bir karlilik kulvarinda yol
alirken, ici hareketi de sendikal orgutlenmeler argeyla emek piyasalarinda ve Uretim
sureclerindekisleyise iliskin yeni roller ve fonksiyonlar tstlengtir. Ekonomik ygamda
en buyik dretici ve ayni zamanda duzenleyici rofileinen devletin arabuluc@u da
eklenince, orgitlisti hareketi, sermaye ve ulus devlet arasinda stenge savgasonrasi
donemin iktidar tabanini ojturan gergin ama gam gi¢ dengesi kurulmtur(Harvey,
1999: 155). Bu glc¢ dengesiningtadigl refah, sosyal yardima muhtac marjinal kesimleri-
yoksullar, yalilar, kimsesizler vs.- kapsayacak boyutastifanda uzlamanin kapsami da
en ust diizeye waaktaydi (Ozkazang, 1997; Harvey, 1999; Wagner7 198ylan, 2005).

S6z konusu dgrultuda refah devletinin artan fonksiyonlari ilengiim kavraminin temel
nesnesi, burokratik aygitlari iceren “devlet” oktur. Devlet ydnetiminin asil unsuru da
blrokrasi ve onunsieyisiyle ilgili olarak kamu ydnetimidir. Kamu ydnetinbiaglaminda ilk
degisiklik onun ussal bir yapiya ve uzmanlik bilgisinaviksturulmasidir. Personelin
siyasal baskilardan uzak kalabilmesi ve burokragkeindi icinde 6zerkdi amaclanmytir.

» Ornesin 1970'lerde New Deal kapsaminda(ABD’de refah fikdiarina verilen genel isim), AFDC
(Aid to Families with Dependent Children/ Bl (bakima muhtag) Cocuklu Ailelere Yardim) ve
ADC(Aid to Dependent Children/ Banh Cocuklara Yardim) programlari uygularstm. Ancak
s6z konusu programlar, ¢ahay! yicelten ABD toplumunda ganliligi, tembellgi, evlilik dig
annelgi vs. 6zendirerek sosyal yikimi hizlandirmaklasgtgmi slerdir. Kapsaml bilgi i¢cin bkz.
Barry(2001).
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Weber'in  “birokratik rasyonalite” si devlet Orgitimesini  bir makine olarak
imgelemektedir. Birokrasi, duygusataier ve kgisel baliliklari niteleyen “irrasyonalite”
nin kapi dsari edilmesiyle etkili olabilecek mikemmel bir ma&dir. Rasyonel verimlilik,
isleyis surekliligi, sonuclarin dgru ve hizli hesaplanabilifi bu makinenin 6zellikleridir
(Giddens, 1996: 61-62). Refah devleti uygulamakamu yonetiminin fonksiyonlarini ve
etkisinin alanlarini geglietmis, bu caitlili ge¢ uygun orgutlenme, teknik yontemler,
mesleklame ve uzmankma gerceklgtiriimis, toplumsal amaglara yonefdi icin
yonetimin dgerlendiriimesinde asil 6lcit olarak, para ile oéiilen verimlilik ilkesinin
yani sira, etkililik ved basarimi kullaniimstir (Giler, 1994: 15-20).

Siyasal diizeyde ise, baski guruplarinin, 6zellddadikalarin, meslek orgiitlerinin etkili
oldugu katilimci bir demokrasi anlayi ortaya ¢ikmgtir. Bunun dg@al sonucu olarak,
kitlesel siyasal partiler etkili olmlar ve devlet kaynaklarinin geiminda rol
oynamglardir. Sosyal refah devleti anlayiyurttglarin siyasete katiliminin én gadunun
onlarin ekonomik durumunu dizeltmek ve sosyal, ssiy&aklarini givence altina almak
olarak gormekteydi. Bu nedenle, kitleler haklar uyth ne kadar cok, sisteme dahil
edilebilirlerse o kadar fazla toplumsalsgma katilacaklardir. Aksi durumda —bu haklar
askiya alindiinda 0Orngin- insanlar marjinallgecek ve katihm gostermeyeceklerdir
(Kymlicka, 2004:401).

Ancak refah devleti iyisledigi ddnemde dahi, toplumsal alandaraderecede yer edinen
blrokrasiye ve katilimci demokrasinin iggne ciddi elatiriler gelmistir. 1970’lere
gelindiginde refah devleti, ekonomik krizden 6nce, gindghkamin en ince ayrintilarina
kadar midahaleye varan devlet kapsagmd, bireylerin edinimlerini belirleyen pratikleri
uygulayan kurumlara kear bir tepki gelgti. Ardindan ekonomik krizle birlikte, hizli
teknolojik gelsmelerin yaratfti desisime uyarlanamagdi icin devlet aygitina; kitlesel
talepleri kagilamak icin devletin olanaklarini verimlilik yeringy maksimizasyonuna gore
kullanan siyasal parti, siyaset¢i ve yasama medisigtiriler geldi.

Devlet aygitinin merkezifgnesine donuk eféirileri su bahklar altinda kategorize
edebiliriz (Demir, 1997: 279-289):

a) Catsma, yonetim zorlgu, karmaik bir ekonomiyi basitlgirme, hiyeragiden
kaynaklanan duganlik gibi sorunlar icerdi;

b) Bu 0Ozellikleri nedeniyle, kamu a@gna, birokrasinin politizasyonuna, her devletten
bekleme alkanligina, kurumlarin verimsizleyisine yol actg;

c) Siyaset aracfliyla rant kollama faaliyetlerini tik ettigi;
¢) Savurganlik ve kayit giekonominin varigini énleyemedi.

Butun bu elgtirilere, siyasal ve yonetsel giamda teorik zemin kazandirilgtir. ilk olarak,
siyasal boyutta, 6zel alan/devlet ayrimi yapilaiagurlikler bglaminda yeniden gindeme
getirilmistir. Ornezin Hayek, devletin ekonomik yama, mglak bir kavram olarak
tanimladgl sosyal adalet adina kiicik bir mudahale yolundaadim bile atmasinin
toplumu ‘*Kdlelik Yoldna sokacgini, devletin her gecen gin buyumgilieni gosterip
totaliterlesecegini ileri sirmigtiir. Devletin piyasaya midahalesi bireylerin kekdderini
tayin edememesine; planlamaci devletin, ortak dynha kurdgu “amaclar hiyerayisi” ne
tabi olmalarina neden olacaktir. Bireylerin ekonlontercihlerinin(s ya da Urin)
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sinirlanmasi durumunda bu sinirlamaayain dger alanlarini da belirleyecek, kaynaklarin
dagihmi merkezi yonetimin inisiyatifine birakilacakt(Hayek,1999: 131, 150, 151; 1995).

ikinci olarak, refah devleti kaiti elestirileri yonetsel etkinlik balaminda, kisel cikar
ilkesinin farkli bir yorumuyla gindeme gelgtit. Bu konuyu gindeme ¢eyanlar ise,
“kamu tercihi kuramcilar” olmglardir. Kamu tercihi kuramcilarinin, merkezi, buratik
ve hiyeragik yapinin, s6ziniu efiimiz sakincalarn ortaya cikarmasini aciklarken
basvurduklari en temel tez, bireyler icin ggiiilen ve her bireyin kendi ¢ikari pieade
kosaca varsayimina dayalifomo economictislkesinin kamu i¢in de gecerli oldwdur
(Barry, 1989: 31-33). Yani, hukiimet ve kamu kusldunda yer alan gorevliler, sangdi
gibi sadece toplumun iygini ya da kamusal ¢ikari en Ust dizeye cikarma sabda
olmayip, tersine onlar da kendi cikarlarisipde kaan “homo economicus’lardir.
“Mutabakat’in savunuculari, secilgnve secilmeny kamu gérevlilerinin dirtst ve kamu
yararina davranacaklarina givenilebilgogrsayimini hi¢ sorgulamadan kabul ederidir.
Ancak, kamu amaglarina uygun olmayan devlet fadéyiain siyasi kararlarla blyimesi
bu varsayima golge durtrken, Virginia kamu tercihleri ekonomisi okulwzgllikle
Buchanan), bu guvensigh teorik destek gtamistir. Bu okul, mikro iktisadin bireysel
hesap yontemlerini kamu davrama uygulayarak, kendi c¢ikarini azarmgiieen
siyasetcilerin, kamu yararini azangtiemelerinin sart olmadgini gosterdi (Barry, 1989:
31). Cau kez, demokrasinin vazgecilmezi olan secimlerkinalpolitik ilgisizligi ve
bilgisizligi dlctisiinde se¢menlerin kamusal mal ve hizmet kafep yikseltmesiyle siyasal
rantin araci olabilmektedir. Siyasetcilerin, seg@ihim 6n keulu durumuna gelen bu
talepleri kagilama cabasi popdlist politikalari ortaya cikarraakt. Devletin kaynaklari
kontrol ettgi bir yapida hukimetler de yeniden secilebilmek aiyla bir yandan bitce
hacmini geniletmek icin rasyonel olmayan siyasal kararlar atkén, dger yandan hem
siyasiler hem de burokratlar kendi mevkilerini kpmaak 6nlemler, gelirler icin ¢aba sarf
etmektedirler(Aktan, 1992: 67-68).

1970’lerin sonlarinda ve 1980’lerin garinda globallgme projesinin olgumu ile devletin
roli artan elgtiriler dogrultusunda yeniden tanimlaginda, gelmenin belirleyici
unsurunun devlet aygiti oldu disiincesi terk edilngtir. Oysa 1940’lar ve 1970’ler
arasinda ortaya cikan devlet kilavuzlu (nation ed)dsosyal devletin gadigi ama gin
yluzine cikmayan cgkiler, globalleme projesinin yikselme Bemi icinde refah
devletine yonelik meydan okumalarla giin yizine akiadir (Berger, 2001: 889). Bir
yandan ulus devlet eférisi, diger yandan ulus devletten sonra sireklilik gosteren
kapitalizmin -“global kapitalizm” (Berger, 2001);kapitalizmin gec kulttrel(ve kiresel)
mantgl”(Jameson,1994) ya da “modermgthsma” nin (Touraine, 2002) - aférileri yeni
politik tartismalarin eksenini oltururken, gegi donemi icerisinde nasil bir yonetim
gergeklatirilebilecegi sorunsalini da beraberinde getirdi. Biglbanda, devletin ekonomik
ve toplumsal ygamda ustlendi fonksiyonlarin azaltilmasi ile sorunlarin ¢ozidgcon
gorulda.

3. ANTIi TEZ: YENI SAG

Refah devletini “tez” olarak genel bir bicimde ifagtmeye cajtiktan sonra “anti tez”
olarak yeni sg koyabiliriz. Yeni sg, hantal, hiyeraik, burokratik olmakla suc¢lanan refah
devletine gore konumlangli icin yeni s& disiinceden kaynaklanan politikalarin ekseni
devleti kiclltmek olmgtur. Sunu da belirtmek gerekir ki, devleti kugultmekle vt
tamamen ortadan kaldirmak birbirinden cok farkhi#ilasik liberalizm, devleti kiiciltmeyi
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ve devlet iktidarini sinirflamayl amaglar. Yenglsabirlikte 6zellgtirme, yerellg(tir)me,
deregtlizasyon (burokrasiyi cdzme cabasi) politikaln ideolojik kayng olarak yeniden
klasik liberal ilkelere bgvurulmustur.

Kisaca Ozetlenecek olursa, birbirleri ileskili olan bu ilkelerden ilki, bireycilik ilkesidir.
Birey, kolektif kurum ya da sinif, halk, millet givarliklardan dstin tutulur; toplumsal,
ekonomik, politik olaylar incelenirkenhomo economicusolan bireyin eylem ve
davranglarindan hareket edilir. Bu ilke, ayni zamanda yesgn kendi toplumsal
konumlarindan sorumlu olduklarini varsayar (Bart989; Hayek, 1996; Dubiel, 1998;
Savg, 1997). Bireylerin 6zgurkgil, her bir bireyin baski ve zorlama olmaksizin,irbel
kurallar altinda 6zel alan icerisinde istek ve itdezini gerceklgtirmesi anlamina gelen
negatif 6zgurluktir. Baski ve zorlama ise iki kataa gelebilmektedir: er bireyler ve
devlet. Devletin mgulugu, bireyi bu iki baski tirinden, dolayisiyla kerdbBn de
korumasina b#idir. Bunu sglayan sey ise, Locke’'da ifadesini bulan anayasal devlet
ilkesidir (Locke, 2002; Keane, 1994: 68).

Bireycilik ve negatif o6zgurluk ilkeleri, “kendi#inden dgan duzen” ilkesi ile
birlesmektedir. Bireyler, genel gecer adil davsakurallari altinda kendi kisel ¢ikarlar
pesinde kaarken istemeden de olsa ya da farkinda bile olmégigninmez bir el” aracifi
ile toplumun refahini da glami olacaklardir. Kendifinden d@an diizen kavramindan
iktisatcilar serbest piyasa diizenini anlarlar (Sau®97: 43-44). Hayek “kend@linden
dogan dizen”e 6rnek olarak “catalaxy”i vermektedir Yk, 1995:150). Hayek, ekonomi
ve piyasa arasinda kaklig1 dnlemek icin “catallaxy” kavramini 6nerstir. Hayek'in Eski
Yunanca'da kullanilan “katalliks” kokiinden vyola arkk Ingilizce’ye “catallaxy”
biciminde cevirdgi kelime, “muibadele etmek” yaninda “toplghu girmek” anlamina da
gelmektedir. Bbylece catallaxy, pek cokgbrasiz ekonominin bir piyasa icinde karkli
olarak ayarlanmasi ile gercekdm, mulkiyet, haksiz fiil ve s6zame hukukunun kurallari
icinde hareket eden insanlar aragyla piyasa tarafindan yaratilan 6zel bir kergitiden
dizen turudar (Hayek, 1995: 150-155). Kergiiden d@an dizen, sonugclari hi¢ kimse
tarafindan 6nceden sezilmemve planlanmangi bir evrim sdreci sonucunda, insan
davranginin Urdnu fakat insan tasariminin Urind olmayardbizendir (Hayek, 1996: 55-
78). Devlet, insan tasariminin Urtnd olan, 6zdlildir gurup tarafindan dfturulan
uygulanamaz planlari uygulamaya galakla bu dizeni sekteyesnatan bir faktor olarak
algilanmaktadir. Hayek’in  savunglu  “kendiliginden  dizen” ilkesi, kurucu
rasyonalizm/constructivistic rationalism olarak adlirilan felsefi gelenekle katlik
icerisinde ayri bir gelenek afturmustur. Fizik bilimlerde gercekken ilerlemenin bir
sonucu olarak deney ve tam dngériye yer veren,afdilgiyla ulsilabilecek evrensel
yasalarla toplumun dizenlenebilgte varsayan kurucu rasyonalist gelgae kagi
“kendiliginden dgan diizen” gelerig insan aklinin kismifiini ve toplumun karmgkligini
ileri strerek dyaridan topluma yapilacak her turli mudahaleysikakmaktadir (Barry,
1982; Hayek, 1979;1996).

Yeni s&in, yer verilen liberal ilkelerle meulastirdigi ve yonetsel olarak “kamu tercihi
kuramcilarindan” etkilenerek uygul@dipolitikalar, devlete yonelttikleri eféirilerle tutarli
bicimde, devletin kigultilmesi ile verimlilik, rpsnellik, 6zgurlik arasinda @ou oranti
kurmaktadir. Devletin kicultilmesi ile devletin figat alanina giren konular piyasanin
konusu olacak, piyasa aragilile bireylerin girgim ve tercih serbestlikleri artacaktir.
Teknolojik araclarin  gemesiyle dinyanin her aninda ve her mekaninin
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pazaricinlgtiriimesi (Cangizbay, 2003) cabasini iceren glakale, serbest piyasa
kavramini bir “oyun” metaforuyla haklgaracaktir. Hayek'in formile e@i piyasa
(catalaxy) her bir ki icin beceri vesansi igeren, belli kurallara gére oynanan fakausan
Onceden 06n gorulemeyegebir oyundur. Yagmaya katilan ve birbirlerini tanimayan
oyuncular, aralarinda ki bilgi akni salayan ve ekonomik igkileri yonlendiren “fiyat
mekanizmasi” sayesinde gkalarinin gérinmeyen ihtiyaclarini kdamak Uzere sahip
olduklari bilgiyi kullanirlar (1995:158) Cok fazla sayida bilginin topluma glimasi,
kullanilmasi  ve uygar toplumu (dretmesi, merkezi nf@dea aracifii ile
gerceklatirilebilecek bir sey deildir. Devlet bu ke girisecek olursa, ancak bilgileri
azaltacak, karmakhgl basitlatirecek; bodylece geglemis dizen (extanded order) olan
“kendiliginden dizeni (cosmos), insan yapimi (made ordemyrla belirli bir
organizasyona (taxis) dogtiirecektir (Hayek, 1996).

Yeni sa&, refah devletinin insanlarin kendi gegimini glsana sorumlulgundan
uzaklatirdigini savunarak, piyasanin kendine guven, tam Gyadilgirisim gibi deserleri
desteklediini ileri sirmektedir (Kymlicka, 2004: 427). Bunwmani sira, piyasanin farkli
bireyleri ve farkl kultirleri pazar aradilyla birbirine yaklatiracgl ve kendilginden bir
uzlasmayi sglayaca& da dgunulmekteydi (Gray, 2001).

Anti tez olarak yeni gg bu ilkeler dg@rultusunda 80'li yillarda hararetle savunulan, 90l
yillarda yerini globallgme sdylemine birakan 2000’lerde ise globatle ile birlikte
sorgulanan bir kavrama dagmiistir’. Cunki globalleme ile percinlgen yeni sa
politikalarin sonucunda refah devletine atfedilemuslarin ¢cézilmesi bir yana sorunlar
globallgmistir. Bu noktada, liberal demokrasiyi savunan Fukuogain goriglerinden
hareket edilecektir. Clinkt “Tarihin Sonu” tezildri siren Fukuyama son gahasi olan
“Devlet insasi/Building State” de yeni ggolitikalarla ulus devletlerin kiigiiltiilmelerinden
kaynaklanan kurumsuzluk/kurumsalshd&k sorununu gindeme getirmektedir. Fukuyama,
devletlerin faaliyet alani ile erklerinin glicl arada bir ayrim yapmaktadir. Bu, ¢ka bir
ifadeyle, bir devletin politika belirlemesi ile olitikayr uygulatma yeterg arasinda ki
ayrimdir (2005: 19). Bir devletin fonksiyon alarergs ama buna karik kurumsal gici
yetersiz olabilir. Diinyada ¢ok az tlke hem faaligé&nini gensi tutup hem de etkin bir
glce ya da yonetime sahip olabilmektedir. KismeanBa ve Japonya'yl buna drnek veren
Fukuyama, Sierra Leone gibi hem faaliyet alani lam de kurumsal gici zayif tlkeler
oldugunu da goéstermektedir. Bu iki u¢ érnek arasindgedtpaze icinde faaliyet alanini
geni tutarak bircok faaliyeti (zerine alan ama go6reagruknsal yetersizlikle yani
uygulamada etkinsizlikle keitasan, Turkiye ve Brezilya gibi tlkeler s6z konusu@®005:
24). Fakat devletlerin kicultilmeleri ya da faaliyganlarinin daraltiimalari ile devletin
etkinligi arasinda dgrusal bir iliski ortaya ¢ikmamtir. Ayrica faaliyet alani daraltilan
Ulkelerde rasyonel birokrasi ile enformgkien neopatrimonyal gkiler aginin bir arada
gorulmesi, hisimhk, hegehrilik vs. iligkilere yasallik kazandirmaktadir. Devletin

'Sartori, Hayek'ten algh kendiliginden dgan diizen kavraminda rekabetin, birsikesiireci ve
bilgileri basitlatirici bir mekanizma olmasi yaninda bilgiyi grmlama glevini de gordiguni soyler.
“Piyasa yalniz olganusti basitlgiriimis bicimde sinyaller Gretmemekte; ayni zamanda ortaya
cikardgi geri itilimlerle o bilgiyi d@grulamaktadir ”. Sartorjunu da ekler; “Piyasa sadece goérilmez
bir el deildir; benzetmeyi surdirmek gerekirse; ayni zamatgtirilmez bir us gictd” dur de”
(Sartori, 1996: 443).



114

kicultilmesi taraftari olanlarin geldikleri noktalevletin kurumsal giiciiniin, kapasitesinin
faaliyet alaninin biyuklik ya da kiclglinden daha 6nemli olgudur. Cunkd asil olan
bir Glkede hukuk dizeninin kurulabilmesidir (Fukaya, 2005: 32-35).

Son olarak, Fukuyama’nin bir 6lgiede, 6zgulluktir. Dk 6zgullige sahip hizmetlerle
yiiksek ozgiillge sahip hizmetlerin nitedi farkhdir. Ozgulligii yiksek §ler, lst diizey
teknoloji ve teknik istihdam gerektiren, bu nederdenuclari aninda gorilebilen ve
olcilebilen glerdir. Ornegin telekomiinikasyon, merkez bankaglbu tarz hizmetlerin
alanidir. Daha 6zeliiriimis bir 6rnek, jet motoru teknisyegldir. Devletler bu alanlarda
kurumsal kapasitelere sahip olmakla birliktesiiki 6zgillige sahip glerde kurumsal
kapasiteleri yetersiz kalmaktadir. ik 6zgullige sahip gler yaygin, goérece fazla sayida
meslek gurubu ve cahni iceren, sonucu bireysel performans ve topluntskdilar
acisindan kisa zamanda olcilemeyen temelliksa ilkdgretim, dangmanhk gibi
hizmetlerdir (Fukuyama, 2005: 73-75). Devletlerurlimsal kapasitelerinin zayiflatiimasi
hem devlet hem de 06zel sektdr eliyle bu hizmetledtkin gerceklgtiriimesini
engellemektedir. Ancak Fukuyama'ninll‘ Eylil'den sonra global politikanin temel
sorunu, devletin nasil kicultilegedesil nasil yapilandirilacgidir” tezi, onun bilingli
olarak gdzden saklagli seyi g6z 6ninde bulundurarak okunmaldir. By, devletlerin
kurumsal kapasite yetersizliklerinin @o kez ABD gibi devletlerin midahalesinden ve yani
sg politikalardan kaynaklanghdir. Devlet igasi tezi, ABD’nin kendi c¢ikarlari adina
dogrudan midahalelerini igrulastirmak icin kullanilamaz.

Devletin kurumsal kapasitesinin azalmasi, toplumsalrunlari ¢ozecek politikalar
Uretememesi, en azindan politikalari uygulayamanmadamina gelmektedir. Bunun
toplumsal politik sonugclari ayrica tatabilir. Ama en azindan s6z konusu geienin ulus
devletler icin meruiyet krizi yarattgini, uluslar arasi midahalelerin egemenlik kavramin
zafiyete @ratarak bu mguiyet krizini derinlatirdigi aciktir(Habermas, 2002). Piyasa
kurallarinin gledigi 6zel alanin geglemesi toplumsal sorunlari derigtemektedir. Zaman
ve mekan anlayini esneklgtiren, Urtin cgitlili gine dayali, uzmankanis is giici gerektiren
yeni Uretim tarzi, kendisini yeni duruma uyarlagladmkanlardan yoksun olgundan
gerekli donanimi gdayamayan insanlaringgiz kalmasina yol agmaktadir. Daha 6nce
kamusal olan hizmetlerin piyasada megaiasi yani fiyatlandiriimasi, piyasayi kitleleri
dislayici bir unsura donditirmektedir. Devletin bglttigl alanda, devletin dncekglevlerini
Ustlenecek toplumsal mekanizmalarin y@duaz gemis Ulkelerde, toplumsal talepler ile
taleplerin muhatabi olan siyasal iktidar arasindaligni yiikselmekte; devletin ekonomiye
midahalesi, ideolojik nedenlerle ya da devletimdieyoksullgundan kaynaklanan
kisitlarla engellenince baski aygitlari daha cokrelge girmektedir.

Ekonomik, toplumsal, politik sorunlar, 6zellikleafitalizm elgtirilerine neden olan
yoksulluk, yoksunluk, ari tiketim kultird, buna ek olarafddetin yayginhk kazanmasi,
ulus devlete goresekillenen politik kurumlarin ygadgl temsil krizi,  Wagner'in
“toplumsal pratiklerin érgutlenmesi, siyasal birgrih sinirlari ve kimlik olgturma tarzlari
arasinda ki yarilmanin getémesi” biciminde tanimlagdi, belirsizlik iceren bir dénemi”
yaratmstir. Yeni ya da post ekleri alan eski kavramlatifade edilen bu dénemde, s6zi
edilen bitin sdylemler, toplumsal pratikler, pklialanin sinirlari ve kimlik arasinda
yeniden bir Ortémenin yaratilmasi amacina yonelmektedir (Wagri®96: 265).
Kapitalizm ile ulus devleti eldiren yeni digiinsel kurgularin toplumsal aktéri, politik
Oznesi “topluluk/cemaat” olmakta, bir toplga aidiyetle ilgkili olarak kurulan “kimlik”
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kavrami 6ne c¢ikmaktadir (Keyman, 1996). g@uk, farklihk, kimlik kavramlarinin
siyasete olumlu anlamlar olarak eklemlenmesindere hu farkliliklarin toplumsal alanda
piyasanin didayiciigi karisinda kitlelerin  kendilerine siyasal bir eylem rala
bulamadiklarindan 6turt ilk anda siyasegl dyérinen alanlarda kendilerini tretmesi,
tanimlamasi, anlam kazandirmasi sireci olup olgnash c¢ozimlenmesi gerekir.
Toplumda sosyal ekonomik parcalaghkiarin, egitim, hukuk, siyaset gibi Ust yapisal
alanlara yansimasi, yeni ¢6zim agkanni sinif altt gruplarin, marjinallerin toplunisa
entegrasyonu sorunsalina cevitini Devletin baalttigi toplumsal alanda ghk, egitim,
uyum, sosyal givenlik gibi temel toplumsal hizmetivil toplum bgligi altinda gonallu
kuruluglar alms, kiliselerin toplumsal roli yeniden artmayaskanistir. Sivil toplumun
artan roli, yeni muhafazakarlikla yenigs&esktirmig(Dubie, 1998: 15), farkh toplumsal
kimliklerin bir arada oldgu toplumsal dokularin ortaya ¢ikmasi da yeni scimiysga
eklemlemgtir (Laclau/Mouffe, 1985; Giddens, 2000).

Fakat sivil toplum orgutleri, toplumsal alanda kiggllugun siyasal sistem icinde nasil
temsil edilecgi sorusuna yanit getirmekten uzaktirlar. Konubaglamindan kopmadan
kisaca dginilirse, “Tarihin Sonu” nun ilan edil@, yapi bozuma grams, o nedenle
yeniden yapima muhta¢ bir diinyada (Derrida, 20@K) fazla alanin yalnizca parasi ve
zamani olan gonullilere birakiimasi, olanaklarmayan geni kitlelerin, yani
matrjinallesmis siniflarin ve de tiketim toplumunun icinde egnpiyasaya kgullanms
bireylerin depolitizasyonu sonucunu getirmektedif.oplumda sosyal ekonomik
parcalanmyliklarin, ggitim, hukuk, politika gibi Ust yapisal alanlara ygamasi, yeni ¢6zim
arayslarini sinif-alti gruplarin, marjinallerin toplumsantegrasyonu sorunsalina ¢evigmi
toplumsal biitiinlik sorunu siyasetin (meslek olagdkitilen siyaset) temel konusu
olmustur. Bu siniflarin (alt siniflar) politik diizeyitisinda kalmasi politikayla gkisinin
kesilmesi, onlari politik sorunun bir pargasi oltak alikoymamakta; politik alan
metamorfoz gecirmektedir.

Yeni sorunsallar, 6rrign gocmenlere uygulanacalkgigm nasil olacaktir? Ozel okullarla
kamu okullari arasinda her gecen gun artgisielik nedeniyle bozulan firsatidi gi asgari
dizeyde nasil yeniden ganacaktir? Toplumsal yamda bir yere kadar igerilebilen
kilturel farkhliklarin yaratig sorunlar kamu kurumlarinda gerilim yaratmadan ilnas
asllabilecektir? vb. sorularla sinirsiz artirilahillizaya giden ve Mars’ta yama planlari
yapan insanglu yerytzinde karlastigl sorunlari ¢ozebilecek bir siyasal yapidan halle co
uzaktadir.

Yeni s& teori, piyasanin, insanin bilin¢gli eyleminin Gtlilesil ama farkli eylemlerin
bilegskesiyle olgan kendilginden dgan bir dizen (cosmos) ogieoldugunu, bilingli bir
tasarimin sonucu olmagini veri alarak, oynanan piyasa oyununun sonucon@ga cikan
yoksulluk, yoksunluk, go¢, su¢ gibi kapitalizminnggtomlarini ahlaksal gerlendirmenin
disinda tutmaktadir. Clinkl, sonuclar herkes igin dekarallar altinda oynanan, herkese
esit davranilan bir oyunda elde edigtir (Hayek,1960:45). Boylece toplumda var olan
esitsizlikler bireyin oyunu iyi oynayamamasina genarak, kjisel sorumlulga
indirgenmektedir. Piyasa, soylemsel diizeyde, aym zamanda bir o kadar da iktidar
ili skilerini gizleyici bir tutumla siyaset gl birakilmaya cagilmistir. Oysa

“Politikanin varliksal icegi, insan kaynakli ve insan hedefli egemenlik siktgmnin
kurulmasi, dgisiklige wratiimasi veya yikihp yeniden kurulmasinaskin insan
faaliyetleridir ama her egemenlik sisteminin tergltle, kendisine tekabil eden toplumsal
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gerceklgin en siyaset di yanlarinda yatar ya da bir egemenlik sisteminyjrakta durmasi
kendi temellerini siyaset ditutabildigi 6lcide/stirece mimkindir; zira hichiey kendi
icinde siyasal olmayip insan Ustesinden geleb@edézenlilikleri siyasal micadele konusu
yapar...” (Cangizbay, 1998: 199) .

4. SENTEZE VARABILME SORUNU

Refah devleti ile yeni gakarithigini sgmaya calkan en bilinen dgilnce, Giddens’in
“Uglincii Yoludur * . Uglincii yol,

“Esitlik, ihtiya¢ sahiplerinin korunmasi, 6zerklik @aminda 6zgurlik, Sorumluluk yoksa
hak da yok, demokrasi yoksa otorite de yok, koziiagugulculuk, felsefi muhafazakartik
degerlerini tartsmaktadir.

Sentez olarak tagilan kavramlar ise siklikla sivil toplum ve yonyth kavramlaridir.
Walzer'e gore, sivil toplum kapitalizm ile devletasinda iyi ygamin gerceklgebilecegi
bir alan olarak zordan aringniliskiler icerisinde ideoloji, aile, cikar, guvengmuna
tasarlanmy iliskisel &slar setidir. Sendikalar, kiliseler, partiler, topisal hareketler,
isbirligi amach kooperatifler, bunlari koruyup ggiien topluluklar bu alan icinde yer
almaktadirlar (Walzer, 1992). Sivil toplum kavrargelismis Ulkelerde sorumlu yurtghk
anlays! etrafinda targiimaktadir. Orngin Drucker, yali bakimi, yetskin egitimi, saglik
gibi sorunlari toplum hizmetleri sektort icerisinaksserlendirir. Devletin toplumsal
alandan cekilmesi ile goafi ve mesleki hareketlilik sonucunda gelenekskel baglarinin
¢o6zilmesi, bireyleri farkli araglara siriuklemektedir. Drucker, bireyin kdanmasi
gereken gereksinimlerini katama kini sorumluluk alan goéndlli kuruflerdan olgan
“sosyal sektor” Gin karlamasi gerekgini savunmaktadir. Orrgn kilise bu kurulglardan
biridir (Drucker, 1994: 237-247). Yongitn ise, sim ekinden anlglacas Uzere bir
karsiliklihk icermektedir. Bir sorunun ¢dzimdi icin lar alma sireclerinin yukaridan
asaglya daru hiyeragik islemesini dgil, ayni zamanda sagidan yukariya dgru bir
surecin de olmasini ve bu slrece sorundan etkilelp@tin taraflarin katilmasini,
dolayisiyla karar alanlarla karardan etkilenenleasmda kanlikh etkilesimi ifade
etmektedir. O nedenleHabitat terminolojisinde yoneim kavrami “cok aktorli”, Dinya
Bankas! terminolojisinde ise “governance” olaraknidendiriimektedir” (YUlceturk, 2000:
226). Fakat her iki kavramin gerceydeesi sirecinde, devletin aktorler arasgkileri
dizenlemek ve uygun koallari hazirlamak biciminde ki belirleyici roli, uslar arasi ve
uluslar Gstl orgltler tarafindan sekteygatiimakta, merkezi devlet anlayi ¢dzen bir
nitelik kazanmaktadir (Ylcetirk, 2000: 227). Dofayla bu kavramlar yerel, ulusal ve
uluslar arasi boyutlari ile birlikte gdandlmelidir.  Yurtta sorumlul@gunun ve bilincinin
gelismedigi ortamlarda her iki kavram,sigsizlikleri, iletisim yerine ¢ikar ¢cagmalarini ve
ice kapal topluluklari igeren bir alan ortaya gd@aktir/gikarmaktadir.

! Uclincii yol, bu cajmada sadece bir sentez gimii olarak sunulmaktadir. O yiizden kisaca tictinci
yol degerlerine yer verilmektedir. Ayrinti i¢in bkz. Gidde (2000)
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C6zim olarak gedtirilen ve sadece tanimlarini vermekle yettidhiiz kavramlardan da
anlgsilacagl Uzere, devleti toplumsal y@min bitin alanlarini kapsayacgkilde buydten,
blrokratik, hiyeragik bir yapiya doéngtiren refah devleti ile sorunlarin ¢6zimini refah
devleti elatirileri dogrultusunda devleti kiigultmekte arayan yeri aaasinda gerilimli bir
diyalektik iliski ortaya cikmaktadir. Byekilde, diyalektgin her iki ucu da, bir senteze
variimadgl sirece sorunlar iretmektediricinden c¢ikilmaz bir tagmaya suriiklenmek
yerine sonug¢ olarak ¢ 6nemli paragrafa yer veregaksmay! sonlandirmak yararli
olacaktir:

Devletin kigultilmesi ile devletin etkiginin artmasi arasinda ga oranti yoktur.
Yeniden yapilandiriimagi siirece devlet ne kalttigi alanda denetim kurabilmekte ne de
kendi daralan alaninda etkigii artirabilmektedir. Devletin kugultilmesi icirdéolojik
nedenlerle ve politik tercihlerle yapilan 6zeflemelerden elde edilen kaynaklar, devletin
kapasite artirrmina harcanmgdibirokratik mekanizmaya singnneopatrimonyal ikkiler
ag| arasinda daldigl sirece devletin kicultilmesinin toplumsal maliygtksek olacaktir.

Devletin kicultilmesi ile ya da serbest piyasanenidemesi ile 6zgurltklerin agh
arasinda da dwudan bir bglanti yoktur. Postfordist esnek uretim tarzi, ileknoloji ve
yuksek nitelikli § glict aracifityla triin ¢aitlili gini, artn farkhlgmasini sglamis, tercih
yelpazesini gegletmis, girisimciligi desteklemy, rekabet yaratarak verimii artirmis
olabilir. Bireylerin piyasa dolayimiyla toplumsahskidan kurtulabilmesini, orgm farkli
yasam tarzlarini benimseyebilmelerini- cinsel serliestkiltirel ¢gulculuk, serbest
dolssim imkéani ve hizina kawabilme gibi- sglamis ta olabilir. Dger taraftan, bu
imkanlarin kullanilmasi bireyin piyasada sahip @dyazarlik giicine Igadir. Niteliksiz
emae sahip olansbizler, sokak cocuklari, dinyanin biyik bir béliméinkadinlar,
escinseller, hayat kadinlari ve daha bir cok depaditkilinms marjinal, alt siniflaf’ mikro
Olcekte yayginlik kazanan tahakkurgkilierine” tabi kilinmaktadirlar (Pettit, 1998).

Fukuyama’nin belirtfi gibi, egemenfiin sona ermek lzere olgunu savunan gaa
serbest piyasacilar ya da solda c¢ok taraflilik gglad ulus devlet egemeglnin yerini
neyin alacgini aciklamalidirlar. Bugun fillen Btugu dolduranlar ¢ok uluslgirketler, sivil
toplum &rgutleri, uluslar arasi orgitler, su¢ kébetg terorist gruplar vd. gibi belli oranda
glce ya da meuiyete sahip ama ayni anda ikisini birden nadinyan kurulglardir(
Fukuyama, 2005: 141-142). Habermas'in ileri sgidgibi, hala en buyuk ngeuiyete sahip
kurum ulus devlettir ve uluslar arasi orgtler uldsvietlerin katihmiyla olgmaktadir
(Habermas, 2002). Ozellikle Irak'ta ggman son gelimeler, farkli bir bicimde de olsa
istikrari sglayacak kurumsal bir yapi alturmak icin meruluk tasiyan bir “devlet igasi”
nin gereklilgini ortaya koymaktadir.

5. KAYNAKLAR

Aktan, C. C.(1983), “Klasik Liberalizm, Neo Libeian ve Libertarianizm” Ammelidaresi
Dergisi, 28(1)

Barry, N. (1982), “The Tradition of Spontaneous @fdLiterature of Liberty, (2): 7-58
Barry, N. (1989)Yeni Sa, Cev: Cevdet Aykan, IBAMAT Yayinlari, Ankara
Barry, N. (2001), “The Never- Ending Welfare Dedfatdeas on Liberty Marc: 19-23



118

Berger, M. T.(2001), “The Nation-State and The (&mgle of Global Capitalism'Third
World Quarterly, 22 ( 6): 889-907

Cangizbay, Kadir(199750syolojiler Dgil Sosyoloji Oteki Yayineviistanbul
Cangizbay, K. (199850syolojik PraksisOteki Yayineviistanbul

Demir, O. (1997)Ekonomide DevletSermaye Piyasasi Kurulu Yayinlari, N.71, Ankara
Derrida, J. (2001)Marx’in Hayaletleri, Cev: A. Tumertekin, Ayrintiistanbul

Drucker, P. (1994 )Xapitalist Otesi ToplumCev: B.Corakgl, Turkiyés Bankasi Yayinlari
Dubiel, H. (1998)Yeni Muhafazakarlik Nedi? Cev: Erol Ozbekiletisim, istanbul

Fukuyama, F. (2005Devletinsasi: 21. Yiizyllda Diinya Diizeni ve Yondét, Cev: D.
Cetinkasap, Remzstanbul

Fukuyama, F. (2004 %tate Building: Governance and World Order in thed& Century
Cornell University Press, New York

Giddens, A. (1996)Max Weber Diglincesinde Siyaset ve Sosyoldjiev: Ahmet Cgdem,
Vadi, Ankara

Giddens, A. (2000)Uciincii Yol: Sosyal Demokrasinin Yeniden Digli Cev: Mehmet
Ozay, Birey,istanbul

Gller, B. A. (2005)Yeni Sa& ve Devletin Dgisimi: Yapisal Uyarlama Politikalari 1980-
1995 imge, Ankara

Giiler, B. A. (1994), “Nesnesini Arayan Disiplin: Ka Ydnetimi”, Ammelidaresi Dergisj
27(4)

Habermas, J. (2002Kuresellgme ve Milli Devletlerin AkibetiCev: M. Beyaztg Baks,
Istanbul

Habermas, J. (1997Kamusallgin Yapisal Dongimu, Cev: Mithat Sancar, Tanil Bora,
Iletisim, Istanbul

Harvey, D. (1999)Postmodernigin Durumu, Cev: Sungur Savran, Metilstanbul

Hayek, F.A. (1995)Kanun, Yasama ve Ozgirliik: Sosyal Adalet Sera@ev: Mustafa
Erdosan, Tiirkiyels Bankasi Yayinlari, Ankara

Hayek, F. A. (1996)Hukuk, Yasama ve Ozgirliik: Kurallar ve Diizegev: Atilla Yayla,
Tirkiye s Bankasi Yayinlari, Ankara

Hayek, F. A. (1997)Hukuk Yasama ve Ozgirliikk: Ozgiir Bir Toplumun SiyaBilizeni
Cev: Mehmet Oz, Tirkiyés Bankasi Yayinlari, Ankara

Hayek, F. A. (1999)Kdlelik Yolu, Cev: Turhan Feyziglu, Liberte, Ankara

Hayek, F.A. (1979)The Counter Revolution of Science: Studies on thbuse of Reason
Liberty Press, New York

Jameson, F.(1994), “Postmodernizm ya da Ge¢ Kaital Kiresel Mang” Zeka, N.
(haz.),PostmodernizmCev: D. Erksan, Kiyistanbul



119

Kaya, U. (2004), Sosyal Devletin Yiksglive Distsli, Turkiye ve Ortadgu Forumu
Vakfl, Ankara

Keane, J. (1994Demokrasi ve Sivil ToplumCev: Necmi Erdgan, Ayrinti,istanbul

Kliksberg, B.(1994), “The Necessery State: A SfikteAgenda for Discussion”,
International Review of Administrative Scienc@&g(2)

Kymlicka, W.(2004),Cagdas Siyaset Felsefesine G Cev: Ebru Kilig,istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlarijstanbul

Laclau, E., Mouffe C. (1985), Hegemony and Sodia¢rategy: Towards a Radical
Democratic Politics, Verso, London

Locke, J.(2002)Sivil Toplumda DevlgtCev: S. Tgci, H. Akman, Metropolistanbul
Marx, K.(2000),Yabancilgma, Cev: Kenan Somer vd., Sol, Ankara

Murekkep, 97/7: 21-39

Pettit, P. (1998)Cumbhuriyetcilik: Bir Ozgiirlik ve Yonetim TeorisiCev: Ayten Yilmaz,
Ayrinti, istanbul

Sartori, G. (1996)Demokrasi Teorisine Geri D6n§) Cev: Temel Karamustafgh, M.
Turhan, Yetkin, Ankara

Savag, V. F.(1997), “Gérunmez El, rasyonellik ve Yogisa: Liberal Yaklaim”, Liberal
Dustince S.8

Saylan, G. (2005)Degisim, Kiresellame ve Devletin Yenlslevi, imge, Ankara
Tezcan, L.(1998), “Modern Devlet ve YoénetinBirikim, S.107
Touraine, A.(2002)Modernligin Elestirisi, Cev: H. Tufan YKY istanbul

Wagner, P.(1996)Modernligin Sosyolojisi: Ozgurlik ve CezalandirmaCev: Mehmet
Kiicuk Sarmaljstanbul

Walzer, M. (1992), “The Civil Society Argument”’, Méfe, C.(Edt.), Dimension of
Radical Democracy Verso, London

Yiiceturk, E.E.(2000), “Yonefim Kavrami ve Katilimi érgitlemede Bir Ornek: Boiu
Kurultay!”, Yerel Yonetimler Sempozyum@TODAIE: 225-239



