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OZET

Bu calsmada, yuksek lisanszencisi secimi problemi ele alingtr. Bu karar probleminin
¢6ziiminde mevcut durumun yani sira ¢ok kriterlakadntemleri olan AHS ve Bulanik
AHS algoritmalari da uygulanguir. Ogrenci secimi bir surectir ve bu siirecte miulakat
onemli bir yer tutmaktadir. Ferlendirme sirasinda Bulanik AHS yénteminin kulfani
klasik yontemlerin aksine, insana 6zgl skastirma kriterleri olan dilsel ifadelerin de
kullanilabilmesini sglamistir. Ornek capi 2000 aday olarak belirlegtini Calismada
similasyon yontemi ile tesadiifi olarak her ¢ nadada aday puanlari Uretilgnitretilen

bu puanlarin Z dgerleri ve ranklari hesaplanghir. Daha sonrada her bir adaya ait rank
degerlerine sinif ici korelasyon (intraclass corelajioanalizi ve korelasyon analizi
teknikleri uygulanarak, kullanilan yontemlerin kdastirilma sonuclari ve derlendirmeler
verilmistir.
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1. GIRIiS

Personel secinmglemi tim kii, kurum vesirketler icin sirekli kagilasilan bir problemdir.
Her tarli karar probleminde bir secim yapilmasi &@nusu olabilir. Bu nedenle bir
memurun alaga araba icin alternatifler arasindan yagacsecim glemi de, birsirket igin
eleman ihtiyacini karlamak amaciylasirkete bgvuran adaylar arasindan yapilacak secim
islemi de, yiksek lisansgtencisi se¢imi de ayni algoritmalarla gercgtitéebilir.

Secim glemi, ilgili problemin giderilmesi amaciyla gerekiigeler icin alternatifler
arasindan problemi giderecek en iyi alternatifeakarerilmesidir. Bgka bir anlatimla,
ogrenci secim prosediriiniin amaci denk olmayan oleelilsahip adaylarin derece derece
elenmesidir (Gilen, 1995: 112-115). Seciterni her tirli alanda gercekteildi gi icin
cok 6énemli ve 6zen gdsterilmesi gereken bir konuMiilakat secimsleminde kullanilan
en dnemli ve en ¢ok kullanilan yéntemlerden biridir

Mulakat sirecinde karar vericilerin insan olmasi degerlendirme gleminin konunun
uzmanlari tarafindan hissi ve tecribelere dayafiraid yapiliyor olmasi nesnein

kaybolmasina neden olmaktadir. Bu nedenle segeminin daha dgru yapilabilmesi ve
hata riskini en aza indirebilmek amaci ile klasiintemlerden farkli ggli yontemler
gelistiriimesine yonelik caimalar sirmektedir.

Bu calsmada Klasik Yontem ile cok kriterli karar verme y@mlerinden olan AHS ve
BAHS yodntemleri yiksek lisans dizeyindgrénci se¢imi problemine bir similasyon
yardimi ile uygulanmstir. Klasik se¢im yontemi ile farkh bu iki yontemégrenci sec¢im
islemini en d@ru ve gercekci yapma yoninden dkastirarak bilimsel veriler elde etmek
ve bu veriler ve literatirde yer alan bilgilgrginda bu t¢ yontemi gerlendirerek klasik
yontemin yeterli olup olmadinin ve 3 yoéntemin birbirinden ne derece farkli isec
yaptginin tespit edilmesi amaclanmaktadir.

2. CALISMADA ELE ALINAN YONTEM
2.1. Uygulanan Klasik Yontem

Cok kriterli karar verme yodntemlerinden hem AHS'@#e hem de Bulanik AHS'de
matematiksel bir modelin ojturulmasinin zorunlugundan dolay! 6rnekte uygulanmak
Uzere dgerlendirme amaci ile bir aday gexlendirme formu hazirlangtir. Asagida 6rnek
olarak verilen aday gerlendirme formunda konulara gore alinacak puanlgiaminin 100
Uzerinden en az 50 olmasi gerekmektedir.

Cizelge 1. Aday Dgerlendirme Formu

Degerlendirme Kriterleri Dgerlendirme Aldigl Puan

Puani

Genel Gorungi 20

Anlama ve Anlatma Yetege 20

Aile ve Sosyal Durumu 20

Psikolojik Yapisi 20

Bilimsel Yeterliligi 20

TOPLAM 100
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Uygulanan klasik yontemde karar vericiler her kdiay icin ayri ayri dgerlendirmelerini
yapmaktadir. Dgerlendirme sonucu kriterlere verilen puanlar toplak cikan toplam
puanlara gore bir siralama yapiimaktadir.

2.2. Analitik Hiyerar si Sureci (Analytic Hierarchy Process — AHP)

Analitik Hiyerari Sureci(AHS), 1977 yilinda Thomas L. Saaty tarafindanstjelen ¢ok
Olcutli karar verme tekniklerinden biridir. AHS kar almada, grup veya bireyin
Onceliklerini de dikkate alan, nitel ve nicel gigkenleri bir arada dgerlendiren
matematiksel bir yontemdir ([@deviren, 2004:134). AHS, sayisalieulabilen somut veya
soyut kriterleri kagilastirarak o6lcen ve kriterlerin birbirlerine goére o6tikkerini
hesaplayarak énem siralarini belirleyen bir yaktair (Tekta ve Hortagsu, 2003:55).
Ayrica AHS gruplara ve bireylere, karar verme siit@eki nitel ve nicel faktorleri
birlestirme olangl veren giclu ve kolay ardéir bir yontem bilimdir (Saaty, 1994:339).
Karar verme sirecinde karar vericilerin/uzmanlalemeyim ve bilgilerine 6nem verilmesi
gerektgini savunur. AHS, gercek hayatta veriimesi gerekemmaik ve c¢ok amagli
kararlari etkileyecek kriterler kiimesini ve bu &rlerin verilecek karardaki goreceli
Onemlerini uzmanlarin gerlendirmelerine dayanarak belirler. Bdylece sigtgkn bir
yaklasimla sayisal performans ol¢umleri, subjektifgedendirmeler ile birlgtirilerek
sazlikll sonuglar elde edilir (Tektave Hortagsu, 2003:57).

AHS her sorun icin amagc, kriter, olasi alt kritezviyeleri ve seceneklerden ean
hiyeragik bir model kullanir. Kagik, anlailmasi gliic veya yapisafi@mams sorunlar igin
genel bir yontemdir ve karar verilen problem icirl® ydénteminin uygulanmasi 3amada
gercekKlatirilir .

1.Asama: Karar verilen problemin hiyesie yapisi (ayrgtirma)
2. Asama:ikili karsilastirma
3.Asama: Asirlik ve tutarlihk hesaplamalari (Eren ve gaeviren,2001:43)

Hiyerasinin tum parcalar birbirleri ile ilgilidir ve bifaktérdeki dgisimin diger faktorleri
nasil etkiledgi kolayca gorulebilir. AHS'nin hiyeraik yapisindaki bu esneklik ve etkinlik
karar vericiye karar surecinde ¢ok yardimci oluardtlari bu yapida kurarak; bir cok veri
turd biraraya getirilebilir, performans seviyelataki farkhliklar birbirine uygun hale
getirilebilir ve farkli g6ziuken nesneler arasindasiastirma yapilabilir.

Bilissel psikoloji alaninda yapilan deneysel gahlar insanlarin biisel yeteneklerinin
yuksek miktarda bilgi karsinda zayif dgtiguni gosterngtir. Bilissel olarak ar
yuklenen ksiler sorunun tamami ile gnasmak yerine sezgisel yontemlerle sorunu kiguk
parcalara ayirip buyitk olasilikla baskin olmayarzigiler bulmaktadirlar (Tekiave
Hortagsu, 2003:58). Bu konuda Miller (Kahraman, €glve Ruan, 2004:180) "Sihirli yedi
arti eksi iki rakami: Bilgi fleme kapasitemiz tzerindeki sinirlar* isimli Unliakalesinde
ayni anda grasilabilecek, beyin tarafindan farki gozetilebilecek kisa donem hafizada
islenebilecek ge sayisinin Ust sinirinin 7 ofglitnu bunun bazi kilerde 5'e dierken en
fazla 9'a cikabileggni belirtmistir. Bu ylzden insanlar karmag sorunlarla
karsilastiklarinda s6z konusu sorunu daha iyi anlayabilmgik sorunu bilgenlerine
ayirmal ve bu bilgenleri hiyeragik bir sekilde dizenlemelidirler. [@er bir deysle karar
verme sorunun olabilgince ayrintili olarak ortaya konmasi ve daha sdiiyarasi olarak
adlandirilan ve her biri bir dizig@den olgan katmanlar halinde incelenmesi gerekir.
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AHS modelinde hiyaramin en Ustiinde bir amac; bu amacin altinda sia@gnterler, alt-
kriterler ve segenekler vardiekil 1'de Saaty’den yararlanilarak eturulan hiyeragik
yapi modeli gérilmektedir. (Saaty, 1994:341).

AMAC

/\

EERITER, ERITEEm

/%% \

SECENEEK, SECENEK, SECENEK,,

Sekil 1. Basit Bir AHS Modeli

Hiyerasi kullanimi kargik sistemlerle ilgilenmek igin etkin bir yoldur. He sistem
organizasyonuna olanak vegtliden yapisal olarak hem de sistem ici bilgi kolitree
iletisimine olanak verdjinden fonksiyonel olarak etkindir.

Cok amaclh karar verilirken en temel sorungeiéendirilen secenekler icin bir ¢ok kriter
g6z o©ndnde bulundurularakgidik, 6nem veya ustinlik belirlemektir. AHS; bir
hiyeragideki bu tir tercihlerin belirlenmesi yontemidir {kKutizim ve Atsan, 2001:87).

Sorun, hiyeratik bir modele oturtturulduktan sonra hiyegigr olusturan @elerin goreli
Ustunlikleri hesaplanir. Karar verici, bir dizeydégelerin, hiyeragide hemen bir st
dizeyde yer alan ggler acgisindan goreli 6nemlerini saptayacakilde Cizelge 2.'de
gorulen dger ve tanimlara dayali bir puanlama yapar ve ikdrsllastirmalar matrisi
olusturulur.

Goreli 6nemlerin belirlenmesi icin gerekli materkaél hesaplar ashnda ikili
karsilastirmalar matrislerinin en blyuk 6zvektérinin bulwsmdan ibarettir. Herhangi bir
dizeydeki ikili kagllastirma matrisinin 6zvektérini hesaplamak icin, hétusdaki
elemanlari normalize edip alan normalize matrisin her satirindaki elemanlartalamasi
bulunur.

Sonugta, bir secepm bir Ust duzey geye gore goreli dnemi, sdz konusu ust dizegnin

bir Ust diizey acisindan goreli dGnemi ... vs.’nin dangsi ve buglemin en st dizey olan
amac duzeyine kadar surdurilmesi sonucu; hiyeiar en alt dizeyinde yer alan
seceneklerin toplam goreli Gstunlikleri, amaci gkleme acisindan, bulunabilir. Toplam
goreli Ustunliklere gore secenekler en iyiden efiy@siralanarak bir tam 6n siralama elde
edilir (Sekreter, Akylz ve Cetin, 2004:91).
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Cizelge 2. AHS Dgerlendirme Olgegi (Saaty, 1994:335)
Sayisal Tanim

deger

1 Ogeler ait 6nemde veya aralarinda kayitsiz kaliniyor

3 1. e 2.'ye gore biraz daha 6nemli veya biraz dahahesdiliyor

5 1. e 2.'ye gore fazla 6nemli veya fazla tercih editiyo

7 1. e 2.'ye gore cok fazla 6nemli veya ¢ok fazla teesdiliyor

9 1. e 2.'ye gore gri derecede 6nemli veyaia derecede tercih ediliyor

2.4.6.8 Ara dgerler

AHS yonteminde; Adaylarin bir kritere gore ikili isdlastiriimalari s6z konusudur ve ikili
karsilastiriimalar sonucu adaylar arasinda o kritere gidormans dgerlerini belirten bir
o6nem derecesi elde edilir. Aygekilde kriterler arasinda da ana amaca yoneliklgapkili
kargilastirmalar sonucu bir énem derecesi elde edilir. AMIS’ problem c¢éziminde
hiyeragik olarak ayrgtirilabilir bir yapisinin olmasi ve kullangli deger fonksiyonlarinin
toplamsal olarak birkgirilebilmesi ile Cok Olgiitlii Dger Teorisine dayanan yontemlere
benzedii ileri surulir. Ancak AHS yonteminde karar verigirtercihini belirlemede tim
adaylari birbiriyle kagilagtirmasi ve bunun sonucunda adaylarin birbirleristéritklerinin
kesin sayilar yerine oranlarla tanimlanmasi versuthga belirli bir oranda izin verilmesi
gibi farklar old@gu sdylenebilir (Kurutiziim ve Atsan, 2001:92).

AHS, disliince ve yargida tutarlgh gbz oninde bulundurmayi gerektirir fakat teraihle
arasinda tutarhlik bir 6lctde ihlal edilebilir:

«  Ogelerin ikili karsilastirmalari sirasinda gegienlik olmayabilir. Orngin herhangi bir
kritere gbre, karar vericig; secengini & secengine ve g segengini ise a, segengine
tercih ederkemyy1 de a’ye tercih edebilir {¢ ve Yurdakul, 2004:8).

 Tercihlerin ygunluklarina ilskin sayisal bir tutarsizlik olabilir. Orgin &, a'ye ug
kez daha fazla ve, a ye iki kez daha fazla tercih ediliyor ikex, a’ye gore alti kez daha
fazla tercih edilmeyebiliri¢ ve Yurdakul, 2004:9).

Aslinda busekilde kasllastirmalara dayali bir dgrlendirme sirasinda mikemmel bir
tutarliiga ersmek hemen hemen imkansizdir. Bir karar modelinkinggi irdelenirken
modelin kullanimi sonucunda verilen kararin tutrginin ilgili sorun acisindan ne denli
kot oldwgu argtinimahdir. AHS, incelenen sorun icin tutarliiNarsayimindan sayisal
olarak sapma derecesi ile ilgilenir. Sayisal tultéarlicin bu gibi durumlarda kurulan
hiyeragik modelin ikili karsilastirmalar matrislerine ait tutarsizlik oranlarininl®dan
blyik olmamasi gerekir (Eren ve gakeviren, 2001:47).

Dikkat edilmesi gereken gér bir 6zellik ise o duzeyle ilgili tamg&lerin hiyeragiye dahil
edilmesi ve ayni duzeydekigélerin birbirinden bgimsiz olmalari gerekligidir. Eger
Ogeler arasinda keuhikli ili skiler varsa birbirleriyle birlgtirilmeli veya bir tanesi devre g
birakilmahdir.

Son olarak; ayni diizeye ait bigéhin diger bir Gzeye sonsuz diizeyde tercih edilemeyggce
sOylenebilir. Tum tercihler 1-9 6lgade ifade edilmelidir.
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2.3. Bulanik AHS (Fuzzy AHP)

Saaty’nin AHS modelinde, bulaniklik direk olarak stgrilmez ancak probleme karar
verirken ikili kagilastirma kullanilan bicimlenmiters karar matrisleri tarafindan bulaniklik
modellenir (Saaty, 1994:338). Bununla beraber, rkasiyilar ikili karilgtirmada yeterli
bulaniklg! icermezler. Bulanik AHS, bulanik mantik ve dilsiegiskenleri AHS sireci ile
birlikte kullanmay! sglayan bir karar destek telgilir. AHS karar matrislerinde ikili
kargilastirma gosteriminin Ustin bir yonteminin kullanimaylyiiksek lisans dizeyinde
Ogrenci sec¢im probleminde 6zngiln ve belirsizlgin tstesinden gelinebilir.

Bulanik AHS icin bircok algoritma mevcuttur. ségida Chang’in (Chang, 1992:187)
bulanik boyut analiz metodu adimlariyla anlatghmni (Kahraman, Ruan ve [@an,
2003:147).

Chang'in (Chang, 1992:190) bulanik boyut analiz adatsu sekildedir. X, bir hedef
kiimesi

X ={Xyq, X, ..., %} ve
U, bir amag kiimesi
U ={uy, W, ...., U, } olsun.

Chang'in boyut analizi metoduna goére her bir healefir ve her bir boyut analizi {g
sirasiyla uygulanir. Bgekilde, gagida gosterildii gibi, her bir hedef icin M boyut analizi
degeri elde edilir.

MG . M2, M7, =12, (1)

Burada belirtilen timM éi (j =12,...,m) parametreleri I,m, ve u olan tiggensel bulanik

sayilardir. Bunlar sirasiyla, en az olasgete(l), en olasi deer (m) ve en gegiolasi
degerdir (u). Bir i¢gensel bulanik sayi (I, m, u) alaifade edilir. Aagida Chang’in boyut
analizi metodu adimlariyla verilgtir.

ADIM 1 : i. hedefe gore bulanik sentetik boyugee asagidaki gibi tanimlanabilir:
-1
m ) n .m )
s=$wio/ 35w, ] 2
j=1 i=1 j=1

ern:i M ji , 'l elde etmek icinggidakisekilde tanimli bir matris icin m boyut analiz

degerlerinin ilave bulaniksiemleri uygulanir.

S =(zu,zmj,zujjve o
j=1 j=1 j=1 =1
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n m j -1 " .. L
- Zj:1 Mg_ i bulmak icin ters vektérin hesaplanmasindanrgonve

m

z z M gji = (ZIj ,ij ,ZUj j ifadesinden faydalanarail éi (j=212,....m)
i=1 ] =1

i=1
degerlerinin bulanik ilave operasyonlari gercakildir ve asagidaki ssitlik elde edilir.

n m . 1 1 1
i= Z': M ]i = n ! n ! n
[Z ' = ] Zi=1ui Zi=1m Zi=1|i

(4)

ADIM 2 : M, =(I,,m,,u,) =M, =(I;,m,u,) ifadesinin olabilirlik derecesoyle
tanimlanir.

V(M 2 M) =sudmin(uy, (X), 4y, (¥))] ®)

y=X

ve bu gitlik asagidaki gibi de goésterilebilir.

eger m>=m
- ser || >= (6)
VM, 2M,)=u, (d)= 0, eger b >=u
l, -y,  degise
(mz _uz)_(ml_ll)

Yukarida gecend, My, ve Uy, arasindaki en yuksek keisn noktasi olanD’nin

ordinatidir.Sekil 2’'de M; ve My’ nin keskimi gorilmektedir.M; ve M,'yi karsilagtirmak
icin hemV(M; = M,) hem deV(M, = M,) dezerlerini bilmek gerekir.

d &
_________ M 2 M‘f
V(M;> M1)
/ .
/, o, /L, & ow, m, “,
l2 m hduy m u Hyi

Sekil 2. M1 ve M2’nin Kesisimi
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ADIM 3: Bir bulanik konveks say’'nin, k konveks bulanik sayidam; (i = 1, 2, ..., k)
daha buyuk olmasi icin olabilirlik derecagéiyle tanimlanir.

V(M2 Mg, M,,..., M) =V[(M=ZM)veM = My)ve,..,veM =2 M) minVM 2
M), i=1,2, ..k

varsayllan

d(A)=minV (S 2 S)

k=1,2, .., nicinkti. airlik vektori gagidaki gibi verilebilir.

W' = (d (A), d (A), ..., d (A))" A (i=1, 2, ..., n) omak lzere;An elemanlidir.

ADIM 4 : Normalizasyonslemi ile normalize edilen@rlik vektéri gagidaki gibi elde
edilir.
W = (d (A), d (A), ..., d (A))" burada W bulanik olmayan bir sayidir.

Yapilan slemler sonucu elde edilen W sayisi bize seglaniine tabi tutulan adaylara ait
nihai puanlari vermektedir.

3. MATERYAL VE YONTEM

Bu bolumde, ¢ok kriterli karar verme yontemlerind®dS ve Bulanik AHS ydntemlerinin

algoritmalari fen bilimleri enstituleri igin mastégrencisi se¢imi problemine uygulanarak
incelenmitir. Oncelikle yontemlerin karastirilmasi sleminde adaylara ait gergek verileri
kullanarak adaylarin algh puanlarin dgilimina bakilmgtir. SPSS istatistiksel paket
programinda 2004-2005 giim Ogretim yilinda Gazi Universitesi Fen Bilimleri

Enstitisi’ne yuksek lisans diizeyindgtien icin basvuran 619 adaylarin milakat notlari
girilmis ve Histogram gragj olusturulmustur.

Histogram Gratfii

Orta nokta Sayl

0 20 *kkk

10 9 *k

20 24 *kkkk

30 72 Fekkddddd ke ddd ke dok
40 139 Hkkk kR Ak
50 54 Fekkddd gk ddek

60 65 Fkkdk kg KKK KKK
70 68 Fkkdk KA K KK
80 67 Fkkdk A AR AK
90 63 Fkkdkk Ak K
100 38 XkkdAkAk

Sekil 3. Histogram Grafi ginde Kullanilan Degerler
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25,2555 33915 54,7900

Sekil 4. Histogram Grafi gi

Elde edilen sonuc¢ derlendirildiginde tam bir normal dalim olusturmadgl tespit
edilmistir. Sekil 4’'de gorulen grafik ile elde edilen sonuc¢ biadaylari dgerlendirmek
amaciyla verilen puanlarin normalglama uymadgini géstermektedir.

Daha sonra bu gdima uygun dgerleri Digital Fortran 5.0 yazilim gegtirme programinda
rastgele Ureterek, klasik yontem, AHS yontemi ve HBA yonteminin algoritmalarina
uygulayan ve maksimum 2000 aday arasindan istesdgrdaki aday! se¢en bir similasyon
kullaniimistir. 2000 aday olmasinin sebebi, similasyon progranmiletiimesi sirasinda
bilgisayar bellginin islem karmaasindan dolayl zorlanmasi velemlerin yava
gerceklgtiriimesidir. Ayrica bu aday sayisi gercek hayattakek capina kiyasla yeterli bir
miktardir. Similasyonursletiimesi sonucu 3 yénteme gore elde edilen sondiaitab 13
ve SPSS 9.05 istatistiksel veri analizi programidau ¢eitli yontemlerle kagilastiriimistir.

Simulasyonda 2000 aday icin rastgele Uretilen @mraalgoritmalarda kullanilngtir ancak
islem karmaasina neden olmadan aplali g1 arttirmak amaciyla burada yalnizca 5 birey
ve 3 karar verici kullanilarak Klasik Yontem, AH® BAHS yontemleri uygulanacaktir.
Ancak yontemlerin dgerlendiriimesi §leminde kullanilan similasyondan elde edilen
degerler dgerlendirilecektir.

3.1. Uygulanan Milakat Sinavi ve Esaslari

Cok kriterli karar verme yéntemlerinden hem AHS'de hem de bulanik AHS'de
matematiksel bir modelin ojturulmasinin zorunlugundan dolay! 6rnekte uygulanmak
Uzere dgerlendirme amaci ile bir aday gerlendirme formu hazirlangiir. Asagida 6rnek
olarak verilen aday gerlendirme cizelgesinde konulara gore alinacak lawaaplaminin
100 tzerinden en az 50 olmasi gerekmektedir.
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Cizelge 3.Aday Degerlendirme Formu

Degerlendirme Kriterleri Degerlendirme Puani Algh Puan
Genel Gorungl 20
Anlama ve Anlatma Yetege 20
Aile ve Sosyal Durumu 20
Psikolojik Yapisi 20
Bilimsel Yeterliligi 20
TOPLAM 100

3.2. Gegerli Yontem ile Master @rencisi Segimi

Orngsimizde FBE'ye bgvuran ve milakat samasina gelen 5 adayin, 3 karar verici
tarafindan dgerlendirildigi distiniilstin ve dgerlendirme sonucu ilk 2 aday icin kontenjan
bulunsun. Aagidaki cizelgede karar vericiler tarafindan vegildivarsayilan puanlarin
ortalamalari gosteriimektedir. (Genel Gorgiat(GG), Anlama ve Anlatma Yetegie
(AAY), Aile ve Sosyal Durumu (ASD), Psikolojik Yagi (PY), Bilimsel Yeterlilgi (BY))

Cizelge 4.Karar Vericilerin Adaylara Verdi gi Puanlarin Ortalamalari

ADAYLAR
KRITERLER 1 2 3 4 5

Genel Gorungi 20 19 14 17 14
Anlama ve Anlatma Yetetge 18 15 17 19 19
Aile ve Sosyal Durumu 17 20 18 13 17
Psikolojik Yapisi 16 18 16 20 17
Bilimsel Yeterliligi 17 15 17 16 16

TOPLAM 88 87 82 85 83

Yukarida ortalamalarin verilgli cizelge siralanganda olgan siralama sagidaki gibi
olmaktadir.

1-2-4-5-3

Bu siralamaya goére ilk iki aday olan 1. ve 2. adayl secilmesi uygun olmaktadir.

3.3. AHS Yontemi ile Master (Brencisi Segimi

Oncelikle AHS icin ilk @ama olan AHS deerlendirme olggine gore kriterlerin ikili
karsilastirilarak birbirlerine gére énem derecelerinin wétde gzirliklarinin hesaplanmasi
gerekmektedir. Daha sonra hesaplanan Bulildarin tutarliik oranlari hesaplanarak
gecerlilikleri test edilecektir. Bu amagla ilk oddr karar vericilerin AHS dgerlendirme
Olcegine gore 1'den 9’a kadar kriterleri gerlendirmeleri gerekmektedir (Bali, 2004: 43).



24

Cizelge 5 Kriterlere Ait Tkili Kiyaslama Matrisi

Kriterler GG AAY ASD PY BY
GG 1 1/2 4 3 1/5
AAY 2 1 5 5 2
ASD 1/4 1/5 1 1 1/5
PY 1/3 1/5 1 1 Ya
BY 5 1/2 5 4 1
Sutunlar Toplami 8,5833 2,4 16 14 3,65

Cizelge 5'de kriterlere ait ikili kiyaslamalarinragglari bir matris haline getirilmive ikili
kiyaslamalar sonucu alan matrisin situn toplamlari goérilmektedir. Cizelg&de
olusturulan ikili kiyaslama matrisinde en sol sutundaluban kriterin en st situnda
bulunan kritere olan Ustirg gosterilmgtir. Birbirinin ayni kriterlerin kagilastirimasinda
fark olmayacg! icin kaglilastirma 1 olarak derecelendirilgtir.

Cizelge 6’daki matriste ise ikili kiyaslama matnideki degerler stitun toplamina bolinmi
satir toplamlari alinarak normalizasyon yapshtmi Boylelikle gzirliklar yani 6ncelikleri
bulunmutur.

Cizelge 6.Kriter A girliklari Matrisi

Kriterler GG AAY ASD PY BY Kriter A girliklari
GG 0,1165 | 0,2083| 0,2500 0,214 0,0548 0,1688
AAY 0,2330 | 0,4167| 0,3125 0,357 0,5479 0,3735
ASD 0,0291 | 0,0833| 0,0625 0,071 0,0548 0,0602
PY 0,0388 | 0,0833]| 0,0625 0,071 0,0685 0,0649
BY 0,5825 | 0,2083| 0,3125 0,285 0,2740 0,3326

Yukaridaki cizelgede hesaplanan kritegirbklari gosteriimektedir. Kriter @rliklari
bulunduktan sonra yapilmasi gereken tutarlilik orenhesaplanmasidir.

Tutarlihk orani (C.R.), tutarsizhk endeksggeinin (C.1.) rassal endeks gkrine (R.l.) orani
olarak tanimlanmaktadir.

C.R.=C.l./R.L

Tutarlihk oraninin bulunabilmesi i¢in éncelikleilikkiyaslama matrisi ile kriter @rliklari
matrisi carpilmaldir.

N ST FE W

1 12 4 3 1/5] [01688] [08577]
2 1 55 2(03735 [20020
14 1/5 1 1 1/5| |00602|=|03086
13 15 1 1 1/4| |00649| |03393
|5 12 5 4 1 ||03326) |19241
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_1,(08577 20020 03086 03393 19241) _
Aaks = — + + + + =53152
5 (01688 03735 0,0602 0,0649 03326

Cl =(5,3152-5)/4=0,0788

Bulunan 0,0788 dgeri tutarhlik siniri olarak kabul edilen %10 ydhil'den kiicuk oldgu
icin kriterlere ait @irhklar uygundur denilebilir. Bu samadan sonraki adim karar
vericilerin her bir kriter icin adaylarin ikili kadastirmalarini yapmalardir.

Genel Gorinis
Cizelge 7. genel gorugikriterine gore adaylarin ikili kadastirilmalarini gésteren
matristir.

Cizelge 7.Genel Goriinis Kriterine Gore ikili Kar silastirma

Al A2 A3 A4 A5
Al 1,0000 0,5000 2,0000 0,3333 0,500(
A2 2,0000 1,0000 2,0000 0,3333 0,500(
A3 0,5000 0,5000 1,0000 0,3333 0,500(
A4 3,0000 3,0000 3,0000 1,0000 2,000(
A5 2,0000 2,0000 2,0000 0,5000 1,000(
Sutunlar Toplami 8,5000 7,0000 10,0000 2,5000 4,800

Cizelge 8. GG Kriterine Gore Aday A girliklari Matrisi

Al A2 A3 Ad A5 Aday Agirliklari
Al 0,1176 0,0714 0,2000 0,1333 0,1111 0,1267
A2 0,2353 0,1429 0,2000 0,1333 0,1111 0,1645
A3 0,0588 0,0714 0,1000 0,1333 0,1111 0,0949
4
2

A4 0,3529 0,4286 0,3000 0,400(|) 0,444 0,3852
A5 0,2353 0,2857 0,2000 0,2004) 0,222 0,2286

Kriterler icinde yapilan tutarlilik orani hesaplaasn burada da yapilarak elde edilen aday
agirhklarinin tutarhlg élcular. Ayni formadl uygulanarak tutarllik oramesaplanngi ve
0,0369 olarak bulunnstur ve %10 (0,1)'den ki¢ik oldu igin tutarsizhik kabul edilebilir.

Anlama ve Anlatma Yetengi

Cizelge 9. anlama ve anlatma yetginkriterine gore adaylarin ikili kadastirilmalarini
gOsteren matristir.
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Cizelge 9.Anlama ve Anlatma Yetengi Gore ikili Kar silastirma

Al A2 A3 A4 A5

Al 1,0000 0,2000 0,2500 0,3333 1,000(

A2 5,0000 1,0000 2,0000 3,0000 5,000(

A3 4,0000 0,5000 1,0000 0,3333 3,000(

A4 3,0000 0,3333 3,0000 1,0000 4,000¢

A5 1,0000 0,2000 0,3333 0,2500 1,000(

Situnlar Toplami 14,0000 2,2333 6,5833 4,9167 1400
Cizelge 10.Anlama ve Anlatma Yetengi Kriterine Gore Aday A girliklari Matrisi
Al A2 A3 Ad A5 Aday Agirliklari

Al 0,0714 0,0896 0,0380 0,0678 0,0714 0,0676
A2 0,3571 0,4478 0,3038 0,6102 0,3571 0,4152
A3 0,2857 0,2239 0,1519 0,0678 0,2143 0,1887
A4 0,2143 0,1493 0,4557 0,2034 0,2857 0,2617
A5 0,0714 0,0896 0,0506 0,0508 0,0714 0,0668

Kriterler icinde yapilan tutarlilik orani hesaplaasn burada da yapilarak elde edilen aday

agirliklarinin tutarlilgr ol¢alir. Ayni formdl uygulanarak tutarlilik oramesaplanmgi ve
0,0672 olarak bulunngtur ve %10 (0,1)'den ki¢ik oldu icin tutarsizhik kabul edilebilir.

Aile ve Sosyal Durum

Cizelge 11. aile ve sosyal durum kriterine goreyéatan ikili karsilastiriimalarini gésteren

matristir.

Cizelge 11 Aile ve Sosyal Durum Kriterine Gore ikili Kar silastirma

Al A2 A3 Ad A5
Al 1,0000 0,5000 2,0000 0,3333 0,500(
A2 2,0000 1,0000 3,0000 0,3333 0,500(
A3 0,5000 0,3333 1,0000 0,2500 0,3333
A4 3,0000 3,0000 4,0000 1,0000 3,000(
A5 2,0000 2,0000 3,0000 0,3333 1,000(
Situnlar Toplami 8,5000 6,8333 13,0000 2,2500 5,333
Cizelge 12. Aile ve Sosyal Durum Kriterine Gore Aday Agirliklari Matrisi
Al A2 A3 A4 A5 Aday Agirliklan
Al 0,1176 | 0,0732| 0,153 0,148L 0,0938 0,1173
A2 0,2353 | 0,1463| 0,2308 0,1481L  0,0938 0,1709
A3 0,0588 | 0,0488| 0,0769 0,111  0,0625 0,0716
A4 0,3529 | 0,4390| 0,3074 0,4444 0,5625 0,4213
A5 0,2353 | 0,2927| 0,2308 0,148pL 0,1875 0,2189

Kriterler icinde yapilan tutarlilik orani hesaplaasn burada da yapilarak elde edilen aday

agirhklarinin tutarhlg élcular. Ayni formal uygulanarak tutarllik oramesaplanngi ve
0,0411 olarak bulunngtur ve %10 (0,1)'den ki¢ik oldu i¢in tutarsizhik kabul edilebilir.




Psikolojik Yapi
Cizelge 13. psikolojik yapi kriterine gore adaytarikili karsilastirilmalarini gosteren

matristir.

Cizelge 13 Psikolojik Yapi Kriterine Gore ikili Kar silastirma
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Al A2 A3 A4 A5
Al 1,0000 0,5000 2,0000 0,3333 0,5000
A2 2,0000 1,0000 3,0000 0,3333 2,0000
A3 0,5000 0,3333 1,0000 0,2500 0,5000
A4 3,0000 3,0000 4,0000 1,0000 3,0000
A5 2,0000 0,5000 2,0000 0,3333 1,0000
Sdtunlar Toplami 8,5000 5,3333 12,0000 2,2500 7,000
Cizelge 14.Psikolojik Yapi Kriterine Gore Aday A girliklari Matrisi
Al A2 A3 A4 A5 Aday Agirliklar

Al 0,1176 0,0938 0,1667 0,1481 0,0714 0,1195

A2 0,2353 0,1875 0,2500 0,1481 0,2857 0,2213

A3 0,0588 0,0625 0,0833 0,1111 0,0714 0,0774

A4 0,3529 0,5625 0,3333 0,4444 0,4286 0,4244

A5 0,2353 0,0938 0,1667 0,1481 0,1429 0,1573

Kriterler icinde yapilan tutarlilik orani hesaplaasn burada da yapilarak elde edilen aday

agirhklarinin tutarhlg élcular. Ayni formadl uygulanarak tutarllik oramesaplanngi ve
0,0361 olarak bulunnstur ve %10 (0,1)'den kii¢ik oldu igin tutarsizhik kabul edilebilir.

Bilimsel Yeterlilik
Cizelge 15. bilimsel yeterlilik kriterine gore adagn ikili karsilastirilmalarini gésteren

matristir.

Cizelge 15Bilimsel Yeterlilik Kriterine Gore ikili Kar silastirma

Al A2 A3 A4 A5
Al 1,0000 0,5000 0,3333 0,3333 2,0000
A2 2,0000 1,0000 0,5000 0,3333 2,0000
A3 3,0000 2,0000 1,0000 1,0000 3,0000
A4 3,0000 3,0000 1,0000 1,0000 2,0000
A5 0,5000 0,5000 0,3333 0,5000 1,0000
Sutunlar Toplami 9,5000 7,0000 3,1667 3,1667 10,004
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Cizelge 16Bilimsel Yeterlilik Kriterine Gore Aday A girliklari Matrisi

Al A2 A3 Ad A5 Aday Agirliklari
Al 0,1053 | 0,0714| 0,1053 0,1058 0,2000 0,1174
A2 0,2105 | 0,1429| 0,1579 0,1058  0,2000 0,1633
A3 0,3158 | 0,2857| 0,3158 0,3158 0,3000 0,3066
A4 0,3158 0,4286 0,3158 0,3158 0,2000 0,3152
A5 0,0526 0,0714 0,1053 0,1579 0,1000 0,0974

Kriterler icinde yapilan tutarlilik orani hesaplaasn burada da yapilarak elde edilen aday
agirhklarinin tutarhlg élculur. Ayni formadl uygulanarak tutarllik oramesaplanngi ve
0,0450 olarak bulunnstur ve %10 (0,1)'den ki¢ik oldu igin tutarsizhik kabul edilebilir.

Birlestirilmi s Karar Matrisinin Olu sturulmasi

Birlestirilmi s karar matrisi, kriter @rlklari bulunduktan ve her bir kritere gére adayh
ikili karsilastirilmalar glemi yapildiktan sonra elde edilen bu sonuclarin dizelgede
toplanmasi ve her bir adayin @dagirligin hesaplamasi gerekmektedir.

Her bir adayin girliginin hesaplanmasi igin kritegiai g1 ile adayin o kritere gore afgi
degerlendirme puani ¢arpilir ve tim ¢arpim sonuglzplanir.

Cizelge 17 Birlestirilmi s Karar Matrisi

. Kriter ADAYLAR
Kriterler o
Agirliklari Aday1l | Aday2 | Aday3| Aday4 | Aday5
GG 0,1688 0,1267 0,1645| 0,0949  0,3852 0,2286
AAY 0,3735 0,0676 0,4152| 10,1887  0,2617 0,0668
ASD 0,0602 0,1173 0,1709| 0,071  0,4213 0,2189
PY 0,0649 0,1195 0,2213| 10,0774  0,4244 0,1578
BY 0,3326 0,1174 0,1633| 10,3066  0,3152 0,0974
TOPLAM 0,189573 | 0,21705| 0,18809 0,187348 0,1521/19

Tum adaylarin toplamgrliklar siraya konularak en yiiksegidikta olan iki aday segilir.
Aday 2, Aday 1, Aday 3, Aday 4, Aday 5
Bu durumda en yukselgali ga sahip olan 1. ve 2. adaylarin secilmesi uyguoaddar.

3.4. Bulanik AHS Yontemi ile Master (Brencisi Segimi

Asagidaki cizelgede karar vericilerin kriterleri kaastirmak icin kullanacg dilsel
ifadelerin tanimi ve dnem derecelerini gostererasiarilmistir. Karar vericilerin dncelikle

bu skalaya gore kriterleri katastirmalari gerekmektedir (Kahraman, Cebeci ve Ruan,
2004:183).



Cizelge 18 Dilsel ifade Skalasi
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Dilsel Mukemmel Q()(l\(/SrUQIU G[]O:gu(lgﬁn Zayf Denk
ifade (Absolute) Stron{]) gtrong) Y1 (weak) (Equal)
Buslamk (35,4.255)| (2.53.254) (1.5253)  (0.51.252) (1, 1, 1)
ayl

Asagida karar vericilerin dilsel ifade skalas! ile yiri kriter kagilastirmasinin bulanik
deserlendirme matrisi verilngtir.

Cizelge 19Dilsel ifade Skalasina Gére Kriterlerin Bulanik Dezerlendiriimesi Matrisi

Kriterler AAY GG PY ASD BY
(0.5, (15,
AAY 1,1,1) (1.5,2.25,3) (0.5,0.8, 2)
1.25,2) | 2.25,3)
(05,08,
GG (0.33,0.44,0.66 1,1,1) 2 (1,1,1) | (0.25,0.31,0.4
(0.5,
PY (0.5,0.8, 2) (051.252) (1,1,1 (0.33,0.44,0.66
1.25, 2)
(0.5,0.8,
ASD (0.33,0.44,0.66 1,1,1) 2 (1,1,1) | (0.25,0.31,0.4
(1.5, (25,
BY (0.5,1.25,2) | (2.53.254 1,1, 1)
2.25,3) | 3.25,4)

ADIM 1 : Bulanik dgerlendirme matrisinden ikili kaastirmanin sentetik boyut derleri
asagidaki gibi elde edilmtir.
Saavy = (57,55, 11)

- 0,5002)

Ses = (3,08 ; 3,55 ; 5,06)

- 0,2301)

Sy = (2,83 ;4,74 ; 7,66)

£ 0,3483)

Sasp = (3,08 ; 3,55 ; 5,06)

1 0,2301)

Sey = (8511 14)

: 0,6366)

ADIM 2 :

V (Saay = See) =1
V(Smar 2 Sasp) =1V (Sar 2 Sy

V (Sgs = Saay ) =0,4624
V (See 2 Sasp) =1

V (Sar 2 Sy

* (/42,78 ; 1/30,39 ; 1/21,%9§0,1169 ; 0,2484

* (1/42,78 ; 1/30,39 ; 1@9) = (0,0720 ; 0,1168

* (1/42,78 ; 1/30,39 ; 189) = (0,0661 ; 0,1560

* (1/42,78 ; 1/30,39 ; 1249) = (0,0720 ; 0,1168

* (/42,78 ; 1/30,39 ; 1/21,99§G51870 ; 0,3620

):
):

1
0,7340

V(86 = Sey) =0,8072
V (Sc 2 Sy) =0,1495
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V (Spy > SAAy) = 0,7145
V (Spy 2 Sasp) =1

Vv (SASD > SAAy) = 0,4624
V (SASD > Sny) = 0,8072

V(S 2 Se)=1
V (Sv = Sey) = 0,4392

V (Rsp 2 See) =1
Vv ($SD > SBy) = 0,1495

V(SBYZ&G):]- V(%YZSAAy):l
V (Sey 2 Sasp) =1 V(Sy 2 Sy)=1
ADIM 3 :

W' =(0,7340 ; 0,1495 ; 0,4392 ; 0,1495 ; 1) oldvakunur.

ADIM 4 : Normalizasyonslemi ile normalize edilen@rlik vektéri gagidaki gibi elde
edilir.Bu islem icin minimum kagilastirma deerleri toplanir ve her bir ger toplama
boltnar.

W = (0,2969 ; 0,0605 ; 0,1777 ; 0,0605 ; 0,4045 )

Kriterler icinde ayni glemler gerceklgtirilecektir. Bu nedenle slemin basamaklari ve
hesaplamalar kriterler i¢cin verilmeden sadece hulalgserlendirme matrisleri ve kriter
agirliklarr gosterilmétir.

Anlama ve Anlatma Yetengi
Cizelge 20. ‘de anlama ve anlatma yeggreiterine gore bulanik dgerlendirme matrisi
verilmistir.

Cizelge 20. Anlama ve Anlatma Yetern@ Kriterine Gore Bulanik Degerlendirme

Matrisi
Adaylar Al A2 A3 A4 A5
Al (1,1,1) (0.5,1.15,2) (0.33,0.44,0.66) (0.5,1225, (1,1,1)
A2 (0.5,0.8,2) (1,1,1) (0.25,0.31,0.4) (0.33,0.486)| (0.5,0.8,2)
A3 (1.5,2.25,3)| (2.5,3.25,4 (1,1,1) (0.5,1.25,2) 1.5(2.25,3)
A4 (0.5,1.25,2)| (1.5,2.25,3 (0.5,0.8,2) (1,1,1) .5(00.25,2)
A5 (1,1,1) (0.5,1.25,2) (0.33,0.44,0.66) (0.5,08,2 (1,1,1)

W =(0,1527 ; 0,1217 ; 0,3305 ; 0,2424 ; 0,1527)
Genel Gorunis

Asagida genel gorungl kriterine gore bulanik derlendirme matrisi ve hesaplamalar
sonucu kriter girliklari verilmistir.

Cizelge 21 Genel Gorunis Kriterine Gore Bulanik Degerlendirme Matrisi

Adaylar Al A2 A3 Ad A5
Al 11,1) (15,2.25,3) (15,2.25,3) 111 M1
A2 (0.33,0.44,0.66) 11,1 11,0 (0.33,0.44,0.66 (0.33,0.44,0.66)
A3 (0.33,0.44,0.66) 11,1 11,0 (0.33,0.44,0.66 (0.33,0.44,0.66)
Ad 11,1 (1.5,2.25,3) (15,2.25,3) @11 M1
A5 11,1 (1.5,2.25,3) (15,2.25,3) @11 M1

W =(0,34;0;0;0,34;0,34)
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Psikolojik Yapisi
Asagida psikolojik yapi kriterine gore bulanik g@glendirme matrisi ve hesaplamalar

sonucu kriter girliklari verilmistir.

Cizelge 22 Psikolojik Yap! Kriterine Gore Bulanik De gerlendirme Matrisi

Adaylar Al A2 A3 Ad A5
Al (1,11 L,1,1) (0.5,1.25,2) (1.5,2.25,3) M1
A2 (L,1,1) (L,1,1) (0.5,1.25,2) (15,2.25 3) @11
A3 (0.5,0.8,2) (05,0.8,2) 111 (0.5,1.25.2 5(0.8.,2)
Ad (0.33,0.44,0.66) | (0.33,0.44,0.66 (0.5,0.8,2 in) (0.33,0.44,0.66)
A5 (LD [ (0.5,1.25,2) (15,2.253) M1

W =(0,2329; 0,2329 ; 0,1909 ; 0,1103 ; 0,2329)

Aile ve Sosyal Durumu

Asagida aile ve sosyal durum kriterine gore bulanigetkendirme matrisi ve hesaplamalar

sonucu kriter girliklari verilmistir.

Cizelge 23 Aile ve Sosyal Durum Kriterine Gore Bulanik Deserlendirme Matrisi

Adaylar Al A2 A3 Ad A5
Al 11,1 (0.5,1.25,2) (0.5,1.25,2) 11,0 M1
A2 (05,0.8,2) 111) 111 (05,0.8,2) (05,2)8
A3 (0.5,0.8,2) 11,1 11,1 (0.5,0.8,2) (0.5.2)8
Ad 111) (05,1.25,2) (05,1.25,2) 11,1 M1
A5 11,1 (0.5,1.25,2) (0.5,1.25,2) 11,0 M1

W =(0,2103; 0,1846 ; 0,1846 ; 0,2103 ; 0,2103)

Bilimsel Yeterlili gi

Asagida Bilimsel Yeterlilgi kriterine gére bulanik dgerlendirme matrisi ve hesaplamalar

sonucu kriter girliklari verilmistir.

Cizelge 24 Bilimsel Yeterlili gi Kriterine Gore Bulanik De gerlendirme Matrisi

Adaylar Al A2 A3 Ad A5
Al 11,10 1,11 (213.1,312) (5/2,3,712) (23128
A2 T.1,1) a1l .11 (3/2,2,512) .11
A3 (2/3,1,312) 11,1 .11 (2/3,1,312) (2328
A4 (217, 113, 2/5) (2/5,112,2/3) (213.1,312) axi1 (2/3,1,312)
A5 (2/3,1,312) D) (2/3,1,312) (2/3,1,312) (n

W =(0,1337 ; 0,2903 ; 0,0603 ; 0,2903 ; 0,2254)
Tum adaylar icin hesaplanan tum kritgrréklari Cizelge 25 ‘de gosterilrstir.
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Cizelge 25Tim Adaylar icin Hesaplanan Tum Kriter Agirliklar

Kriterler

Anlama ve Genel Psikolojik Aile ve | Bilimsel

Anlatma Gorunig Yapisl sosyal Yeterlilik

Yetengi Durum
Agirhk 0,2969 0,0605 0,1776 0,0605 0,4045
Aday 1 0,1527 0,34 0,2329 0,2103 0,1337
Aday 2 0,1217 0 0,2329 0,1846 0,2903
Aday 3 0,3305 0 0,1909 0,1846 0,0603
Aday 4 0,2424 0,34 0,1103 0,2103 0,2903
Aday 5 0,1527 0,34 0,2329 0,2103 0,2254

Adaylarin kriterlere gore algh toplam puanlargagida siralannstir.

W; = 0,2969 * 0,1527 + 0,0605 * 0,34 + 0,1776 * 0,2329,0605 * 0,2103 + 0,4045 *
0,1337

W, = 0,2969 * 0,1217 + 0,0605 *0 + 0,1776 * 0,2320,8605 * 0,1846 + 0,4045 * 0,2903

W; = 0,2969 * 0,3305 + 0,0605 *0 + 0,1776 * 0,1900,8605 * 0,1846 + 0,4045 * 0,0603

W, = 0,2969 * 0,2424 + 0,0605 * 0,34 + 0,1776 * 0,1909,0605 * 0,2103 + 0,4045 *
0,2903

Ws = 0,2969 * 0,1527 + 0,0605 * 0,34 + 0,1776 * 0,2329,0605 * 0,2103 + 0,4045 *
0,2254

W,=0,1741 W,=0,2061 W,=0,1676 W,=0,2566 Ws=0,2112

Adaylarin girliklarina bakildginda aday siralamasi ;

4, 5, 2, 1, 3seklinde olmaktadir. Bulanik AHS yontemi ile ygptniz degerlendirme
sonucu 5 aday arasindan en yuksek dereceye sadpy2olan 4. ve 5. adayin segilmesi
uygun olacaktir.

2000 adayin Klasik yontem, AHS yontemi ve BAHS winterinde Chang'’in boyut analiz
metoduna gore gerlendiriime glemlerinde kolaylik s@lamak ve glemi tekrar tekrar
simile edebilmek amaciyla da bir similasyon sjelimistir. Similasyon getiriimek
amaciyla matematiksel hesaplang@rmlerinde gosterdi performans ve yiiksek ondalikli
sayillar Uzerindeki slem kabiliyetinden dolayr Digital Fortran 5.0 yaml gelstirme
programi tercih edilngtir.

Simulasyonun amaci yuksek miktarlardaki vegiigiarini gleyerek daha geqibir 6rnekte
AHS ve BAHS algoritmalarini uygulayabilmektir. Béjikle daha gercek ve gecerli
neticelere ulglarak kullanilan klasik yontemin yeterli olup olthginin, diger yontemlerin
secim gleminde gosterdikleri Bari miktarinin ve 3 yéntemin birbirinden ne deréaekli
secim yapfttinin, tespit edilmesi amaclanmaktadir.

Hazirlanan similasyonda, oncelikle kriterlere diarar vericilerin 0-20 araiinda
belirledigi puanlar giriimektedir. Girilen bu kriter puanladnce AHS igin 1-9 6lggéne
cevriimekte daha sonrada AHS ve BAHS algoritmabBairslenerek kriter girliklari
hesaplanmaktadir. Bu hesaplanrglaminden sonra her bir aday icin tesadufi olarak00-
aralginda 5 adet say! Uretilmektedir. 5 adegateliretmesinin sebebi adaygdelendirme
olcuti olarak 5 adet kriterin olmasidir. Uretilegzdrlerin 0-20 arafiinda olmasi ise 5 adet
kriterden elde edilecek maksimumgeein 100 olmasidir. Yani toplamda her bir aday icin
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Klasik Yontem’e uygun olarak 0-100 agahda bir puan ogmaktadir. Daha sonra Klasik
Yontem’e uygun olarak Uretilen bu sayillar AHS ydnitein aralgina donigtirilerek ortak
degerler Gizerindesiem imkani sglanmaktadir.

Her bir aday igin her ¢ yontemde de puanlagtalulduktan sonra, Klasik Yontem'in,
AHS’nin ve BAHS’nin kendi algoritmalarina uygun od& puanlar slenmekte ve her bir
aday icin Klasik Yontem'de, AHS yonteminde ve BAH@nteminde birer puan
olusturulmaktadir. Ayrica U¢ yonteme gore elde edilepgeder u(zerinde ortak
degerlendirme yapilabilmesi amaciyla puanlar Z gelterine cevrilerek Rank’lar
alinmaktadir. Sonucta her bir aday icin elde edilenbir yonteme goére ayri ayri puanlari,
bu puanlarin Z deerleri ve Ranklari elde edilmektedir.

Simulasyon programslietilerek elde edilen sonuclar SPSS 9.05 ve Minit8histatistiksel
veri analizi paket programlari yardimiylgagida bahsedilecek analizlerlegdglendirilerek
klasik yontemin yeterli olup olmagh, diger yontemlerin secimsleminde gosterdikleri
basari miktari ve 3 ydntemin birbirinden ne derecélissecim yapttl, tespit edilmektedir.

Simulasyondan elde edilen ¢ yonteme aggedieri deggerlendirmek amaciyla oncelikle
SPSS 9.05'de sinif i¢i korelesyon analizi kullangimn.

3.5. Sinif igi Korelasyon Analizi (Intraclass Korehasyon Analizi (ICC))

Sinif ici korelasyon katsayisi olarak adlandindgr iki veya daha fazla dlgme ydnteminin
karsilastiriimasinda kullanilan poptler yontemlerden bdiisiSinif i¢i (intraclass) sozgi,
ayni deiskenin tekrarli élcimlerini analiz etmek gibi birvam icerirken, siniflar arasi
(interclass) sozgiu iki farkli degiskenin analizi i¢in uygun bir kavramdir (korelasyon
katsayisi gibi). Korelasyon katsayisi, daha coklfablcim birimiyle 6lciimi iki veri
setinin iliski miktarinin 6lciminde kullanilir. Bundan dolaysiniflar arasi analize
uygundur ve veri iki farkl dlgiim birimiyle Ol¢ulgii icin ortalamalardaki dgsikliklerle
ilgilenmez. Surekli dgiskenler icin 6lcim uyumu analizlerinde stiamacilar tarafindan en
¢ok yapilan hatalardan birisi bu uyumu test etngék éslestirilmis t testinin veya Pearson
korelasyon katsayisinin kullaniimasidir. Genellieiim uyumu yuksek oldunda bu iki
test ile de uyumun iyi oldiuna iliskin bir bilgi edinilebilmektedir. Ancak bu iki teist
Olcim uyumu analizlerinde kullaniimasi hatalidimiSici korelasyon katsayisi karmk
tasarimlar icin gedtirilmistir. Sinif ici korelasyon katsayisinin kabul edilebseviyeleri
Cizelge 26'daki gibi verilebilir (Geyik, Uludave Karabulut, 2005:347).

Cizelge 26. Sinifci Korelasyon Katsayisinin Kabul Edilebilir Seviyeeri

Sinif ici korelasyon degeri Kabul edilebilir seviye
<0.70 Uyumsuz
0.70-0.84 Iyi (kabul edilebilir)
0.84-0.94 Yiksek
0.94-1 Mukemmel

Bu korelasyon katsayisinin kabul edilebilir sevéyelverilerin 6zellgine ve kullanildg
alana gore farkhlik goéstermektedir. Opig fizyolojik veriler tzerinde bir cajma
yapiliyor ise bu durumda sinif ici korelasyon kgtsanin 0.90'nin zerinde olmasi kabul
edilebilir seviyesinin “yiiksek”, 0.80 ile 0.89 anmada olmasi “orta”, ve 0.80’nin altinda
olmasi ‘$Upheli” olarak nitelendirilir. Birden fazla d@erlendirici arasinda bir uyum
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oldugunu sodyleyebilmek icin sinif ici korelasyon katsagin en az 0.70 olmasi
gerekmektedir. Sinif ici korelasyon katsayisi Oi51.00 arasinda bir @er aliyorsa
degerlendiriciler arasindaki uyumun “mikemmel” ofdunu, 0.85 ile 0.94 arasinda bir
degser aliyorsa dgerlendiriciler arasindaki uyumun “yiksek” olglinu, korelasyon
degerinin 0.70'in altinda olmasi durumundagddendiricilerin birbirleriyle hi¢birsekilde
uyumlu olmadgini sdyleyebiliriz.

ICC (sinif ici korelasyon katsayisi);

2
__ 9

) 2
O'p +0,
ile tanimlanir (Geyik, Uludave Karabulut, 2005:348).
Sinif ici korelasyon katsayisi analizini gercgkitenek icin SPSS’de Analyz® Scale=>
Realibility secengi segilir.
Sinif ici Korelasyon Analizi Sonuglar
Klasik Yontem, AHS, BAHS y6ntemlerinin 3'tnin raaki birbiriyle kagilastiriimistir.

Sinif ici Korelasyon Katsayisi = 0,9039

Yukarida Klasik Yontem, AHS yontemi ve BAHS yodntemihe ait Rank deerleri
kargilastiriimistir. Sonuc¢ olarak 3 rank geri %90,39 oraninda benzerdir denir. Bunun
anlami yapilan siralama sonucunda adaylarin 3 gigteit dizilgleri birbirine %90,39
oraninda benzemektedir.

Klasik Yontem ile AHS yontemlerinin ranklari birbite karsilastiriimigtir
Sinif ici Korelasyon Katsayisi = 0,9259

Yukarida Klasik Yontem ile AHS ydntemine ait Ranégdrleri kagilastirimistir. Sonug
olarak 2 rank dgeri %92,59 oraninda benzerdir denir. Bunun anlaapilgn siralama
sonucunda adaylarin 2 yonteme ait dglglii birbirine %92,59 oraninda benzemektedir.

Klasik Yontem ile BAHS yontemlerinin ranklari birbjle kailastiriimistir
Sinif ici Korelasyon Katsayisi = 0,8556

Yukarida Klasik Yéntem ile BAHS yontemine ait Raddgerleri kagilastiriimistir. Sonug
olarak 2 rank dgeri %85,56 oraninda benzerdir denir. Bunun anlaapilgn siralama
sonucunda adaylarin 2 yonteme ait djlglii birbirine %85,56 oraninda benzemektedir.

AHS yontemi ile BAHS ydntemlerinin ranklari birbjte kasilastiriimigtir
Sinif ici Korelasyon Katsayisi = 0,9303

Yukarida AHS yontemi ile BAHS yontemine ait Rankgdderi kagilastiriimistir. Sonug
olarak 2 rank dgeri %93,03 oraninda benzerdir denir. Bunun anlaapilgn siralama
sonucunda adaylarin 2 yonteme ait dglglii birbirine %93,03 oraninda benzemektedir.
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Sinif igi korelasyon katsayisi bulmgleminin sonucu olarak her U¢ yontemde birbiriyle
buyuk oranda benzerdir. Ozellikle 2 ve 3 ncu yoréeniahs-bahs) birbiriyle daha yakin
sonuglar vermektedir.

3.2. Korelasyon Analizi

iki ya da daha ¢ok g&sken arasindaki gki diizeyini, yoniinii ve énemidini belirlemeye
yardim eden yonteme Korelasyon Analizi adi veriltedk.

Minitab’'de Korelasyon Analizi Sta#» Basic Statistica® Correlation secere secilerek
yapilir.

Klasik yontem ile AHS yontemlerinin Z derleri arasindaki korelasyon katsayisi r=0,992
yani %99,2 duzeyinde dnemli pozitif birski bulunmaktadir. Bu ilki %5 yaniima %95
dogruluk ile istatistiki olarak dnemlidir.

Klasik yontem ile BAHS yodntemlerinin Z derleri arasindaki korelasyon katsayisi r=0,978
yani %97,8 duzeyinde dnemli pozitif birsiki bulunmaktadir. Bu ikki %5 yaniima %95
dogruluk ile istatistiki olarak dnemlidir.

AHS yontemi ile BAHS yontemlerinin Z @erleri arasindaki korelasyon katsayisi r=0,978
yani %97,8 duzeyinde dnemli pozitif birsiki bulunmaktadir. Bu ikki %5 yaniima %95
dogruluk ile istatistiki olarak dnemlidir.

4. BULGULAR VE TARTI SMA

Uygulama kisminda da belirtilgli gibi, yapilan Sinifici korelasyon testi sonucunda
yontemin yaptiklari aday secimi arasinda %90,39'IKlasik Yontem ile AHS yontemi
arasinda %92,59'luk, Klasik Yéntem ile BAHS yontearasinda %85,56 ‘ik ve AHS
yontemi ile BAHS y6ntemi arasinda %93,03’lUk énehilibenzerlik bulunmaktadir.

Daha sonra gercelgiirilen Korelasyon testinde de benzer bir neticeya cikarak Klasik

Yontemle AHS yontemi arasinda %99,2'lik, Klasik yémle BAHS yontemi arasinda
%97,8'lik ve AHS yontemiyle BAHS yontemi arasindz i%97,8'lik bir benzerlik ortaya
¢cikmaktadir.

Dikkat edilecgi gibi her iki test sonucunda da elde edilen scawatgki benzerlik 6nemli
dizeydedir ve AHS yontemiyle BAHS yontemleri ardsiki benzerlik daha da fazla ortaya
¢cikmaktadir.

5. SONUC

Oncelikle Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiigi 2004-2005 @tim 6gretim yilinda
yuksek lisans duzeyindgiéim basvurusunda bulunan 619 adet adaya ait milakat motlar
alinarak nasil bir dalim olusturdusu belirlenmitir. Yapilan dgerlendirmede olan
egrinin tam bir normal dalim olusturmadgl ve belirli puanlarda yilmalar oldgu
g6zlenmitir. Bu deserlendirme hazirlanacak similasyondastltulacak tesadifi sayilar
icin kaynak olmutur.

Klasik yontem, AHS ybntemi ve BAHS yodntemlerine ailgoritmalari kaplastirmak
amaciyla olgturulan simuilasyonda once klasik yonteme gorestofulan sayilar AHS
yonteminin 1-9 ol¢gine donigturiimis daha sonra her bir yontemin algoritmalarinda
islenerek neticede her ¢ yontemde de adaylar icer buan elde edilrgir.
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Elde edilen bu puanlar farkl skalalarda @dodan ortak bir deerlendirme yapabilmek
amaclyla ortalamasi 1 ve varyansi O olan standaesgrlerine ¢evrilmgtir. Elde edilen Z
degerleri Uzerinde adaylarin ranklari hesaplanarakylada elde ettikleri puanlara goére
kaginci sirada olduklari belirlengtir. Similasyon bize her bir adaya ait her bir @imin
kendi skalalarina uygun puanlari, bu puanlarin gederini ve ranklarini olgturmamizi
sagzlamistir.

Simulasyondan elde ettmiz deserleri SPSS 9.05 ve Minitab 13 istatistiksel verakzi
paket programlarinda g#i istatistiksel analizlerden gecirerek tic yonian2000 bireylik
bir 6rnekten secegeilk 100 birey arasindaki fark elde ediktir. Bu farklilik tGic yontemin
birbirine gére durumlarini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak 3 adet farkli secim yontemi ve érnggulamalari verilmj ve elde edilen
sec¢im sonuglari sunulngiwr. Sunulan bu ydntemlerden klasik yontemde gediendirme
esnasinda sayillarin insana 6zgu dilsel sikatirma  ifadelerini  yeterince
yansitamamasindan kaynaklanan big#agtirma eksiklginin olustugu ve dgerlendirmede
glclik ygandgl gorulmektedir. Ancak bunun yaninda uygulamadaiaidik ve glem
karmgasinin olmamasi da arti bir yonudir. Fakat adagl@sinda ikili kiyaslamalar
esnasindaki yeterince esnek olamama ve gercek durtam olarak yansitamama
sorunlarinin oldgu g6z ardi edilmemelidir.

Diger bir yontem olan AHS yontemi ise ¢okca tercihlesdibir yontemdir. Bu yontemin
sec¢im esnasinda @adigl avantaj ise, kriterlere aitgaliklarin hesap edilmekte ve her bir
kriter airh gl nispetinde kawlastirma Uzerinde etki yapmaktadir. Bu yolla 6znellik
sgglanmaya calilmaktadir. Bunun yaninda AHS ydnteminin uygulahabsi icin bir
uzman gorgl gerekliligi, bu nedenle de her tirli probleme uyarlanamamalsarar
vericilerin kriter dgerlendirmesi sirasinda yapacaklar yglidlar da eksiklileridir. Ayrica
kriter veya aday sayilari arttikca AHS yonteminuil&nimi oldukga zorkgnaktadir. Bunun
nedeni karar verici tarafindan yapilmasi gerekdnkiéirsilastirmalarin ¢cok fazlakmasidir.

Bulanik AHS'de ise AHS'de kanasllan islem fazlalgi ve aday yada kriter sayisinin
artmasiyla ygunlasan bir hesapsiemi yoktur. Bunun nedeni kgtastirmalarin dilsel
ifadelerle gercekidiriimesidir ve bu gercektendeslém yukiand o6nemli bir dlcude
hafifletmektedir. Ayrica kawlastirma sonuclarini ifade etmede de dahgaha bir
yontemdir. Fakat Bulanik AHS ydnteminde AHS yoOntedd var olan tutarligin él¢ilmesi
isleminin  olmamasi Bulanik AHS icin eksikliktir. Ayra yine AHS ydnteminde
gerceklgtirilen ikili karsilastirma sleminin Bulanik AHS y6ntemin de olmamasi da elde
edilen sonuglarin dwulugunda stiphe uyandirmaktadir. Bulanik sinirlar gdo tespit
edilmezse hatall sonuclar ¢ikabilir. Ancak insamgibhissi kagilastirma ve dgerlendirme
kolayhgini, guvenilirliligini sagladig! icin gelistiriimeye acik bu yontem ilerleyen yillarda
¢ok daha fazla alanda kullanilabilecektir.
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